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OLUME BAGLI TASARRUFLARDA
KOSUL VE YUKLEMELER

CONDITIONS AND CHARGES IN TESTAMENTARY DISPOSITION

Miijgan Gomeg*
Oz

Miras hukukundaki en temel konu, 6liime bagli tasarruflardir. Oliime bagli tasarruflar, kisilerin ¢ldiikten
sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere yapuklari terekelerindeki mallarla ilgili olan ya da terekeleri ile herhangi bir
ilgisi olmayan emirler igeren hukuki islemlerdir. Insanlarin hayattayken her hususta kendi kararlarini alma ve ger-
cellestirme imkanlart vardir. Oldiikten sonra da insanlarin istek ve arzularinin yerine getirilmesine imkéin vermesi
agisindan 6liime bagli tasarruflar ¢ok 6nemlidir. Miras birakan, 6liime bagli tasarruflarini arzu ve istekleri dogrul-
tusunda bazi kosul ve yiiklemelere tabi tutabilir. Medeni Kanun, miras birakanlara 6liime bagli tasarruflarina kosul
ve yiikleme getirebilme yetkisi taniyarak tasarruf alanlarini genigletmistir. Bu kosul ve yiiklemelerin hangi sartlarda
ve nasil gegerli olacagi hususunun incelenmesi 6liime bagli tasarruflarin gegerliligi ve mirascilarin haklar agisindan
onem arz etmekredir. Insanlarin 6ldiikten sonra geride kalan mallarinin akibeti ile ilgili karar verme imkani kalma-
yacagindan, oliime bagli tasarruflarin gegerliligi hususu biiyiik énem tagimaktadir. Calismamizda miras birakanin
yapabilecegi 6liime bagli tasarruflarin neler olabilecegi, dliime bagl: tasarruflara gegerli olacak sekilde nasil kogullar
ve yiiklemeler getirilebilecegi ve hangi tiirdeki kosul ve yiiklemelerin 6liime bagli tasarruflart gegersiz hale getirecegi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler Oliime Bagli Tasarruf ~ Kogul ~ Yiikleme
ABSTRACT

The most fundamental issue in Law of Succession is testamentary dispositions. These dispositions are ju-
ridical process that involve orders relevant or nonrelevant to estate assets of individuals in order to give judgment
and deduct upon their death. People have their own means to make and realize their decisions in every possible
matter while alive. Testamentary dispositions are also very crucial in that they permit will and desires of the indi-
viduals to be fulfilled even after they pass away. The inheritor can subject his/her testamentary disposition to certain
conditions and charges in accordance with his/her will and desires. The Civil Code expands the areas of these
dispositions in a way of granting the authority to the Inheritors to impose conditions and charges. Examining the
subject, which is in which circumstances and how those conditions and charges will be valid, has an importance in
terms of validity of the testamentary dispositions and rights of the heirs. As the individuals will not be able to decide
on the fate of their assets left behind upon their death, the subject of the validity of testamentary dispositions is of
great importance. This study will examine what can be the testamentary dispositions made by the Inheritors in
addition to what conditions and charges will apply to testamentary dispositions. Moreover, this study will focus on
what kind of conditions and charges can invalidate the testamentary dispositions.
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GIRIS

Miras hukukuna gore, 6len kisinin yani miras birakanin mirasinin kimlere kalacag hu-
susunda karma bir sistem belirlenmistir. Bu sistemlerden ilkinde, miras birakanin mallarinin
kimlere gececegi kanun tarafindan 6nceden belirlenir. Buna kanuni (yasal) mirasgilik denir.
Diger sisteme gore ise; miras birakan, mirasinin gececegi kisileri 6nceden belirleyebilir. Bu sis-
teme de atanmig mirascilik denir. Buradan da anlagildigs tizere Tiirk Hukukunda mirasin kime
kalacagt hususu sadece kanuna gore belirlenmemektedir. Miras birakan, kendi arzusuna gore
mirasini kimlere birakacagini belirleyebilir. Buna olanak saglayan iradi isleme, 6liime bagli ta-

sarruf denir (TMK m. 514).

Miras birakan 6liime bagli tasarruflar ile sadece malvarliginin devrini saglamaz. Ayni
zamanda TMK m. 515’ gore: “Miras birakan, liime bagl tasarruflarini kosullara ve yiikle-
melere baglayabilir.” Yani miras birakan terekesi disinda kalan bir hususta da 6liime bagli ta-

sarrufta bulunabilir. Ornegin; 6ldiikten sonra kendi isminin bir okula verilmesi istegi gibi.

Oliime bagli tasarruflarda kosul ve yiikleme kavrami TMK’da ayni maddede diizenlen-
mis olmasina ragmen, hukuki nitelikleri ve sonug¢lari birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in bu iki

kavram ayr1 ayri ele alinacakur.
I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Oliime bagli tasarruf, miras birakanin tek tarafli irade agiklamast ile 6ldiikten sonra mal-
varliginin kimler tarafindan nasil kullanilacag: gibi 6lmeden 6nceki son arzularinin gercekles-
tirilmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan miras birakana taninmig bir hukuki iglemdir. Bu

hukuki islem, miras birakanin éliimiinden sonra hiikiim ve sonug dogurur.'

Her birey aktif ve pasiflerinden olusan bir malvarligina sahiptir.” Bireylerin 6liimii veya
dliimle ayn1 sonuca sahip diger hallerde® aktif ve pasif malvarliklar: tereke* olarak adlandirilir.
Tereke yerine miras kavrami da TMK’nin bazi hitkiimlerinde kullanilmaktadir. Ancak dokt-
rinde tereke ile miras ayni anlamda kabul edilmemektedir. Mirasin terekeden daha kapsayict
bir anlam tasidig1 savunulmaktadir. Tereke, miras birakanin yalnizca aktif ve pasiflerinin mi-
rascilara gegmesi olarak tanimlanirken; miras, miras birakanin aktif ve pasiflerinin yaninda mi-

rasgilara diger tiim yetkilerinin de gecmesi olarak ifade edilmektedir.’

! Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, (15. Bask), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s.
50; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, (15. Baski), Istanbul: Der Yayinlari, 2021, s. 53.

2 M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, (3. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984, s. 1; Mehmet Ayan, Miras Hu-
kuku, (10. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 29.

3 Oliim karinesi (TMK m. 31) ve miras hukuku agisindan farkli ézellikleri olmasina ragmen (TMK m. 584 - 588)
gaiplik karart (TMK m. 32 - 35) éliimle es deger tutulmugtur. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, (8. Basky),
[stanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 82-85; Turgut Akintiirk ve Jale (Giiral) Akipek, 7iirk Medeni Hu-
kuku I -Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, (16. Bask), [stanbul: Beta Yayincilik, 2020, s. 250; Serap Hel-
vaci, Gergek Kisiler, (8. Baski), Istanbul: Legal Kitapevi, 2017, s. 31-42.

4 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, (2. Baski), Istanbul: Ahmed Said Matbaast, 1963, s. 1;
Nusin Ayiter ve Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, (2. Baski), Ankara: Savas Yayinlari, 1991, s. 37; Nusin
Ayiter, Miras Hukuku, (4. Baski), Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 9.

> Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 37; Ayiter, Miras Hukuku, s. 9.
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TMK’ya gére bir kimse 6liimiinden sonra terekesinin kimlere kalacag ile ilgili herhangi
bir tasarrufta bulunmaz ise mirascilari kanuni hitkiimlere gore belirlenecektir (TMK m. 495-
591). Buna kanuni (yasal) mirascilik denilmektedir. Bunun yani sira miras birakan 6liimiinden
sonra malvarliginin kimlere kalacagi hususunda 6zel bir diizenleme de yapabilir ki bu sekilde
belirlenen mirasgilara ise atanmus (iradi) mirasgilar denilmektedir. Doktrinde bir goriise gore;
miras¢t atama yetkisi, miras birakana kanunla taninmis bir yetki oldugundan atanmig mirasgi-

ligin kanuni mirasgiligin bir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadur.®

Kanuni miras¢ilarin bir kismi kanun koyucu tarafindan sakli payli mirasci olarak belir-
lenmigtir. Sakli payli mirasgilarin paylart miras birakan tarafindan tasarruf edilemez (TMK m.
505-506). Sakli paylt mirasgilar TMK’da agikea belirtilerek sinirlandirilmigtir. Bunlar miras
birakanin alt soyu, esi, annesi ve babasidir. Bu sayilanlar disinda sakli payli miras¢t olamaz.”
Sakli payli mirascilara diisecek olan miras payinin disinda kalan kisim, miras birakanin tasarruf
edebilecegi kisim olarak adlandirilmistur (TMK m. 507).

Doktrindeki bir goriise gore, malvarligs icerisinde bulunmayan bir hak terekede bulu-
namaz.® Ancak hakim olan griise gore, miras birakanin 6liimii aninda malvarliginda olmayan
haklar da terekede bulunabilir. Bu haklara verilebilecek en giizel 6rnek, biyolojik babanin mi-
ras¢ilarina karst agabilecegi babalik davasidir (TMK m. 301/2).” Bunun disinda miras biraka-
nin olimi halinde mirasgilarin sahsinda dogrudan dogan haklar da vardir. Miras birakanin
oliimii ile onun desteginden yoksun kalacak olanlarin talep edebilecegi destekten yoksun kalma
tazminati (Tiirk Borglar Kanunu m. 53/1-b.3) ve miras birakanin 6liimii halinde yakinlarinin
talep edebilecegi manevi tazminat (TBK m. 56/2) mirascilarin sahsinda dogrudan dogacak olan
haklara verilebilecek 6rneklerdendir.'® Bu haklar miras birakanin malvarliginda ya da terekede
yer almaz."" Miras birakanin intikali miimkiin olan borglari da terekeye dahildir."* Yapugimiz
tiim bu agiklamalardan anlagilacag: tizere tereke, miras birakanin intikali miimkiin olan ve

oliimii ile mirascilarina gegecek olan 6zel hukuk iliskileridir."

¢ Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (2. Bask), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1978, s. 35.

710.05.2007 tarihinden dnce kardegler de sakli payli mirasci olarak kabul edilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle
kardesler, sakli payli miras¢t olmaktan ¢ikarilmigtir.

8 Oguzman, Miras Hukuku, s. 2.

* Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 11; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 34-36; Bilge
Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), (11. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 16. Aksi Gorilg;
Bu davalardaki taraf sifatt miras birakandan ge¢meyip dogrudan miras¢inin sahsindan dogmakeadir. Rona Serozan
ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, (6. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 119-124.

1©°O. Goékhan Antalya, Miras Hukuku, (4. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 74; H. Kiibra Ercogkun
Senol, “Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, 2011, 5. 7; Turgut Oz, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilik-
ler, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 9.

" Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 12; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 37-38; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 121-124.

12 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 119-121; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk [iskilerine Etkisi, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2004, s. 101-102.

13 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 8; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 31, Oztan, Miras
Hukuku, s. 16; Antalya, Miras Hukuku, s. 69-74; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku,
(10. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 64; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu
Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 8.
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Oliime bagli tasarruf yapma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan ta-
sarruf yapilirken kisinin iradi ya da yasal olarak temsili s6z konusu olamayacaktir. Ancak 6liime
bagli tasarrufta bulunma hakkinin, iradi veya yasal temsilci araciligiyla kullanilamamasi, uygu-
lamada miras birakanin sinirlandirilmasina neden olabilir. Tasarrufta bulunacak kisinin, bu
hakkini bizzat kullanma imkaninin olmayacagi yahut da vekil araciligiyla yapacag: tasarrufun,
gecerlilik sartlarina daha uygun olarak yapilacag hususu da dikkate alinarak yeni bir diizenleme
yapilabilir.

A. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA EHLIYET

Vasiyetnameler ve miras sozlesmelerinde aranan ehliyet sartlar1 birbirinden farklidir.
Doktrinde 6liime bagli tasarruf ehliyetinin, hak ehliyetinin bir ¢esidi oldugu savunulmaktadur.
Bu nedenle bu gibi islemler temsilci vasitastyla yapilamaz.'* Bu griise katlmama nedenimizi
yukarida aciklamigtik.

1.Vasiyetnamelerde Ehliyetin Sartlari

TMK’da vasiyetname yapma chliyeti i¢in aranan sartlar belirtilmistir. Buna gére, ay1rt
etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus olmak yeterlidir (TMK m. 502). Aranan bu
sartlar vasiyetin yapilma aninda bulunmalidur.

Ayirt etme giicii, yapilan hukuki iglemin sebep ve sonuglarinin anlagilmast halidir. Buna
gore, kisi, vasiyetname yaparken bunun sebep ve sonuglarini anlayabilir halde ise ayirt etme
giiciine sahip demektir. Vasiyetin yapilist aninda ayirum giiciine sahip olan kisinin sonradan

aywrtim giiciinii kaybetmis olmast vasiyeti gecersiz kilmaz."

Vasiyetname diizenleyebilmek i¢in ayirtim giiciine sahip olan kiside aranan ikinci kosul
ise on bes yasinin doldurulmug olmasidir. Vasiyetnamenin diizenlenmesi aninda on bes yasini
heniiz doldurmamis olan kisinin sonradan bu yast doldurmasi gegersiz olarak diizenlenen va-
siyeti gegerli hale getirmeyecektir.'® Kanun koyucu vasiyetname diizenleme yasin1 on sekiz ye-
rine on bes kabul ederek miras birakanin isteklerine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.
Vasiyetnameler tek tarafli irade beyant ile ortadan kaldirilabilecek nitelikle islemlerdir. Bu bakis
agisina gore on bes yasindan once ayrrum giicti yerinde olan bir kisinin diizenlemis oldugu
vasiyetnameyi, on bes yasini doldurduktan sonra tek tarafli yapacag bir islemle vasiyetten don-
mesi veya vasiyeti degistirme imkani varken bunu yapmamasi, bu tasarrufun gegerli olmasi
yoniindeki isteginin gostergesidir. Bu nedenle her ne kadar on bes yasindan 6nce diizenlenmis
de olsa, kisinin ayirtm giicii de yerinde oldugundan, bu vasiyetin on bes yasin doldurulmasin-
dan sonra gegerli kabul edilmesi, miras birakanin 6ldiikten sonraki arzu ve isteklerinin gercek-

legtirilmesi agisindan 6nemlidir.

14 Abdiilkadir Arpact, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), (2. Baski), Istanbul: Beta Yayincilik, 2000, s. 13; Ayiter ve
Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 76-77; Ayiter, Miras Hukuku, s. 39; Akintiirk ve Akipek, 7tirk Medeni Hukuku I -
Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, s. 273-275.

15 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 57; Antalya, Miras Hukuku, s. 212; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 234; Ayan, Miras Hukuku, s. 117.

16 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 58; Antalya, Miras Hukuku, s. 213; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 234; Ayan, Miras Hukuku, s. 118.
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2. Miras Sézlesmesinde Ehliyetin Sartlar

Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in aranan ehliyet sartlari TMK m. 503’te agtk¢a diizen-

lenmistir. Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekir.

Miras sozlesmesi yapacak olan kisinin 6ncelikle ayirtim giiciine sahip olmasi gereklidir.
Vasiyetnameden farkli olarak, ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini doldurmus olan kisinin
miras sdzlesmesi yapmast halinde bu sézlesme iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir. Ancak iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi miras sozlesmesi, tahvil(¢evirme) yolu ile resmi vasiyetnameye do-

niistiiriilerek gecerli hale getirilebilir."”

Miras sozlesmesi diizenlemenin sartlarindan biri de ergin olmadir. Erginlik on sekiz ya-
sin doldurulmast ile evlenmeyle veya mahkeme karari ile kazanilabilir.'® TMK’da “ergin ol-

mak” denildigi i¢in erginligin hangi yolla kazanildiginin bir 6nemi kalmamugtir.

Miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunacak olan tarafin kisitli olmamasi ge-
rekmektedir. Oliime bagli tasarruflarda temsil yasagi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki ne yasal
temsilci ne de iradi temsilci miras sézlesmesini kisitlt kisi adina yapamaz. Kisitl, miras sozles-
mesi yaptiktan sonra temsilcisinin buna icazet vermis olmasi da bu islemi gegerli hale getirme-

yecektir."”

Miras sozlesmesi vasiyetnamenin aksine iki tarafli bir s6zlesmedir. Ancak miras sozles-
mesi yapabilmek i¢in aranan ehliyet sartlari, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf i¢in aranmak-
tadir. Oliime bagli tasarrufta bulunmayan sézlesmenin diger tarafinda bu ehliyet sartlari aran-
maz.”® Miras sézlesmesinin vasiyetnameden farkli olarak sézlesmesel bir niteliginin olmast ne-
deniyle vasiyetname yaparken aranan ehliyet sartlarina nazaran daha agir ehliyet sartlarinin

aranmas! yerindedir.

Mirastan feragat szlesmesinde ise 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf, feragati kabul
eden taraf (miras birakan) oldugu i¢in miras sdzlesmesi i¢in aranan ehliyet sartlarini mirastan

feragati kabul eden miras birakanin tagimas: gerekmektedir.”!
B. OLUME BAGLI TASARRUF CESITLERI

Oliime bagli tasarruf kavrami iki farkli anlamda kullanilmakradir.?? Bunlar sekli an-

lamda 6liime bagli tasarruflar ve maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardir.
1. Sekli Anlamda Oliime Bagli Tasarruflar

Oliime bagli tasarruf iki sekilde yapilabilir. Bunlardan biri vasiyetname, digeri ise miras
sozlesmeleridir (TMK m. 514, 531-549). TMK’da 6liime bagli tasarruf yapma yetkisi siki sekil

7 Oguzman, Miras Hukuku, s. 233; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 59.

8 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 68.

1 Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigti, Ankara: Turhan Kitapevi, 2009, s. 39-40.

2 Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Istanbul: 1980; Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizligi, s.
42,

2! Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 300; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 60; Turan,
Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikimsiizligi, s. 41

22 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 52.
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sartlarina baglanmistir. Kanunda, vasiyetname ve miras sozlesmesi disinda bagka bir ydntemle
oliime bagli tasarruf yapma imkén1 verilmemistir. Sekli 6liime bagli tasarruflarda tipe baglilik

prensibi gegerlidir.**
a. Vasiyetnameler

Vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemlerdir. Vasiyetname olusturulmast icin miras bi-
rakanin tek basina iradesi yeterlidir. Vasiyetname ile lehine kazandirmada bulunulan kisinin
kabuliine gerek yoktur.” Ancak vasiyetname ile lehine kazandirmada bulunulan kisinin vasi-
yetteki kazanimi kabul etme zorunlulugu bulunmamakreadir. Nasil ki kanuni ve atanmis mi-
rascilar mirast reddedebiliyorsa (TMK m. 605) vasiyetle kazandirmada bulunulan kisinin de
vasiyeti reddetme hakki vardir (TMK m. 616).

Vasiyeti yapan miras birakan da bu vasiyetinden diledigi zaman tek tarafli olarak done-
bilir. Vasiyetnameden tek tarafli olarak doniilebilmesi, vasiyetname diizenleyecek olan kisiler
icin amag ve isteklerinin degismesi durumunda kolayca vasiyetlerini degistirebilme imkani ver-
mektedir. Vasiyetnameler kural olarak resmi sekilde veya miras birakanin kendi el yazisi ile
yazilarak yapilmalidir. Ancak istisnai bazt durumlarda s6zlii olarak da yapilabilir. (TMK m.
531).

b. Miras Sézlesmeleri

Miras sozlesmesi, hitkiim ve sonuglarini miras birakanin 6liimii halinde doguracak olan
hukuki bir islemdir. Miras s6zlesmesinde taraflarin icap ve kabulii gereklidir. Bu sozlesme ile
taraflardan her ikisi de &liime bagli tasarrufta bulunabilecegi*® gibi yalniz biri de 8liime baglt
tasarrufta bulunabilir. Miras s6zlesmesi ile iiciincii kisilere de kazandirmada bulunulabilir

(TMK m. 527).

Miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu nedenle kural olarak bu sézlesmeden
tek tarafli olarak déniilemez. Ancak kanunda belirtilen istisnai hallerde tek tarafli olarak donii-
lebilir.”” Mirastan feragat sozlesmesi sadece miras sozlesmesi seklinde yapilabilecek tek tasar-

ruftur.”®
2. Maddi Anlamda Oliime Bagli Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin igerigini
belirler. Miras¢t atama (TMK m. 516), mirasgiliktan ¢tkarma (TMK m. 510-513) ve vasiyeti

2 Tipe baglilik prensibi; Latince bir kelime olan numerus clausus “sinirlt sayr” anlamina gelmektedir. Yani sinirl
sayida hukuki islemi taraflarin yapabilecegini ve sozlesme serbestisi ile bunun genisletilemeyecegini belirtmekte-
dir. Sezgin Seymen Cebi, “Alman Medeni Hukukunda Tipe Baglilik”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2014, s. 151-162. (erisim: 3 Aralik 2020, https://jurix.com.tr/article/4296)

2 Oztan, Miras Hukuku, s. 175; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 92; Ayan, Miras Hukuku, s. 110; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, s. 260-261; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 55.

% Ercoskun Senol, “Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 13.

26 Turan, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigi, s. 21; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 185-186; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 262-263.

%7 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 128; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 53; Imre ve
Erman, Miras Hukuku, s. 190-194; Oguzman, Miras Hukuku, s. 111; Ayan, Miras Hukuku, s. 140.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 106; Fikret, Eren, Ttirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Da-
vast, Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1966, s. 8; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 285.
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yerine getirme gorevlisi atama (TMK m. 550-556) maddi anlamda 6liime bagli tasarruf tiiriine

verilebilecek en bariz 6rneklerdir.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSUL
A. GENEL OLARAK KOSUL KAVRAMI

Kosul (sart)” kelimesi giinliik dilde birbirinden farkli bircok anlamda kullanilmakta-
dir.”® Giinlitk hayatta sart kelimesi, bir olayin &zelliklerini anlatirken ya da kisi veya esyanin
icinde bulundugu durumu ifade etmek i¢in kullanilir. “Kétii hava kosullar1”, “Ekonomik ko-

sullar” gibi ifadeler 6rnek olarak verilebilir.”!

Oliime bagli tasarruflarda kosullar TMK m. 515’te diizenlenmistir. Ancak adi gegen
kanun hitkmiinde kosulun miras hukuku anlaminda tanimi yapilmamstir. Bu nedenle kosul

kavramini genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki farkl: sekilde inceleyebiliriz.
1.Genis Anlamda Kosul

Genis anlamda kosul kavrami, hukuki islemlerin iceriklerindeki kayitlart belirtmek igin
kullanilir.”* Bu kayitlar, taraflar arasinda yapilacak olan sézlesmenin igeriginin belirlenmesi ba-

kimindan 6nemlidir. “S6zlesmenin kosullar1”, “Is kosullar1” gibi ifadelerde kullanilir.

Kosul, TBK m. 20’de “Genel Islem Kosullar1” baslig1 altinda su sekilde kullanilmigtir.
“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer sozles-
mede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi taraf sundugu sozlesme hii-
kiimleridir.” Genis anlamda kosul ifadesiyle, bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in
kanuna gére gerceklesmesi gereken olgular ifade edilmektedir.”” Bu kosullar, kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi nedeniyle hukuki veya kanuni kosul olarak adlandiriimaktadir. Orne-
gin; evlenme ehliyeti, “Ehliyetin Kosullar1” olarak kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizen-

lenmigtir (TMK m. 124-128). Bu kosullara sahip olmayan kisilerin evlenebilmeleri miimkiin
degildir.*

2743 sayili Eski Medeni Kanun (EMK) da “kosul” kelimesinin yerine ayni anlami tagtyan “sart” kelimesi kullanil-
maktadir.

3 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, Cilt 2. (15. Baski), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2020, s. 507-508.

3! Turgut Akantiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ¢.27, say1 3, 1970, s. 221.

32 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, s. 222; Abdiilkerim Yildirim, 7iirk Huku-
kunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 6; Fikret Eren,
Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (25. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1291; Selahattin Sulhi Teki-
nay vd., Tekinay Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 328; Hasan
Pulasl, Sarra Bagls Islemler ve Hukuki Sonuglars, Ankara: Dayinlarli Yayincilik, 1989, s. 7; Mehmet Ayan, Borg-
lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (12. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 158; Lale Sirmen, 7iirk Ozel
Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yayin No:254, 1992, s. 17-18.

3 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 85.

3% Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 222-223, 227; Eren, Borclar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, s. 1290-1291; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
5. 5-6, 28-29; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", AUHFD,
11(1-2), 1954, erisim:12 Aralik 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638431, s. 402-403.

BN !/ | Nisan 2021 37



Miijgan Gomeg

2.Dar Anlamda Kosul
Dar anlamdaki kogul kavrami, “Kosullar” adi altinda, TBK m. 170-176 hiikiimleri ara-

sinda diizenlenen kosullar: ifade etmektedir. Kosul kavrami bu yoniiyle, daha sinirli bir anlam
ve nitelige sahiptir. TBK’nin genel kisminda diizenlenmis olan bu hitkiimler TMK m. 5’e gore,
oliime baglt tasarruflara, niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygulanabilir.” TMK md 515’te
vasiyetname ve miras sozlesmesi seklinde ayrim yapilmadan 6liime bagli tasarruflarin tiimiiniin

kosula baglanabilecegi diizenlenmistir.

Kosul doktrinde, taraflarin iradesine bagli olarak bir islemin; dogmasi, devam etmesi
veya diismesinin, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan, bir olaya baglanmasi

seklinde tanimlanmaktadir.*®
B. KOSULUN HUKUKI NITELIGt

Doktrinde, kosulun temeli taraf iradesine dayanmakla birlikte kogulun hukuki bir iglem
olan 6liime bagl: tasarruflarin tali (ikinci) unsurlari arasinda yer aldigt savunulmaktadir.’” Ob-
jektif acidan bir hukuki islemin tali unsuru sayilmakta olan kogul, stibjektif agidan bakildiginda
ise hukuki islemin esasli bir unsurudur.”® A¢iklamis oldugumuz nedenlerle gecerli bir sekilde

kosula bagli hukuki islem kurulabilmesi i¢in kosul hususunda taraflarin iradelerinin uyusmasi

gerekmektedir (TBK m.2/1).”

Kosul, tek basina bir hukuki islem olmamakla birlikte hukuki islemin hiikiim ve sonug-
larinin baglanmis oldugu bir olaydir. Bu nedenle tek basina kosuldan ibaret olan bir hukuki
islem yapilmast miimkiin olmayacaktir.*® Kosulun tasidigt anlamin her zaman agik olarak an-
lasilamadigindan yorumlanmast gerekebilir.*! Bu durum éliime bagli tasarruflarin kosul getiri-

lerek nasil genisletilebildiginin de gdstergesidir.

Hukuki kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Sirmen, 77irk Ozel Hukukunda Sart, s. 84-86; Pulasli,
Sarta Baglt Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 83-94; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kistm IT Sart-”, s. 402-406.

35 Ayan, Miras Hukuku, s. 111; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 109.

36 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler-, (8. Bask), Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 240; Pulasl,
Sarta Baglt Islemler ve Hukuki Sonuclary, s. 8; Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1289; Ercoskun
Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 86; Yildirim, 7irk
Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 7.

37 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 14; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet- Kisim IT
Sart-", s. 373; Yildiim, 7Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 9.

% Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-”, s. 4; Yildinim, 7iirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 9; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 14; Taraflarinin
aralarinda anlagmalarr ile bir hukuki islemin tali unsurlarini o islemin zorunlu 8gesi haline getirebilirler. Bu sekilde
taraf iradesi ile hukuki islemin zorunlu unsuru haline getirilmis olan dgelere, hukuki islemin siibjektif esaslt un-
surlari denir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kilicoglu, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 41;
Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 232; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku -Genel Boliim-
c. I, (7. Basky), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 175-176.

¥ Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 9; Sirmen, Tiirk Ozel Huku-
kunda Sart, s. 14; Detayl bilgi icin bakiniz: Tekinay vd., Tekinay Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 74-79.

% Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 156; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine
Bir Inceleme”, s. 242; Ercoskun $enol, ‘Oliime Bagh Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve
Yiiklemeler”, s. 87.

' Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 515.
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C. KOSULUN CESITLERI
1.Geciktirici (Taliki) Kosul

TBK m. 170/1’e gore, bir sozlesmenin hitkiim ve sonuglarini dogurmasi, kosulun ger-
ceklesmesine baglanmugsa burada geciktirici(taliki) bir kosul vardir. Bazi durumlarda, baslan-
gicta gecerli olarak kurulmug bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bazi unsurlarin
varlig1 aranmakeadir. Doktrinde bu tip unsurlara “tamamlayict unsurlar(olgular)”*? ya da “hu-
kuki islemin etkinlik unsurlar1”™® denir. Bir unsurun bu nitelikleri almasi ya taraf iradesinden
ya da kanundan kaynaklanmakrtadir.* Ornek verecek olursak, 6liime bagli tasarrufun hiikiim
ve sonug dogurabilmesi igin kanuni ve zorunlu olan kosul, miras birakanin éliimiidiir.* Ge-
ciktirici kosulda da hukuki islemin hitkiim dogurabilmesi icin taraf iradeleriyle kosulun ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda geciktirici kosul icin hukuki islemin taraflarin irade-

sinden kaynaklanan etkinlik unsuru oldugu sdylenebilir.*
2.Bozucu (Infisahi) Kosul

TBK m. 173/1’e gore, hiikiim ve sonuglarint dogurmus olan bir hukuki igslemin, kosu-
lun gergeklesmesi ile hitkiimden diisecegi kararlastirilmigsa; burada bozucu (infisahi) kosulun
varlig1 s6z konusudur. Buna gére, bozucu sarta bagli olarak yapilmis olan bir 6liime bagl: ta-
sarrufta, mirasin agilmast ile lehtar mirasa hak kazanir ve yerine getirilmesini talep edebilir.

Ancak bozucu kosulun gerceklesmesi halinde bu durum sona erer.”

I1I. KOSULUN OLUME BAGLI TASARRUFLAR UZERINDEKI ETKiSt
A. GENEL OLARAK

Oliime bagli tasarrufta kanuni ve zorunlu olan ilk sart, miras birakanin liimiidiir. Bo-
zucu kosula baglanmis olan bir 6liime bagli tasarrufta, miras birakanin 6liimi halinde, 6liime
bagli tasarruf hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Ancak bozucu kosulun ger¢eklesmesi halinde
tasarruf hiikiimleri ortadan kalkmis olacaktir. Geciketirici kosula baglanmig bir 6liime bagl ta-
sarrufta ise miras birakanin 6liimiinden sonra bir de kosulun gerceklesmesi gerekecektir. Bura-
dan anlagilacag; tizere geciktirici veya bozucu kosula baglanmis olan 6liime bagli tasarruflarda

iki asamadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, miras birakanin 6liimii ile baglayan ve kosulun

42 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart; s. 15; Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruf-
lardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 86.

4 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 128; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu
Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 86.

“ Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 128; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 16.

% Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 11, 86.

46 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 15.

7 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 437; Yildinm, 7iirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 91.
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gerceklesmesine kadar devam eden siirectir. Bu siire¢ doktrinde aski devresi olarak isimlendi-

rilmektedir.*® Tkincisi ise kosulun gergeklesmesi ile gegilen devredir.*’

B. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA BEKLEME (ASKI) SURES! VE BU SURECTE IL-
GILILERIN HAKLARI VE YOKUMLULUKLERT

TMK m. 515/1-2’¢ gore “Tasarruf hiikiim ve sonuglarint dogurdugu andan itibaren,
her ilgili, kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.” Oliime bagli tasarruflar, miras
birakanin 6liimii ile mirasin a¢ilmast anindan itibaren hitkiim ve sonug¢ dogurmaya baglaya-
cakur. Ancak 6liime bagli tasarruflar bir kosula baglanmigsa bu kosulun gerceklesecegi ana ka-
dar aski devresi denilen siirecte kalacaktir. Aski devresi icerisinde kosulun ger¢eklesmesi 6liime
bagli tasarruf lehtarinin iradesine birakilmis bile olsa o kisiden kosulun gergeklestirilmesi talep
edilemez.”® Ciinkii 6liime bagli tasarrufa eklenen kosul, lehtara herhangi bir yapma ya da yap-
mama edimi yiiklemez. Geciktirici kosul gerceklestirilmediginde bunun sonucu, tasarruftan
faydalanilamayacak olmasidir. Bozucu kosul gergeklestirildiginde ise sonug, tasarruftan elde
edilmekte olan yararin kaybedilmesidir.”' Birgok durumda tasarruf lehtarinin kogulun gergek-
lesmesi ya da gergeklesmemesinde yapabilecegi herhangi bir sey de yoktur. Ornek verecek olur-
sak; bir salgin hastalik olayinin gerceklesmesinin (gelecek yil domuz gribi yasanirsa gibi) ya da
gerceklesmemesinin (pandemi olmazsa gibi) kosul olarak belirlenmesi halinde durum bu sekil-
dedir.”* Bu nedenledir ki TMK m. 515/1-2°deki hiikiim, kosulun uygulanabilir niteligi ile
bagdasmadigindan doktrinde elestirilmektedir.” Kanun koyucu kosulun diizenlemesini ¢ok
genel geger olarak yaptuigindan daha detayli yapacagi bir diizenleme ile uygulamadaki birgok
sorunun 6niine gegilebilecegi kanaatindeyiz.

TMK’da bu hitkiim disinda aski devresi ile ilgili baska bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle de bosluk olusan noktalarda TBK m. 171 hiikmii kiyasen uygulanabilecektir.’*

8 Ayan, Miras Hukuku, s. 114; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 139; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 112;
Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 83; Giirsoy, “Oliime Baglt
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kistm 1T Sart-", s. 421; Sirmen, 7iirk Ozel Hukukunda Sart, s. 159; Ercogkun
Senol, s. 102.

“ Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 111-112; Yildiim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler, s. 83; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 140; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve
Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 102.

50 Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 222; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 116; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 179; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 241; Sirmen, 7iirk Ozel
Hukukunda Sart, s. 165; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 11 Sart-", s. 419.

5! Dural ve Oz, Tiirtk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157-158; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 419-450; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s.
243.

52 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikel-
lefiyet -Kisim II Sart-", s. 419; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar
ve Yiiklemeler”, s. 103.

>3 Hiikiimde hem kogul hem de yiikleme icin ayni ifade kullanilmistr. Aslinda sadece yiikleme icin bu hitkmiin
uygulanabilirligi vardur.

54 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 139-140; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart; s. 159; Yildirim, Tiirk Huku-
kunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sarc ve Miikellefivetler, s. 82; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 421; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 103; TBK'nin 171. maddesine gore ise:
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C. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSULUN GERCEKLESMESI
1.Genel Olarak

Oliime bagli tasarruf geciktirici bir kosula baglanmigsa, kosulun gerceklesmesi ile tasar-
ruf hitkiim ve sonuglarint dogurmaya baslayacakur. Geciktirici kosul olumsuz bir nitelige sa-
hipse, bu kosulun ger¢eklesmesine imkan olmadiginin tespit edilmesi halinde kosul ger¢ekles-
mis sayilacaktir.”® Béylece bir hakkin, gereksiz siiriincemede kalmast 6nlenmis olacagindan bu

uygulama yerindedir.

Geciktirici kosulun gergeklesmesi halinde, kosul gerceklesene kadar beklenen bir miras
hakkinin sahibi olan tasarruf lehtarinin hakki, artik tam miras hakkina doniisecektir. Gecikti-
rici kogula baglanmis olan tasarruf, miras¢t atama ile ilgili ise tasarruf lehtart atanmis mirasct
sifatini kazanacak ve miras ortakligina dahil olacakur.’® Oliime bagli tasarruf vasiyete iliskin

ise, tasarruf lehtar1 vasiyet alacaklist sifatini kazanmis olarak tasarruf konusu sey {izerinde bir

alacak hakk: sahibi olacakeir.””

Oliime bagli tasarrufta bozucu sartin gergeklesmesi halinde, miras birakanin 6liimii ile
hitkiim ve sonuglarini dogurmaya baglayan tasarruf hitkiimleri sona erecektir. Kosula baglan-
mus olarak miras¢i atanmus kisinin mirascilik sifatt sona ererken o ana kadar sahip olmus oldugu
miras payt, tasarrufta aksi bir hitkiim belirtilmedigi takdirde, miras birakanin 6ldtigii anda sag
bulunan yasal (veya atanmis)’® mirascilarina geri dénecektir.”” Bozucu kosula baglanarak vasi-
yet alacaklist olarak belirlenmis kisinin, kosulun gerceklesmesi halinde vasiyet konusu seyi, mi-
ras birakanin 6liimii esnasinda sag bulunan yasal mirasgilar veya tasarrufta belirtilmis olan ki-

silere iade yiikiimliiliigii dogar.*

“Kosul gergeklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranigtan kaginmakla
yiikiimliidiir.

Kosula bagli hakki tehlikeye diisiiriilen alacakly, alacags kosula bagli olmayan alacaklilarin haklarini korumak iizere
bagvurabilecekleri dnlemleri alabilir.

Kosulun gergeklesmesinden once yapilan tasarruflar, kogulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.”

> Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 113 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 140-141; Ayan, Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), s. 165.

56 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 157; Oztan, Miras Hukuku, s. 283; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-", 5. 437; Yildiim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 92-93.

57 Oztan, Miras Hukuku, s. 283; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisum II Sart-", s. 437;
Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 93-94; Ercoskun Senol, ‘Oliime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”,s. 107.

58 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sare, s. 184; Ercoskun Senol, ‘Oliime Baglt Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasar-
ruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 109.

% Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sare, s. 184; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 223; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T Sart-", 5. 437; Yildiim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda
Sart ve Miikellefivetler, s. 94.

% Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 223; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 184; Yildirim, Tiirk Huku-
kunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 94.
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2.Kosulun Gergeklesmesinin imkansiz Hale Gelmesi veya Gergeklesmis Sayilmast

Oliime bagli tasarrufun geciktirici ya da bozucu kosula baglanmis olmast ve bu kosulun
gergeklesmesi taraflardan birinin ¢ikarlarina ters diisebilir.® Bu nedenle kosulun gergeklesmesi,
cikarlarina ters diisecek olan kisi tarafindan engellenmeye caligilabilir. TBK m. 175/1 bu se-
kilde taraflardan birinin kosulun ger¢eklesmesini diiriistlitk kurallarina aykiri olarak engelle-
meye ¢aligmasi halinde, kosulun gerceklesmis sayilacagint hitkme baglamistur. Bu diizenleme
hak kayiplarinin énlenmesi ve bir hakkin gereksiz yere siirtincemede birakilmamasi agisindan

faydali olmustur.

TBK m. 175/1 hitkmiindeki kosulun ger¢eklesmis sayilmasi anina iliskin kanunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde savunulan ve bizim de katuldig:-
miz goriise gore; diiriistlitk kuralina aykiri davranigin gerceklestirilme aninin kosulun gergek-

lesmis sayilma ant olarak kabulii gerektigi savunulmakeadir.®

D. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI KOSULLAR VE BU KOSULLARIN OLUME BAGLI
TASARRUFLARA ETKIS!I

Bir hukuki islemin, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina ya da kamu diize-
nine aykirt olmast o islemin hukuka aykir1 oldugunun gostergesidir.®® Oliime bagli tasarruflara
da kanunun emredici hitkiimlerine, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykir1 olan kosullar
konulabilir. Ornegin; birinin 6ldiiriilmesi, yaralanmast, sakat birakilmast gibi kosullar kisilik
haklarint ihlal ettiginden hukuka aykiridir.®

Doktrinde savunulan bir goriise gore, kisinin kendi hiir iradesi ile karar verebilecegi
konularda, kisinin iradesini ortadan kaldiran ya da zorlayan hukuki islemlerin veya kosullarin
da bu hukuka aykirilik cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.® Bu duruma &rnek ola-
rak; kisinin siyasi goriisiintin degistirilmeye ¢aligilmasi, kamu kurumunda ¢alismamasi, evlen-
mesi, evlenmemesi ya da bosanmasi, bosganmamasi, dininin degistirilmeye ¢alisilmasina iligkin
kosullar gosterilebilir.® Kisilik haklari bakimindan sinirlama getiren bu kosullarin, ayni za-

manda ahlika aykir1 olarak da kabul edilmesi gerekrigi goriisii doktrinde savunulmakeadir.®”

61 Pulagly, Sarta Baglh Islemler ve Hukuki Sonuclary, s. 196-197; Eren, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1307-
1308; Sirmen, 7iirk Ozel Hukukunda Sart, s. 167.

62 Kiligoglu, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 570; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle
Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 110; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 170.

6 Doktrinde, kanuna karst hilenin de hukuka aykirilik oldugu savunulmaktadir. Pulasli, Sarra Baglt Islemler ve
Hukuki Sonuclary, s. 129; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 138.

¢4 Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 442; Eren, Tiirk Medeni Huku-
kunda Oliime Bagly Tasarruflarin Iptali Davasy, s. 54; Yildinim, Tiirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 65.

% Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 137-138.

% Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Ercogkun Senol, “Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Ko-
sullar ve Yiiklemeler”, s. 111-112; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 11 Sart-", s.
442.

67 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 278; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 138; Ates’e gore, kisilik haklarint
ihlal eden somut olayla ilgili ancak acik bir yasal diizenleme varsa hukuka aykirilik; yoksa genel ahlak kurallarina
aykuirilik s6z konusu olur. Ayrica yazara gore, genel ahlak kurallarinin da bir alt kavramini kisilik haklart olustur-
maktadir. Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007,
s. 166; Ercogkun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s.
112.
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Bu goriis yerinde olmakla birlikte kanaatimizce bu tiir kosullarin yoruma agik birakilmadan

eklenmis oldugu tasarrufla birlikte hiikiimsiiz oldugunun kabulii gerekir.

Tasarrufun baglandigt kosullarin hukuka ve ahlaka aykiri olmast durumunda TMK
m. 557’ye gore oliime bagli tasarruf icin iptal davasi agilabilir. Saglar arasi iglemler ile 6liime
bagli tasarruftaki kosul ve yiiklemeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi ve her iki du-
rumda da hukuka ve ahlaka aykir1 kogulun tasarrufu kesin olarak hiikiimsiiz hale getirdigi ka-
bul edilmelidir. TMK m. 515/2’de hukuka ve ahlaka aykir: olarak tasarrufa eklenmis olan ko-
sul, tek basina hiikiimsiiz olmayacakuir, eklenmis oldugu tasarrufu da kesin hiikiimsiizliik yap-
urimina tabi kilacakur. Diger goriis ise, 6liime bagli tasarrufa eklenmis olan bu kosullarin,
kural olarak hukuka ve ahlika aykir1 olmast nedeniyle gegersiz oldugunu kabul etmektedir.*®
Burada sadece kosulun gegersizligi s6z konusudur. Ancak sadece kosulun gecersiz sayilarak ta-
sarrufun gecerli kabul edilmesi miras birakanin 6ldiikten sonraki arzu ve isteklere uygun olma-

yacakuir.

E. ANLAMSIZ KOSULLAR VE BU KOSULLARIN OLUME BAGLI TASARRUFLARA
ETKIst

TMK m. 515/3’e gore, 6liime bagli tasarruflara eklenmis olan anlamsiz ya da sadece

baskalarinin rahatsiz olmast amaciyla konulmus olan kosullar yok sayilirlar.

Anlamsiz kosulun iki farkli anlama geldigi doktrinde savunulmaktadir.®” Birinci anla-
minda; celiskili ve mantiksiz kogullar1 ifade etmektedir. Ornegin; “Bu evi sana kiraliyorum;
ancak icinde oturursan kira sozlesmesi sona erecektir” seklindeki bir kosulda ¢eliski bulunmak-
tadir.”® Tkinci anlaminda; tasarrufta kosula baglanmis olan islemin lehtari, anlamsiz ve amagsiz
bir davranigta bulunmaya zorlanmaktadir. Ornegin; 6liime baglt tasarruf lehtarinin her giin
aglamasi ya da yiiksek sesle sarki sdylemesi kosuluyla o kisiye kazandirmada bulunacagini be-
liremigse, bu kogullar anlamsiz kosullardir. Bu nedenle bu kosullarin tasarrufu siirtincemede

birakmasina izin verilmeyerek yok sayilmasi yerinde olmustur.

F. OLOME BAGLI TASARRUFLARDA KOSULLARIN HUKUMSUZLUK VE IMKANSIZLIK
HALLERt

Kosula baglanamayacak bir hukuki islemin kogula baglanarak yapilmas: halinde hukuki
islemin gegerliliginin ne olacagi hususunda kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
doktrinde bu durumun islemin hukuka aykirilig1 géz oniine alinarak (TBK m. 27) hukuki
islemin hiikiimsiiz olacag: diisiincesi savunulmakeadir.”" Bagka bir goriise gore, TBK m. 27

hitkmiinden yararlanilarak, sadece hukuki islemi gegerli kabul ederek kosulu gegersiz saymak

68 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 278; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 158-159.

% Oguzman, Miras Hukuku, s. 183; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
s.79.

7% Sirmen’e gore, bu tiir kosullar, taraflarin gercek iradelerini tespit etmeyi imkansizlagtirmaktadir. Bu nedenle de
eklendigi saglar arasi iglemi tiimiiyle gecersiz hale getirecektir. Ancak 6liime bagli tasarruflara eklenen bu tiir ko-
sullar yazilmamus sayilacak ve tasarruf kosulsuz olarak gecerliligini siirdiirecektir. Sirmen, 7tirk Ozel Hukukunda
Sart, s. 126.

7t Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 115; Yildinm, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve
Miikellefiyetier, s. 39.

BN !/ | Nisan 2021 43



Miijgan Gomeg

miimkiin degildir.”” Ancak kosula baglanamadig halde bozucu kosula bagli olarak yapilan bir
islemin kosulsuz olarak da taraflarin bu islemi yapacaklari anlagiliyorsa, bu durumda hukuki
islemin gecerli, bozucu kosulun gegersiz sayilmasi gerektigini savunan goriisler de vardir.”” Bu
goriis kisiye 6zel yorumlamalar yapilmasinin 6niinii fazlaca agacagindan objektif olarak deger-
lendirilmesinin pek miimkiin olamayacag: bu nedenle hukuki isleminde hiikiimsiiz olmas: ge-

rektigi kanaatindeyiz.

TMK m. 557/3’e gore, kosula baglanamayacak olan bir hukuki islem, kosula baglana-

rak gerceklestirilmis ise 5liime baglt tasarrufun iptali miimkiindiir.”*

Imkénsiz olan bir kosulun ayni zamanda anlamsiz ve de rahatsiz edici bir nitelikte
olmast halinde TMK md 515/3 hitkmiiniin uygulanarak kosulun yok sayilmas: gerektigi de

doktrinde savunulmaktadir.”

IV. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YUKLEMELER
A. GENEL OLARAK YUKLEME KAVRAMI

Yiikleme(miikellefiyet), kosulda oldugu gibi dar ve teknik anlamda ve genis anlamda

olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Genis anlamda yiikleme kavrami ile bir hukuki gorevin yerine getirilmesine iligkin bir
zorunluluk ifade edilmektedir.”® Kisilerin hukuki gérevlerini, hukuk diizeni tarafindan yerine
getirilmesi emredilen hususlar olusturur.”” TBK m. 171 “Kosul gerceklesinceye kadar borglu,
borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimlidiir.” hiik-

miindeki yiikleme kavrami yukarida ifade ettigimiz anlamiyla kullanilmaktadir.”

Yiikleme kavrami agisindan, ¢alisma konumuzda ele alacagimiz dar ve teknik anlam-
daki yiikleme kavramidir. Bu yiiklemeye TBK m. 290/1 ve 291/1 maddelerinde deginilmek-

tedir. Bu hiikiimlere gore, bagislama, bir kosula ve yiiklemeye baglanabilmektedir.”

Yiikleme, karsiliksiz olarak kazandirmada bulunacak olan isleme eklenerek, kazandir-

madan yararlanacak olan kisiye, kazandirmada bulunan kisinin isteginin gerceklesmesi icin bir

72 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 115; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasar-
ruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 98.

73 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 534. Bu yazarlara gore, bir kisinin kogula baglanamazken
kosula bagli olarak yaptig1 islemden kurtulmasi bazi hallerde diiriistlitk kuralina aykiri diisebilir.

74 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 39; Ercogkun Senol, ‘Olime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 99.

75 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisum IT Sart-”, s. 450-451.

76 Pulasly, Sarra Baglh Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 71; Alantiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku II -Aile Hu-
kuku-, (10. Bask), Istanbul: Beta Yayincilik, 2006. s. 232; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, s. 40.

77 Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 474; Pulasli, Sarta Bagl
Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 70, Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kogsullar ve Yiiklemeler”, s. 119.

78 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 119-120.

7 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 120.
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sey yapma veya yapmama gorevi yiiklenir. Bu yiikiim karst edim niteliginde degildir. Ayrica

bu durum yiiklemeden yararlanacak lehine bir alacak hakk: da dogurmayacakir.®

Miras birakanin vasiyet olarak restoranini birakacag: kisiye, fakir bir ailenin yemek ihti-
yaglarinin her giin karsilanmasini emretmesi yiiklemeli bir vasiyet 6rnegidir. Yine miras bira-

kan kendisinin oldiikten sonra nasil defnedilmesini istedigi hususundaki istekleri de yiikleme-

dir.
B. YUKLEMENIN HUKUKI NITELIGI
1. Bir Amaci Gergeklestirmeye Hizmet Etmesi

Oliime bagli tasarruf yoluyla karsiliksiz kazandirmada bulunan biri, gercekte gercekles-
mesini istedigi bir amaci hukuka veya ahlaka aykiri olmamak kosuluyla®" yiikleme olarak ekle-
yebilir.®? Oliime bagli tasarrufa yiikleme eklenerek gerceklestirilmek istenen amag; ailevi, dini,
bilimsel, insani veya sahsi olabilir.*» Miras birakan tasarrufunda, kendisinin éldiikten sonra
yikanmadan defnedilmesini veya yakilmasini emrediyorsa®, bu yiiklemenin sahsi bir amag iger-
digini séylemek yanlis olmayacakur. Ancak 6ldiikten sonra ytkanmadan defnedilme gibi istek-
lerin, toplumsal 6rf ve adetler geregi cenazeler miimkiin olan en kisa siirede yikanip defnedil-

diginden uygulanabilirligi pek miimkiin olmamaktadir.
2. Bir Sey Yapmaya veya Yapmamaya Iligkin Gorev Yiiklemesi
Yiikleme ile kazandirmadan yararlanacak olan lehtara, bir seyi yapma veya yapmamaya

iliskin bir gorev yiiklenir. Bu ozellik yiiklemenin, belirli bir amacin gergeklesmesi icin hizmet

etme &zelligini tamamlamaktadir.®
3. Yararlanacak Olan Kisi Lehine Alacak Hakki Dogurmamasi

Oliime bagli tasarruf ile kazandirmadan yararlanacak olan kisi, yiikleme ile kazandir-
mada bulunan kisinin amacinin gerceklesmesi igin karst edim niteliginde olmayan ancak bir

seyl yapmaya veya yapmamaya iliskin olarak bir gorev iistlenecektir.

80 Benzeri tanimlar icin bkz. Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 233-234; Eren,
Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1292; Pulasli, Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglary, s. 72; Tekinay
vd., Tekinay Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-s. 329; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefi-
yetler -Kisim 1 Miikellefiyet-, s. 468; Yildirum, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefi-
yetler, s. 41-42.

81 Ercoskun Senol, Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 121.

82 Yitklemede 6ncelikli olan unsur amagtir. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 162; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 281; Antalya, Miras Hukuku, s. 243; Oguzman, Miras Hukuku, s. 184; Giirsoy, “Oliime Bagli Ta-
sarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 505.

8 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 234; Oztan, Miras Hukuku, s. 279; Ayiter
ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 113-114; Oguzman, Miras Hukuku, s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 281; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda $art ve Miikellefiyedler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 473; Yildirim,
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 44, 98; Giirsoy’a gore, yiikleme aracili-
giyla gerceklestirilmek istenen amag, mutlaka ideal bir amag olmak zorunda degildir. Bu nedenle 8liime bagli
tasarruf ile kazandirmada bulunanin sahsi endiseleri veya egoist istekleri de amact olusturabilir. Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 474.

8 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 162.

8 Akuntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 235; Yildirim, 77irk Hukukunda Oliime
Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 45.
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Oliime bagli tasarruflarda TMK m. 515/1e gore tasarrufun hiikiim ve sonuglarini do-
gurmast ile yiiklemenin yerine getirilmesi talep edilebilir. Bu durumda 6liime bagli tasarruftaki
yiikleme lehtart da ilgili sifatni tagimakta oldugundan yiiklemenin yerine getirilmesini talep
edebilecek ve buna iliskin dava agabilecektir.®® Bu dava ile yiikleme lehtari kendisine bir ifada
bulunulmasini talep edemeyecektir. Yitklemenin herhangi bir kisiye alacak hakki: yaratmamasi
nedeniyle dava ile yalnizca miras birakanin amacinin yerine getirilmesi talep edilebilir. Yiikle-
menin yerine getirilmemesi nedeniyle herhangi bir tazminat da talep edilemez.”” Ilgililerin sa-
dece yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilmesi, yliklemeyi yerine getirecek olan kisinin
iyi niyet kurallarina aykiri davranmast durumunda herhangi bir yapurimla kargilagmasina engel
olacaktir. Bu durum miras birakanin yiikleme yapmaktaki amacina aykir1 diisecegi gibi yiikle-
meden yararlanacak olan kisiler i¢inde bir nevi hak kaybina yol acacaktr. Burada durum, yiik-

lemeyi yerine getirecek olan kisinin vicdanina birakilmugtir.
C. YOKLEMENIN CESITLERI
1. Bagimsiz Yiikleme ve Bagimsiz Olmayan (Bagimli, Bagly) Yiikleme

TMK m. 515’¢ gore, miras birakan 6liime bagli tasarrufunu yiiklemeli olarak yapabilir.
Miras birakan kiitiiphanesini bir kisiye vasiyet olarak birakip, kiitiiphaneyi belli bir yas arali-
gindaki ogrencilerin kullanimina acik tutma gorevini yiikleyebilir. Bu tiirde yapilmis olan bir
yiikleme, miras birakanin yapmis oldugu baska bir 6liime bagli tasarrufuna(vasiyet) bagli olarak
yapilmis oldugundan doktrinde bu tiir yiiklemeler bagimsiz olmayan yiiklemeler olarak nite-

lendirilmektedir.®®

Bagimsiz olmayan yiikleme, bir 6liime bagli tasarrufun ferisi niteliginde iken bagimsiz

yiikleme tek bagina bir maddi anlamda 6liime bagl: tasarruftur.®
2. Alt Yiikleme

Miras birakan, oliime bagli tasarrufa ekleyecegi yiiklemenin yerine getirilmesi duru-
munda bu yiiklemeden faydalanacak olan kisileri de bagka bir yiiklemeyi yerine getirmekle
gorevlendirebilir. Bu sekilde yiiklenecek olan ikinci yiikleme doktrinde alt yiikleme olarak ad-

landirilmakeadir.”®

8 Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 130.

87 Akantiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 236; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s.
115; Antalya, Miras Hukuku, s. 241; Oztan, Miras Hukuku, s. 280; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras
Hukuku-, s. 166; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s. 218; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 281; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, s. 376; Yildinim, 7iirk Hukukunda Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
s. 47.

88 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sarr ve Miikellefivetler, s. 112; Ercoskun Senol, ‘Oliime
Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 126; Doktrinde bazi yazarlar bu tiir
yiiklemeyi “bagimli yiikleme” olarak adlandirir. Ayan, Miras Hukuku, s. 154; Serozan ve Engin, Miras Hukuku,
s. 374; Oztan, Miras Hukuku, s. 279; Oguzman ise bu tiir yiikleme igin “bagli yiikleme” kavramini kullanmak-
tadir. Bakiniz: Oguzman, Miras Hukuku, s. 186.

8 Yildirim, 7Tirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 113; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 144.

9 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 113; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 144; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 534-
535; Oztan, Miras Hukuku, s. 279.
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3. Secimlik Yiikleme

Miras birakan, yiikleme olarak birden fazla edimin yerine getirilmesini belirtmis olsa da
bunlardan bir tanesi secilerek yerine getirilecek olmasi durumunda burada se¢imlik yiikleme

soz konusudur.”

Secimlik yiiklemede, yiikleme konusu edimin kim tarafindan segilecegi hususunda agik
bir hitkiim bulunmamaktadir. Burada 6ncelikle miras birakanin iradesine bakilmasi gerekmek-
tedir. Miras birakanin bu yénde agiklayic bir iradesinin bulunmamasi durumunda TBK hii-
kiimleri kiyasen uygulanacakur. TBK m. 87’e gore “Segimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve
isin oziinden aksi anlagilmadik¢a, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir.” Se¢im hakkinin
kullanilmast durumunda secilen edim, yiiklemenin tek konusu haline gelecektir.”> Bu kisinin

yapacagi secim, mirasin agilmast anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.”

Segimlik yiikleme ile segimlik vasiyet’ arasindaki benzerlikler nedeniyle segimlik vasiyet

hakkinda diizenlenen hiikiimler, secimlik yiiklemede de kiyasen uygulanacakuir.”
V. YOKLEME ILE KOSUL ARASINDAKI FARKLAR

Kosul ve yiikleme arasinda olan bu yakin ilgiye ve benzerlige ragmen aslinda birbirle-

rinden farkli hitkiim ve sonuglara baglanmiglardir.

Kosul ile yiikleme arasindaki farklari su sekilde agiklayabiliriz: Kosulun tek bagina var-
lig1 bir anlam ifade etmeyecektir. O nedenle mutlaka maddi anlamda 6liime bagli bir tasarrufa
eklenmek zorundadir. Bu nedenle de 6liime bagli tasarrufun gegersiz olmast halinde kosul da
gegersiz olacakuir. Yiikleme ise hem tek basina 6liime bagl tasarruf olarak sayilabilecegi’® gibi
baska bir 6liime bagli tasarrufa bagli olarak da yapilabilmektedir. Bu durumda birinci yiikleme

bagimsiz yiikleme iken ikinci yiikleme bagimsiz olmayan yiiklemedir.
Kosulun yerine getirilmesi, bir kisinin iradesi ile olabilecegi gibi kisi iradesi disinda bir
olayla da olmast miimkiindiir. Buna ragmen yiiklemenin yerine getirilmesi, yiikiimli olan ki-

sinin iradesi ile gerceklestirebilecegi bir gorevdir.””

*! Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 531, Yildirim, 7irk Hu-
kukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 113.

92 Secim hakki: tek tarafli varmasi gereken irade beyaniyla kullanilan degistirici yenilik dogurucu bir haktir; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 531; Yildirim, 7iirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 113.

% Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 533.

94 Secimlik vasiyette, miras birakan vasiyeti yerine getirme gorevlisine ya da vasiyet alacaklisina bir se¢im hakk: tanir.
Secimlik vasiyet hakkinda detayl: bilgi i¢in bakiniz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 262.

% Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 533; Yildirim, 7tirk Hu-
kukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 115.

% Ayan, Miras Hukuku, s. 152; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166-167; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 179; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kistm I Miikellefiyet-", s. 500;
Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 144; Ayiter ve Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 116; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 282; Eren, Borclar Hukuku -Ozel Hiikiimler-, s. 1292, Antalya, Miras Hukuku, s. 242; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 242.

%7 Antalya, Miras Hukuku, s. 242; Oguzman, Miras Hukuku, s. 179; bu noktada iradi kosulla yiiklemeyi birbirin-
den ayirt edebilmek oldukea giictiir. Oguzman, Miras Hukuku, s. 179; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 373;
Antalya, Miras Hukuku, s. 242.
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Kosul ile yiikleme arasindaki farklardan bir digeri de yiiklemenin kargiliksiz hukuki
islemlere 6zgii bir islem olmasidir. Kosul ise, karsilikli ya da kargiliksiz tiim hukuki islemlerde

konulabilmektedir.”®

Oliime bagli tasarruflarda kosulun gerceklesmesi ile 6liime bagli tasarruf gerceklesir
(geciktirici kosul) veya gergeklesmis olan oliime bagli tasarrufun sonuglari ortadan kalkar (bo-
zucu kosul). Yiiklemede ise yiiklemenin yerine getirilmesi ya da getirilmemesi 6liime bagli ta-
sarrufun hiikiim ve sonug dogurmasina herhangi bir etkide bulunmaz. Oliime bagli tasarruf

miras birakanin éliimii ile hitkiim ve sonuglarini dogurur.”

TMK m. 515, miras birakanin 6liimii ile 6liime bagli tasarrufun hitkiim ve sonuglarini
dogurdugu an itibariyle her ilgilinin kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesi hususunda talep
hakki: oldugundan bahsedilmektedir. Ancak bunun yiiklemeler yoniinden gegerliligi varsa da

kosul bakimindan uygulanabilirligi bulunmamakeadir.

Kosul ve yiiklemenin birbirine benzer ancak birbirinden oldukga farkli islemler olmas:

nedeniyle ayr1 ayr1 diizenlenmesi uygulama agisindan daha faydali olacakur.

VI. YOKLEMENIN OLUME BAGLI TASARRUFLAR UZERINDEKI
ETKISI

A. GENEL OLARAK

TMK m. 515’te 6liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonu¢larint dogurmast ile yiiklemenin
her ilgili tarafindan yerine getirilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. Yiiklemeyi yerine getire-
cek kisiler, miras birakanin yasal veya atanmig mirascilari yahut da vasiyet alacaklilaridir.'® Bu
kisiler rizalari ile ytiklemeyi yerine getirmezlerse yiiklemenin yerine getirilmesini saglamak icin

bu kisilere dava agilabilir."" TMK m. 515’¢ dayanarak her ilgili bu davay: agabilecektir.

% Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 240; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 501.

% Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 51; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 282; Oguzman,
Miras Hukuku, s. 179; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s.
499; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 108, 116; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir
Inceleme”, s. 241.

100 Dyral ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 165-166; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 143; Yildirim,
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 101-103; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hu-
kuku, s. 113.

101 Dyral ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166; Ayan, Miras Hukuku, s. 152; Yildirim, 77irk Huku-
kunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sarr ve Miikellefivetler, s. 125; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 520; Ercogkun $enol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Ta-
sarruflardaki Kogullar ve Yiiklemeler”, s. 129-130; Her ne kadar yiiklemeden yararlanacak olan kisinin borglar
hukuku anlaminda bir alacak hakkina sahip olmadigt kabul edilmekte ise de, yiiklemeyi yerine getirme borclusu-
nun borglar hukuku anlaminda bir borca sahip bulundugu kabul edilmektedir. Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruf-
larda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 1 Miikellefiyet-", s. 520; Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruf-
larda Sart ve Miikellefiyeder, s. 126.
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Yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in agilacak olan davada davaci, kendisine bir talepte
bulunamayacak olup sadece yiiklemenin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahiptir.'**

Cilinkii yiikleme ilgililere bir alacak hakk: vermez.

Yine doktrinde, yiiklemenin yerine getirilmesinin sahsa bagli bir hak oldugu bu ne-
denle de devredilmesinin ya da haczedilmesinin miimkiin olamayacag; ileri stiriilmektedir. Mi-

ras birakanin iradesine 6nem verilmesi acisindan bu goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Diger bir husus ise miras birakanin sakli paylar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma
imkaninin olmamasidir. Yine miras birakan sakli paylarin mirascilari tarafindan elde edilmesini
zorlastiracak gekilde kosula baglayamayacak ya da bu paylar tizerinde yiikleme 6ngéremeyecek-
tir.'"” Bu nedenlerle sakli pay1 herhangi bir ihlale ugramis olan mirasgt, TMK m. 560’a daya-

narak sakli payinin ihlaline neden olan tasarrufun tenkisini dava edebilir.'**

B. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI YOKLEMELER VE BU YUKLEMELERIN OLUME
BAGLI TASARRUFLARA ETKISH

TMK m. 515/2’¢ gore, hukuka ve ahlika aykir1 olarak diizenlenmis olan yiiklemeler
eklenmis olduklar: tasarrufu gecersiz kilarlar. Bagimsiz olmayan bir yiiklemenin, hukuka veya
ahlaka aykiri olarak konulmasi, eklenmis oldugu maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun da

gegersiz hale gelmesine neden olur.'”

Giirsoy, bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa eklenmek suretiyle yapilan kosullar
agtsindan hitkmiin yerinde oldugunu kabul etmekte ancak yiiklemelerin de bu sekilde bir yap-
tirima tabi tutulmast hususunda elestirmektedir. Yazar, yiiklemenin bagka bir 6liime bagli ta-
sarrufa eklenmek suretiyle yapilmis olsa dahi bu durumun, yiiklemenin bagimsiz olarak mevcut
olmast durumunu ortadan kaldirmayacagini savunmaktadir. Bu husus kanun koyucu tarafin-
dan dikkate alinarak hukuka ve ahlika aykir olarak diizenlenmis olan yiiklemenin eklendigi
tasarrufu gecersiz kilmayacagi hususunda bir diizenleme yapilabilecegi bazi yazarlar tarafindan

savunulmakrtadir.'” Ancak kanaatimizce bu durum bagimsiz yiiklemeler icin diisiiniilebilirse

192 Oguzman, Miras Hukuku, s. 185; Antalya, Miras Hukuku, s. 241; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 373,
276-277; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 115; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, s. 166;
[mre ve Erman, Miras Hukuku, s. 145-146; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 283; Oztan, Miras Hukuku,
s. 280.

193 Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 166; Oztan, Miras Hukuku, s. 280; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.
152; Antalya, Miras Hukuku, s. 348; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki
Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 70.

194 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 127; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 526.

195 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 118; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 180; Oztan, Miras Hukuku, s. 286-287; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 114; Ercoskun Senol,
‘Oliime Bagl Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 136, 137; Bagimsiz yiikle-
meler, bagkaca bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa bagli olmadiklari i¢in hukuka veya ahlaka aykiri olmalar:
halinde yalnizca kendilerinin gegersiz olmast soz konusu olacaktir. Bu durum, bagimsiz yiiklemeyi yerine getirecek
olan kanuni miras¢inin miras payni elde etmesine hicbir sekilde engel olamaz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku
-Miras Hukuku-, s. 167; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 11 Sart-, s. 457;
Yildinm, 7iirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sare ve Miikellefiyetler, s. 118.

19 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyeder -Kistm II Sart-", s. 456-457; Ercoskun Senol,
‘Oliime Bagh Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 137.
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de bagimsiz olmayan yiiklemeler ancak bagka bir tasarrufa eklenmekle var olabildiginden bu

goriise katilmamakrayiz.

Hukuka ve ahlaka aykirt kosullar1 incelerken ifade ettigimiz tizere baz1 yazarlar, TMK
m. 557°deki hitkiim nedeniyle hukuka ve ahlaka aykiri olan bir yiiklemeyi iceren tasarrufun
iptal edilmesi icin dava agilabilecegini savunurken'”” bazi yazarlar ise, hukuka ve ahlaka aykir
yiikleme igeren tasarrufun kendi kendine hiikiimsiiz olacagini savunmaktadir.'®® Kogullarda
oldugu gibi yiiklemelerde de hukuka ve ahlaka aykiri olarak diizenlenmesi halinde tasarrufun

yiikleme ile birlikte hitkiimsiiz kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YUKLEMELERIN HUKUMSUZLUK VE IMKAN-
SIZLIK HALLERI

TMK m. 515/3 hitkmii, anlamsiz ya da sadece bagkalarini rahatsiz etmek amaciyla ko-
nulmus olan yiiklemeleri yok saymaktadir. Bagimsiz olmayan yiiklemeler bu gerekeeyle yok

sayilirken yiiklemenin bagli oldugu 6liime bagl: tasarruf ise gegerli olmaya devam edecektir.'”

Imkansiz yiiklemelerin hukuki akibetlerinin ne olacagt hususunda TMK’da bir diizen-
leme yapilmamistur. Miras birakanin tasarrufuna ekledigi yiiklemenin gegersizligini bilse bu
tasarrufu hi¢ gerceklestirmeyecegi acik bir sekilde anlagilabiliyorsa bu durumdaki tasarruflarda
yiiklemenin baglanmis oldugu tasarrufun da hiikiimsiiz olacagi (TBK m. 27/2) doktrinde sa-
vunulan goriiglerden biridir. Burada tasarrufta agikca yiiklemenin yerine getirilmemesi halinde
tasarruftan doniilecegi yaziyorsa bu durumda tasarrufun hiikiimsiiz kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi durumda yiikleme anlamsiz sayilmali ve TMK m. 515/3 hitkmii burada

uygulanabilmelidir.'"*
SONUC
Kanun koyucunun kosul ve yiiklemeleri diizenledigi TMK m. 515 hiikmiiniin anlagila-

bilmesi agisindan 8liime bagli tasarrufun ne oldugunun iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle 6ncelikle 6liime bagli tasarruf kavraminin ne oldugunu agiklamak adina ¢aligma-
mizin baglangicinda bu hususa deginilmistir ve 6liime bagl tasarruf kavramu, gesitleri ve 6liime

bagli tasarruflara iliskin hukuki tespitler yapilmistir.

Miras birakan 6liime bagli tasarrufta bulunurken kendisini iradi veya yasal temsilci ile

temsil edememesi, kanun koyucunun miras birakanin irade serbestisinin sinirlarini genigletmek

7 Yildirim, 7iirk Hukukunda Oliime Bagly Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyeder, s. 118; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 147; Ayan, Miras Hukuku, s. 153; Giirsoy, “Oliime Baglt Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -
Kisim I Sart-”, s. 459; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 375.

198 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 275, 284.

19 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim IT Sart-”, s. 477; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, s. 219; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 375; Oztan, Miras Hukuku, s. 288; Ayiter ve Kilicoglu,
Miras Hukuku, s. 114; Yildinim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, s. 119;
Oguzman, Miras Hukuku, s. 183; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davast, s.
63; Ercoskun Senol, ‘Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, s. 138.

110 Oguzman, Miras Hukuku, s. 181, 182; Giirsoy’a gore, miras birakan, tasarrufu yaptig1 esnada yiiklemenin yerine
getirilmesinin imkinsiz oldugunu biliyor olmasi halinde, bu yiikleme yokmus gibi kabul edilmelidir. Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 11 Sart-", s. 452.
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istemesi diisiincesi ile celistigi kanaatindeyiz. Miras birakan pekala tasarruf hakkini temsilci

vasttast ile kullanabilmelidir.

Daha 6nce de acikladigimiz gibi kosul tek bagina bir hukuki islem degildir. Ancak hu-
kuki iglemin hiikiim ve sonuglarinin baglanmis oldugu bir olaydir. Bu nedenle sadece kosul
iceren bir oliime bagli tasarruf gergeklestirmek miimkiin degildir. Yiikleme ise tek bagina yapi-
labilecegi gibi bir tasarrufa eklenmek suretiyle de yapilabilir. Kosulun ve yiiklemenin gegerliligi
noktasinda daha ayrintli diizenleme yapilmasi, uygulama agisindan birbirinden ¢ok farkl yo-

rumlara ve hak kayiplarinin yaganmasina bir nebze olsun engel olacakur.

Kosul ve yiikleme kanunda diizenlenerek kisilerin irade serbestisinin sinirlari genisle-
tilmigtir. Buradan kanun koyucunun kisilerin oldiikten sonra gergeklesmesini istedigi arzu ve
isteklerine olduk¢a 6nem verdigi anlagilmaktadir. Ancak yapilan diizenleme yetersiz kalmakta

ve kosul ve yiikleme hususunda bir¢ok tartigmali durum meydana gelmektedir.

Kosul ve yiikleme birbirine benzemekle birlikte farkli sonuglar doguran igslemlerdir. Bu
nedenle iki isleminde ayn1 baslik altinda diizenlenmesi yerine ayri basliklar altinda ve her isle-

min durumuna gére daha detayl sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Oliime bagli tasarrufa eklenmis olan kosulun hukuka veya ahlika aykiri olmast duru-
munda sadece kosulun degil tasarrufun tamaminin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmas:
gerekmektedir. Miras birakanin hukuka ve ahlika aykir1 olan kogulu eklemeden de bu tasarrufu
gerceklestireceginin ispat edilmesi halinde ancak kosulu hiikiimsiiz kabul etmek miimkiindiir.
Bu durum fazlaca yoruma agik ve ispatt da zor olan bir durumdur. Bu nedenle bu kosulu
cklemeden de bu tasarrufu gergeklestireceginin ispati yerine agik agik tasarrufta belirtilmesi
gerektigi seklinde yapilacak olan bir diizenleme ile tasarruflarin uygulanabilirligi daha netlik

kazanacaktir.

Imkansiz yiiklemelerin hukuki akibeti ile ilgili TMK’da diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu nedenle olusan bosluk yorum yolu ile miras birakanin varsayilan veya tespit edilen
iradesine ve yiiklemenin niteligine bakilarak doldurulmaya ¢alisilmalidir. Ancak yine bu nok-
tada fazlaca bir varsayim s6z konusu olacaktir. Bu nedenle buradaki bosluk acisindan da imkansiz
yiiklemelerin anlamsiz yiiklemeler gibi degerlendirilmesi ve yok hitkmiinde kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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