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YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIiGI FIKRI
URUNLERE ILISKIN 5846 SAYILI FIKIR VE SANAT
ESERLERI KANUNUNDAKI SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

PROBLEMS AND SOLUTION PROPOSALS IN THE LAW NO. 5846 ON
INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS REGARDING INTELLECTUAL
PRODUCTS CREATED BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Dr. Barig Géziibiiyiik’

Oz

Yapay zeka kavraminin zihinlerde yapugt ¢agrisim cogu zaman icin olumsuzdur. Bunda bilim kurgu
eserlerinin de rolii vardir. Oyle ki, insan neslini ortadan kaldiracak yok edici robotlar uzun siiredir bilim kurgu
eserlerinin bag aktorii olmustur. Ancak, aslinda yapay zeka teknolojilerinin bilim kurgu tiriinleriyle alakas: pek azdir.
Gergekten yapay zeka akulli siipiirgelerden navigasyon sistemlerine kadar giinlitk hayatimizda kullandigimiz ¢ogu
tirtinde yer alan bir teknolojidir. Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak bugiin geldigimiz noktada yapay zeka,
fikri tirtinler meydana getirebilir hale gelmistir. Buna kargin, s6z konusu fikri tiriinlerin hukuki akibetine iliskin
olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda herhangi bir diizenleme yoktur. Teknolojik gelismelerin hizi géz dniine
alindiginda yakin bir gelecekte yapay zekaya iliskin diizenlemelerin giindeme gelmesi kaginilmaz olacaktir. Mevzuat
degisikliginde ¢oziimlenmesi gereken en temel sorunu yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligi ile bu tirtinler tizerindeki hak sahipligi konulari olusturacaktir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle, yapay zeka
kavramini tanimlamak sonrasinda ise yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlere iligkin hukuki sorunlar: tahlil
edip ¢6ziim Snerileri getirerek ileride yapilacak mevzuat degisikliklerine katki saglamakeir.
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ABSTRACT

The concept of artificial intelligence often has negative connotations. Science fiction works also play a role
in this. Such that, terminator robots that can destroy humankind have long been the antagonists of science fiction
works. However, in fact, artificial intelligence technologies have little to do with science fiction products. In reality,
artificial intelligence is a technology that is found in most of the products we use in our daily lives, from smart
vacuum cleaners to navigation systems. As a result of technological developments, today, artificial intelligence has
become capable of producing intellectual products. In spite of this, there is no provision in the Law on Intellectual
and Artistic Works regarding the legal fate of said intellectual products. Considering the speed of technological
developments, it will be inevitable that regulations on artificial intelligence will become a current issue in the near
future. The most fundamental problem that needs to be resolved in the legislative amendment will constitute the
legal nature of the intellectual products created by artificial intelligence, and ownership issues on such products.
The purpose of this study is to first define the concept of artificial intelligence and then to contribute to future
legislative amendments by analyzing the legal problems related to the intellectual products created by artificial
intelligence and proposing solutions.

Keywords Artificial intelligence ~ artificial intelligence technologies ~ intellectual property rights ~ work ~ intel-
lectual products
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GIRIS

Yapay zeka kavraminin zihinlerde yaptgi cagrisim gogunlukla olumsuzdur. Yok edici
robotlar, insanlari kole yapan ve adim adim diinyay: ele geciren makineler yapay zeka kavra-
miyla 6zdeglestirilmektedir. Ancak, bilim kurgu {irtinii olan bu senaryolara gitmeye gerek yok-
tur. Zira, yapay zeka teknolojileri, kullandigimiz telefondan, aracimizdaki navigasyon siste-
mine kadar hayatimizin her aninda yani bagimizda yer almakeadir. Hayatimizi kolaylastiran bu

teknolojiler hizla gelismekte ve giderek otonom hale gelmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu artik fikri iiriinler meydana geti-
ren yapay zeka teknolojilerinden bahsedebilmemiz miimkiindiir. Ornegin, California Santa
Cruz Universitesi miizikoloji profesérii David Cope tarafindan gelistirilen Annie isimli yapay
zeka', makine 6grenimi yontemini kullanmakta olup yapug miizigi aldig: geri bildirimlere
gore gelistirip degistirebilme yetenegine sahiptir.” Aslinda miizik yapmak icin gelistirilen Annie

bir siire sonra kendi bagina Japon Hauki siirleri yazmaya baglamistir.

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismelerin hizi distiniildiigiinde bu 6rneklerin
artacagini sdylemek miimkiindiir. Hali hazirda yapay zeka konusunda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)* herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak, hukuk sistemlerinin yapay
zekaya uzun siire kayitsiz kalacagini diistinmek yanlis olacakur. Yapay zeka kavrami etraflica
degerlendirilmeden yapilacak mevzuat degisiklikleri yapay zekanin beraberinde getirdigi hu-
kuki sorunlar1 ¢6zmek bakimindan yetersiz olacaktir. Bu nedenle, ¢alismamiza yapay zeka kav-

ramini tanimlayarak ve yapay zekanin farkli 6grenme tiirlerine yer vererek basladik.

Yapay zeka kavramini etraflica degerlendirdikten sonra yapay zekanin doguracagi hu-
kuki sorunlara degindik. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligi ile s6z konusu triinler {izerinde hak sahipligi sorunlarini inceleyerek gerekli gordiigii-

miiz yerlerde ¢6ziim onerilerinde bulunduk.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI

A. YAPAY ZEKA KAVRAMININ TANIMLANMASI NEDEN GUCTUR?

Yapay zekanin tanimi konusunda goriis birligi olmadig1 gibi’ kavrami tanimlamak kolay
da degildir.® Kavrama iliskin tanim yapmak giicliigiiniin bir nedeni yapay zeka alaninda yasa-
nan hizli gelismelerdir.” Bu baglamda yapilan tanim ve siniflandirmalar da teknolojik gelisme-

ler dogrultusunda sekillenmektedir. Ayrica, yapay zeka kavraminin zihinlerde yapug ilk

Yuval Noah Harari, Homo Deus, Yarinm Kisa Bir Tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Taneli, Istanbul: Kolektif Kitap,
2019, s. 337-338.

Harari, Homo Deus, Yarinin Kisa Bir Tarihi, s. 339.

Harari, Homo Deus, Yarinin Kisa Bir Tarihi, s. 339.

R.G. 13.12.1951 T., 7981 S.

Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, Whar Everyone Needs To Know, Oxford University Press, ABD: 2016, s.
1

[V N )

¢ Andreas Kaplan ve Michael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land? On the Interp-
retations, Illustrations, and Implications of Artificial Intelligence”, Business Horizons, 62/1 (2019), s. 17, (eri-
sim: 26.02.2021).

Kaplan ve Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land? On the Interpretations, Illustra-
tions, and Implications of Artificial Intelligence”, s. 17.
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cagrisim; cogunlukla bilim kurgu tiriinii robotlar olmaktadir.® Buna karsin, yapay zeka kavrami
robot kavramindan farklidir. Yapay zeka kavramiyla makine 6grenimi, derin 6grenme gibi kav-
ramlarin birbiri yerine gegecek sekilde kullanimi da yapay zeka kavraminin net bir bi¢imde

tanimlanmasini gii¢lestirmekeedir.

Yapay zeka, cok farkli disiplinlerle yakindan iliskilidir. Bu baglamda yapay zeka
bilgisayar bilimi’ ve matematik'® bagta olmak iizere pozitif bilimlerle yakin iliski i¢inde iken
felsefe', biligsel psikoloji'* gibi pozitif bilimler disinda kalan disiplinlerden de beslenmektedir.
Yapay zekanin bu kadar farkl: disiplinden beslenmesi de onu karmagik hale getirmektedir. Son
olarak, yapay zeka uygulamalarinin ¢ok fazla olmast nedeniyle uygulama sayist kadar yapay

zeka taniminin oldugu sdylenebilir."”
B. TANIMI

Yapay zeka kavramini ilk kez 1956 yilinda John McCarty isimli bir akademisyen kul-
lanmustir."* McCarty yapay zekayi, “zeki makineler ve ézellikle bilgisayar programlari yapma
bilimi ve miihendisligi” seklinde tanimlamistir."”® Yapay zekanin “babast” olarak kabul edilen
Alan Turing'® 1950 yilinda yayinladigr Computing Machinery and Intelligence (Bilgi Isleyen
Makine ve Zeka) isimli makalesine “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele almay1 oneriyo-
rum” cimlesiyle baslamustir.’” O halde, genel bir tanim yapmak gerekirse; yapay zeka makine-
leri zeki yapmay: konu alan bir bilim dali olarak nitelendirilebilir. Ancak makine ifadesinden

ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Yapay zeka bilgisayar gibi bir makine araciligiyla

Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artifi-
cial Intelligence Generated Works”, Intellectual Property Quarterly, 201712, s. 2, (erisim: 26.02.2021); Seda
Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazie
Hukuk Dergisi, 2019/2 (4), s. 366, (erisim: 20.01.2021)

Yapay zekanin temel kolonlarindan biri bilgisayar bilimi olup bir tanima gdre yapay zeka ... ozellikle zeki bil-
gisayar programlarr meydana getirme bilimi olarak tanimlanmaktadir.” “John McCarty’s Original Website”,
son giincelleme 25 Subat, 2021, http://jme.stanford.edu/.

Bu iliskiye 6rnek olarak matematiksel mantga dayanan ve McCarty tarafindan yapay zeka sistemlerinde kulla-
nilmak iizere olusturulan programlama dili, “Lisp Language’ verilebilir. Bkz. Mariusz Flasinski, Introduction
to Artificial Intelligence, Isvigre: Springer, 2016, s. 5.

Yapay zeka ve felsefe iliskisi epistemoloji, biling gibi ortak kavramlara dayanmaktadir. John McCarty, “The
Philosopy of Al and the Al of Philosophy”, 2006, (erisim: 9.05.2020).

Bu konuda ayrinal bilgi icin bkz. Allen Newell, “Remarks On The Relationship Between Artificial Intelligence
and Cognitive Psychology”, Theoretical Approaches to Non-Numerical Problem Solving: Proceedings of the
1V Systems Symposium iginde, Editorler: J. A. Robinson, R. B. Banerji, M. D. Mesarovic, Case Western Re-
serve University, Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 1970, s. 363-400.

Ergiin Rodoplu, Yapay Zeka, Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar Egitimi Bo-
liimii, 1-A, s. 1, (erisim: 10.05.2020).

" Kaplan, Artificial Incelligence, What Everyone Needs to Know; s. 13.

“What is Al?/Basic Questions”, son giincelleme 9 Mart, 2021, http://jmc.stanford.edu/artificial-intelli-
gence/what-is-ai/index.html.

Tom Taulli, Areificial Intelligence Basics: A Non-Technical Introduction, Berkeley, Kaliforniya: Apress, 2019,
s. 2.

“I PROPOSE to consider the question, ‘Can machines think?” Alan M. Turing, “Computing Machinery and
Intelligence”, Mind, LIX /236 (1950), s. 433, (erisim: 25.02.2021).
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calisan yazilimdir."® Yani, “satrang oynayan makine ya da “dgrenen makiné’ ifadeleri aslinda

yazilimi ifade etmek icin kullanilir."

Diger taraftan, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak donanim unsurlarina da yazi-
lim yiiklenmeye baslandigindan yazilim-donanim farki giderek belirsiz hale gelmektedir.*® Ni-
tekim, ogretide yapilan bir tanimda yapay zeka, zekanin “yazilim veya tiimlesik yongalarla tak-
lit edilmesi” seklinde tanimlanmigtir.”’ Bu baglamda, makine ifadesini yapay zeka sisteminin

biitiiniinii karsilamak icin kullanmak daha isabetli olacaktir.

Yapay zeka bilimi temel dayanak noktast olarak insan zekasini konu almaktadir. Bu aci-
dan yapay zeka insan zekasinin bir yansimasi olan bilissel faaliyetlerin bilgisayarlar tarafindan
da yapilir hale gelmesini hedefler. Bu amagla ilk olarak zeka gerektiren faaliyetlerin neler ol-
dugu, ikinci olaraksa bu faaliyetlerin makinelere nasil yapurilabilecegi tespit edilmelidir.”* Arag-
urmacilar 1950 ve 60’11 yillarda yapay zeka sistemlerinin satrang, dama gibi oyunlari oynamasi

tizerine yogunlagt1.”

Bugiin geldigimiz noktada yapay zeka satrangta® ve ondan ¢ok daha karmagik oldugu
bilinen strateji oyunu go’da* diinya sampiyonlarini yenerek kendini ispatlamustir. Yapay zeka-
nin matematiksel ve soyut diisiinme becerisi gerektiren faaliyetleri yerine getirmede son derece
basarili oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, insan tarafindan yerine getirilen biligsel faaliyetlerin
tiimii, matematiksel zeka gerektiren tiirden degildir. Bu baglamda insan; gérme, isitme gibi
duyusal becerileri yerine getirirken diisiinsel bir ¢aba igerisine girmez. Insanin sahip oldugu
motor beceriler bakimindan da ayni seyi soylemek miimkiindiir. Iste eski yapay zeka sistemle-

rinin yetersizligi bu ikinci tiirden beceriler bakimindan net bir bicimde goriilmiistiir.”®

Tim bu soylediklerimiz 1s1ginda yapay zeka; makinelerin, insan tarafindan meydana
getirilen biligsel faaliyetlerin tiimiinii insandan ¢ok daha basarili bir bicimde yapmast ugrasini

konu alan® interdisipliner nitelige haiz bir bilim dali olarak tanimlanabilir.

18 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis, Istanbul: Aristo

Yayinlary, 1. B, 2019, s. 50.

NilsJ. Nilsson, Yapay Zeka, Gecmisi ve Gelecegi, gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,

2.B,2019,s. 14.

Nils J. Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 14.

2 Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalars, Ankara: Seckin Yayinlari, 4. B, 2018, s. 25.

22 Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 73.

Nilsson, Yapay Zeka, Gegmisi ve Gelecegi, s. 73.

IBM isimli bilgisayar firmasinin iirettigi yapay zeka'nin (Deep Blue), 1997 yilinda diinya satrang sampiyonu

Garry Kasparov’'u yenmistir. Bkz. “Deep Blue computer beats world chess champion”, The Guardian, Nisan

12, 1996, https://www.theguardian.com/sport/2021/feb/12/deep-blue-computer-beats-kasparov- chess-1996.

% Matt Reynolds, “DeepMind’s Al beats world’s best Go player in latest face-off”, New Scientist, May1s 23, 2017,
https://www.newscientist.com/article/2132086-deepminds-ai-beats-worlds-best-go-player-in-  latest-  face-
off/#ixzz6oh ElrP9d.

% Bu konuda bkz. Cem Say, Yapay Zeka, Istanbul: 7 Renk Basim Yayin, 15. B, 2020, s. 81-83.

¥ Say, Yapay Zeka, s. 83.

20

23
24
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II. YAPAY ZEKANIN OGRENME YONTEMLERI
A. MAKINE OGRENMES! (MACHINE LEARNING)
1. Kavram

Makine égrenmesi, siklikla yapay zeka kavramiyla karistirilan bir kavramdir.”® Bu du-
rum, makine 6grenmesinin yapay zeka alanindaki kullanim yayginligina baglanmaktadir.” An-

cak makine 6grenmesinin aslinda “yapay zekanin bir dali”*® oldugu belirtilmektedir.

Makine 6grenmesi, en genel ifadeyle, “deneyimden yararlanarak makinenin performan-
s artrmast ya da dogru tahminler yapmasini saglayan bilisim yontemleri” seklinde tanim-
lanmakeadir.’’ Tanimda gegen deneyim (experience) sdzciigii hali hazirda var olan veriyi ifade
etmek icin kullanilmaktadir.”> Makine 6grenmesiyle kastedilen; bir bilgisayarin kendi kendisini
programlamasi degil, programinin kapsami disinda kalsa dahi iligkileri ve olgulari tiretip depo-
layabilmesidir.”> Bu baglamda, makine 6grenmesinde de makinenin 6grenebilmesi i¢in prog-
ramlanmasi gerekir. Ancak, makine 6grenmesindeki programlama belirli bir sorunun ¢éziimi

icin yapilan kodlamadan daha genel karakeerlidir.**
2. Makine Ogrenmesine Neden fhtiyag Duyulur?

Bilgisayarlar belli bir problemi nasil ¢zecegine iliskin olusturulan talimat dizisini (algo-
ritma) kullanarak problem ¢6zer.”> Aslinda hepimiz giinlitk hayatimizda farkinda olmasak da
algoritmalari kullaniriz.*® Belli bir problemin nasil ¢6ziilecegine iliskin zihnimizde belli bir
mantiksal siralamaya koydugumuz adimlari izleyerek ¢oziime dogru ilerleriz. Ancak, insan bey-
ninin problem ¢6zme yetenegini bu denli basite indirgemek dogru olmaz. Zira, gevre ve kosul-
lar bazi durumlarda son derece degisken olabilir. Bu gibi hallerde baglangigtaki tarif (a/goritma)
problemin ¢éziimii igin yetersiz kalabilir. Iste insan beyni degisen gevre ve kosullara, 6grenme

yetenegi sayesinde uyum saglar.”’”

Bilgisayar diinyasinda da algoritmalar bazi problemlerin ¢éziimiinde yetersizdir. Orne-

gin, istenmeyen elektronik postalari (spam) digerlerinden ayirt etmek ya da misteri

% Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robor Ureticiler-Hukuki Bakis, s. 52; Basak Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimidan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 77ir-
kiye Adaler Akademisi Dergisi, 35 (2018), s. 212-213, (erisim: 24.05.2020); Evan J. Zimmerman, “Machine
Minds: Frontiers In Legal Personhood”, SSRN Electronic Journal, 28 Agustos 2017, s. 7, (erisim: 24.05.2020).

# Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, 7iirkiye Barolar Birligi Dergisi, 142 (2019), s. 310, (erisim:

24.05.2020).

Mariette Awad ve Rahul Khanna, Efficient Learning Machines, Theories, Concepts and Applications for Engi-

neers and System Designers, Apress open, Berkeley, 2015, s. 1, (erisim: 24.05.2020).

31 Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of Machine Learning, Second Edi-

tion, ABD: The MIT Press, 2018, s. 1.

Mohri, Rostamizadeh ve Talwalkar, Foundations of Machine Learning, s. 1.

Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, s. 7.

Thomas P. Trappenberg, Fundamentals of Machine Learning, Ingiltere: Oxford Univesity Press, 2020, s. 2.

3 Ethem Alpaydin, Introduction to Machine Learning; ABD: The MIT Press, 2010, s. 1.

3¢ Giinlitk hayatimizda pisirdigimiz kekin bile bir algoritmasi vardir. Bkz. Serhat Nehir, Adim Adim Uygulamal:

Programlamaya Giris ve Algoritma, Google Commerce Ltd, https://play.google. com/books/ reader?id=

CIMTDwAA QBAJ&hl=tr&pg=GBS.PP1, (erisim: 17.05.2020), s. 10-11.

Wolfgang Ertel, ntroduction to Artificial Intelligence, Springer International Publishing, Second Edition,

2017, s. 14.

30

32
33
34

37
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davraniglarini 6nceden tespit etmek gibi ¢ok degiskenli problemlerin ¢oziim algoritmalart yok-
tur.”® Bu baglamda, bir problem geleneksel programlamayla ¢oziilemeyecek kadar karmagiksa
ve problemin yeniliklere uyarlanmasi gerekliyse makine 6grenmesine ihtiya¢ duyulur.”” Gele-
neksel algoritmalar ¢oziilmek istenen problemle sinirli ¢6ziim olanag: saglar. Dolayistyla iki
farklt problemin ¢éziimii igin iki farkli algoritmaya ihtiyag vardir.** Buna karsin, makine 6g-
renme algoritmalarinin 6grenme ve degisikliklere uyum saglama yetenegi sayesinde olast tiim

sorunlar ve ¢oziim dnerilerinin dnceden bilinmesi gerekli degildir.*!
3. Makineler Nasil Ogrenir?

Makineler nasil 6grenir sorusunun en basit cevabini makineler veriden 6grenir seklinde
verebilmemiz miimkiindiir.** Bu baglamda, veri makine 6grenmesinin hammaddesidir diyebi-
liriz. Makinenin 6grenebilmesi i¢in egitim verisi (zzaining data) adi verilen temsili verilerin
makineye dgretilmesi gerekir.® Ancak, egitim verisi kisitli 6rneklerden olusur. Buna karsin
makine 6grenmesinde, algoritmanin daha dnce gérmedigi veriletle iyi bir performans goster-
mesini saglayacak bir modelleme yapilmasi nemli bir sorundur.* Bu sorun genelleme (gene-
ralization) olarak adlandirilir.> Makine 8grenmesinin 6ziinde yatan genelleme®® sayesinde egi-

tim verisinin ilerisine gidebilmek miimkiin olmakeadir.?

Makinenin 6rnek veriler {izerinde egitimi tamamlandiktan sonra ikinci asamaya gegilir.
Ikinci asamada makine egitim verisiyle egitildikten sonra tiim verileri 6grenebilmesi igin serbest
birakilir.”® Béylelikle makine, veriler {izerinden yeni baglantilar bularak mevcut parametrelerini
giinceller.” Gériildiigii iizere, makine 6grenmesinde kullanilan veriden® segilen algoritmaya
kadar pek cok degisken modelin performansinda belirleyici rol oynar. Dogru yontemler izle-
nerek olugturulan model amaca uygun hizmet ederek makine 6grenmesinden beklenen fayda-

nin alinmasini saglar.

3 Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 1; Aung Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme, [stanbul:

KODLAB, 2.B, 2020, s. 27; Ayrica bkz. Necmi Giirsakal, Makine Ogrenmesi, Bursa: Dora, 1. B, 2018, s. 67.

3% Shai Shalev-Shwartz ve Shai Ben-David, Understanding Machine Learning: From Theory to Algorithms, ABD:
Cambridge University Press, 2014, s. 21, (erisim: 19.05.2020).

" Pedro Domingos, The Master Algorithm, How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake

Our World, ABD: Basic Books, 2015, s. 23.

Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 3.

Makine 6grenmesinin bilgisayarlarin veriden 6grendigi bir yapay zeka tiirii oldugu yoniinde bkz. Necmi Giir-

sakal, Biiyiik Veri, Bursa: Dora, 3. B, 2017, s. 194.

Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

“ - Giirsakal, Makine Ogrenmesi, s. 63.

5 Giirsakal, Makine Ogrenmesi, s. 63; Alpaydin, Introduction to Machine Learning, s. 24.

46 Peter Flach, Machine Learning, The Art and Science of Algorithms thar Make Sense of Data, Ingiltere: Camb-
ridge University Press, 2012, s. 6; Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of
Machine Learning, s. 7.

47 Ethem Alpaydin, Machine Learning, The New AL, ABD: MIT Press, 2016, s. 42.

%  Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

Zimmerman“Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood”, s. 8.

Algoritmalarinin dogru tahminler yapmasinda verinin boyutu ve kalitesinin énemli rol oynayacagina iliskin

olarak bkz. Mehryar Mohri, Afshin Rostamizadeh ve Ahmeet Talwalkar, Foundations of Machine Learning, s.

1.
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B. DERIN OGRENME (DEEP LEARNING)

Derin 6grenme, “nesne tanima, konusma tanima, dogal dil isleme gibi alanlarda cok
katmanli yapay sinir aglarins kullanan bir yapay zeka yontemr' ” seklinde tanimlanmakta ve
makine 8grenimi igerisindeki bir alan’” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda derin 6grenme

gelismis bir makine 6grenmesi dalidir.”

Derin 6grenmenin dziinde yapay sinir aglar1 yatmakeadir.>* Yapay sinir aglar1 (areificial
neural networks) insandaki sinir hiicreleri (noronlar) ve sinir aglarindan yola ¢ikarak tasarlan-
mustir.”” Yapay sinir aglarinda néronlarin model olarak alinmasi tesadiif degildir. Zira, néronlar
insanin 6grenme siirecinde 6nemli rol oynar. Ogrenme dedigimiz siire¢ beyindeki karmagik
elektro kimyasal tepkimelerle noral diizeyde gergeklesir. Bu nedenle, beyinde 6grenmenin nasil
gergeklestigini anlamak sinir hiicrelerini ve sinir sistemini anlamaktan geger. Bu baglamda, in-
san beyninde néronlar birbirlerine elektriksel ve kimyasal sinyaller araciligtyla bilgi aktariminda
bulunurlar.’® Bu iletim, iyon ad1 verilen negatif veya porzitif elektrik yiiklii kimyasal parcacik-
larin hiicre icinde ve disindaki hareketlerinin bir neticesidir.”” Néronlar arasindaki bu etkilesim
son derece hizli bir bicimde gergekleserek zincirleme bir reaksiyon meydana getirir.’® Béylelikle

hiicreler arasinda aktarim saglanmus olur.

Yapay sinir aglari giris katmani, gizli katman ve ¢ikis katmanlarindan olusmaktadir.”
Derin 6grenme ¢ok katmanli bir 6grenme modelidir. Nitekim, derin 6grenme kavraminda yer

alan derin deyimi “agin katman sayisinin cok olmasindan” ileri gelmektedir.®

Derin 6grenmede karmagik bicimde sunulan veriler katmanlar arasinda yapilan hesap-
lamalar sonucunda anlasilir hale getirilir.! Derin grenme ydntemleri biiyiik veriye ihtiyag

duymakrtadir.®? Zira, diger yontem ve araglar biiyiik veriyi isleyecek yeterlilige sahip degildir.*®

Giinlitk hayatta kullandigimiz kisisel bilgisayarlardan, cep telefonlarina kadar her aygit

veri tiretmektedir. Sosyal medyada yapugimiz her paylasimin, arama motoruna yazdigimiz her

Ating Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme, s. 1.

52 Machine Learning, The Art and Science of Algorithms thar Make Sense of Data, s. 361.

Muhammet Atalay ve Enes Celik, “Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalar1”,
Mehmer Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9/22 (2017), s. 164, (erisim: 01.02.2021).
Elmas, Yapay Zeka Uygulamalar, s. 149; Yilmaz ve Kaya, Derin Ogrenme, s. 10.

Yapay sinir aglarinin insan beyninin égrenme siirecinin matematiksel olarak modellenmesinin bir sonucu ol-
dugu yoniinde bkz. Esen Ersoy ve Omer Karal, “Yapay Sinir Aglar1 ve Insan Beyni”, /nsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 1/2 (2012), s. 191-192, (erisim: 04.01.2021).

Patricia Wolfe, Brain Marters, Translating Research into Classroom Practice, ABD: ASCD, Second Edition,
2010, s. 17-18.

Wolfe, Brain Matters, Translating Research into Classroom Practice, s. 52.

Wolfe, Brain Matters, Translating Research into Classroom Practice, s. 52-53.

Yilmaz ve Kaya, Derin Ogrenme, s. 37, sekil 3-1; Muhammet Atalay ve Enes Celik, “Biiyiik Veri Analizinde
Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalart”, s. 162, sekil 6.

60 Say, Yapay Zeka, s. 103.

6! Ryan Calo vd., “Is Tricking a Robot Hacking?”, University of Washington School of Law Legal Studies Rese-
arch Paper, No. 2018-05, 2018, s. 4, (erisim: 19.02.2021).

Elmas, Yapay Zeka Uygulamalary, s. 159.

Elmas, Yapay Zeka Uygulamalary, s. 159.
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girdinin, atugimiz her elektronik postan1n64 ve kredi kartimizdan yaptugimiz her harcamanin
bilgisayar diinyasinda tek bir karsilii vardir: Veri. Ttim bu aygitlarin internet ad1 verilen ugsuz
bucaksiz mecradaki faaliyetleri; verilerin her saniye 6l¢iilemez hizla artmasina neden olmakta-
dir. Boylelikle biiytik veri kavrami ortaya ¢tkmaktadir. Biiyiik veri, “geleneksel veri isleme arag-
lartyla ySnetilemeyecek ve analiz edilemeyecek kadar biiyiik veri setler”® seklinde tanimlan-
maktadir. Bu baglamda, biiyiik veri kavrami hacim, gesitlilik, gerceklik, hiz olmak tizere temel
bazi dlgiitlerle ifade edilmektedir.®

III. YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIGI FIKRI URUNLERDE
HUKUKI NITELIK SORUNU VE COZUM ONERILERI

A. SORUNUN TAHLILI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca her eser bir fikri {iriin olarak kabul edilirken;
her fikri tirtin eser olarak kabul edilmez. Bir fikri iiriiniin eser niteligini kazanmasi neden 6nem-
lidir? Ciinkii, FSEK kapsaminda ancak eser niteliginde olan fikri iiriinler korunur.” Eser sa-
hibi, eseri meydana getirmekle baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin (kayit-tescil vs.)
ipso iure o eser iizerinde manevi®® ve mali® haklara sahip olur. Ancak, bu haklara sahip olmak
ile bu haklarin korunmaya baslamas farkli seyler olup koruma eserin aleniyet veya yayimindan

sonra baglar.”

Eser sahibinin eserinden dogan mali haklari sonsuza kadar korunmaz. Zira, eser sahibi-
nin eseri tizerinde miinhasiran mali haklara sahip olmasindan dogan menfaatle, kamunun bil-
giye erisim hakkindan dogan menfaat birbiriyle catisma halindedir. Bu menfaatlerin dengelen-
mesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle koruma siiresi sinirlandirilmistir. Bu baglamda, FSEK m.
2711 “koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetce ve oliimiinden itibaren 70 yil devam
eder” hitkmiine amirdir. Ancak eser, sahibinin 6liimiinden sonra alenilesmisse koruma siiresi
oliim tarihinden sonra 70 yildir (FSEK m. 27/2).

Bir fikri tiriintin eser niteligini kazanabilmesi icin gereken sartlara eser taniminin yapil-
dig1 FSEK 1/B/a) maddesinde yer verilmistir. Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini tastyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullers” seklinde tanimlanmugtir. O halde, bir fikri {iriintin eser niteligi tastyabilmesi

icin sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmas:

Statista’nin verilerine gore; 2020 yilinda tiim diinyada bir giin icinde goénderilen ve alinan elektronik posta

sayist 306,4 milyar olup bu sayinin 2024 yilinda 361,6 milyara ulasacags tahmin edilmektedir. Bkz. “Number

of sent and received e-mails per day worldwide from 2017 to 2025”, son giincelleme, 23 Mayss, 2020,

https:/fwww.statista.com/statistics/456500/daily-number-of-e-mails-worldwide/; Sadece elektronik posta ola-

rak bir giinde iiretilen veri sayist bile biiyiik veri kapsaminda degerlendirebilecek boyuttadir.

¢ Frank Ohlhorst, Big Data Analytics, Turning Big Data Into Big Money; John Wiley & Sons, 2013, s. 1.

Obhlhorst, Big Data Analytics, Turning Big Data Into Big Money; s. 3.

67 Safak Erel, 7iirk Fikir ve Sanat Hukuku (Mevzuar Eklidir), Ankara: Yetkin Yayinlari, 3. B, 2009, s. 51.

Eser sahibinin manevi haklari umuma arz salahiyeti (FSEK m. 14), adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK m. 15),

eserde degisiklik yapilmasint menetmek (FSEK m. 16) ile eser sahibinin malik ve zilyede karsi haklarindan

(FSEK m. 17) ibarettir.

6 Eser sahibinin mali haklar1 isleme hakki (FSEK m. 21), ¢ogaltma hakk: (FSEK m. 22), yayma hakk: (FSEK m.
23), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakkindan (FSEK m. 25) ibarettir.

70 FBrel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Mevzuar Eklidir), s. 103.
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sartt aranmaktadir. Kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olma (ilim ve edebiyat,
musiki, glizel sanat veya sinema eseri) objektif sart olarak nitelendirilirken, hususiyet siibjekeif”
sart olarak nitelendirilmektedir.”' Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerin eser
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan esas belirleyici olan sibjektif sart,

yani hususiyettir.”?

Hususiyet kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iligkin olarak kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyucu bu hususta isabetli bicimde bilingli olarak sus-
mustur. Zira, hususiyet dgesi her bir somut olayin ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken bir 6lgiit oldugu gibi” eser tiirlerine gore de degiskenlik gosterir.”* Bu baglamda hu-
susiyet, 7ekinalp’e gore anlaum (iislup) tizerinde somutlagan ve sanat¢inin kisiligini, yaratici-
ligin1 ve eser iizerindeki fikri cabasini yansitan miihriidiir.”” Gergekten hususiyet cogu zaman
sanatginin iislubunda kendini gosterir. Oyle bazi eser sahipleri vardir ki, onlarin birkag eseriyle
onceden tanigmig olanlar sonraki eserlerin de ayn1 elden ¢ikugini kolayca tahmin edebilir. Bu
tiirden eserler, hususiyet 6gesinin son derece yogun oldugu fikri tirtinlerdir. Ancak, her fikri
tirtin bu yogunlukta hususiyet tasimayabilir. Bu nedenle, somut olayda bir fikri {iriiniin, sahi-
binin hususiyetini tastyip tasimadigi hususu teknik bir mesele olup ¢ogu zaman icin bilirkisi
incelemesini zorunlu kilar.”® Bununla beraber, hususiyet yalnizca iisluba indirgenemez’”. Bu

baglamda hususiyet eser sahibinin i¢ diinyasindan esere yapugt katkilarin biitiiniinii ifade

eder’®.

Uretiminde bilgisayarin rol aldig1 fikri iiriinler, gretide “ bilgisayar tiretimi veya bilgi-
sayar destekli”” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin 6nemi, fikri iiriiniin eser olarak deger-
lendirilmesinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, bilgisayar tiretimi olan fikri tiriinler insan ¢abasinin
olmamasi nedeniyle eser olarak kabul edilmezken; bilgisayar destekli olan iiriinler hususiyet
tastmalari kaydiyla eser olarak degerlendirilebilir.*” Ancak, “bilgisayar iiretimi”, “ bilgisayar des-

tekli” ayrimi geleneksel algoritmalar: kullanan sayisal bilgisayarlarin diinyasina ait bir ayrimdir.

7! Birgoklari yerine bkz. Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,

C.1 (1-47. Maddeler), Ankara: Seckin Yayincilik, 1. B, 2013, s. 61; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsi-
lasarmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyer Kanunu’na Gore), Ankara: Turhan Kitapevi, Gozden Gegirilmis, Ge-
nigletilmis 6. B., 2020, s. 113, 5. 122.

72 Benzer yonde bkz. Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk:”, s. 328.

7> Hususiyet arz eden eserlerin tespitinde somut olayin ézelliklerinin dikkate alinmast gerektigi yoniinde bkz.
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2007, s. 80.

7 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 78 vd.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara:
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 4. B, 2020, s. 43.

75 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Giincellegtirilmis ve Genigletilmis 5. B,
2012, s. 105, pr. 7; Benzer yonde bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s.
63.

76 Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu Yorumu, s. 66-67; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiver Hukuku, s. 41.

77 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 42.

78 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Esetlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25/3(2009), s. 170,

(erisim: 23.03.2021); Hususiyet kavrami tek bagina ayr1 bir calismanin konusunu olusturacak él¢iide genis kap-

samli olup kavrama iligkin ayrintli bir degerlendirme calismamizin sinirlarini agmaktadir. Hususiyet hakkinda

ayrintil bilgi igin bkz. Ciineyt Bellican, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan “Hususiyet” Kavrami, fszan-

bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1(2008), s. 67-90, (erisim: 23.03.2021).

Bu konuda bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 53.

Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 53.
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Bu nedenle, yapay zeka teknolojileri bakimindan iglevsiz kalabilir. Ornegin, 2018 yilinda yapay
zeka tarafindan meydana getirilen “Edmond de Belamy, from La Famille de Belamy” isimli
portre bir agik arttirmada $432,500’a alict bulmustur.? Bu 6rnekte Edmond de Belamy portesi
tek bagina yapay zeka tarafindan, insan miidahalesi olmadan meydana getirilmemistir. Oyle ki,
ogretideki bir calismada “/nsanfarin yardimi olmasaydi yapay zeka Edmond de Belamy’i mey-
dana getiremezdi™ ifadesi kullanilmigtir. O halde bu fikri iiriin bilgisayar destekli olarak mi

nitelenmelidir?

[lk olarak belirtebiliriz ki; yapay zekanin temelinde insan miidahalesi olmasi, bu tekno-
lojiyle tiretilen fikri tiriinlerin bilgisayar destekli olarak nitelendirilmesini gerektirmeyebilir.
Soyle ki, ornegin bir gercek kisi (A)’nin temel yazilimini gelistirdigi yapay zeka, kendisine ve-
rilen veriler tizerinden 8grenerek bir resim ¢izebilir. Ancak bu resim (A)’nin yapay zeka siste-
mine girdigi girdilerin ¢ikusi degildir. Gergekten, geleneksel algoritmalarla ¢alisan bilgisayar-
larda bilgisayara verilen girdi ile alinan ¢ikt1 arasindaki bag matematiksel kesinliktedir. Ornekre
ise stireci baglatan (A) olmasina ragmen yapay zeka; siire¢ boyunca 6grenerek kendini gelistir-
mis ve siireci sonlandirmistir. Stireg icerisinde yapay zeka yeni algoritmalar yazarak gelistirici-
nin baglangicta yazdig1 programla olan baglarint koparmustir.*” Bu nedenle, yapay zekaya resim
cizilmesi gretildiginde onun hangi resmi ¢izecegini gelistiricinin 6nceden kesin bir bi¢cimde
bilmesi imkani yoktur. Nitekim, Konstanz Universitesinden bir grup arastirmaci tarafindan
gelistirilen E-David isimli resim ¢izen robot™ bu savimiz1 destekler mahiyettedir. E-David ge-
ligtiricileri tarafindan programlanan bir yazilim iizerinden fonksiyon gdstermesine ragmen; sa-
hip oldugu kameray1 kullanarak otonom bigimde resim ¢ekmekte ve bu resimlerden yararlana-
rak yeni gizimler meydana getirmektedir.*® E-David’in resim ¢izerken kendi anlatim ve iislu-
bunu ortaya koydugundan bahisle ¢izimler {izerinde hususiyet sahibi oldugu da ileri siiriilmiis-

tiir. %

Ikinci olarak, hali hazirda yapay zeka teknolojilerinin giderek daha otonom hale gelme-
sine ragmen; bugiin geldigimiz noktada insan miidahalesinin hi¢ olmadig: bir yapay zeka sis-
teminin varligindan bahsetmek de giictiir. Bu nedenle, kanaatimizce bu sistemlerin meydana
getirdigi triinlerin bilgisayar tiretimi olarak nitelendirilmesi de giitiir. Fakat, onemle belirt-
meliyiz ki, insan miidahalesinin hi¢ olmadigi, tamamen otonom sekilde ¢alisan bir sistemin
meydana getirdigi fikri tirtinlerin bilgisayar tiretimi olarak degerlendirilebilecegi hususuna da
stipheyle yaklasmaktayiz. Zira, yapay zeka sistemleri yeni bir paradigma ortaya koymustur. Bu
paradigma, simdiye kadar dogru oldugundan emin oldugumuz olgulari da sorgulamamiza ne-

den olmustur. Bu nedenle, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinler bakimindan

81 Bkz. Gabe Cohn, “Al Art at Christie’s Sells for $432,500”, The Newyork Times, Ekim 25, 2018. https://
www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.heml/.

82 Ziv Epstein vd. “Who Gets Credit for Al-Generated Art?”, iScience, 23/9(2020), s. 1, (erigsim: 09.01. 2020).

8 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step In Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual

Property”, Computer Law & Security Review, 27/6 (2011), s. 613, (erisim: 10.01.2021).

Bkz. “e-David”, son giincelleme, 16 Ocak, 2021, http://graphics.uni-konstanz.de/eDavid/.

Shlomit Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability In the

3A Era—The Human-Like Authors are Already Here—A New Models 7, Michigan State Law Review, 4 (2017),

s. 662-663, (erisim: 16.01.2021).

8 Bu gbriis icin bkz. Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk:”, s. 332.
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“bilgisayar iiretim{’- “ bilgisayar destekli” ayriminin yanlis sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz.

Bu konuda yapay zeka tiretimi kriterinin getirilmesi isabetli olacakur.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinler eser olarak degerlendirilmeli midir? Bu
sorunun cevabr izlenen hukuk politikast sonucunda yapilacak tercihle alakalidir. Hali hazirda
baz: tilkelerin yaklagimi yapay zekanin meydana getirdigi tirtinlerin eser olarak degerlendirile-
meyecegi yoniindedir. Ornegin, Amerikan Telif Haklart Ofisi Uygulamalar’'nin (Compen-
dium of U.S. Copyright Office Practices) 306’nc1 paragrafinin ilk ciimlesinde ofisin ancak bir
insan tarafindan meydana getirilen orijinal fikri tirtinleri eser olarak tescil edecegi agik¢a belir-

tilmigtir.®”

Kanaatimizce, FSEK’te bu tiirden fikri tiriinlerin eser olma sartlarini tagimalart halinde
eser olarak kabul edilebileceklerine iliskin agik¢a diizenleme yapilmadan eser niteliginin kabul
edilmesi giictiir. Gergi, mevcut FSEK hiikiimleri, bu tiirden fikri iiriinlerin eser olarak kabul
edilemeyecegine iligkin bir diizenleme icermemektedir. Ancak, kanunun bir hususu agikea ya-
saklamamasi ona cevaz verdigi seklinde yorumlanamaz. FSEK 70 yillik bir kanundur. Yiiriir-
lige girdigi tarihten glintimiize kadar ihtiyaclar dogrultusunda bir¢ok degisiklige ugramustr.
Ancak, kanunun 6zii ve ruhu degismemistir. 70 yil boyunca olusan 6greti ve yargi kararlarinin

aksine agikga bir yasal diizenleme olmadan degisebilecegini 6ne siirmek isabetli degildir.
B. COZUM ONERILERI
1. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Eser Olarak Kabul Edilmesi

Konuya iligkin olarak, karsilagtirmalt hukukta yer alan diizenlemelere bakilmasi faydali
olabilir. 1988 tarihli Ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu®® bilgisayar iiretimi
eser tanimint yapmistir. Bu baglamda anilan kanunun 178’inci maddesine gore bilgisayar iire-

timi eser, eser sahibi olarak herhangi bir insanin olmadi; ve bilgisayar tarafindan iiretilen eser-

dir.

Bu hiikiim, eser sahibinin insan olmasi zorunluluguna iliskin istisnai bir diizenleme ni-
teligindedir.*” S6z konusu hiikmiin lafzindan yapay zekanin tamamen otonom bir bigimde
hareket ederek, insan miidahale ve katkisinin olmadigi durumlarda meydana getirdigi fikri
tirtinler bakimindan uygulanma kabiliyetine sahip oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin hiik-
miin insan miidahalesinin tiimiiyle ortadan kalkmadig: ve fikri tiriiniin meydana getirilmesi
icin gerekli bilissel siire¢ yapay zeka tarafindan meydana getirilse de girdilerin insan tarafindan

yapay zekaya verildigi durumlari kapsadig: ifade edilmektedir.”® Bu baglamda, séz konusu

8 “The U.S. Copyright Office will register an original work of authorship, provided that the work was created by

a human being.”, Amerikan Telif Haklar1 Ofisi, Compendium of U.S. , Ocak 2021, pr. 306, https://www.copy-

right.gov/comp3/docs/compendium.pdf.

Mevzuat icin bkz. hteps://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents, (erisim: 22.01.2021).

8 Andreas Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, WIPO Magazine, October 2017, s. 18, (erisim:
22.01.2021).

% Bkz. Jesus Manuel ve Niebla Zatarin, “The Role of Automated Technology in the Creation of Copyright
Works: The Challenges of Artificial Intelligence”, International Review of Law, Computers & Technology,
31/1 (2017), 5. 97.
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hiikiim; tamamen otonom bigimde hareket eden yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler

bakimindan uygulama alani olmadigindan bahisle elestirilmektedir.”"

FSEK’te buna benzer bir diizenleme yapilmas: diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda ya-
pilacak diizenleme tipki, Ingiliz kanunu m. 178 hiikmiinde oldugu gibi, yapay zekanin tama-
men otonom hareket ettigi durumlar bakimindan yetersiz kalabilir. O halde, yapilacak diizen-
leme hem fikri @irtiniin meydana getirilmesi siirecinde insan miidahalesinin oldugu hem de
yapay zekanin tamamen otonom bicimde hareket ettigi halleri kapsayacak genislikte olmalidur.
Ayrica, yapilacak diizenlemede yapay zeka kavraminin kullanilmasi da isabetli olacaktr. Bu
baglamda, “yapay zekanin en azindan yart otonom bicimde hareker ederek meydana getirdigi
tfikri driinler eserdir’ seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay zeka-
nin tamamen otonom bicimde hareket ederek meydana getirdigi fikri tiriinlerin eser olarak
kabul edilmesi miimkiin olacaktir. Ancak, FSEK te bu sekilde bir degisiklik yapmanin éniinde
bazi giigliikler oldugunu da belirtmeliyiz. Bu baglamda, AB mevzuatinda bu yénde bir diizen-
leme yoktur. Kanaatimizce, konunun Karsilagtrmali Hukukea yeterince olgunlasmamasindan
kaynaklanan giicliiklere karsin, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak de-

gerlendirilmesinin oniinii acacak yasa degisikliklerinin yapilmas isabetli olacakur.

2. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Isleme Eser Olarak Kabul
Edilmesi

[sleme eser kavrami FSEK m. 1/B (c)’de “Diger bir eserden istifade suretivle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mabhsullers” seklinde tanimlanmisur. Hitkmii lafzi agidan inceleyecek olursak; “... bu esere nis-
petle miistakil olmayan...” ifadesinden isleme eserle, asil eser arasinda bir baglilik unsuru ol-
dugu sonucunu gikaririz. Gergekten, isleme eser asil esere baglidir.” Iste bu baglilik isleme
eserin belki de en karakeeristik ozelligidir. Eger bu bag koparsa isleme eserin varligindan soz

etmek miimkiin olmaz.

Yapay zeka bilgisayar programi niteligine haiz oldugundan sartlar varsa eser niteligi
tastyabilir. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler isleme eser olarak kabul
edilebilir mi? FSEK m. 6/10°da bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
programda herhangi bir degisim yapilmasi islemi olarak kabul edilmistir. Uyarlama “progra-
mun yazildigr dilden baska bir dile doniistiirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.”” Diizenleme
ise bagimsiz program ya da program parcaciklarinin birbirine baglanmast anlaminda kullanil-
maktadir.” Bu baglamda, yapay zekanin fikri {iriin meydana getirmesini uyarlama veya diizen-
leme olarak yorumlamak giictiir. Yapay zeka sistemlerinin siirekli olarak veriden beslenerek

gelismesi ve degismesi karsisinda; fikri {irlin meydana getirme isleminin FSEK m. 6/10

91

Manuel ve Zatarin, “The Role of Automated Technology in the Creation of Copyright Works: The Challenges

of Artificial Intelligence”, s. 97.

92 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 70.

% Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinalik, 1. B, 2009, s.
123.

%4 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, Istanbul: Beta, 1. B, 2006, s.

123-124; Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, s. 123, dipnot 165 teki literatiir.
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kapsaminda herhangi bir degisim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla gel-
mektedir. Ancak, herhangi bir degisimle kastedilen programin hatalarinin giderilmesi icin ya-
pilan degisiklikler ve daha iyi islev gdstermesi icin yapilan eklemelerdir.”” O halde, yapay zeka-
nin meydana getirdigi fikri tiriinleri FSEK kapsaminda isleme eser olarak degerlendirilmesi

miimkiin goriilmemektedir.

Bu nokrtada tartisilmasi gereken husus, FSEK’te degisiklik yapilmasi suretiyle belirtilen
tiirden fikri Griinlerin isleme eser olarak kabul edilmesinin isabetli olup olmayacagidir. Yapay
zekanin meydana getirdigi fikri triinlerin isleme eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in; asil
eserle (yapay zeka yazilimi) ortaya ¢ikan isleme eser (fikri iiriin) arasinda bir bag olmasi gerek-
lidir. Ancak, yapay zekanin ¢alisma mantgi bu bagin kurulmasina engeldir. Zira, 6gretide Da-
vies in, isabetli bir bigcimde belirttigi tizere; yapay zeka degisikliklere adapte olabilmek amaciyla
baslangicta sahip oldugu kaynak kodlar: siirekli degistirerek baslangictaki yazilimdan tamamen
farklt bir yazilima déniisecektir.” Bu nedenle, s6z konusu fikri iiriinlerin FSEK’te yapilacak

bir degisiklikle isleme eser olarak kabul edilmesi isabetli degildir.””

3. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerin Sui Generis Nitelikte Kabul
Edilmesi

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak AB ve WIPO nezdinde yapilan
hukuki tartisma ve ¢aligmalarin ne yone evirilecegini tahmin etmek giictiir. Bu baglamda, fikir
ve sanat eserleri meydana getirmenin insan tekelinde oldugu yaklagimi zaman iginde genel ka-

bul gorebilir. Bu baslik altindaki ¢6ziim 6nerilerini bu olasiliga karsi degerlendirmeye ¢alisaca-
g1z.

Eser meydana getirmek icin gereken yaraticiligin insan bilinci kékenli olmasinin zo-
runlu olup olmadigi hususu® aslinda ontolojik bir tartismanin konusudur. Ancak, bu tartigma

yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak degerlendirilmesinde belirleyici bir

role sahip olabilir. Bu baglamda mesele yapay zekadan ziyade yapay bilin¢” kavramuyla ilgilidir.

Yapay biling kisaca “bilincin dogast nedir? ve bir makine bilingli olabilir mi? sorularini
temel alan yapay zekadan ayri bir arastirma alanidir.'”® Yaraticiligin, insan bilinci kékenli ol-
masinin zorunlu kabul edilmesi halinde yapay zeka ne kadar gelismis olursa olsun yaratict bir

fikri {iriin meydana getiremeyecegi bastan kabul edilmis olacaktir.'”' Bu durumda, yapay zeka

95
96

Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikei Miilkiyer Hukukunda Korunmasy, s. 123.

Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual Property”,
s. 613, 615.

Krs. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence and Intellectual Pro-
perty”, s. 614-615.

% Bu konuda bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Istanbul: Aristo Yayi-
nevi, 1. B, 2020, s. 42.

Bu mesele, calisma konumuzun kapsamini asmaktadir. Yapay bilin¢ konusunda yazilmis bir eser i¢in bkz. Meh-
tap Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, Yapay Bilincin Imkanina Dair Bir Tartisma: Yapay Bir “Ben”
Miimkiin mii?, Konya-Istanbul: Cizgi Kitapevi, 2020.

Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, Yapay Bilincin Imkanina Dair Bir Tartisma: Yapay Bir “Ben” Miimkiin
mii, s. 134.

Annemarie Birdy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Authors”, Stanford Techno-
logy Law Review, 5 (2012), 5. 9, pr. 2, (erisim: 31.01.2021).
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tarafindan meydana getirilen fikri {irtinlerin eser olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaya-
cakur. Ancak bu durum yapay zekanin meydana getirdigi fikri {irtinlerin sui generis nitelikte

kabul edilmesine de engel teskil etmeyecektir.

Bu olasilikta, yapay zekanin meydana getirdigi tiriinler eser niteligi tasitmadigindan telif
korumasina da tabi olmayacakur. Ancak, soz konusu fikri tiriinlerin sui generis nitelikte kabul
edilmesi ve buna bagli olarak sui generis bir koruma rejimi getirilmesi sorunu ¢6zebilir. Nite-
kim sui generis koruma 6nerisi Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nezdinde yapilan calismalarda

da giindeme gelmistir.'”?

IV. YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIGI FIKRI URUNLERDE
HAK SAHIPLIGI SORUNU VE COZUM ONERILERI

A. SORUNUN TAHLILI

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerde hak sahipligi meselesinin son derece
karmasik olmasinin nedeni, tiriiniin meydana gelmesi siirecinde ¢ok fazla paydagin rol oynamus
olmasidir.'” Bu baglamda, yapay zeka yazilimin: gelistiren kisi, yapay zeka teknolojisine yati-
rim yapanlar ve hatta tamamen otonom bigimde ¢alistig1 ve hukuki kisilige sahip oldugu var-
sayimi altnda yapay zekanin kendisi dahi {irtin tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilir.
Bu siijelerden herhangi birini digerinden stiin tutarak hak sahibi olarak tanimak dogru bir
yaklasim olur mu? Yoksa, birden fazla siije hak sahibi olarak mi taninmalidir? Hak sahipleri
her bir somut olayin 6zelligine gore degisiklik gosterir mi'® yoksa énceden net bir bigcimde
belirlenmeleri miimkiin midiir? Ya da bu tiirden iiriinler serbestge kamunun yararlanilmasina
mt birakilmalidir? Goriildiigh tizere mesele ¢ok farkli ihtimaller gz 6niine alinarak degerlen-

dirilmelidir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki niteliginin belirlenmesi yeni
sorunlart da beraberinde getirecektir. Gergekten, 6rnegin s6z konusu fikri @irtinlerin eser olarak
kabul edilmesi, eser sahibinin kim oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Gergek kisiler ba-
kimindan bu soruya cevap vermek oldukga kolaydir. Ancak, yapay zekanin hali hazirda hukuk
diizeni tarafindan taninmamasi konuyu oldukga karmagik hale getirmektedir. Bu agidan, yapay
zekanin meydana getirdigi fikri tirtinler Gizerindeki hak sahipligi sorunu yapay zekanin hukuki
statiisii sorunuyla baglantilidir. Bu ikinci sorun ise, tek basina ayr1 bir calismanin konusudur'®
ve ¢aligmamuzin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sorunu ancak yapay zekanin

hak sahibi olmasi ¢ercevesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

192 Bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelli-
gence (AI) Second Session, 21.05.2020, s. 8, (https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/ wipo_
ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai_2_ge 20_1_rev.pdf, erisim: 14.02.2021).

Bkz. Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A
Era—The Human-Like Authors are Already Here—A New Models ”, s. 692.

Hak sahiplerinin somut olayin ézelligine gore degisiklik gosterecegi yoniinde bkz. Yanisky-Ravid, “Generating
Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A Era—The Human-Like Authors
are Already Here—A New Models 7, s. 691.

Yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin olarak bkz. Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar”, s. 363-389; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, s. 211-232.
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B. COZUM ONERILERI
1. Kamunun Hak Sahibi Olmas:

[lk olarak yapay zekanin meydana getirdigi iiriinlerin kamuya ait olmas: diisiiniilebi-
lir.'° Bu olasilikta bir¢ok hukuki sorun da ortadan kalkmis olur. Gergekten, yapay zekanin
meydana getirdigi fikri tiriinlerin hukuki niteligi, yapay zekanin hukuki kisiligi, s6z konusu
fikri tirtinlerde hak sahipligi gibi sorunlarin tiimii bir anda tartisma konusu olmaktan ¢ikar.
Ancak bu tercih beraberinde bazt 6nemli dezavantajlart da getirir. Oncelikle, yapay zeka tek-
nolojileri gelistiren sirketler yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerden kazang elde ede-
meyecegi icin bu teknolojilere yatirim yapmaktan vazgegebilirler.'” Ayrica, yapay zeka tarafin-
dan iiretilen fikri tiriinlerin de ticarilestigi goriilmekeedir.'®® Gergekten, yapay zekanin ¢izdigi
Edmond de Belamy portresinin agik arttirmada satisindan'®” Warner Miizik sirketinin yapay
zeka tarafindan iiretilen miizik parcalariyla ilgili yaptigt anlasmaya kadar'' pek ¢cok 6rnek bu
alanin giderek ticarilestigini ve kiiltiir ekonomisinin biiytimesine katk: sagladigini gstermek-

tedir.

Hali hazirda bazi yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi fikri tiriinlerin insan elin-
den mi ¢ikugr yoksa makine tarafindan mu tretildigi anlagilamamaktadir. Uzak olmayan bir
zaman dilimi igerisinde, kulaga ne kadar hos gelmese de yapay zeka sistemlerinin insanlardan
daha iyi fikir ve sanat eseri tiretmeleri ihtimali vardir. Bu durumda birgok kisi yapay zekanin
tirettigi nitelikli fikir ve sanat eserlerini herhangi bir bedel 6demeden kullanacag; igin yapay

zekayla insan arasinda haksiz bir rekabetin dogmast miimkiindiir.""'

Tiim bu saydigimiz nedenlerle yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin kamuya

ait olmasinin isabetli sonuglar dogurmayacagi kanaatindeyiz.

2. Fikri Uriiniin Meydana Getirilmesi Igin Gerekli Ayarlamalar1 Yapan Kisinin
Hak Sahibi Olmas:

Karsilagtirmali Hukukta tespit edebildigimiz kadariyla yapay zeka ifadesinin gegtigi ve
dogrudan yapay zekay: konu alan bir fikri haklar mevzuau yoktur. Ancak, icerigi itibariyle
yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Girtinlere uygulanabilecek mevzuat hiikiimleri
bulunmakrtadir. Bu baglamda, Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda yasalar1 bilgisayar tarafindan

meydana getirilen fikri tiriinlerde, hak sahibi olarak bu tiriiniin meydana getirilmesi igin gerekli

106 Hukuki agidan tercih edilebilecek seceneklerden birinin yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinlerde telif
korumasini reddetmek oldugu yoniinde bkz. Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

197 Kalin Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, IDEA: The IP Law Review, 57/3 (2017),

s. 438, (erisim: 21.01.2021); Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

Courtney White, Rita Matulionyte, “Artificial Intelligence Painting The Bigger Picture for Copyright Owners-

hip”, SSRN Electronic Journal, 2019, s. 2, (erisim: 1.02.2021).

199 Cohn, “Al Art at Christie’s Sells for $432,500”.

110 “N¥arner Music signs first ever record deal with an algorithm”, The Guardian, Mart 22, 2019, hteps:// www.the

guardian.com/music/2019/mar/22/algorithm-endel-signs-warner-music-first-ever-record-deal#  :~:text=War-

ner%20Music%20has%20become%20the,alone%20with%20five%20already%20released./

Bu tehlikeye Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin Fikri Miilkiyet ve Yapay Zeka konulu tartismasina katilan ka-

ulimcilardan biri deginmistir. Ozet metin i¢in bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii. WIPO Conversation on

Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI), Ekim 2019, s. 11, pr. 85, https://www.

wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_ge_19/wipo_ip_ai_ge_19_inf 4.pdf, (erisim: 14.02.2021).
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ayarlamalar1 yapan kisiyi tanimaktadir. Yapay zeka da oziinde bir bilgisayar programi oldugu
icin s6z konusu yasalarin ilgili hitkiimlerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
1988 tarihli Ingiliz Telif Kanunu’nun 9/3’iincii maddesi, bilgisayar tarafindan meydana geti-
rilen edebi, dramatik, miizikal veya giizel sanatlarla ilgili ¢alismalar bakimindan eser sahibinin
eserin meydana getirilmesinde gerekli ayarlamalari yapan kisi olarak kabul edilmesini hitkme

baglamugtir.

2000 tarihli Irlanda Telif Haklari ve Baglantili Haklar Kanunu’nun''? 21’inci madde-
sinde farkli durumlara goz oniine alinarak eser sahibinden kimin anlagilmasi gerektigi sekiz
bent halinde sayilmistir. Bu baglamda anilan yasanin 21/f maddesinin Ingiliz Telif Kanunu
m.9/3’e oldukea benzer bir bicimde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Buna gore; bilgisayar {ire-
timi olan fikri Girtinlerde eser sahibi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalari yapan
kigidir. 1994 tarihli Yeni Zelanda Telif Haklart Kanunu'"? da benzer bir diizenleme icermek-
tedir. Yeni Zelanda Kanunun 5/2 (a) bendinde tipki Ingiliz Telif Kanunu m. 9/3 hiikmiinde
oldugu gibi bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi, dramatik, miizikal veya giizel sanat-
larla ilgili ¢aligmalar bakimindan eser sahibinin eserin meydana getirilmesinde gerekli ayarla-

malar1 yapan kisi olarak kabul edilmesi hitkme baglanmistir.

Her ii¢ yasa da bilgisayar tiretimi olan fikri tiriinler tizerinde eser sahibini gerekli ayarla-
malar1 yapan kisi olarak tanimlamistir. Bu kisinin kim oldugu konusunda (programeci, yati-
rimct vs.) soz konusu diizenlemelerde bir agiklik yoktur. Bu baglamda ayarlamalari yapan kisi,
somut olayin ozelliklerine gore yapay zeka yazilimcisindan yatirimeiya kadar genis bir yelpazeyi
kapsar.''* Bu noktada, benzer bir diizenlemenin FSEK’te yapilmast isabetli olur mu sorusu
cevaplanmaya muhtagtir. Orneklerini verdigimiz iilkeler Anglo-Sakson (Common Law) hukuk
sistemine dahildir. Bu hukuk sistemi hakimler tarafindan gelistirilmis olup.'' sistemin en be-
lirgin 6zelligi ictihadi nitelikli olmasidir."® I¢tihadi karakterde olmasinin sonucu da esnek bir
sistem olmasidir."”” Bu sistemde mahkemeler somut olayin 6zelligine gore rahatlikla gerekli
ayarlamalari yapan kisi kavraminin icini doldurabilir. Buna karsin, iilkemizin de dahil oldugu

Kita Avrupast hukuk sistemi ayni esneklige sahip degildir.
Tiim bu sayilan nedenlerle, konuya iliskin olarak FSEKte yapilacak diizenlemelerde hak

sahibinin kesin ve net bir bicimde belirlenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda,
bir tercih yapilarak yapay zeka yazilimcist, yatrimer gibi belli bir siijenin hak sahibi olarak
belirlenmesi isabetli olabilir.

12 Mevzuat i¢in bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ie/ie098en.pdf, (erisim: 22.01.2021).

Mevzuat icin bkz. https://www.iponz.govt.nz/about-ip/copyright/legislation/, (erisim: 22.01.2021).

114" Jani McCutcheon, “The Vanishing Author in Computer Generated Works: A Critical Analysis of Recent Aust-
ralian Case Law”, Melbourne University Law Review, 36 (2013), s. 959-960, (https://papers.sstn. com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2297192, erisim: 03.02.2021).

'S Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara: Turhan Kitapevi, 28. B.,
2010, s. 71.

116 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin, 12. B, 2015, s. 138.

"W Gézler, Hukuka Giris, s. 139, dipnot 33’teki literatiir.
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3. Yapay Zeka Yazilimcisinin Hak Sahibi Olmas:

Yapay zekay: tasarlayan gelistiricinin hak sahibi olarak taninmas diisiiniilebilir.''® Bu
olasilik FSEK kapsaminda da degerlendirilebilir mi? FSEK m. 2/1 uyarinca her bi¢im alunda
ifade edilen bilgisayar programlari ile bir sonraki asamada program sonucu dogurmak kosu-
luyla bunlarin hazirlik ¢aligmalart ilim edebiyat eseri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sahibinin hususiyetini tastyan bilgisayar programlar: eser niteligi tasir ve eser sahibi FSEK’in
kendisine verdigi mali ve manevi haklardan yararlanir. Ancak, bir yazilim ya da diger bir deyisle
bilgisayar programi olan yapay zekanin korunmastyla o yapay zeka tarafindan meydana getiri-

len fikri {iriinlerin korunmasi birbirinden farkli meselelerdir.

Yapay zekanin temelinde de yazilim vardir. Dolayisiyla yapay zeka yazilimini bilgisayar
programi kategorisine sokarak sartlari varsa FSEK kapsaminda eser olarak korumak miimkiin-
diir."”” Bu baglamda hak sahibi, yapay zekay1 (bilgisayar programi) gelistiren kisi veya kisiler
olacakur. Ancak, ayni kisi veya kisiler yapay zekanin tirettigi fikri tirtinler iizerinde hak sahibi
olabilir mi? FSEK’te konuya iligkin bir diizenleme yoktur.

Yapay zeka yazilimlari, geleneksel algoritmalar gibi ¢alistyor olsayd: tereddiitsiiz bigimde
yapay zeka yazilimcisinin hak sahibi olmasi gerektigini soyleyebilirdik. Ancak, yapay zeka ya-
ziliminin geleneksel yazilimlardan farklars; yapay zekanin ¢alisirken buldugu, isledigi benzer-
liklerin yazilimei tarafindan bilinmemesi, yapay zekanin yeni veriler dogrultusunda siirekli ola-
rak kendini gelistirmesi ve bunun neticesinde de yapay zekanin meydana getirecegi fikri iiriin-
lerin énceden tahmin edilememesidir.'*® Yapay zeka, yaziliminda bulunan kaynak kodlar1 6g-
renme siirecinin bir pargasi olarak degistirecektir. Nitekim, 6gretide isabetli bicimde yapay ze-
kanin meydana getirdigi fikri tiriinler {izerinde yazilimcinin hak sahibi olmasinin dayanaktan
yoksun olmasinin gerekeesi olarak; yazilimeinin gelistirdigi kaynak kodun yapay zekanin mey-
dana getirecegi iiriinler icinde yer almayacak olusu ileri siiriilmektedir.'*' Bu goriise biz de ka-
tiltyoruz. Bu baglamda yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinler tizerinde FSEK’te yap1-
lacak bir degisiklikle yapay zeka yazilimini yapan kisinin hak sahibi olarak taninmasinin isabetli

olmayacag; kanaatindeyiz.
4. Yapay Zekanin Hak Sahibi Olmasi
a) Yapay Zekanin Hukuksal Kisiligi Sorunu

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinler {izerinde hak sahibi olarak taninabilme-
sinin on sarty; yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan kisi olarak taninmasidir. Zira, “yalniz
kisiler hak sahibi olabilirler.”'** Hali hazirda yapay zeka; Serozan tarafindan “hukuk diinyasina

18 Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 4. B, 2019, s. 67; Guadamuz,
“Artificial Intelligence and Copyright”, s. 17.

9 Ayni yénde bkz. Onur Sari, “Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmas:”, L[zmir Barosu
Dergisi, 1 (2020), s. 68 vd., (erisim: 09.01.2020).

120 Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability In the 3A Era—
The Human-Like Authors are Already Here—A New Models ”, s. 694.

121 Bu yonde bkz. Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk; s. 67; Davies, “An evolutionary step in intellectual pro-
perty rights-Artificial intelligence and intellectual property”, s. 614.

122 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi,
6. B, 1992, s. 201.
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katilmanin asgari (minimum) kosul” seklinde ifade edilen hak ehliyetinden yoksundur.'*
Haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olarak tanimlanan'?* hak ehliyeti, hukuksal kisilikle
ayni anlama gelmektedir.'” O halde yapay zekaya hukuksal kisilik kazandirilirsa meydana ge-
tirdigi fikri tiriinler tizerinde hak sahibi olmasi da saglanabilir.

Kisi ifadesi genel olarak insanlari kargilamak igin kullanilir. Ancak, hukuk bilimi
agisindan kisi haklarin ve borglarin 6znesi olan varlik manasina gelir.'* Tarihsel siireg igerisinde
ortaya ¢tkan ihtiyaclar nedeniyle tiizel kisi adi verilen yasal bir fiksiyon olusturularak sirket,
dernek ve vakiflar kisi olarak taninmigtir. Buna karsin, yapay zeka kavrami dernek, vakif ve
sitketlerle kargilastirildiginda oldukga yenidir. Bu nedenle, yapay zekanin hukuk diizeni
tarafindan kisi olarak taninmasi ancak bilim kurgu filmlerinde miimkiin olabilecek bir gelisme
olarak goriilebilir. Fakat bugiin gelinen noktada bazi iilke hukuklarinda milli parklar' ve
nehirler'*® dahi kisi olarak taninmustir.

Teknolojik gelismeler yapay zekanin hukuk sistemi tarafindan kisi olarak taninmasini
zorunlu kilmaktadir. Bunun nasil olmasi gerektigine iliskin ¢esitli goriisler vardir. Bu bag-
lamda, ilk olarak yapay zekaya tiizel kisilik statiisii verilmesi ve sirket yapisinin model olarak
alinmasinin uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.'” Buna karsin dgretide; tiizel kisilerin gercek ki-
siler araciliryla faaliyette bulunmalari nedeniyle yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul edilme-
sinin isabetli olmayacag goriisii de ileri siiriilmiistiir."*® Ayrica, Bayamlioglu, sirketlerin ticaret
siciline benzeyen bir sicilin, yapay zeka i¢in getirilmesinin isabetli olacagini da ileri siirmiis-

tiir.”!

Konuya iligkin olarak AB diizeyinde yapilan ¢alismalarin incelenmesi de faydali olacak-
ur. AB diizeyinde yapay zekaya iliskin olarak uzun siiredir birgok ¢alisma yiirtitiilmektedir.

Ancak, calisma konumuz yalnizca yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerle ala-

132

kali oldugundan, bu ¢aligmalarin tiimii konumuz digindadir.'” Diger taraftan, AB diizeyindeki

123 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 6. B, 2015, s. 415.

124 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 11, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, 14. B,
2013, s. 39, pr. 177; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), Istanbul: Filiz Kitapevi, 16. B, 2016, s. 42.

125 Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Kisiler Hukuku, s. 415; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve
Gergek Kisiler Hukuku, s. 202.

126 John Chipman Gray, The Nature and Sources of The Law;, ABD: The Macmillan Company, Second Edition,
1972,s. 27.

127 Bkz. Bryant Rousseau, “In New Zealand, Lands and Rivers Can Be People (Legally Speaking)”, The Newyork

Times, Temmuz 13, 2016. https://www.nytimes.com/2016/07/14/world/what-in-the-world/in-new-zealand-

lands-and-rivers-can-be-people-legally-speaking html/.

Bkz. Michael Safi, “Ganges and Yamuna rivers granted same legal rights as human beings”, The Guardian,

Mart 21, 2017. hteps://www.theguardian.com/world/2017/mar/21/ganges-and-yamuna-rivers-granted-same-

legal-rights-as-human-beings/.

Emre Bayamlioglu, der. Mehmet Murat Inceoglu, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik

Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. B,

2008, s. 139; Yapay zekanin bir tiizel kisilige sahip olmasinin akla yatkin oldugu ydniinde bkz. Bak, “Medeni

Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,

s. 219; Krs. Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual

property”, s. 617 vd.

130 Bu gbriis icin bkz. Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka ve Patent Hukuku, s. 52.

131 Bayamlioglu, “Akillt Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, s. 139.

132 Ayrinuli bilgi icin bkz. Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, s. 44 vd.

128
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calismalardan Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 16.02.2017 tarihli Robotik Tav-
siye Raporu konumuzla ilgilidir."” Raporun ¢alisma konumuz bakimindan énemli olan kismi,
yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi 6nerisinin getirildigi sorumluluk (Zability) bashgy al-
undaki 59/f maddesidir. Buna gore; robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii taninmasi ve otonom
ozelliklere sahip olan robotlara elektronik kisilik verilmesiyle birlikte robotlarin verdikleri ka-
rarlardan veya li¢iincii kisilerle olan iliskilerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmalarinin

miimkiin olabilecegi vurgulanmigtir.'>

Bu baglamda AB, sorunu yapay zekaya tiizel kisilik ve-
rilmesi {izerinden degil elektronik kisilik ad1 altinda 6ncesinde meveut olmayan yeni bir kisilik
tiirli meydana getirilmesi tizerinden kurgulamugtir. Elektronik kisilik 6nerisi kabul goriir ve tiye
tilkeler bu yeni kisilik tipini i¢ hukuklarina aktarmaya baslarsa; gercek kisi, tiizel kisi ve elekt-

ronik kisi olmak tizere {i¢ farkli kisilik tiiriinden bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Robotik Tavsiye Raporunda, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tirtinler
tizerindeki hak sahipligi konusunda yer verilmemistir. Ancak, yapay zekanin hukuki kisiliginin
kabul edilmesi yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tiriinler tizerinde yapay zekanin
hak sahibi olmasini da giindeme getirebilir.'*

b) Yapay Zekaya Hukuki Kisilik Verilmesinden Dogan Sorunlar
ba) Yapay Zekanin Sorumluluguna Iliskin Sorunlar

Yapay zekaya hukuki kisilik tanindiktan sonra, yapay zeka tarafindan meydana getirilen
fikri tirtinler tizerinde yapay zekanin hak sahibi olarak taninmasi miimkiin olabilir. Ancak, bu
yonde yapilacak bir diizenlemeyle yeni sorunlarin meydana gelmesi de kaginilmazdir. Bu bag-
lamda, yapay zekanin meydana getirdigi bir fikri tiriin dolayisiyla sorumlulugu giindeme gel-
diginde yapay zekanin sorumluluguna nasil gidilebilir? Ttizel kisilik sahibi olan bir ortaklik
dava edilebiliyorsa pekala hukuki kisilik sahibi olan yapay zekanin dava edilmesi de giindeme

136

gelebilir.””* Bu noktada yapay zekaya yoneltilen maddi taleplerin nasil karsilanacags hususu

137

onemli bir sorun teskil etmekredir.'” Ornegin, yapay zeka (YZ) fikri iiriin meydana getirme
stirecinde eser sahibi (E)’nin mali haklarini ihlal etmis olsun. Bu durumda (E)’nin (YZ)’yi dava
ederek ugradig zararin tazminini istemesinin, (YZ)'nin herhangi bir malvarliginin olmamasi

nedeniyle pratikte bir karsilig1 yokeur.'®

133 Bkz. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi, Robotik Tavsiye Raporu, 16.02.2017, https://www. euro-
parl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN. heml?redirect.

Robotik Tavsiye Raporu m. 59/f: “creating a specific legal status for robots in the long run, so thar at least the
most sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons responsible
for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to cases where robots
make autonomous decisions or otherwise interact with third parties independently”.

135 Buluslar bakimindan benzer yénde bkz. Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka ve Patent Hukuku, s. 55.

136 Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual property” s.
618.

Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights-Artificial intelligence and intellectual property”, s.
618.

Yapay zekanin malvarlig olmadigi igin onu dava etmenin anlamsiz oldugu yoniinde bkz. Waleed Al-Majid,
“Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat Them as Human Beings” (British&lIrish Law, Educa-
tion and Technology Association Annual Conference’da Sunulan Bildiri, Hertfordshire 16-17 April, 2007), s.
4, (erisim: 13.02.2021); Benzer yonde bkz. Jean-Francois Lerouge, “The Use of Electronic Agents Questioned

134

137

138
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Sorunun ¢6ziimii i¢in So/um tarafindan yapay zekanin sigortalanmasi 6nerisi getirilmis-

tir."”?

bb) Yapay Zekanin Hak Devrine iliskin Sorunlar:

Yapay zekanin fikri {irtinler meydana getirecek yaratciliga sahip olmast bu iiriinlerden
dogan haklar1 devredebilecegi anlamina gelmemektedir.'*® Gergekten, yapay zekaya tiizel kisi-
lik benzeri bir hukuki kisilik verildigi zaman akla yapay zeka ti¢iincii kisilerle nasil s6zlesme
yapabilir sorusu gelmektedir. Kullanicilar, ancak hak sahibiyle sozlesme yaparak fikri tiriinleri
kullanabileceklerine gore bu durumda séz konusu tiirden iriinlerin kullanilamamasi sorunu
ctkmakeadir.

c) Degerlendirme

Teknolojik gelismelerin hizi gz 6niinde alindiginda yapay zekanin hukuki kisilik ka-
zanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, yapay zekanin meydana getirdigi tirtinlerde hak sahibi
olmasini, yapay zekanin hukuki kisilik kazanmasinin dogal sonucu olarak yorumlamak sart
degildir. Bu baglamda, yapay zekanin hukuki kisiligi gercek ve tiizel kisilerden farkli olarak
sinirlt alanlarda taninabilir. Kanaatimizce béyle de olmalidir. Zira, yapay zekaya tiizel kisilik
benzeri bir kisilik taninmasi 6nceki basliklarda yer verdigimiz tizere pek ¢ok sorunun dogma-

stna neden olmaktadir.

Yapay zekanin hak sahibi olarak taninmasi halinde, fikri {irtinden dogan haklarin nasil
kullanilacagy, devredilecegi gibi pek ¢ok sorunun da ¢oziilmesi gerekir. Ayni sekilde fikri hak-
larin ihlali halinde yapay zekanin davaya nasil taraf olacag: da bagli bagina bir meseledir. Bu
sorunlarin tamamen otonom hareket eden ve insanla her alanda rekabet edebilecek diizeye

erisen yapay zeka teknolojileri gelisip yayginlasmadan ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir.
5. Yatirimcinin Hak Sahibi Olmasi
a) Yatirrmcinin Baglantili Hak Sahibi Olarak Taninmas:

Fikri haklar korumasindan baglangicta yalnizca eser sahipleri yararlanirken, korumanin
kapsami baglanuli haklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber genislemistir. Bu baglamda, eser sahibi
olmayan ve yaturimei konumunda olan fonogram yapimeilari, film yapimcilari ile radyo-tele-
vizyon kuruluslart FSEK kapsaminda korunmaktadir.'*' Bu siijelerin fikri faaliyetleri ve yara-
tciliklart degil 6ziinde yaurimlari korunmakeadir. Ayrica, baglanuli hak sahipleri bir eserin
taninmasinda, yayginlasmasinda énemli rol oynamaktadir.’** Yani, eser sahibi olmamalarina

ragmen esere 6nemli katkilarda bulunurlar. Esasen yapay zeka yatrimcisinin durumu da

Under Contractual Law: Suggested Solutions on a European American Level”, The John Marshall Journal of
Information Technology&Privacy Law, 18/2 (2000), s. 410-411, (erisim: 14.02.2021).

Lawrance B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, 70/4 (1992),
s. 1245, (erisim: 14.02.2021); So/um tarafindan getirilen dnerinin yeterince agtk olmadigt yéniinde bkz. Al-
Majid, “Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat Them as Human Beings”, s. 4.

Christophe Leroux ve Roberto Labruto, EuRobotics, Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics,
2012, s. 40. (erisim: 14.02.2021).

M1 Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 270 vd.

142 Tekinalp, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 270, n. 3.

140
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yatrimet konumunda olan baglanuli hak sahiplerine benzemektedir. Ancak, baglanuli hak
kavrami (adindan da anlagilacag tizere) eserle baglantli olan hakur. Yani, ortada bir eser ve
eser sahibi olmalidir ki baglantili hak sahibinden bahsedebilmek miimkiin olsun. Bu nedenle,
yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerin korunmasinda yaurimeiya baglantlt

hak sahibi taninmasi dogru bir yontem olmaz.
b) Yatirimcinin Sui Generis Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerin ontolojik ve epistemolojik nedenlertle,
bu tirtinler ne denli 6zgiin olursa olsun, higbir kosulda eser olarak kabul edilemeyecegi yakla-
stmi1 genel kabul gorebilir. Bu noktada, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin hukuki
niteligini degerlendirirken bahsettigimiz gibi sz konusu tirtinler sui generis nitelikte kabul
edilebilir. Boylelikle, sui generis nitelikte kabul edilen fikri Girtinler {izerinde de yatrimcilar
lehine sui generis bir koruma rejimi diizenlenebilir. Esasen Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku sui
generis koruma rejimine yabanci degildir. Bu baglamda, Veri Tabanlarinin Yasal Olarak Ko-
runmastna Dair 11.03.1996 tarihli ve 96/9/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direk-
tifinin 7’nci maddesi uyarinca sui generis nitelikteki veri tabanlari tizerinde yapimeilarin hak-
lart taninmistr.'® Direktife uygun olarak benzer bir koruma da FSEK ek madde 8’de 6ngo-

riillmiigtiir."

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri @irtinler tizerinde yapay zekaya esash bir
nispet dahilinde yatirim yapan kisinin FSEK’te yapilacak bir diizenlemeyle hak sahibi olarak
taninmasinin oniinde herhangi bir engel yoktur. Bu yonde bir diizenleme, yapay zekanin mey-
dana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartigmalari da or-
tadan kaldiracakur. Ancak, bu olasilikta sui generis bir koruma rejimi olusturuldugundan ko-

ruma siiresinin de farkli bicimde degerlendirilmesi gerekir.

FSEK m. 27 uyarinca belirlenen koruma siiresi eser sahibinin hayat boyunca devam
eder ve eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil gegmedik¢e de sonlanmaz. Dikkat edilecek
olursa bu siire son derece uzundur. Bu baglamda 6rnegin, 80 yil yasayan bir eser sahibinin
oliimiinden sonraki 70 yillik siire boyunca mirasgilarinin hak sahibi olacag1 da disiintildi-
giinde toplamda 150 yil boyunca kamunun bu eserden serbestge yararlanmasi imkaninin ol-

madig goriilecektir.

Gergek kisiler bakimindan béylesine uzun koruma siireleri belirlenmis olmasinin temel

nedeni, eser sahiplerinin yeni eserler meydana getirmeleri icin tegvik edilmeleridir. Gergekten

143 96/9/AT sayilt AB Direktifi m. 7/1: “Uye Devletler, veri tabaninin iceriginin nicel ve/veya niteliksel olarak
timiiniin veya énemli bir kismunin ¢ikarilmasini ve/veya yeniden kullanidmasini engelleyebilmek amaciyla ice-
rigin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna onemli derecede nicel ve/veya niteliksel yatirum yapi-
digini, veri tabanuun yapiumcisina gosteren bir hak saglamak durumundadirlar’. Mevzuat igin  bkz.
heeps:/fwww.telithaklari.gov. tr/Fikri-Haklarla-Ilgili-AB-Muktesebati, (erisim: 16.02.2021).

FSEK Ek Madde 8/1: “Bir veri tabaninin iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik
ve nicelik agisindan esasli bir nispet dahilinde yatirum yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri tabaninin iceri-
ginin énemli bir kismunin veya tamanunin; a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak
baska bir ortama aktari/mast, b) Herhangi bir yolla dagitlmasi, satilmast, kiralanmasi veya ropluma iletilmesi,
Hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerekrirdigy istisnalar
disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.”

144
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eser lizerindeki uzun koruma siireleri sayesinde, eser sahibi o eserden iktisadi bakimdan yasami
boyunca yararlanmakta ve 6ldiikten sonra mirasgilarinin da 70 yil boyunca yararlanacagini bil-
mektedir. Bu durum, eser sahibinin yeni eserler meydana getirmek konusunda yeterli motivas-
yona sahip olmasina ciddi manada katk: saglar. Bunun kargiliginda toplum fikir ve sanat eser-
lerinden uzunca bir siire boyunca serbestge faydalanmaz. Goriildiigii gibi, bireyin menfaati

kamunun menfaatine iistiin tutulmustur.

Buna karsin, yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinler izerinde ayni koruma reji-
minin benimsenmesi isabetli olmaz. Zira, her seyden once yapay zeka sistemleri cansizdir ve
bu sistemlerin insan duygu durumuna sahip olmalari da beklenemez. Ayrica, omiirleri insan
yasamiyla sinirli olmadigindan teorik olarak 6liimsiiz varliklardir. Bu a¢idan mirascilari da yok-

tur.

Sui generis veri tabanlarinin korunmasinda veri tabani yapimcisina saglanan koruma
aleniyet tarihinden itibaren on bes yil olarak belirlenmistir (FSEK Ek madde 8/3). Bu siire
yapay zekanin meydana getirdigi fikri iiriinlerin korunmasi bakimindan fikir verebilir. Sonug
olarak, sui generis koruma rejiminde belirlenen koruma siiresinin eser koruma siiresine kiyasla

belirgin sekilde kisa olmasinda fayda vardur.
SONUC

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri
tirtin orneklerinin sayisinin giderek artacagini gostermektedir. Buna bagli olarak s6z konusu
fikri Girtinlerin hukuki niteligi ile bu tiriinler tizerindeki hak sahipligi ¢oziilmesi gereken hukuki
sorunlar olarak 6n plana ¢ikmakreadir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunlar: tahlil edip alternatif

¢oziim onerileri sunmaya calistik.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mevcut hitkiimleri is1ginda yapay zekanin meydana
getirdigi fikri tiriinleri eser olarak degerlendirebilme imkani yokeur. Bu iirtinlerin eser olarak

degerlendirilebilmesi icin FSEK te degisiklik yapilmasi sarttur.
Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tirtinlerin FSEK’te yapilacak bir degisiklikle is-

leme eser olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Zira, yapay zeka stirekli 6grenerek kendini
gelistirmektedir. Boylelikle asil eser konumundaki yapay zeka yazilimiyla yapay zeka tarafindan
meydana getirilen fikri {iriin arasindaki bag ortadan kalkmis olmaktadir.

Karsilagtirmali hukukrtaki gelismeler, yapay zeka tirtinlerinin eser olarak kabul edilme-
yecegi yoniinde evirildigi takdirde en isabetli ¢oziim yolu soz konusu iriinlerin sui generis
nitelikte kabul edilmesi olacakur. Boylelikle sui generis bir koruma rejiminin kabuliiniin de

onii agilmis olacakir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerin hukuki niteliginin belirlenmesi ha-
linde, bu defa s6z konusu tiriinler tizerindeki hak sahipligi meselesi ¢6ziime kavusturulmalidir.
Bu tirtinlerin telif korumasina tabi olmamasi ve kamunun serbestge yararlanmasina birakilmas:
isabetli bir ¢6ziim yolu degildir. Zira, bu yaklagim yapay zeka yaturimlarini etkileyecegi gibi
gelecekte insanlarin ticretsiz olmast nedeniyle yapay zeka tarafindan tiretilen fikri tiriinlere yo-

nelmesine yol agabilir.
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Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda yasalar1 bilgisayar tarafindan meydana getirilen fikri
tirtinlerde, hak sahibi olarak bu iiriniin meydana getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalari yapan
kisiyi tanimaktadir. Ancak, FSEK’te buna benzer bir diizenleme yapilmasi yerine hak sahibinin
Kanununda net bir bigimde belirlenmesi Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan tilkemiz

hukuku bakimindan daha isabetlidir.

Yapay zeka yazilimcisinin hak sahibi olarak belirlenmesi yapay zeka yaziliminin kaynak

kodlarinin yapay zeka tarafindan meydana getirilen tirtinde yer almayacak olusu nedeniyle isa-

betli degildir.

Yapay zekanin hak sahibi olarak taninabilmesi icin éncelikle yapay zekanin hukuksal
kisiligi sorunu ¢oziilmelidir. Ancak yapay zekaya hukuksal kisilik verilmesiyle birlikte yapay
zekanin sorumlulugu, yapay zekanin hak devri sorunlari da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar
nedeniyle, yapay zekanin hak sahibi olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

Yapay zeka yaturimcisina sui generis hak verilmesi bize en isabetli gelen ¢6ziimdiir. Bu
konuda yapilacak bir diizenlemeyle yapay zekanin hukuki niteligi ve yapay zekanin hukuki
kisiligine iligkin bir¢ok sorunun bertaraf edilmesi saglanarak yapay zekanin meydana getirdigi

fikri trtinler tizerinde hak sahipligi sorunu ¢oztime kavugsturulabilir.
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