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Ozet

Bu ¢alismada fikih usuliiniin temel kavramlarindan biri olan neshin mahiyeti, im-
kan ve vukuu incelenmistir. Neshe konu olan seyin hiikiim olmasi sebebiyle neshin fakih
ve usulciiler agisindan deliller arasi iliskileri diizenlemede 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Bu yiizden nesih teorisinin ¢ergevesi esas itibariyle fakih ve usulciiler tarafindan ¢izilmistir.
Bu sebeple de ¢aligmada temel fikih usulii eserleri referans alinarak usulciilerin bakis agisi-
nin ortaya konulmasina ¢alisilmistir. Nesih usulciiler tarafindan biri kaldirma (ref*), digeri
aciklama (beyan) olmak tizere temelde iki sekilde tanimlanmig olup her iki tanima goére de
beday1 gerektirmez. Neshin imkan ve vukuu usulciiler tarafindan ittifakla kabul edilmis
olup bunun seriatlar arasinda veya ayni seriat igerisinde olmasi arasinda bir fark yoktur.

Anahtar kavramlar: Nesih, Nasih, Mensih, Beda, Tahsis.

THE TRUE NATURE OF THE NASKH IN THE METHODOLOGY OF
CLASSICAL ISLAMIC LAW

Abstract

In this article we have studied the true nature, possibility and occurrence of the
naskh (abrogation) which is one of the basic concepts of the methodology of Islamic law.
Since the subject of the abrogation is a legal ruling, from the perspective of jurists and
methodologists it plays an important role in the arrangement of connections between
proofs. Thus the framework of the theory of abrogation was essentially drawn by the jurists
and methodologists. Therefore in this study we tried to present the view of the
methodologists by referring to their main methodology works. Naskh was defined by
methodologists basically in two forms: the first one being remowing, the second one being
explanation and according to the both definitions it does not necessiate bada’ (becoming
evident). The methodologists unanimously accept the possibility and occurrence of the
naskh no matter whether it be within a revealed law of a divine religion or between the
revealed laws of divine religions.
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Giris
Nesih fikih, fikih usulii, kelam, tefsir, hadis gibi disiplinlerin kesistikleri bir
konu olmakla birlikte neshe konu olan seyin “ser‘? hiikiim” olmasi agisindan esasen

fikih usuliiniin bir konusudur. Allah hakkinda beda’ya yol agip agmamasi yoniiyle
de neshin kelam ilmini ilgilendiren bir boyutu bulunmaktadir. Baslangigta tahsis,
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takyit gibi hususlarin da nesih kapsaminda degerlendirildigi goriilmekle birlikte
neshin bu gibi hususlardan soyutlanarak ser‘l hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasi
seklindeki terim anlaminin usulciiler tarafindan belirlenmek suretiyle bir nesih
teorisi olusturuldugu rahatlikla sdylenebilir. Fikih usuliinde nesih, esasen tahsis ve
takyit gibi delilleraras: iligkileri diizenleyen bir yontem olup amaci, son tahlilde
birbiri ile uzlastirilmasi miimkiin gériinmeyen naslardan birinin hiilkmiiniin gegerli,
digerinin hiikmiiniin gecersiz oldugunu ortaya koymaktir. Hukuk mantig1 agisindan
bakildiginda olduk¢a makul bir yontem olan neshin imkan ve vukuu ilk nesillerden
bu yana ittifakla kabul edilmistir. Bu konuda bilinen tek aykir1 goriis, EbGi Miislim
el-Isfehani’den (6. 322/934) gelmistir. Giiniimiize kadar itibar gérmeyen ve kay-
naklarda reddetmek amaciyla aktarilan bu goriis, son yillarda kimilerince dillendi-
rilmeye baslanmistir. Nesih konusu, gecmiste Ozellikle tefsirciler tarafindan daha
ziyade nasih ve mensuhun sayim ve dokiimii seklinde ele alinirken, giiniimiizde
“Kur’an’da nesih vardir, yoktur” tartigmasina doniistiiriilmiistiir. Nesih teorisinin
cergevesinin esas itibariyle usulciiler tarafindan ¢izilmis olmasi, konunun usulciile-
rin bakisi ile ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Uzanimlari itibariyle oldukca genis
bir gercevesi bulundugu igin bu ¢alismada konuyu neshin mahiyeti, imkan ve vu-
kuu ile sinirlt tutmayi tercih ettik.

A. Nesh’in Mabhiyeti:
1. Sozliik anlam

Nesih kelimesi, sozliikte ¢esitli anlamlarda kullanilmakla birlikte bu an-
lamlar1 temelde iki anlama indirgemek miimkiindiir: Bunlardan biri bir seyi ortadan
kaldirmak (ref*), gidermek, yok etmek (izdle), iptal etmek ve degistirmek (tebdil),
digeri ise bir seyi bir yerden baska bir yere nakletmek anlamidir. “Nesehati’s-
semsti ez-zille (Giines golgeyi sildi, giderdi)” ve “Nesehati r-riydhu dsara’l-kadem
(Riizgar ayak izlerini sildi, yok etti)” sozlerinde birinci anlamda; “Tendsiihii’l-
ervah (ruhun bir bedenden digerine ge¢mesi)” ve “Nesahtii’l-kitabe (Kitabr baska
bir yere yazdim, istinsah ettim)” sozlerinde ise ikinci anlamda kullanilmustir.'

FirGzabadi (6. 817/1415), Kdmiisii’l-muhit, “nsh” md. Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut
1987.; Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, Muhtdru’s-sithdh, “nsh” md. Mektebetii Liibnén,
Beyrut 1988. ; Ragib el-Isfehani (6. 502/1108), el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “nsh”
md. Kahraman Yayinlari, Istanbul 1986, Meshur dilcilerden Ebd Hilal el-Askeri ise
neshin izdle ve iptal anlaminda oldugunu belirterek, kitabin manasini nakletme anla-
mini da bu ¢ercevede degerlendirmistir. Bk. Askeri, Ebl Hilal el-Hasen b. Abdillah b.
Sehl (6. 400/1009), el-Furiiku’l-lugaviyye, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1981, s.
324. Hanefi usulciilerden ibnii’l-Hiimam ise nesih kelimesinin nakil anlamina kitap is-
tinsahinin 6rnek verilmesini kullanimda bir genislik (tesahiil) olarak degerlendirmistir.
Bk. ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi el-iskenderi (6.
861/1457), et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usil (et-Takrir ve’t-Tahbir serhi ile), Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1983, I1I, 51.
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Usulciiler, nesih kelimesinin bu iki anlamda kullanildigi konusunda hemfi-
kir olmakla birlikte kelimenin bu iki anlam i¢in nasil kullanildig1 konusunda farkli
goriiglere sahiptirler.

Usulciilerin ¢ogunlugunun kanaatine gore, kelimenin dildeki hakikat anla-
mi ref* ve izdle anlamudir. Nakil anlammda kullamimi ise mecazdir.” Bazilarina
gore ise nakil anlaminda kullanimi hakikat, ref” ve izdle anlaminda kullanim1 me-
cazdir.’ Bir¢ok usulciiye gore ise nesih kelimesi bu iki anlam arasinda miisterektir.*

Kimi usulciiler tarafindan (6rnek olarak bk. TAciiddin es-Siibki (6. 771), el-Ibhdc fi
serhi’l-Minhdc, Daru’l-Buhts, Dubai 2004, V, 1631; Zerkesi, Bedriiddin Muhammed
b. Bahadir b. Abdillah (6. 794), el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh,, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 2000, III, 144), neshin ikinci anlamina “Innd kiinnd nestensihu ma
kiintiim ta ‘melin” (Casiye 45/29) ayetindeki kullanim 6rnek verilmis olsa da ayetteki
“nestensihu’ kelimesinin yazmak ve kaydetmek anlaminda olmasi daha uygundur. Zira
amellerin yaziya gegcirilmesi ya da kaydedilmesinin kitap istinsahi ile ayni oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu durumda ayetteki kullanimin, izale ve nakil anlaminin
yani sira liglincii bir kullanim oldugu sdylenebilir. Nitekim Hanefi usulciilerden Es-
mendi, buna uygun olarak nesih kelimesinin izale, nakil ve kitabet olmak tizere {i¢ an-
lamda kullanildigin ifade ederek, bu anlamlardan nakil anlaminin, asil anlam olan iza-
le anlamina tesbih edilerek, kitabet anlaminin da nakil anlamina tegbih edilerek kulla-
mldigm belirtir. Bk. Esmendi (Ismendi), Alauddin Muhammed b. Abdiilhamid (5.
552/1158), Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire 1992, s. 308.
2 Debisi, Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa (6. 430/1039),
Takvimu’l-edille fi’l-usil, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 228; Basri, Ebu’l-
Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (6. 436/1044), el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983, I, 364; Ferra, Ebi Ya’la Muhammed b. el-Huseyn b.
Muhammed b. Halef (6. 458/1066), el-‘Udde fi usili’l-fikh, Riyad 1993, III, 768;
Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali (6. 478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh,
Daru’l-Vefa, 1997, 11, 842; Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahrulislam (6. 482/1090), Usulii’l-
Pezdevi (Kegfu'l-esrar serhi ile), Beyrut 1997, 111, 232-234; Kelvezani, Ebu’l-Hattab
el-Bagdadi (6. 510/1116), et-Temhid fi usuli’l-fikh, Déaru’l-Medeni, Cidde 1985, II,
335; Esmendi, Bezlii 'n-nazar, s. 307; Ibn Resik, Ebii Ali el-Huseyn b. Ebi’l-Fedail (5.
632/1234), Liibdbii’l-mahsiil fi ‘ilmi’l-usil, Daru’l-Buhds 1i’d-Diréseti’l-Islamiyye,
Dubai 2001, I, 289; Razi, Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed (6. 606/1210), el-
Mahsul fi ilmi usali’l-fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992, III, 279; Hindi, Ebi
Abdillah Safiyyiiddin (6. 715-1315), el-Faik fi usili’l-fikh, Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
Beyrut 2005, II, 50-51; Tufi, Necmiiddin Ebi’r-Rebi‘ (6. 716), Serhu Muhtasari’r-
Ravda, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1990, II, 251-254; Ibn Miiflih, Eba Abdillah
Semsiiddin el-Makdisi (6. 763/1362), Usiilii’[-fikh, Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1999,
11, 1111.
Kaynaklarda bu goriis, Safii usulciilerden el-Kaffal es-Sasi’ye (6. 365/976) nispet edil-
mektedir. Razi, el-Mahsiil, 11, Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfiiddin (6. 631/1233), el-Ihkdm
fi usiili’l-ahkdam, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1985, II, 96; Bk. Taciiddin es-
Siibki, el-Ibhdc, V, 1632; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 144. Hiiseyin Atay da neshin
iki anlamda da kullanildigin1 kabul etmekle birlikte higbir gerek¢eye dayanmadan ref*
ve izale anlaminin kelimeye nesih teorisi ortaya ¢iktiktan sonra verildigini iddia etmek-
tedir. Bk. Hiiseyin Atay, Kur’dn’a Gére Arastirmalar — I, Ankara 1993, s. 61.
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Nesih kelimesinin iki anlamdan birinde hakikat digerinde mecaz oldugunu

kabul eden usulciiler, “kelamda asil olan ademii’l-istiraktir” kuralindan,’ miisterek
oldugunu kabul eden usulciiler ise birden fazla anlamin kars1 karsiya gelmesi ha-
linde kullanimin esas oldugu kuralindan® hareket etmislerdir.’

Usulciilerin nesih kelimesinin hakikat anlamin1 belirlemeye yonelik ¢abala-

rinin arkasinda, kelimenin dildeki anlami ile ser‘l anlami arasinda bir baglantinin

4

Kelamer usulciilerden Békillani ve Gazzali bu goriistedir. Amidi de her iki kullanimi
da degerlendirerek kelimenin bu iki anlam arasinda miisterek olmasinin daha yakin bir
ihtimal oldugunu belirtir ve bu tartigmay1 lafzi bir tartigma olarak degerlendirir. Bk. El-
Thkam, 11, 96-98. Baci de kelimenin iki anlamda kullanildigin1 belirtmekle yetinmistir.
Baci, Ebu’l-Velid (6. 474/1081), Ihkdamu’I-fusiil fi ahkdmi’l-usil, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1989, s. 321-322.
Kelimenin kullanildigi anlamlardan birinde mecaz olma ihtimali var ise bu durumda
istiraki 6nlemek i¢in birinin hakikat, digerinin mecaz oldugu kabul edilir. Basri ve Réazi
gibi usulciilerin yaklagimi bu sekildedir. Ornek olarak bk. Razi, el-Mahsiil, 111, 280.
Bu yaklagima ise Bakillani, Gazzali ve ibn Berhan’m yaklasim 6rnek verilebilir. Or-
nek olarak bk. Ibn Berhan, Ebii’l-Feth Ahmed el-Bagdadi (6. 518-1124), el-Vusiil ile’I-
usil, Riyad 1983, 11, 6.
Cessas ve Serahsi gibi Hanefi usulciilere gore ise nesih kelimesi, ser‘l bir isimdir. Zira
kelimenin lugavi anlami olarak verilen nakil, iptal, izdle gibi anlamlarin hicbiri, keli-
menin hakikat anlami olmaya elverisli degildir. Ser‘1 bir isim olduguna goére, anlaminin
da ser tarafindan a¢iklanmasi gerekir. Nitekim kelimenin anlami “Ma nensah min aye-
tin ev niinsihd ne’ti bi hayrin minhd ev mislih@” (Bakara 2/106) ayetinde agiklanmustir.
Ayrmtilart i¢in bk. Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, (6. 370/981), el-Fusil fi’l-
usul, Vezarati’l-Evkaf Ve’s-$uﬁni’l—islamiyye, Kuveyt 1994, 1, 253-254; Serahsi,
Semsii’l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6. 490/1097), Usiilii’s-
Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut 1973, 11, 53-54. Bununla birlikte Serahsi, kelimenin ha-
kikat anlami konusunda sdylenenler igerisinde en yakin anlamin bir seyi baska bir sey
ile degistirmek olan “febdil” anlami oldugunu belirtir. Bk. Usil, 11, 54.
Hanefi usulciilerden Debiisi kelimenin hakikat anlaminin febdil ve iptal oldugunu,
nakil anlaminin ise mecaz oldugunu ifade eder. Bk. Takvimii’l-edille, 228. Pezdevi de
kelimenin hakikat anlamimin tebdil oldugunu kabul ederek tebdili, bir seyin zail olup
bagka bir seyin onun yerine ge¢mesi olarak aciklar ve “Biz bir ayetin yerine baska bir
ayeti getirdigimiz zaman ...” (Nahl 16/101) ayetini ve “Nesahati’-gsemsii ez-zille” s0-
ziinii buna 6rnek verir. Iptal anlam ise bir seyi iptal eden seyin, bu seyin iptal ettigi se-
yin yerine ge¢mesi agisindan tebdil anlamina benzer. Bk. Pezdevi, Usil (Kesfu 'l-esrar
serhi ile), III, 232-235. Pezdevi ile birlikte Hanefilerde tebdil, neshin anlami olarak
yerlesmis ve nesih, “beyanu 't-tebdil” ismiyle bir beyan tiirli olarak kabul edilmistir.
Ornek olarak bk. Habbazi, Celaliiddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer
el-Hucendi (6. 691/1292), Serhu’l-Mugni fi usuli’l-fikh, el-Mektebetii’l-Mekkiyye,
Mekke 2005, II, 39; Signaki, Hiisaimiiddin Huseyn b. Ali b. Haccac b. Ali (6. 714),
Kitabu’l-vafi fi usili’l-fikh, Daru’l-Kahire, Kahire 2003, III, 1207; Nesefi, Ebu’l-
Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad (6. 710/1310), Kesfu l-esrar,
Mendru’l-envar serhi, Istanbul 1986, II, 79; Molla Husrev, Mehmed b. FerAmurz b. Ali
(6. 885/1480), Mir atu’l-usil fi serhi Mirkdtu’l-vusiil, Daru’l-Amire, istanbul 1308, s.
198.
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bulunmasimin gerekip gerekmedigi konusundaki yaklagim farkliliklarinin 6nemli
olciide etkili oldugunu sylemek miimkiindiir.®

Ister miisterek olsun ister olmasin nesih kelimesinin hakikat anlaminin ref*
ve izale oldugunu kabul eden ¢ogunluk usulciilere gore, kelimenin ser‘l anlaminda
sOzlik anlami ickindir. Buna gore kelime anlam daralmasina ugrayarak dildeki
umumi olan ref* anlamindan ayrilarak ser‘deki hususi ref* anlamina kavusmustur.’
Buna kargilik Cessas ve Serahsi gibi usulciilerin kelimenin hakikat anlami olarak
verilen anlamlardan birini hakikat anlami olarak belirlemeyip bu anlamlarin keli-
menin ser‘l anlami agisindan mecaz olduguna iliskin agiklamalari, kelimenin ser‘i
anlalnon ile lugavi anlami arasinda bir baglantinin olmadig1 anlayisinin bir sonucu-
dur.

2. Neshin Tanimi

Usulciilerin efradini cami‘, agyarin1 mani‘ bir tanima ulagma ¢abalar1 so-
nucunda ayrintilar itibariyle oldukg¢a farkli nesih tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
acgidan usul eserlerinin ilgili boliimleri, zengin ve incelikli tartigmalarin yapildigi
bilgiler icermektedir. Mesela, “hitap”, “nass”, “lafiz”, “tarik™ gibi sézciiklerle yap1-
lan nesih tanimlari neshin degil, nasih’in tanim1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Yine “zaman bakimindan sonra olan (miiterahiyen)” kaydinin yer almadigi tanim-
lar da neshin tahsisten farkin1 ortaya koymadigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bir
makale diizeyinde bu tartismalara yer vermek miimkiin olmadig1 i¢in bu tanimlari,
temel hareket noktalan itibariyle bir siniflama yaparak ele almanin daha yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Bizi boyle bir siniflamaya iten diger bir saik de neshin tani-
mi1 konusunda hem ekoller arasinda hem de ayni ekole mensup usulciiler arasinda
bir birligin bulunmayisidir. Bu husus g6z oniine alindiginda usulciiler tarafindan
yapilan nesih tanimlarimi 6z itibariyle “hiikmiin miiddetini beyan” ve “siibutundan
sonra hiikmiin kaldiriimasi” seklinde ikiye indirgemek miimkiindiir. Nitekim fikih
usulii literatliriinde birinci tanimi benimseyenlerin goriisii kisaca beyan, ikinci ta-
nim1 benimseyenlerin goriisii de kisaca ref* olarak isimlendirilmistir."’

Nitekim asagida gelecegi iizere neshin hakikatinin, sabit olan hiikmiin kaldirilmasi
oldugunu benimseyen usulciilerin, Hanefilerin ve Mutezilenin neshin beyan oldugu
seklindeki tanimlarini elestirdikleri yonlerden biri de beyanin neshin hakikat anlamu ile
bir ilgisinin bulunmadigidir. Ornek olarak bk. Baci, Ihkdmu I-fusiil, 323; bn Berhan,
el-Vusal, 11, 8; Ibn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi (6.
513/1119), el-Vadih fi usili’l-fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1999, 1, 215.

Nitekim Kelvezani, agir basan goriisiin lugavi anlamindan daraltilarak ser‘deki kulla-
nima kavustugu goriisii oldugunu ifade eder. Bk. Et-Temhid, 11, 336.

Bu anlayisa gore kelime, ser‘de dildeki anlamindan tamamen bagka bir anlam ifade
etmektedir. Bk. Cessas, el-Fusil, 1, 355; Serahsi, Usil, 11, 54. Mutezili usulciilerden
Ebi Abdillah el-Basri de ayni goriistedir. Bk. Basri, el-Mu ‘temed, 1, 365.

Mutezilenin nesih tanimi ayri bir kisim olarak degerlendirilebilirdi. Ancak asagida
gelecegi iizere Kadi Abdiilcebbar’in nesih tanimi goz dniine alindiginda sonug itibariy-
le fukahanin nesih tanimina ¢iktig1 i¢in onlarin tanimlarina beyan seklindeki birinci ki-
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a. Hilkmiin miiddetini beyan anlaminda nesih

Hanefilerin de dahil oldugu fakihlerin ¢ogunluguna ve birgok kelamci
usulciiye gore, nesih hilkkmiin miiddetinin sona erdigini agiklamaktir. Bu yiizden bu
goriis, kimi zaman tahsis ile iliskilendirilerek zamanin tahsisi (tahsisii’l-ezmdn)
olarak da isimlendirilir.

Bu anlayis, Cessas’in “Bizim vehim ve takdirimize gore devam etmesi
miimkiin olan hiikmiin miiddetini beyandir”** seklindeki nesih taniminda agikca
ortaya konulmustur. Semerkandi’nin Matiiridi’ye nispet ettigi “Hakikatte nesih,
Allah Tedld mn ilk hiikiim ile murad ettigi vaktin sonunu/bitisini beyandir" sek-
lindeki nesih tanimi da ayni anlamdadir. Buna gore, Allah’in ilminde belli olan
fakat bizim a¢imizdan bilinmeyen siire, nesih ile agikliga kavusmus ve onceki

hiikmiin siirekli olarak konulmayip gegici bir siire i¢in konuldugu anlasilmis olur.

Cessas’tan sonraki Hanefi usulciilerin ise bu beyanin bizim agimizdan mu,
yoksa Allah agisindan mi1 oldugu konusunda farkli degerlendirmeleri mevcuttur.

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi usulciilerin benimsedigi yaklasima
gore, neshin beyan olmasi, meseleye Allah agisindan bakilmasi halindedir. Mesele-
ye kul agisindan bakildiginda ise bu, diger usulciilerde oldugu gibi bir tebdil ve
kaldirma isidir. Bunu agiklamak i¢in Debisi, Serahsi ve Pezdevi katil (oldiirme)
ornegini verirler. Soyle ki, Allah acisindan bakildiginda 6ldiirme, mahza eceli be-
yan anlamina gelir. Zira o6ldiiriilen, kendisi i¢in takdir edilen eceli ile Slmiistiir.
Oldiiren agisindan bakildiginda ise bir kimsenin hayatin1 ortadan kaldirma séz ko-
nusu oldugu i¢in bir kaldirma ve tebdil s6z konusudur. Bu yiizden de onun bu fiili
kisas1 gerektirir."*

simda yer vermeyi uygun gordiik. Nitekim Ciiveyni Mutezilenin nesih anlayisinin
fukahdnin nesih anlayisina yakin oldugunu belirtitken (bk. El-Burhdn, 11, 843),
Siihreverdi agikga Mutezilenin neshin beyan oldugu goriisiinde oldugunu ifade eder.
Bk. Siihreverdi, Sihabiiddin Yahya b. Habes (6. 587), et-Tenkihdt fi usili’l-fikh,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001, s. 188. Taciiddin es-Siibki ise fukaha ile Mutezilenin
neshin beyan oldugu konusunda birlestiklerini ancak hareket noktalarmin farkli oldu-
gunu belirtir. Bk. Siibki, Ref’u’l-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hécib, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1999, 1V, 39.

"> Cessas, el-Fusil, 1, 355.

¥ Semerkandi, Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539 ?), Mizdnu l-usiil fi
netdici’l- ‘ukiil, Vizarati’l-Evkaf ve’s-Sulini’d-Diniyye, Medine 1987, 11, 977.

' Debasi, Takvimii'l-edille, 229; Serahsi, Usil, 11, 54; Pezdevi, Usil (Kesfu 'l-esrdar serhi
ile), 111, 234-235. Pezdevi’'nin ifadesi sOyledir: “Nesih, ser‘in sahibi agisindan Allah
katinda malum olan mutlak hiikmiin miiddetinin mahza beyanidwr. Su var ki, bu hiikmii
mutlak olarak gonderdigi i¢in beser agisindan zahiri devamlilik arzeden bir hiikiimdiir.
Dolayistyla nesih, bizim hakkiminda tebdil, ser‘in sahibi agisindan ise mahza beyan
anlamna gelir.” Bununla birlikte Debiisi ve Serahsi, her ne kadar neshi Allah’a nispet-
le beyan olarak nitelemis olsalar da kulun kendisine nispetle beyan olmadig1 gerekce-
siyle beyan kisimlarina dahil etmemiglerdir. Pezdevi ise neshi bir kisim olarak beyana
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Ebi Ishak el-Isferayini, Ciiveyni, Razi ve Beydavi gibi 6nde gelen Es’ari

kelamer usulciiler, Safilerden Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi, Hanbelilerden Kadi
Ebl Ya‘la ve Zahirilerden Ibn Hazm gibi usulciiler de neshi, hiikkmiin sona ermesi-
ni beyan olarak tanimlamuslardir. "’

sina delalet eden lafiz

Ciiveyni, neshi “ilk hiikmiin, devam sartimin bulunmadiginin agiga ¢ikma-
»16 seklinde tanimlarken Beydavi, “Ser 7 hiikmiin daha sonra

dahil etmistir. Zira Ibn Emiru’l-Hacc’in ifade ettigi gibi (bk. ibn Emiru’l-Hacc, Ebd
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi (6. 879/1474), et-Takrir
ve t-tahbir, Darw’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983, III, 55) neshin kul acisindan bir
tebdil, bir ref* olmasinin yani sira hilkkmiin muvakkat oldugunun bilinmesi goz 6niinde
bulunduruldugunda kul agisindan da beyan sayilmasi miimkiindiir. Neshi, Allah ve kul
acisindan ayiran ve beyanin bir kismi olarak ele bu yaklasim Pezdevi’den sonraki Ha-
nefi usulciilerin gogunlugunun benimsedigi yaklasim haline gelmistir. Ornek olarak bk.
Habbazi, Serhu’l-Mugni, 11, 38-39; Ahsiketi (Ahsikesi), Ebli Abdillah Hiisamiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Omer (6. 644/1246-47), el-Miintehab fi usuli’l-mezheb,
Daru’l-Medari’l-Islami, Beyrut 2005, s. 281; Nesefi, el-Mendr (miiellifin Kefsu I-esrdr
serhi ile), II, 80; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes’id el-Mahbibi el-Buhari (6.
747/1346), et-Tavzih fi halli gavamizi't-Tenkih, Teftazan’nin Serhu 't-telvih’inin kena-
rinda, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ty, I, 32.
Semerkandi ise neshi, Cessas ve Matiirldi’nin tanimlarini esas alip yeniden diizenleye-
rek “Sayet nasih olmasaydi, devamli oldugunu vehmettigimiz mutlak ser ‘i hiikmiin, za-
man bakimindan sonra gelen bir yol ile sona erdigini beyandir” (bk. Mizanu’l-usul, 11,
978) seklinde tanimlar ve ser‘i konularda (ser‘iyyat) dogrunun birden fazla olmasina
yol agacag1 seklinde bir gerekceye dayanarak Debilisi’nin s6z konusu yaklagimin eles-
tirir. Abdiilaziz Buhari, Semerkandi’nin bu itirazina soéyle cevap verildigini kaydeder:
“Dogru, ser‘in sahibine nispetle tektir. Fakat kullara nispet ile birden fazla olur. Oyle
ki, her miigtehit kendi i¢tihadi ile amel etmek durumunda olup baskasini taklit edemez.
Burada da dogru, ser‘in sahibine nispetle tek olup bu da ref” ve iptal degil, beyan ol-
masidir.” Bk. Abdiilaziz Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (0.
730/1330), Kesfu'l-esrar an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut 1997, 111, 235. Ibn Emiru’l-Hacc ise hem Semerkandi’nin itirazin1 hem de bu
itiraza verilen cevabi ele alarak ikisinin de {izerinde durulan konu ile bir ilgisinin ol-
madigint belirtir. Bk. Et-Takrir ve t-tahbir, 111, 55.
Isferayini’nin nesih tanimi igin &rnek olarak bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 843; RAzi, el-
Mahsal, T, 287; Semsiiddin el-Isfehani, Ebussend Semsiiddin Mahmad b.
Abdirrahman b. Ahmed (6. 749/1349), Serhu’l-Minhdc li’l-Beydavi fi ‘ilmi’l-usiil,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, 1, 462. Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin nesih tanimi
icin bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 842; Baci, Ihkdmu’I-fusil, 323. Kadi Ebd Ya‘la el-
Ferra ise neshi zamanlarda tahsis olarak tanimlamustir. Bk. El-‘Udde, 111, 778. Ibn
Hazm da neshi bir beyan tiirii olarak kabul etmis ve ilk emrin zamaninin sona ermesi
olarak tanimlamistir. Bk. Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi
el-Kurtubi (6. 456/1064), el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1985, 1, 475. Rézi, el-Medlim’de (bk. Tilemsani serhi ile, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1999,
11, 39) neshin beyan oldugu goriisiinii ulemanin ekserisine nispet etmistir.
Ciiveyni, el-Burhan, 11, 845.
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gelen ser'i bir yol ile sona erdiginin beyamdir” seklinde tanimlamustir.'” Ciiveyni,
neshin sabit olan hiikmiin refi seklinde tanimlanmasina karsi ¢ikarak bu konuda
selefi Bakillani’den ayrilir. Ciliveyni’nin bu konudaki gerekgesi sudur: Hiikim,
zaman bakimindan ya devamlilik {izere konulmustur ya da belli bir siireye kadar
konulmustur. Sayet hiikiim devamlilik iizere konulmus ise bilginin cehalete do-
niismesini gerektirecegi i¢in bu hiilkmiin kaldirilmasi imkansizdir. Belli bir siireye
kadar konulmus ise bu durumda hiikmiin kaldirilmasinin bir anlami kalmaz. Bu
durumda nesih, miikelleflerin neshedecek bir delil gelinceye kadar kendilerine
kapali olmasi yiiziinden devamli oldugunu diisiindiikleri hiikkmiin, Allah’1in ilminde
ebedi olmadigini agiga gikarmus olur. ™

Mutezili usulciilerin degerlendirmesi de neshin 6nceki hilkmiin mislinin
sona erdigi seklindedir. Neshi, “zaman bakimindan sonra gelen ve (oOnceki) nass ile
sabit olan hiikmiin benzerinin (mislinin) artik sabit olmadigina delalet eden sey
olup sayet bu sey olmasaydi (6nceki hiikiim) kalmaya devam edecekti”"® seklinde
tanimlayan Kadi Abdiilcebbar’in bu tanimdaki vurgusu, nasihin mensuhu ortadan
kaldirdigina degil, mensuhun kalktigina delalet ettigidir.

Basta Kadi Abdiilcebbar olmak {izere Basri ve onu takip eden Kelvezani,
Esmendi ve Razi gibi farkli ekollere mensup usulciilere gore nasihin ortadan kalk-
tigina delalet ettigi sey, bizatihi 6nceki hilkkmiin kendisi degil, bu hiikkmiin mislidir.
% Bu usulciilerin tammlarinda “misil” kaydina 6zellikle yer vermelerinin nedeni,
neshin bedd’dan ayr1 oldugunu vurgulama amacina yoneliktir. Zira istikrar bulduk-
tan sonra bizatihi onceki hilkmiin izale edildigini ileri siirmek, beda’dir. Soyle ki,
onceki hikkmiin istikrar bulmasi, Allah tarafindan murad edildigi anlamimna gelir.
Murad ettigi bir seyin izalesi ise beda’y1 gerektireceginden Allah igin caiz olmaz.*'

7" Beydavi, Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (6. 685/1286)
Minhdcu’l-vusil fi ma rifiti’l-usil (el-Ibhdc serhi ile), V, 1631.

Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 844-845. Raz1 ise hitkmiin, belli bir vakitte sonra ermesinin
zatindan dolay1 degil, nasihin gelmesinden dolay1 sona erdigi seklinde bir itiraz ileri
stirilebilecegini belirterek Ciiveyni’nin bu gerekgesinin zafiyetine dikkat ¢eker. El-
Mahsil, 111, 291-292.

Basri, el-Mu ‘temed, 1, 366. S$irazi’nin Kadi Abdiilcebbar’in tercih ettigini belirttigi
“Nesih, mensuh ile sabit olan hiikmiin benzerinin (mislinin) gelecekte sabit olmadigina
delalet eden hitap olup sayet bu hitap olmasayd: hiikiim onceki nass ile varligini devam
ettirecekti” seklindeki tamim da aymdir. Bk. Sirazi, Ebi ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf
el-Firtizabadi (6. 476), Serhu’I-Liima‘, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, I, 482.
Basri, el-Mu ‘temed, 1, 367. “Nesih, sabit olan hiikmiin mislinin, zaman bakimindan
bundan sonra gelen Allah’tan veya Resiiliinden nakledilen bir soz ile ya da Resiliinden
nakledilen bir fiil ile izdlesi olup sayet bu olmasaydi sabit olan hiikiim kalmaya devam
edecekti.” Hanbeli usulciilerden Kelvezani (bk. Et-Temhid, 11, 336), Hanefi usulciiler-
den Esmendi (bk. Bezlii 'n-nazar, 310) ve Es’ari usulciilerden Razi, (bk. El-Mahsil, 111,
285), “misil” kaydmi ekleyerek Basri’nin tanimini esas alan usulciilerdendir.

Basri, el-Mu ‘temed, 1, 367; Kelvezani, et-Temhid, 11, 337; Esmendi, Bezlii n-nazar,
309. Hiikmiin istikrar bulmasinin murad edildigi anlamina gelmesi, Mutezile agisindan
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Mutezile ve fukahanin beyan seklindeki bu tanimlar1 neshi inkar eden Ya-
hudilerin anlayislari ile ayn1 kapiya ¢iktigi gerekgesiyle Bakillani tarafindan sert bir
dille elestirilmistir.”> Ancak bu konuda 6zelde Bakillani’nin genelde Es’arilerin
Mutezile ve fukahaya yonelttikleri elestirilerin, neshi tanimlamalarina yonelik
cedeli elestiriler oldugu g6z ardi edilmemelidir. Zira Mutezile ve fukaha da mensuh
hiikmiin artik gecerli olmadigi konusunda Es‘ariler ile hem fikirdir.

b. Sabit olan hiikmiin kaldirilmasi anlaminda nesih

Bakillani, Ibn Farek, Gazzali, Ibn Berhan ve Ibnii’l-HAcib gibi énde gelen
Es’ari usulciilere ve bu konuda Es’ari usulciileri izleyen Sirazi, Baci, ibn Akil, Ibn
Kudame, Taft ve Siibki gibi farkli ekollere mensup usulciilere gore ise nesih, ne
onceki hitkmiin sona erdigini agiklamak ne de mislini izdle etmektir. Aksine bizzat
onceki hilkkmiin kendisinin kaldirilmasidir (ref*).

Bakillani ve Ibn Firek tarafindan “Gnceki hitap ile sabit olan hiikmiin, za-
man bakimindan sonra gelen ve bu hiikmiin kalktigina delalet eden hitap olup,
sayet bu hitap olmasaydi, hiikiim onceki hitap ile kalmaya devam edecekti” seklin-
de tanimlanan ve Gazzali tarafindan da aym sekilde kabul edilen bu nesih tanimi, >
Ibnii’l-HAcib tarafindan “ser 7 bir hiikmiin sonra gelen diger ser'i bir delil ile kal-
dirllmasidir (ref*)”** seklinde tanimlanarak daha kisa ve 6zl bir ifadeye kavus-
mustur.

Bu anlayisa gore, nasih olmasaydi 6nceki hiikiim kalmaya devam edecekti.
Dolayisiyla nesih, haddi zatinda siirekli olan bir hiikkmiin kaldirilmasidir. Bu, nes-
hin 6nceki hitkkmiin miiddetinin beyani oldugunu iddia edenlerin iddiasinin aksine,

tutarl bir goriistiir. Zira onlara gore, emir iradeyi gerektirir. Asagida gelecegi lizere

Es‘arilere gore, istikrar bulan hilkmiin ref* anlaminda neshedilmesinin miimkiin olmasi

da kendi anlayislar1 agisindan tutarlidir. Zira Eg’arilere gore, emir iradeyi gerektirmez.

Bakillani’nin bu elestirileri i¢in bk. Ciliveyni, et-Telhis, 328-330. Gazzali de Mutezile-

nin neshi tanimlarken ref* (kaldirma) sézciigiinii kullanmaktan kaginmak amaciyla ba-

zen “z4il” kelimesini, bazen “sakit” kelimesini, bazen de “sabit olmamis” kelimesini
kullandiklarin1 ve adeta tanimi tanimlananin hakikatinden soyutladiklarmi ifade ederek
bunun dogru bir nesih tanimi olmadigim belirtir. Bk. Gazzali, Islam Hukukunda Delil-

ler ve Yorum Metodolojisi (¢ev. H. Yunus Apaydin), Rey Yaymeilik, Kayseri 1994, I,

160.

# Bakillani’nin tammu igin bk. Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’l-fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 329. ibn Firek, Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen el-isfehani
en-Nisabiri (6. 406/1015), Kitabu'l-hudid fi’l-usil: el-Hudud ve’l-muvddadt, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s. 143; Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil, 2 cilt,
Daru’l-Fikr, Dimesk ty., I, 107; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 481; Baci, Ihkdamu’l-fusil,
322, amlf., Kitdbu'l-hudiid fi’l-usil, Beyrut 1973, ss. 49-50; Ibn Akil, el-Vddih, 1, 212-
213; Ibn Kudame, Ravdatii’n-ndazir (Niizhetii’l-hatir serhi ile), 1, 190; Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravda, 11, 251, 259; Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘ (Tesnifii’[-mesdmi‘ serhi ile),
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2000, I, 428.

** Bk. Ibnii’l-Hacib, Muhtasar (Rahtni™nin Tuhfetii’l-mes il serhi ile), Daru’l-Buhds,
Dubai 2002, 111, 366.
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zaman sart1 ile kayitlanmis bir hiikiim degil, zaman bakimimdan mutlak bir hiikiim-
diir. Gazzali, neshi satim akdindeki feshe benzeterek soyle agiklar: Akit, akdin
hiikmiinii ortadan kaldiran bir sebep ariz olmamak sartiyla mutlak miilkiyet ifade
eder. Feshi gerektiren bir sebep ortaya ¢iktiginda ise akdin hiikkmii ortadan kalkar.
Bu durumda satim akdinin sonradan ortaya ¢ikan bir sebep yiiziinden feshedilmesi,
akdin fesih zamanina kadar olan bir siire i¢in yapildigi anlamina gelmez. Nesihteki
kaldirma anlami da bunun gibidir.”

Es’ari usulciiler, kendilerine yoneltilen hiikkmiin kadim kelam olmasi anla-
yis1 ile bu nesih anlayisinin gelistigi seklindeki itiraza da su sekilde cevap vermis-
lerdir. Evet, hiikiim Allah’in kadim kelamidir. Ancak neshin anlami, kelamin ken-
disini kaldirmak degil, kelamin miikellef ile olan iliskisini (taalluk) kesmektir.*®
Nitekim, kadim kelam, giicli yeten akilliya taalluk etmekle birlikte sonradan ortaya
cikan acziyet ve akil kaybi1 gibi durumlar miikellefe ariz olursa bu iliski kesilir.
Akl ve kudret yeniden donerse iligki de yeniden kurulur. Yoksa ki, kadim kelam,
zat1 itibariyle degismez.

Ozetle soylemek gerekirse, neshi beyan veya ref* olarak tanimlayan usul-
ciiler, 6nceki hiikmiin artik gecerli olmadig1 konusunda hemfikirdir.”” Aralarindaki
temel fark ise nasihin bu hitkmiin gegerliliginin sona ermesinde bir etkisinin bulu-
nup bulunmadig1 noktasindadir. Neshi beyan olarak kabul edenlere gore, nasihin
fonksiyonu Onceki hilkmiin siiresinin bittigini gostermektir. Zira bu hiikiim Al-
lah’in ilminde belli bir siireye kadar konulmustur. Buna gore nasih, mensuhun
hiikmiiniin sona erdigini gosteren bir alamettir. Neshi ref* olarak kabul eden usul-

2 Bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 191. Gazzali’nin neshin kaldirma anlamina

verdigi diger bir 6rnek de kirilan kaba nispetle “kirma” fiilidir. S6yle ki, sayet “kirma”
fiili olmasaydi, kabin seklinin saglamligi, o kabin oldugu gibi kalmasini gerektirecekti.
“Kirma” fiili gergeklestiginde ise bu kabin seklinin saglamligimin gerektirdigi devamli-
lig1 ortadan kaldirmaktadir. Karafi ise bu tesbihin yerinde olmadigini belirterek buna
soyle cevap verildigini belirtir: “Allah, esyayr oldugu hal iizere bilmektedir. Sayet hii-
kiim haddi zatinda devamli olsaydi, Allah bunun devamli oldugunu bilirdi. Devamli ol-
dugunu bilince de bunun neshedilmesi imkansiz olurdu. Bilinen seyin aksi (hilafi) bizim
hakkimizda imkansiz olduguna gore Allah’in kadim ilminde bu nasil miimkiin olur. ...
Dolayisiyla nasih, hiikmiin bizatihi kendisindeki bir devamliligi degil, bizim inancimiz-
daki devamliligi giderir. Bu durumda nesih, ammin tahsisi gibi olur. Bu yiizden nesih,
zamanlarda tahsistiv denilmistir.” Bk. Serhu Tenkihi’l-fusiil, Matbaatu’l-Hayriyye,
1306, s. 132.
Nitekim Hanefi usulciilerden Ibnii’l-Hiimam, bu hususu dikkate alarak neshi, hiikmiin
degil, taallukunun kaldirtlmasi seklinde tanimlamistir. Bk. Et-Tahrir (et-Takrir ve't-
tahbir gerhi ile), 111, 52.
Mensuh hiikiim ile amel edilmeyecegi konusunda usulciiler hemfikirdir. Bu sebeple
neshi toplumlarin ihtiyaglarinin farkliligindan dolay: birtakim hiikiimlerin bazi zaman
ve mekanlar agisindan askiya alinmasi ve ayni ihtiyaglar s6z konusu oldugunda ayni
hiikiimlerin tekrar yiiriirliige girecegi seklindeki anlayis, usulciilerin nesih anlayisi ile
bagdasmaz. Bu tiirden bir anlayis icin bk. M. Sait Simsek, Kur'an’in Anlasimasinda
Iki Mesele, Istanbul 1991, s. 84, 108, 109, 136.
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clilere gore ise nasih, hadd-i zatinda siirekli olan bu hiikmiin siirekliligini ortadan
kaldirmaktadir. Buna goére de nasih miiessirdir.

Muahhar usulciilerden ibn Abdissektr iki goriis arasindaki farki katl 6rnegi
ile su sekilde agiklar: Sayet hitap, Allah’in ilminde tiim zamanlar1 kapsiyorsa bu
durumda nesih, ref*dir. Bunun 6rnegi Mutezilenin 6ldiirme olayima bakisidir. Zira
onlara gore, maktiiliin hayati, katilin 6ldiirme fiili ile ortadan kalkmis olup, sayet
oldiirmeseydi yasayacakti. Sayet hitap Allah’in ilminde belli bir zaman dilimi ile
sinirli ise bu durumda nesih, beyandir. Bunun 6rnegi de Ehl-i siinnetin 6ldiirme
olayina bakisidir. Zira Ehl-i siinnete gore, maktll eceliyle 6lmiis olup katilin 61-
diirmesi ecelinin geldiginin alametidir, katil 6ldiirmeseydi de eceli geldigi i¢in
maktil 6lecekti.”® Boyle olmakla birlikte kimi usulciilerin bu iki anlayist birbirine
yaklastirmaya calistiklar,* kimilerinin de bu tartismay1 lafzi bir tartisma olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.*

3. Neshin Beda ve Tahsis’ten Farki
a. Nesih ve Beda

Bedd’nin neshi inkar edenlerin 6zellikle Yahudilerin tutunduklari temel ge-
rek¢e olmasi sebebiyle usulciiler neshi beda’dan ayirmaya oldukca 6zen gostermis-
lerdir. Bedd, “Sehrin surlari bize gériindii” s6ziinde oldugu gibi sozliikte bir seyin
aciga ¢ikmasi (zuhtir) anlamma gelir.”' Bununla birlikte beda kelimesi énceden

% fbn Abdissekir, Muhibbullah el-Bihari (5. 1119/1707), Miisellemii’s-siibiit
(Fevatihu r-rahamiit serhi ile), Daru’l-Fikr, Dimesk, ty., II, 54.
Mesela, Hanefi usulciilerden Ibnii’s-Saati, neshin biri Sarie, digeri kullara yonelik iki
yoni bulundugunu belirterek iki sekilde de tanimlanmasinin dogru oldugunu ifade et-
mistir. (Fevdtihu r-rahdmiit’'tan naklen, II, 55) Yine Hanefi usulciilerden Ibnii’l-
Hiimam, fukahanin kadim olan hiikmiin kaldirilmayacagi gerekgesiyle mahzurlu gor-
diikleri “kaldirma (ref*)” yerine “sona ermeyi (intihd)” koymalarinin bir anlaminin bu-
lunmadigimi belirtir. Zira “kaldirma”, “sona erme”’nin 1azimi olup, sona erdiginde buna
bagh olarak kalkma da gergeklesir. Diger yandan ibn Emiru’l-Hacc da kadim olanin
kalkmayacagi gibi sona ermeyecegini ve sona erme ile kastedilenin taallukun sona er-
mesi olmast halinde de ayn1 sekilde kaldirma ile de taallukun kaldirilmasinin kastedil-
digini belirterek Ibnii’l-Hiimam’1 destekler.

Mesela Ibnii’l-HAcib’in agiklamalar1 bu tartismani lafzi oldugu yoniindedir. Muhta-

sar’m sarihlerinden Adudiiddin el-ici ve Rahtini de bunu agikca belirtmektedir. Bk. El-

ici, Ebu’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar (5. 756/1355), Serhu

Mubhtasari’l-Miintehd, Teftazani ve Ciircani hasiyesiyle, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,

Beyrut 1983, 11, 187; Rah(ni, Tuhfetii’l-mes 'ul, 111, 374. Bununla birlikte Hanbeli usul-

ciilerden Merdavi de bu tartigmanin biitiiniiyle lafzi bir tartisma olmadig1 goriisiindedir.

Bk. Et-Tahbir Serhu’t-Tahrir, V1, 2980.

3' Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, “bedd” md.; Firtzabadi, el-Kdmiis, “bedd” md.; Razi,
Muhtaru’s-Sthah, “bedd” md. Askeri ise “zuhur’daki agikligin kasith ve kasitsiz olabi-
lecegini, “beda”daki acikligin ise kasitsiz oldugunu belirterek “zuhur’daki acikligin
daha genel oldugunu ifade eder. Bk. El-Furik, 321.
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kapali olmay1 da zzimnen igermektedir. Nesih konusunda sozii edilen beda da esa-
sen bu kapaliliktan sonraki agiga ¢ikmadir. Buna gore, beda, bir kimsenin dnceden
bilmedigi bir seyin daha sonra ortaya ¢ikmasi, farkina varmasidir.

Rafiziler istisnd edilecek olursa® ister neshi kabul etsin ister reddetsin
alimlerin tamami, beda’nin Allah hakkinda caiz olmadig1 konusunda birlesmisler-
dir. Zira temel bir inang esasi olarak Allah’in ilmi, ge¢misi, an1 ve gelecegi ispat ve
nefiy itibariyle kusatmakta olup dnceden bilmedigi bir seyin sonradan ortaya ¢ik-
mast imkansizdir.

Usulciiler, neshin beday1 gerektirmemesini, esas itibariyle Allah’in ilminin
ezell olusuna baglamislardir. Neshi beyan olarak kabul eden usulciiler agisindan
bakildiginda hiikiim haddi zatinda ve Allah’in ilminde belli bir siire i¢in konulmus
olup nesih bu durumu bizim agimizdan ortaya g¢ikarmaktadir. Neshi ref* olarak
degerlendiren Eg’ariler agisindan bakildiginda ise her ne kadar neshedilen hiikiim,
bizim agimizdan ve haddi zatinda zaman bakimindan mutlak olsa da bu Allah’in
ilminde nesh vaktine kadar emredilmistir. Zira Allah neshin olacagini da hiikmiin
kesintiye ugrayacagini da bilmektedir.”> Dolayisiyla nesih her haliikarda Allah’m
ilmi dahilinde gergeklesmekte olup Allah hakkinda beday: gerektirmez.

Diger yandan neshin konusu olan hiikiim, esas itibariyle emir ve nehiy ile
ilgilidir. Bedanin ise emir ve nehiy ile dogrudan bir ilgisi s6z konusu degildir.**
Zira bir seyi emretmenin ya da bir seyi yasaklamanin dogru veya yanlislik ile bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii emir ve nehiy, miiteallaki itibariyle bir inga olup bu
yoniiyle haberden ayrilir. Beda ise daha ziyade dogru ve yanlisin (tasdik ve tekzib)
s0z konusu olabilecegi haberde gergeklesir. Usulciilerin biiyiik ¢ogunlugunun nes-
hin, haberlerde degil, emir ve nehiylerde gergeklesecegi seklindeki anlayislari da
bunun en belirgin gostergesidir.

b. Nesih ve Tahsis

Nesih ve tahsis bazi agilardan birbirine benzemekle birlikte bazi agilardan
birbirinden ayrilmaktadir. Benzedikleri nokta, ikisinin de lafzin kapsamina giren
seyleri ¢ikarmasidir. Bununla birlikte benzerlik ve farklilik agisindan nesih ile tah-

32 Rafiziler ise Allah hakkinda bedd’nin caiz oldugu, buna bagli olarak da neshin caiz

oldugu gorisiindedirler. Bu konuda Hz. Ali’den onun kiyamete kadar olacak seyleri
bildigi, ancak Allah’in fikir degistireceginden endise ettigi i¢in bunlar1 haber vermek-
ten kacindig1 seklinde asli olmayan bir nakilde bulunmuslardir. Orek olarak bk.
Ciiveyni, et-Telhis, 336; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 163; Ibn Berhan, el-
Vusal, 11, 10-13; Siithreverdi, et-Tenkihat, 190-191.

3 GazzAli, Islam Hukukunda Deliller, 1, 163.

34 Basri, el-Mu ‘temed, 1, 368; Kelvezani, et-Temhid, 11, 339; Esmendi, Bezlii n-nazar,
311.
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sis arasindaki ilisgkinin mahiyetini belirlemede, usulciilerin nesih ve tahsisin tanim
ve sartlarindaki yaklasimlarma® bagli olarak bir farklilik s6z konusudur.

Neshi beyan olarak kabul eden usulciilerin ¢ogunluguna gore, nesih ile
tahsis beyan olmalari agisindan miisterektir. Neshin kimi zaman tahsisii’'l-ezmdn
olarak isimlendirilmesi de bunu gosterir. Bununla birlikte bu usulciilere gore tahsis,
nesihten daha genel olup, aralarindaki iliski umum-husus mutlak (tam girigimlilik)
olarak ifade edilebilir. Aralarindaki temel fark ise nesihte nasihin zaman bakimin-
dan sonra gelmesi, tahsiste ise bitisik (mukarin) olmasidir.*®

Neshi, ref* olarak kabul eden usulciilere gore ise nesih ile tahsis birbirinden
farkli olup aralarindaki iliski miibayenet (aykirilik) seklinde ifade edilmeye daha
elverislidir. Buna gore tahsis beyandir, fakat nesih beyan degil, ref*dir.*’

3 Mesela 4amm ve hésstan birinin zaman bakimindan énce digerinin sonra olmasi halinde

Ozellikle Hanefiler, sonra gelenin &mm olmasi durumunda dmmin hassi tamamen
neshedecegi, sonra gelenin hass olmasi halinde ise ¢atigtig1 oranda ammi neshedecegi
goriisiindedir. Hanefilerin disindaki usulciilere gore ise her haliikarda amm hassa gore
anlagilir ve bu nesih degil, beyan olarak isimlendirilir. Bu konudaki tartigmalar i¢in 6r-
nek olarak bk. Basri, el-Mu ‘temed, 1, 256-262. Diger bir 6rnek ise ammin, haber-i
vahid ve kryas ile tahsisi meselesindeki farkliliktir. Hanefilere gére ammun delaleti kati
oldugu i¢in haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi caiz degildir. Dolayistyla bu konuda nesih
ile tahsis arasinda fark yoktur. Eg’ari usulciilere gore ise ammin delaleti zanni oldugu
icin haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi caizdir. Dolayisiyla bu konuda nesih ile tahsis
arasinda bir fark vardir.
3% Bk. Cessas, el-Fusul, 1, 68, 73; Basri, el-Mu ‘temed, 1, 234-235; Debusi, Takvimii’l-
edille, 233; Pezdevi, Usil (Kesfu l-esrar serhi ile), 111, 286-287, 294.
Nesih ile tahsisi birbirinden farkli degerlendiren usulciilere gore nesih ile tahsis arasin-
daki farklardan en onemlileri sunlardir. 1. Nasihin zaman bakimindan sonra olmast
sarttir. Tahsiste ise bazen hass amma bitisik olur, bazen de ayri olur. Hatta umumun
beyaninin ertelenmesini caiz gérmeyenlere gore bitisik olmasi vaciptir. 2. Muhatabi tek
kisi olan emirde tahsis s6z konusu olmaz. Halbuki béyle bir emrin neshi miimkiindiir.
3. Tahsis, lafzin delaletini, tahsisten sonra kalan kisimda bu konudaki ihtilafa binaen
hakikat veya mecaz olarak devam ettirir ve kalan kisimda amel etmeye engel teskil et-
mez. Nesih ise menstihun delaletini gelecek agisindan tamamen iptal eder. 4. Asli itiba-
riyle kesin olan &mm lafzin tahsisi, kiyas, haber-i vahid ve diger zanni deliller ile olabi-
lir. Buna karsilik kati olan bir seyin neshi, ancak kati bir delil ile miimkiindiir. Bu fark-
lar Bakillani’nin zikrettigi farklardir. Bk. Ciiveyni, et-Telhis, 335. Gazzali ise bu fark-
lar1 aynen aktararak bunlara “Nesih, ancak soz ve hitapla olur. Tahsis ise akli delil ve
diger ser‘ delillerle olabilir” seklinde bir fark daha ekler. Bk. Gazzali, Islam Huku-
kunda Deliller, 1, 164. Amidi ise nesih ile tahsis arasinda on kadar fark siralamistir. Bk.
El-Ihkam, 11, 104-105. Zerkesi ise bazilarinda ihtilaf oldugunu kaydederek bu farklart
on sekize kadar (bk. El-Bahru’l-muhit, 11, 394-396), Sevkani ise yirmiye kadar ¢ikart-
mustir. Bk. [rsddii’l-fuhiil, 244-246. Nesih ile tahsis arasindaki farklar icin ayrica bk.
Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), ISAM Yayinlar,
Istanbul 1996, s. 121-124
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B. Neshin imkan ve Vukuu

Usulciiler, miisliimanlarin tamamina gore, neshin aklen caiz ve sem‘an

vaki oldugunu ve bu konuda icma‘ olustugunu, sonradan ortaya ¢ikan Eb{i Miislim
Muhammed b. Bahr el-isfehani*® (6. 322/934) gibi kisilerin muhalefetinin dikkate
alinmaya deger olmayip® s6z konusu icmé‘a zarar vermeyecegini ifade etmisler-

dir

" Hatta Serahsi ve Pezdevi’nin ifadesine gore, miisliiman oldugunu séyleyen

bir kimse agisindan neshin inkarini, tasavvur etmek miimkiin degildir.*' Bu agidan
bakildiginda usulciilerin ifadelerine gére neshin imkan ve vukuu konusundaki esas
tartisma miisliimanlar ile Yahudiler arasindadir.**

38

39
40

41
42

Ebt Miislim Isfehani’nin hayat: hakkinda bilgi i¢in bk. DI, “Isfehdni, Ebii Miislim”
md., XXII, 509. Kaynaklar, Eba Miislim el-Isfehani’nin neshi inkar ettigi konusunda
hemfikir olmakla birlikte bu inkarmin mahiyeti konusunda farkli degerlendirmeler
mevcuttur. Mesela, Sem‘ani, alim olarak bilinen bir kisi oldugu halde bu ihtilafin on-
dan nasil sadir oldugunu bilemedigini ifade eder. Bk. Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Man-
sur b. Muhammed b. Abdiilcebbar (6. 489), Kavdt: ‘u’l-edille fi 'l-usil, Daru’l-Kiitiibi’1-
‘Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 422. Amidi’nin ifadesine gére isfehani, neshin aklen cevazini
degil, ser‘an vukuunu reddetmistir. Bk. El-[hkdm, 11, 106. Abdiilaziz Buhari ise
Isfehani’nin bir seriat icinde neshi caiz gdrmedigini, dolayisiyla da Kur’an’da neshin
vukuunu inkar ettigini kaydeder. Bk. Kegsfu l-esrar, 111, 236. Nesih ile ilgili goriisleri
konusunda en detayli bilgiyi veren Razi’ye gére, Isfehani, sadece Kur’an’in neshinin
caiz olmadig1 goriisiindedir. Yine Razi’nin verdigi bilgilere gore, Isfehani, iimmetin
neshedildigini kabul ettigi ayetleri tahsis veya bagka sekillerde yorumlamaya caligmis-
tir. Bk. El-Mahsal, 111, 307-311.
Ornek olarak bk. Cessas, el-Fusiil, 1, 364.
Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 165; Ibn Berhan, el-Vusil, 11, 13; Gazzali, bu
konuda soyle demektedir: “Ummet biitiiniiyle Hz. Muhammed’in seriatimn daha énceki
peygamberlerin seriatlarint ya tamamen ya da kendine aykiri olan hususlarda
neshettiginde ittifak etmistir. Bu konu ittifakli bir konu oldugu icin bunu inkar eden
icmd ‘1 ¢ignemis olur. Miisliimanlar arasinda neshi inkar edenler de olmustur. Fakat bu
icmd‘, onlarin inkarindan énce mevcut oldugu igin her ne kadar Yahudilere karst bir
hiiccet degilse de onlara karsi bir hiiccettir.”
Usulciilerin bu icma‘ vurgusu dikkate alindiginda “... Yoksa bir kisim ilim adamlarinin
zannettikleri gibi Kur’'an’dan bir hiikmiin veya ayetin yiiriirliikten kaldirilmasi degil-
dir” seklindeki degerlendirmeler (6rnek olarak bk. M. Zeki Duman, Beydnu'[-Hak, Fe-
cir Yayinevi, Ankara 2006, 111, 43) tarihen sabit olan gergegi tersyiiz etmektir.
Bk. Serahsi, Usiil, 11, 54-55; Pezdevi, Usiil (Kesfu 'l-esrar sehri ile), 111, 236.
Usul eserlerinde neshin imkan ve vukuu konusunda Yahudilerin ii¢ firkaya ayrildiklari,
bunlardan bir kismimin miisliimanlar gibi aklen caiz ve vaki oldugu goriisiinde oldukla-
11, bir kisminin neshin aklen caiz olmadig1 goriisiinde olduklari, bir kismimin ise aklen
caiz olmakla birlikte Miisa aleyhisselamin geriatinin sem‘an neshedilmedigi goriisiinde
olduklari belirtilir. Ornek olarak bk. Basti, el-Mu ‘temed, 1, 370; Semerkandi, Mizdnu I-
usul, 11, 983.
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Usulciilerin neshin aklen cevazi konusundaki temel gerekgeleri sunlardir:

1. Neshin zat1 acgisindan imkansiz olmamas1 ve imkansiz ya da g¢irkin bir
seye gotirmemesidir. Dolayisiyla neshin aklen cevazini inkar etmek bedihiyyati
inkar etmek demektir. Es’arl usulciiler bu konuda daha ziyade Allah’in fiillerinin
bir hikmet ve maksat ile ta‘lil edilemeyecegi, Allah’in diledigini yapmakta serbest
oldugu (kadir-i mutlak, fail-i muhtar) prensibinden hareket ederken® Mutezili
usulciiler Allah’in kullarin maslahatina riayet etmesinin gerekliligi prensibinden
hareket ederler.* Ister Es’arilerin ister Mutezilenin kabul ettigi prensip esas alin-
sin, tipkt kimini 6ldiiriip kimini yasatmasi, kimini hasta edip kimine sihhat vermesi,
kimini zengin edip kimini fakir kilmas1 6rneklerinde oldugu gibi Allah’in insanlar
hakkindaki fiillerinin farkli olmasinin imkansiz olmamas1 gibi, meseld Ramazanda
orug¢ tutmayi emredip bayram giiniinde yasaklamasinda oldugu gibi bir kimseyi
farkli zamanlarda farkli hiikiimlerle miikellef tutmasi veya namaz ve orucu
hayizliya haram kilip temiz olana vacip kilmasinda oldugu gibi ayni anda farklh
kisileri farkli hiikiimler ile yiikiimlii tutmast imkansiz degildir.

2. Neshin caiz oldugunu gosteren ayetler:

“Biz, bir ayeti nesheder veya unutturursak ondan daha haywrlisint veya
mislini getiririz. Bilmez misin ki, Allah her seye kadirdir” (Bakara 2/106).

“Biz, bir ayet yerine baska bir ayet getirdigimizde ki, Allah neyi indirece-
gini ¢ok iyi bilendir, dediler ki, sen ancak bir iftiracisin” (Nahl 16/101).

Bu ve benzeri ayetler de neshin cevazimi gostermektedir.*’ Birinci ayette,
neshin Allah’in kudreti dahilinde oldugu, ikinci ayette tebdilin (neshin) Allah’in
ilmi dahilinde oldugu teyit edilmistir. Ayrica birinci ayette unutturma nesihten ayri
olarak zikredilmistir ki, bu neshi sadece Hz. Peygambere bir kisim ayetlerin unut-
turulmasina indirgeyen anlayislarin dogru olmadigini gosterir. *

 Bakillani’nin aciklamasi i¢in bk. Ciiveyni, et-Telhis, 336; a.mlf., el-Burhdn, 11, 847;

Sirazi, Serhu’I-Liima‘, 1, 482-483; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, I, 164-165; Ibn
Berhan, el-Vusil, 11, 14-15; ibn AKil, el-Vddih, 1, 230; Amidi, el-Ihkdm, 11, 107; ibnii’l-
Hacib, Muhtasar (Tuhfetii’l-mes il serhi ile), 111, 375-377; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir
(et-Takrir ve’t-tahbir serhi ile), 111, 57.

' Bk. Cessas, el-Fusil, 1, 364-365; Basri, el-Mu ‘temed, 1, 370-371; Kelvezani, et-
Temhid, 11, 342-344; Esmendi, Bezlii 'n-nazar, 312-313. Sonraki Hanefi usulciiler, hii-
kiimlerin maslahata mebni olarak konuldugu konusunda Mutezile ile hem fikir olmakla
birlikte bunu, Mutezilenin benimsedigi “maslahata riayetin Allah iizerine vacip olmas1”
prensibinden hareketle degil, Allah’in hikmet sahibi olmasti ile irtibatlandirmiglardir.
Bk. Serahsi, Usiil, 11, 56; Pezdevi, Usul (Kesfu ' l-esrar serhi ile), 111, 240; Semerkandj,
Mizanu l-usil, 11, 985-986.

3 Ciiveyni, et-Telhis, 338; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 482; Kelvezani, et-Temhid, 11, 344-

345; Amidi, el-Ihkam, 11, 107;

Bu tiirden bir anlayis Siileyman Ates tarafindan benimsenmis ve ileri siiriilmiistiir. Bk.

Kur’an’da Nesih Meselesi, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996, s. 15, 20, 22.
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3. Neshin vaki olmasindan caiz oldugu sonucunun ¢ikmasi: Bir seyin vaki
olmasi, zorunlu olarak o seyin imkan dahilinde oldugunu gosterir. Usulciilere gore,
gerek seriatlar arasinda gerekse ayni seriat i¢cinde nesih vaki olmustur.

Usulciilere gore su ornekler seriatlar arasinda neshin vaki oldugunu gos-
termektedir.

“Benden once gelen Tevrat’1 tasdik edici olarak ve size haram kilinan bazi
seyleri de helal kilmam icin gonderildim” (Al-i Imran 3/50) ayetinde Hz. isa’nin
Yahtdilere daha dnce haram kilinan bazi seyleri helal kildig1 ifade edilmektedir ki,
ayetten ayrica bunun Tevrat’1 tasdik edici olmaya engel olmadigi anlasilmaktadir.
“Yahudilere biitiin tirnaklt hayvanlart haram kildik. Sirtlarinda yahut bagirsakla-
rinda tasidiklar: ya da kemige karisan yaglar hari¢ sigir ve koyunun i¢yaglarinit da
onlara haram kildik” (En‘am 6/146) ayetinde Yahudilere haram kilman bu yiye-
ceklerin, bir dnceki ayetin delaletiyle Miisliimanlara helal kilindig ifade edilmek-
tedir."” “Sizden her biriniz igin bir seriat ve yol tayin ettik” (Maide 5/48) ayeti de
genel anlamda seriatlar arasinda neshin varligmi gostermektedir.*®

“Yaptiklar: zuliim sebebiyle daha once kendilerine helal kilinmis olan temiz
ve giizel seyleri onlara haram kildik” (Nisa 4/160) ayeti ise Yahudiler i¢in daha
once helal kilinan baz1 seylerin yaptiklar1 zuliimler sebebiyle kendilerine haram
kilindig1 agikca belirtmekte olup neshin bir seriat icinde de vaki oldugunu gosterir.

Burada usulciiler agisindan dikkat c¢ekilmesi gereken onemli bir nokta
Kur’an’da neshin olup olmadigi meselesinin, genel anlamda neshin imkan1 ve vu-
kuu ¢ergevesinde ele alinmis olmasidir. Allah’in kelami olmalar1 agisindan Tevrat,
Incil ve Kur’an arasinda bir fark olmadigina gére, Yahudilerin seriat1 acisindan
gecerli olan bir seyin (neshin) Miisliimanlarin seriati i¢in de gecerli olmasini engel-
leyecek bir durum so6z konusu degildir. Bu nokta dikkate alindiginda Kur’an’in
onceki seriatlar1 tamamen veya kismen neshettigi halde Kur’an’da neshin bulun-
madigini iddia etmenin teorik agidan bir tutarliligi bulunmamaktadir.*’

*" bnii’l-Arabi, Allah’m Tevrat’ta bu sayilan seyleri Yahudilere haram kildigmi haber

verdigini belirterek, Hz. Muhammed’in seriatinda bu haramligin neshedildigini, Yahu-
dilere haram kilinan bu seylerin Miisliimanlara helal kilindigini ifade eder. Bk. ibnii’l-
Arabi, Ahkamu’l-Kur’dn, Daru’l-Fikri’l-Arabi, yy. ty., 11, 769.

Cessas, el-Fusiil, 1, 366. Razi de seriatlar arasinda neshin caiz ve vaki oldugu konusun-
da soyle bir gerekge ileri siirer: “Kat 7T deliller, Muhammed aleyhisselatii ve’s-seldm’in
niibiivvetine delalet etmekte olup, onun seriatimin sthhati ancak ondan éncekilerin se-
riatimin neshedildigini kabul etmekle miimkiin olur.” Bk. EI-Mahsil, 111, 294.

Kur’an’in daha énceki Tevrat, Zebur ve Incil’in tiimiinii veya bir kismin1 neshettigini
kabul edip, Kur’an’in kendi ayetleri ve hiikiimleri arasinda nesih olmadigini ileri stir-
menin tatminkar bir agiklamasinin bulunmadigim belirten Talip Ozdes de klasik nesih
teorisinin ortaya koydugu anlamda bir nesih bulunmadigmi, diger bir ifadeyle ne
Kur’an’in kendi i¢inde ne de seriatlar arasinda nesih olmadig1 gériisiindedir. Ozdes’e
gore, bdyle bir nesih anlayisi sahih ve biitlinciil bir vahiy tasavvuru ile tutarlilik arz et-
memektedir. Buna gerekge olarak da Ozdes, “Allah, Kur’an’da, Hz. Peygamberi ve
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Usulciilerin Kur’an’da neshin vaki olduguna verdikleri 6rneklerden bazilar
sunlardir:

1. “Sizden élecek olup da geride esler birakanlar, eslerinin evierinden ¢i-
kartlmayarak bir yila kadar faydalanmalarini vasiyyet etsinler” (Bakara 2/240)
ayeti, kocas1 6len kadin i¢in bir y1l iddet beklemenin vacipligi hiikkmiinii getirmistir.
Bu hiikiim, “Sizden élenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi baslarina dort ay on
gtin beklerler” (Bakara 2/234) ayeti ile neshedilmistir.

2. “Ey iman edenler! Peygamber ile gizli bir sey konusacaginiz zaman bu
konusmanizdan once bir sadaka veriniz” (Miicadele 58/12) ayeti ile sabit olan sa-
daka verme yUkimliligi, “Gizli bir sey konugmanizdan dnce sadaka vermekten
¢ekindiniz mi? Bunu yapamadiginiza ve Allah da sizi affettigine gore artik namazi
kilin, zekati verin ve Allah’a ve Restiliine itaat edin” (Miicadele 58/13) ayeti ile
neshedilmigtir.

3. “Insanlardan bir kisim beyinsizler, yonelmekte olduklar: kiblelerinden
onlari ¢eviren nedir?’ (Bakara 2/142) ayetinde ifade edilen Beytii’l-Makdis’in
kible olusu hiikkmii, “Artik yiiziinii Mescid-i Hardam tarafina ¢evir” (Bakara 2/144)
ayeti ile neshedilmis ve kible Kabe olmustur.

4. “Sizden birine oliim gelip ¢attigi vakit, eger mal birakacaksa ana ve ba-
baya ve yakin akrabaya mesru bir sekilde vasiyyette bulunmak miittakiler lizerine
bir hak olarak farz kilindi” (Bakara 2/180) ayetinde varislere vasiyette bulunulmasi
emredilmistir. Bu hiikiim, varislerin miras hisselerini belirleyen ayetler (Nisa 4/11-
12) ile neshedilmistir. >

Kur’an’t daha onceki kitaplart yalanlayici veya iptal edici olarak degil, tasdik edici
olarak gondermis oldugunu acikca beyan etmektedir’ demektedir. Bk. Talip Ozdes,
“Kur’an ve Nesih Problemi”, Fecir Yaynlari, Ankara 2005, s. 27. Halbuki bu ayette
Hz. {sa’nin israilogullarina daha énce haram kilmnus bazi seyleri helal kilmasinin Tev-
rat’1 tasdik edici olmaya engel olmadig1 agikea ifade edilmistir. Dolayisiyla Ozdes’in
ileri stirdiigii gerekgede yalanlamay1 ve iptal etmeyi ayni kefeye koymasi ve ayrica ip-
tal etmesinin tasdik edici olmaya aykir1 oldugunu ima etmesi mantiksal anlamda acik
bir zihin kaymasidir. Zira bir kitabin 6nceki kitabin/seriatin bir hiikkmiinii iptal etmesi
(haram olan bir seyi helal, helal olan bir seyi haram kilmasi) 6ncekini yalanlamak an-
lamia gelmedigi gibi onu tasdik edici olmaya da engel degildir. Neshi ne sekilde ta-
nimlarlarsa tanimlasinlar usulciilere gére esasen nesih, bu ayette belirtildigi lizere ha-
ram olan bir seyi helal kilma, helal olan bir seyi de haram kilmadir.

Bu ve bagka ornekler i¢in O6rnek olarak bk. Cessas, el-Fusil, 1, 366-367; Basri, el-
Mu ‘temed, 1, 375, 390; Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 501, 505; Ferra, el-‘Udde, 111, 780-781,
784; Ciiveyni, et-Telhis, s. 338; Sirdzl, Serhu’l-Liima‘, 1, 496; Gazzali, Islam Hukukun-
da Deliller, 1, 166; Ibn Resik, Liibabii’I-mahsil, 1, 297-298; Ibn Akil, el-Vidih, 1, 245;
Amidi, el-Thkdm, 11, 108.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Usulciiler tarafindan, nesih beyan ve ref* olmak iizere iki sekilde tanim-
lanmistir. Mutezile ve Hanefilerin dahil oldugu fukahanin ¢ogunlugu neshi birinci
sekilde, Es‘ari usulciilerin cogunlugu ise ikinci sekilde tanimlamislardir. Usulciile-
rin neshi bu sekilde farkli tanimlamalarinda hareket noktasi olarak kabul ettikleri
kelami anlayislarin ve hiikiim tanimlarinin énemli 6l¢iide etkisi bulunmaktadir.
Usulciilere gore nesih, gerek seriatlar arasinda gerekse ayni seriat icerisinde aklen
miimkiin olup bilfiil gerceklesmistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, hangi ekolden olursa olsun 6zelde
usulciilerin genelde ulemanin neshi imkan ve vuku agisindan kabul etmis olmalari
ve bunun da itikat agisindan bir soruna, bedd’ya yol agmadigidir. Bu agidan bakil-
diginda Kur’an’da nesih yoktur diyenlere gore, sayet neshi kabul etmek itikadi
acidan bir sakincaya yol agiyorsa neshi kabul etmeyenlerin cevaplamasi gereken en
onemli soru, tevariis ettigimiz gelenek igerisinde nasil olup da neshin bu denli ig-
sellestirilmis oldugudur. Dolayisiyla nasih-mensiih sayisindaki ihtilaflari ileri siire-
rek ve ornekler lizerinde yapilan farkli degerlendirmeleri esas alarak neshi yok
saymak mimkiin degildir. Hele hele sonucunun neye varacagini kestirmeden gec-
misten giiniimiize bu meselenin yanlis anlasildigin ileri siirmek veya bu anlama
gelebilecek iddialarda bulunmak, amiyane tabir ile bindigi dali kesmektir. Sayet
nesih meselesi yanlis anlagildiysa digerlerinin dogru anlasildiginin garantisi nedir
acaba?!
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