Aragtirma Makalesi | Research Article KHM, Cilt:1, Sayt:2, 2021, s- 256-268.

Gelis Tarihi | :29.06.2021
Kabul Tarihi | :30.07.2021
Yayin Tarihi | :30.10.2021

Intihal | Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNUNUN
17. MADDESI VE YARGITAY KARARLARI
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ACISINDAN UYGULANACAK NORM HAKKINDA
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EVALUATION ON THE APPLICABLE NORM IN TERMS OF CRIMINAL
ACTS CONCERNING PERSONAL DATA PROTECTION IN ACCORDANCE
WITH ART.17 OF THE PERSONAL DATA PROTECTION LAW AND COURT

OF APPEAL DECISIONS

Dr. Ogr. Uyesi Muammer Ketizmen'

Aslihan Kart”
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Kisisel verilerin korunmast hakki ABD hukukunda “yalniz kalma hakki” ve giiniimiizde genel olarak
“mahremiyet hakki” kavramlari ierisinde, Kita Avrupasi’nda da benzer bir gelisimle 6zel hayatin gizliligi hakki ya
da 6zel hayata saygt kavramlart icerisinde incelenegelmistir. Giiniimiizde ise bu hak, “kisisel verilerin korunmast”
basligt alunda “kisilerin kendileri hakkindaki verileri kontrol hakki” olarak sekillendirilmistir. Ayrica dzel hayatin
biitiin alt siniflarina dair bilginin kigisel veri biciminde islenir olmasi ve dolayistyla veri mahremiyetinin 6zel hayatin
kapsaminda degerlendirilen alanlari da kapsayacak sekilde genislemesi sonucu dogmustur. Bu ¢alismada zikredilen
bu son husus dogrultusunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile kisisel verilerin
korunmasina iliskin olarak diizenlenen suglar, tek tek sug incelemesinden ziyade, bilhassa 6ncelikli olarak Yargitay
kararlarina yansiyan durum agisindan ele alinmig; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu sonrasinda,
Yargitay kararlarina bugiine kadar hakim olan yaklagim ve ayni Kanun’un 17. maddesindeki auf hitkmii kargisinda
gecerliligi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The right to personal data protection is considered within the concepts of the “right to be alone” and then
“right to privacy” in US law; with a similar progress in continental Europe, it has been considered within the
concepts of “right to privacy” or “right to respect for private life”. These days, this right has been shaped as “the
right of individuals to control the data about themselves” under the title of protection of personal data. In addition,
it has arisen as a result of the fact that information about all sub-classes of private life is processed in the form of
personal data, and therefore data privacy has expanded to include areas considered within the scope of private life.
In line with this last point mentioned in this study, the crimes on violation of the privacy of private life regulated
in the Turkish Penal Code and the crimes related to the protection of personal data are handled primarily reflected
case by case in the Court of Appeal decisions, rather than individually crime elements investigation; after the Law
No. 6698 on the Protection of Personal Data, the validity of the approach prevailing in the decisions of the Court
of Appeal and the reference provision in Article 17 of the same Law has been evaluated.

Keywords Right to privacy ~ personal data protection ~ data privacy ~ Court of Appeal ~ crime
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I. GENEL OLARAK OZEL HAYATIN GIZLILIGI VE KISISEL VERILERIN
KORUNMASI

Tarihsel gelisimi itibariyle 6zel hayat ve 6zel hayaun gizliligi genel olarak “right to be
alone -yalniz kalma hakki” kavrami icerisinde ifade edilmis! ve sonrasinda “right to privacy -
mahremiyet hakki” kavrami icerisinde olgunlasmus; kisisel verileri de kapsayacak ve bunlar tize-
rindeki tasarruf iktidarini da karsilayacak bir hak? olarak giindeme gelmistir. Nitekim Alan
Westin'in, 1970 tarihli “ Privacy and Freedom” adli kitabinda 6zel hayaun gizliligini, bugiin
artik kaniksanmug haliyle® “kisilerin kendileri hakkindaki verileri kontrol hakkr” seklindeki ta-

nimlamasi da buna iligkin en 6nemli 6rneklerden biridir*.

Bu haliyle gerek Amerikan terminolojisindeki “privacy/ mahremiyet”, gerekse Kita Av-
rupast terminolojisindeki “6zel hayatin gizligi” kavramlari, onceki ddnemlerde daha ziyade alan
temelli tanimlar1 (6zel alan-sir alani gibi ayrimlar tizerinden) karsilarken dénem igerisindeki
gelisim ile birlikte kisilere iligkin bilgi ve bu bilginin kontroliinti temel alan bir gelisimi 6n

plana ¢ikaracak formda doniismiistiir.

Bunun hukuk uygulamasindaki karsiligs ise kendini, siiphesiz, mahkeme kararlarinda
gostermektedir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin niifus sayimi diizenlemeleri hakkindaki 15
Kasim 1983 tarihli kararinda soziinii ettigi “(kisinin kendisi hakkindaki) enformasyon tizerin-
deki self-determinasyon hakki’nda’s veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (“AIHM”)
mubhtelif kararlarinda 6zel hayat, genis yorumlanmaktas, kisisel verilerin korunmasi da yine
ayni kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“ATHS”) “Ozel Hayatin ve Aile Hayat-
nin Korunmasi” baglikli 8. maddesini tamamlayici surette degerlendirilerek hitkiim kurulmak-
tadur”. Ornegin, Leander v. Isveg kararinda (26.03.1987, 9248/81 App. No.)? giivenlik sorus-
turmast yoluyla bilgi toplanmast ve bunlarin dogruluguna iliskin olarak bagvurucuya itiraz
hakk: taninmamasy; M.G. v. Birlesik Krallik kararinda (24.09.2002, 39393/ 98 App. No.)?

sosyal hizmetlerde tutulan ve kisi hakkinda bilgi iceren kayitlara kisinin kendisinin erisiminin

1 Sultan Tahmaz Uzeltiirk, Oze/ Hayaton Kornnmasina Viskin Baglia Sorunlar, Istanbul, (2008) (1) Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi (s. 95 — 129), s. 97.

2 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar,, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 197.

3 Lee A. Bygrave, The Place of Privacy In Data Protection Iaw, University of South Wales Law Journal, Vol: 24, No: 1,
2001. http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ /2001 /6.html).

4 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, New York, 1970, s. 1.

5 James Michael, Privacy and Human Rights: an International and Comparative Study, with Special Reference to Deve-

lopment in Information Technology, UNESCO, 1994, s. 4.

6 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrmpa Insan Haklar: Sizlesmesi Ingmda Tiir-

kiye'nin Insan Haklar Sorunu, Ankara, Seckin Yayinciltk, 2004, s. 385.

7 Amann v. Isvigre kararinda, ATHM, bireyin ézel hayat ile ilgili bilgi toplanmasinin Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesi’nin 8. maddesi kapsaminda oldugu, 6zel hayat teriminin diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkiny, is
ve mesleki faaliyetleri de kapsadigy, kisinin bilinmesini ya bilinebilmesini saglayan her tiitlii enformasyona karsilik
geldigi hikme baglanmistir. (716.02.2000; 27798/ 95 App. No.). Erisim;

https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%622:[%22amann%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-58497%22] }

8https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\ %22CASEY%200F%20LEAN-

DER%20v.%20SWEDEN\%22%022],%22documentcollectionid2%022:[%022GRANDCHAM-

BER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22] }
Shttps://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2239393 /%2098%22].%22documentcollectio-

0id2%22:[%22GRANDCHAMBER%:22,%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[%22001-60642%22] }
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engellenmesi; Z. v. Finlandiya davasinda (25.02.1997; 22009/ 93 App. No.)\° ve Armonas ve
Biriuk vs. Litvanya davasinda (25.11.2008; 36919/ 02 App. No.)'' HIV tastyicisi bireyler ile
ilgili vakialarda, basinin da ulasabilecegi bicimde mahkeme kararlarinda ve gazete haberlerinde

bagvurucunun kimligi ve saglik durumunun yer almast gibi ihlaller AIHS nin 8. maddesinin

ihlali olarak kabullere 6rnektir.

Keza, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’na eklenen hiikiim ile Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecek konaklama tesislerinin bilgisayarlarindaki bilgilerin, genel kolluk kuvvetlerinin
bilgisayarlarina aktarilacag diizenlemesi yapilmis, hitkme iligkin norm denetimini yapan Ana-
yasa Mahkemesi 06.01.1999 tarih ve E. 1996/ 68, K. 1999/ 1 sayili kararinda!? bu bilgilerin
her konuda yararlanilmak i¢in degil, sadece 1774 sayili Kanun’un uygulanmasini saglamak
amaciyla genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayarlarina aktarilacaginin diizenlendiginden bahisle
iptal talebini reddetmistir. S6z konusu karar, 1774 sayili Kanun kapsaminda kisiye iliskin bil-
gilerin toplanmast ve aktarilmasinin Anayasa’nin 20. maddesindeki 6zel hayaun gizliligi kap-
saminda ele almast agisindan 6nem arz etmekeedir. Kaldi ki bu karardan on bir yil sonra, 2010
yilt Anayasa degisiklikleri ile kisisel verilerin korunmasi hakki yine ayni maddede yer bulmus-

tur.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1998 tarihli karari ile de Meclis’in Kitle Ile-
tisim Araglar1 ve Insan Haklar1 Bildirgesi adin1 tasiyan 1970 (428) nolu kararinda, 6zel hayatin
gizliliginin halihazirdaki tanimina, yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi gelisimin de etkisiyle,
kisinin kendisi hakkindaki verileri kontrol hakkinin da eklenmesi gerektigine karar verilmis-

tir!3.,

S6z konusu gelisim igerisinde en genis anlamiyla 6zel hayat ve 6zel hayatun gizliligi,
“bolgesel mahremiyet” (konut dokunulmazligy, kisinin 6zel kagidarinin gizliligi gibi), “haber-
lesmenin gizliligi” (kisinin telefon goriismelerinin, mektuplarinin, e-postalarinin korunmasi
gibi), “viicut biittinliigiine yénelik mahremiyet” (kisiye yapilan genetik test, uyusturucu testi
gibi miidahaleler) ve “veri mahremiyeti” (kisisel verilerin islenmesi siirecinin tiimiinii kapsa-

yan) sekillerinde siniflandirilmakeadir'4.

10https:/ /hudoc.echt.coe.int/ tur# {Yo22fulltext%o22:[%22HIV%20finland%22],%022documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-58033%22] }

11https:/ /hudoc.echt.coe.int/ tur# {022 fulltext%022:[%22armonas%022],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%022CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-89823%22] }

12 Karar icin Bkz. https://normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1999/1?KarartNo=1999%2F1 (Erisim:
Kasim 2020)

13 Parliamentary Assembly. Declaration on mass communication media and Human Rights.

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15842&lang=en. (Erisim: Kasim 2020).

14 Ketizmen, Tiirk Ceza Huknkunda Bilisim Suglars, s. 192-193; EPIC and Privacy International, Privacy and Human
Rights 2002, An / Survey of Privacy Laws and Developments, 2002, s. 8.

Bilgisayar sistemlerinin yayginlagmast ve internetin ulagilabilirliginin artmasi ile birlikte ise buyiik 6lgeklerdeki veri-
lerin hizli bigcimde islenebilir ve iletilebilir hale gelmesi, profilleme teknikleri ve veri gézetiminin, dolayistyla da
veri tizerindeki “self-determinasyon”un azalmast ise 6zel hayata iliskin gizliligin korunmasini, bilhassa kisisel ve-
riler ag1sindan, en ¢ok zorlastiran gelismelerden biri olmus; biitiin bu alana iligkin bilgi, en nihayetinde kisisel veri
olarak islenebilir hale biirinmiistiir. Muammer Ketizmen ve Esref Kiiciik, TBD Kawmu-BIB Kamu Bilisim Platformm
X Kigisel Verilerin Korunmast 2. Calygma Grubu Raporn, Ankara, 17.04.2008. https://kvkgunce.files.wordp-
ress.com/2020/06/1p2-2008.pdf
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Aktarilan biitiin bu alanlara iliskin enformasyon ve bilginin kisisel veri olarak islenebil-
mesi karsisinda kisisel verilerin islenmesi (tiim) siireglerini kapsayan veri mahremiyetinin 6zel
hayaun gizliligine iligkin biitiin alanlarla iliskili oldugu sonucu da ¢ikmaktadirts. Nitekim gii-
niimiizde bu ayrimin da 6tesine gegilerek kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak bilinebilir kilan
tiim enformasyon ve bilginin kisisel veri olarak korunmasi esas alinmugtir. Basta 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVK Kanunu”) olmak iizere kisisel veri tanimini iceren

biitiin hukuki diizenlemelerde tanim, bu son sdylenen husus ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

Bu kavramsal cerceve kapsaminda, asagida, oncelikli olarak 5237 sayilt Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda (“T'CK”) yer alan 6zel hayatun gizliligini ihlal sucu ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin 135 ve devaminda diizenlenen suglar, tek tek su¢ ve unsur incelemesine girilmeksizin,
Yargitay kararlart dogrultusunda kisaca degerlendirilecek, Yargitay’in kararlarina hakim olan
yaklagimin tespiti ve KVK Kanunu’nun 17. maddesindeki auf hitkmii kargisinda bu kararlara

hakim olan mevcut yaklagimin gegerliligi incelenecektir.

IL. YARGITAY KARARLARINDA OZEL HAYAT, KiSISEL VERI VE
BUNLARA ILISKIN SUCLAR

Bilindigi tizere, TCK’de, “Kisilere Karst Suglar” kismi biinyesinde “Ozel Hayata ve Ha-
yatin Gizli Alanina Kargt Suglar” boliimii altinda’é 134. maddede “Ozel Hayatn Gizliligini
[hlal” sugu, devaminda 135. maddede “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, 136. maddede “Veri-
leri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme” ve 138. maddede “Verileri Yok Etmeme”
suglart yer almaktadir.

“Ozel Hayatn Gizliligini Thlal” bagligini tastyan 134. madde, kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eylemini; gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halini ve kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykiri olarak (bir bagka hal
olarak basin yayin yoluyla) ifsa edilmesi eylemlerini hapis cezast miieyyidesine baglamistir!”.
135 ve devami maddelerde ise (6zel nitelikli olan veya olmayan) kisisel verilerin hukuka aykir
kaydedilmesinin; kisisel verilerin, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmas veya
ele gegirilmesi eylemlerinin ve kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri
sistem icinde yok etmekle yiikiimlii olanlarin bu gérevlerini yerine getirmemeleri eyleminin

hapis cezas ile cezalandirilmast s6z konusudur.

Gerek Genel Veri Koruma Tiiziigi'niin (“GVKT” - “GDPR” - General Data Protection
Regulation) ve gerekse KVK Kanunu’nun kisisel veri tanimlari incelendiginde iki metinde de
ayni yonde tanimlara yer verildigi; kisisel verinin, “kiml/igi belirli veya belirlenebilir gercek ki-
stye iliskin her rirlii bilgi” olarak tanimlandigi; GDPR’in ayrintlarina bakildiginda ise tanim-

layict unsurlar agisindan (md. 4/ 1) “6zellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim

15 Ketizmen ve Kiigiik, TBD Kamu-BIB Kamu Bilisim Platformn X Kisisel Verilerin Korunmast 2. Calgma Grubn Raporn,
s. 20.

16 Tnceleme konusu disinda olan diger suglar bir yana birakilacak olursa.

17 Ayrintily bilgi igin Bkz. Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Huknkn, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, 714 vd.; Mahmut Koca ve Ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukukn Ozel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 541-548.
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i¢i tanimlayict ya da soz konusu gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik,
kiiltiirel veya toplumsal kimligine ozgii bir ya da daha fazla sayida faktére atfta bulunularak
dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilme”diyerek bazi 6rneklemelerin yapildig goriilmek-
tedir. KVK Kanunu’nda ise boyle bir 6rnekleme {izerinden belirlenebilirlik agiklamasi yapil-
mamis, Kanunun gerekgesinde kisinin tanimlanabilir hale gelmesi durumu, “kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somur bir icerik tasumasi veya
kimlik, vergi, sigorta numarast gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin

belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar’ denilerek ifade edilmistir's.

Konu, sug fiilleri agisindan ele alindiginda, 6zellikle kisilerin 6zel hayatina iliskin go-
riintii ve/ veya seslerin hukuka aykir1 olarak islenmesi, ifsasi, yayilmasi s6z konusu ise TCK’nin
135, 136 ve 138. maddeleri ile 134. maddesi hitkmiiniin yarigir oldugu soylenebilir ki, yargi-

daki degerlendirme de bu minvaldedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin!?, KVK Kanunu 6ncesine denk diisen tarihlerde, kisinin
goriintiisiniin, fotografinin, sesinin TCK’nin 135 ila 140 maddeleri baglaminda kisisel veri
olmadigi veyahut olmakla birlikte 6zel hayata dair olup olmadig1 yoniinde vurgu yaparak hi-

kiim kurmakta oldugu goriilmektedir.

Ornegin, fiilen ayri yasayan eslerden kadinin, kocanin yatak odasina ses kayit ozelligi
actk bicimde cep telefonunu birakmasi ve ses kaydi yapmasi olayinda 12. Ceza Dairesi, bu
eylemin, TCK’nin 134. maddesinin ihlali olduguna karar verirken kisinin 6zel hayatina iligkin
goriintiisiiniin, fotografinin ya da sesinin, yasal anlamda, TCK'nin 135. maddesi kapsaminda
kisisel veri olarak degerlendirilemeyecegini savunmus ve soyle bir kisisel veri tanim1 yapmustir:

“(K)isinin, yetkisiz ticiincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde bagka kisilere aciklayarak ancak sinirls
bir cevre ile paylastigs, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulagilmasi ve bilinmesi miimkiin
olmayan, kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger bireylerden
ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek kisiye ait her tiirlii bilgi”20.

Bu tanima bakilacak olursa Daire, bir donem kisisel veriyi, “ancak herkesin ulagamaya-

cagy, sinirlt gevrenin bildigi, kisiyi toplumdan ayiran” gibi tabirlerle izah etmistir.

KVK Kanunu’nun yiiriirligiinden 6nce de bazi 6rnekler goriilmekle birlikte esas olarak
yurtirligiinden itibaren 12. Ceza Dairesi’nin kisisel veriye yaklasiminda bir degisim gozlem-
lenmektedir. Daire, kural olarak, bir 6zel hayat goriintiisiiniin veya ses kaydinin kisisel veri
oldugunu kabul etmekle birlikte goriintii veya ses kaydinin icerigini ve niteligini incelemekte;
sayet ilgili kayit kisinin baskalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecegi “6zel yasam alanina”
iliskin ise 134. maddenin; 6zel yagam alanina dahil edilemeyecek bir icerik ise 135 ve 136.

maddelerin konusu olabilecegine hitkmetmektedir. Dikkat edilecek olursa burada bilginin/

18https:/ /www.kvkk.gov.tr/Icerik/5388/Madde-ve-Gerekeesi-ile-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Bilgi-
Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Iliskin-Terimler-Sozlugu

19 Yargitay Buyiik Genel Kurulu kararlart uyarinca Yargitay 12. Ceza Dairesi, TCK md. 132 — 140 arasinda diizen-
lenen suglara bakmaktadir.

20 Ornegin, Yargitay 12. C.D., 13.10.2014 tarih ve E. 2014/ 4964, K. 2014/ 19495; benzer bicimde Yargitay 12.
C.D., 26.01.2015 tarih ve E. 2014/ 19700, K. 2015/ 1219; Yargitay 12. C.D.,19.01.2015 tarih ve E. 2014/ 11938,
K. 2015/ 593 sayil karatlari.
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enformasyonun/ verinin icerigini olusturan husus, 6zel alan - sir alani - herkesge bilinen alan

seklindeki klasik ayrim esas alinarak siniflandirmaya tabi kilinmakeadir?!.

Ornegin, Daire, kisilerin kendi sosyal medya profillerinde paylastiklari ve kisisel veri
niteligindeki fotograflarin kopyalanarak kisileri kii¢iik duruma diigiirmek amaciyla hazirlanan
bir video i¢eriginde kullanilmasi olayinda, mezkur fotograflarin kisilerin giinliik kiyafetleriyle
ve poz vererek cektikleri fotograflar olduklarina??; bir bagka kararina konu olayda ise bir kadi-
nin, arkadaginin diigiiniinde poz vererek ¢ektirdigi fotografin baskalarinin gormesini ve bilme-
sini istemeyecegi 6zel yasam alanina iliskin bir goriintii olarak kabul edilemeyecegine, ancak
bunlarin kisisel veri olduguna, bu fotografin hukuka aykir: surette bagkalarina yayilmasinin
TCK’nin 134/ 2 fikrast uyarinca 6zel hayatun gizliligini ihlal degil, 136/ 1 maddesinde tanim-
lanan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugunu olusturduguna?? kanaat ge-

tirmigtir.

Benzer bigimde, saniklardan birinin, diger saniga, magdurlarin rizalari olmaksizin ¢ek-
tigi miistehcen fotograflarini gondermesi TCK’nin 6zel hayaun gizliligini ihlali diizenleyen
134. maddesinin, magdur kadinlara ait kisisel veri niteligindeki cep telefonu numaralarini hu-
kuka aykir1 olarak ele gegirmesi ise TCK’nin verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegir-
meyi diizenleyen 136. maddesinin ihlali olarak goriilerek ceza tesis edilmig?4; kisilerin kisisel
verisi niteligindeki cep telefonu numaralarinin hukuka aykiri bicimde elde edilmesi eyleminin
verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturduguna, TCK'nin 136/ 1.
maddesinin uygulanmasi ihtimali goz ard1 edilerek 134/ 1. maddesinde diizenlenen 6zel haya-
un gizliligini ihlal sugundan beraat hitkmii kurulmasinin kanuna aykiri olduguna?s karar veril-
mistir.

Kisinin kendisinin daha 6nce Facebook sayfasinda yayinladig: ve sadece bas ve yiiziiniin
goriindiigii fotografin 6zel yasam alanina iligkin olmadigindan, bu fotografin sahte profil he-
saplarinda kullanidmasinin TCK’nin 136/ 1 maddesi uyarinca hukuka aykiri ele gegirme ve

verme kapsaminda oldugu ve 134. madde uyarinca 6zel hayaun gizliliginin ihlali olmadig;

21 Nitekim yakin tarihli bir kararinda da Daire kisisel veri tanimini daha 6nceki kararlarindaki yaklagimindan uzak-
lagarak genisletmis ve “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.06.2014 taribly, 2012/ 1510 esas, 2014/331 sayis kararmda
da vurgulandsgs iizere; TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki kigisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerde sadece sir niteli-
Jinde kisisel verilerin kornnacagina iliskin bir hitkmiin bulunmamas: ve aksine 135. maddenin gerekgesinde gergeke kisiyle ilgili her
tirlii bilginin kigisel veri olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, ber tiirlii kigisel verinin hukuka aykar: olarak
kaydedilmesi, baskasma verilmesi, yayilmast ve ele gegirilmesi fiilleri TCK'nin 135. maddesindeki kisisel verilerin kaydedilmesi ve
aym: Kanun'nn 136. maddesindeki verileri hukuka aykirs olarak verme veya ele gecirme suglarimz olusturur. Bu nedenle herkes
tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulasilmas: ve bilinmesi miimbkiin olan kisisel bilgiler de yasal anlamda

""keisisel veri" olarak kabul edilmektediy” demistir. Yargitay, 12. C.D, 08.01.2020 tarih ve E. 2019/ 973, K.
2020/ 218 sayilt karart.

22 Yargitay 12. C.D., 08.02.2017 tarih ve E. 2015/ 11703, K. 2017/ 870; 04.04.2018 tarih ve E. 2017/7385, K.
2018/3977; 21.11.2018 tarih ve E. 2018/4871, K. 2018/ 11061 sayilt kararlari.

23 Yargitay 12. C.D., 11.04.2018 tarih ve E. 2017/ 7399, K. 2018/ 4291 sayilt karari.

24 Yargitay 12. C.D., 24.05.2017 tarih ve E. 2015/ 17029, K. 2017/ 4256 sayili karat1.

25 Yargitay 12. C.D., 09.11.2016 tarih ve E. 2015/ 9893, K. 2016/ 12504; 15.5.2019 tarih ve E. 2018/8221, K.
2019/6189 sayili kararlari.
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yoniinde yerinde degerlendirmeler?s az sayida da olsa goriilmekte ise de hala ictihat egiliminin

soziinii ettigimiz karmasay1 yasadig goriilmekeedir.

Halen, pek ¢ok vakiada, kisisel veri de tegkil eden fiziksel mahremiyete iliskin ¢iplak
fotograflar, 6zel yasam alani kapsamindaki goriintiilerin internet tizerinden bagkalarinin gor-
glisiine sunulmasi, cinsel ve fiziksel mahremiyete iligkin -gercek kisilerin belirlenebildigi- riza
disinda kaydedilen goriintiilerin internette yaymlanmasi gibi2” eylemlerin Yargitay tarafindan
kisisel veri olarak kabul edilmeyerek dogrudan 134. madde cergevesinde hitkiim kuruldugu

goriilmekeedir.

S6z konusu kararlar incelendiginde Yargitay klasik ayrim icerisinde sir alani ya da 6zel
alan icerisinde kalan ses ve goriintiiler kullanilarak gerceklestirilen eylemlerin TCK’nin 134.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu sonucuna varmakta, buna kargin bahsi gegen alan-
lara dahil olmamast durumunda ise kisisel verilerin korunmasina iliskin su¢lar kapsaminda de-
gerlendirme egilimi gostermekeedir. Bu kararlar normlarin i¢timar agisindan 6nemli bir deger-

lendirmeyi icermekte olup asagida bu hususa deginilecektir.

IlI. KVK KANUNU'NUN 17. MADDESI DOGRULTUSUNDA
NORMLARIN ICTIMAI ACISINDAN DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere bir fiile iliskin olarak TCK’de diizenlenen birden fazla hitkmiin uygu-
lanmast durumunda uygulanma alani bulunan hitkiimlerin niteligi acisindan duruma gore ya
fikri i¢tima ya da normlarin igtimai yoluna gidilebilmektedir?s. Fikri i¢tima, TCK’deki diizen-
lemeler dogrultusunda ayni neviden ve farkli neviden igtima olarak ikiye ayrilmakta ve farkls
neviden fikri i¢tima olarak da adlandirilan fikri i¢tima hitkmiit TCK’nin 44. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Buna gore failin, isledigi bir fiil ile birden fazla farklt sugun olugmasina sebe-
biyet vermesi fikri i¢tima olusturur ve fail, bunlardan en agir cezay1 gerektiren su¢tan dolay:
cezalandirilir®. Ancak bu igtima ettirme, “tek sug sayma”, yalnizca cezanin tayini agisindan
onemlidir. Zira bir fiil ile islenen birden fazla farkli su¢ bagimsiz olarak varligini korumakta-
dir?. Bu sayede, herhangi bir nedenle en agir cezay1 gerektiren su¢ ortadan kalkar ise, siradaki
en agir cezaya sahip olan sug devreye girecek ve dolayisiyla fail, diger sug veya suglardan so-
rumlu olacaktr3. TCK’nin 43/ 2. fikrasindaki diizenlemede ise bundan farkli olarak ayni fiille

26 Yargitay 12. C.D., 15.5.2019 tarih ve E. 2018/8198, K. 2019/6187 say1li karat1.

27 Yargitay 12. C.D., 22.1.2020 tarih ve E. 2019/3737, K. 2020/843; 5.9.2018 tarih ve E. 2017/6452, K. 2018/7809;
18.9.2019 tarih ve E. 2018/8360, K. 2019/9056; Yatgitay 4. C.D., E. 2014/50490, K. 2019/5541 sayili kararlari.

28 Kayihan Icel, Suglarm Itimar, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlart No. 1762, Sermet Matbaast, 1972, s. 9.

29 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Huknkn Genel Kisim, Ankara, Savag Yayimnevi, 2018, s. 367.

30 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2017, s. 551. Diger yandan, suglarin
bagimsizliklarint korumalari karsisinda tek ceza verilmesinde, “miikerrer degerlendirme yasagr” ve “haksizlik ige-
riginin titketilmesi” ile agiklanir. Neslihan Goktiirk, Figri Ietima (Suglarm Itimas), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
5. 66 — 72. Ayrica “erime sistemi” ifadesi kabulii icin Bkz. Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukunkn Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 642.

31 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayincilik, 2015, s. 359.
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sucun birden fazla kisiye kars1 islenmesi hali diizenlenmekle doktrinde bu husus da ayni nevi-

den fikri i¢tima olarak incelenmektedir32.

Asagida inceleme konusunu olusturan suglarin esasinda en genis anlamda Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini da kapsayacak sekilde 6zel hayatin
gizliligini korumaya yonelik oldugu agiktir. Bu nedenle fikri igtima olugabilmesi agisindan, tek
bir fiil ile ihlal edilen suglarin farkli hukuki konulart korumas: gerektiginden ve ayni hukuki
konuyu ihlal halinde3? normlar igtimai agisindan genel norm - 6zel norm iligkisi olusacagindan,
s6z konusu hiikiimler bakimindan fikri i¢tima hitkiimlerinin uygulanamayacag sonucuna ula-

stlird4,

Nitekim Yargitay da buna paralel olarak 6zel hayat ve kisisel veri agisindan TCK’yi uy-
gularken normun koruma alanlari ve fiillerin nitelikleri tizerinde bir ayrima gitmekte, eylemin
ozel hayata iliskin klasik ayrim icerisinde yer alan 6zel alan ve sir alanina iligkin olmasi duru-
munda 6zel hayaun gizliligi kapsaminda, aksi durumda da kisisel verilerin korunmasina iligkin

suglar kapsaminda degerlendirme yapmaktadir®.

S6z konusu yaklagim asil olarak normlarin igtimar kapsaminda bir muhakemeyi iger-
mekte, norm ¢atigmast agisindan genel norm - 6zel norm tespiti suretiyle sorun ¢oziilmektedir.
Ornekleri sunulan kararlar dogrultusunda Yargitay'in kisisel veriyi, 6zel hayati da igerisine alan
(en azindan “kayit” fiilinin gergeklesmesi durumunda) daha genis bir kavram olarak kabul et-
tigini, buradan yola ¢ikarak da kisisel verilerin korunmasina iliskin suglara gére (TCK’nin 135
ve devami maddeleri) 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu 6zel norm olarak kabul ettigini soy-
lemekte sakinca bulunmamaktadir. Bu da kisisel verilerin tanimi ve kapsamina iligkin yukarida

aktarilan hususlar ile paralel bir yaklagimi sunar.

Diger yandan Yiiksek Mahkeme’nin, bir eylemin TCK’nin 134/ 2. maddesinin mi,
yoksa 136/ 1. maddesinin mi ihlali niteliginde olduguna karar verirken ihlale konu verilerin
kayit ve nakil yontemlerini de degerlendirmeye aldig anlagilmakeadir. Orneklendirmek gere-
kirse, kisisel verilerin, tizerinde yazili oldugu belgenin bulundugu yerden alinmasi, yazinin
baska bir kagit, defter vb. nesne tizerine gegirilmesi, taginabilir bellege veya CD'ye aktarilmast,
yani baska bir nesne {izerine taginarak sabitlenmesi, boylece istenildiginde tekrar kullanilabilir-
liginin saglanmasi, kisisel verilerin ele gecirilmesi olmakla birlikte kisisel verilerin kaydedilme-

den 6nce 6grenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin baskalarina agiklanmasi, kisisel verilere

32 Demirbas, Ceza Hukukn Genel Hiikimler, s. 548; Muharrem Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri T¢tima”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 73, 2007, s. 140 - 141; bunun “yeni bir zincitleme sug hali” olduguna dair Bkz. Veli Ozer
Ozbek, TCK Izmir Serbi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamt (Agiklamals Gerekgeli-Igtibatls), 2006, s. 518 vd.

33 Kaythan Icel, “Goriniiste Birlesme (I¢tima) Halleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (14), 2008, s. 40.

34 “Yasalarin tekligi/ goriintiste ictima” baglaminda her iki normun da aynt hukuki degeti korumast hali ile
ilgili ayrintt igin Bkz. Icel, “Gortniiste Birlesme (Igtima) Halleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu®, s. 36; Ozgenc, Tiirk
Ceza Huknkn Genel Hiikiimler, s. 660 ve ayni sayfa dn. 1175; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacakstz, Tiirk
Ceza Huknkn Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 566.

35 Erdogan - Keskin, 6zel hayat ve sir gevresi kapsaminda korumanin degerlendirilmesi gerektigini séylemektedir. Yine
6zel hayat ve sir gevresinin kisilik haklari kapsaminda olduguna dair Bkz. Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk
Medeni Huknkn Baglangye Hiikiimleri Kigiler Hukufn, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 284 - 285.
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salt duyu organlart araciligtyla vakif olunmasi 6zel hayaun gizliligini ihlal sucu kapsaminda

olacakt1r3s.

Yine Daire’ye gore, TCK'nin 136/ 1. maddesi uyarinca kisisel verilerin verildiginin, ya-
yildiginin veya ele gecirildiginin kabul edilebilmesi igin bir “kaydedilme sarti” bulunmakeadr.
Mezkir eylemlere konu kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle bas-
kalarina verilmesi, yayilmasi ya da ele gecirilmesi gerekmektedir?”. Daire’ye gore boyle bir kayit
s6z konusu degilse kisisel verilerin hukuka aykir1 ele gecirilmesinden, verilmesinden ve/ veya

yayilmasindan s6z edilemeyecektir.

Yargitay’in s6z konusu kararlarinda dayandigs 6lgiit, ¢ok da belirli olmayan ya da genis
bir alan1 kapsayan 6zel hayaun gizliligine ve kisisel verilere iliskin suglar agisindan uygulanacak
normun belirlenmesini saglamaya y6nelik olmasina kargin 6698 sayili KVK Kanunu’nun “Sug-
lar” baglikli 17. maddesinde yer alan hiikiim, uygulanacak normun tespiti agisindan, 6zel bir

diizenlemeye yer verilmesiyle konuyu tartgmali bir hale biirtindiirmiistiir.

B. KVK KANUNU’NA AYKIRILIK TESKIL EDEN FI1LLERE ILISKIN TCK’DE UYGULA-
NACAK NORMUN TESPITI

Bilindigi tizere 2016 yilinda kabul edilen 6698 sayilit KVK Kanunu, kisisel verilerin ko-
runmasi ya da diger bir ifade ile kisisel verilerin islenmesine iligkin usul ve esaslarin diizenlen-
mesi agisindan, kanunlasgug: giinden itibaren gerek Kanun’un uygulanmasina iligkin olarak ge-
rekse Kanun uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararlariyla uygulanan idari para cezalar
agisindan giindemde yerini almistir. Adi gecen Kanun genel olarak incelendiginde kimligi be-
lirli ya da belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilginin ilk elde edilmesi anindan itibaren
gerceklestirilen her tiirlii islemi kapsayacak sekilde kisisel verilerin islenmesine iligkin usul ve
esaslart diizenlemistir. Bu kapsamda Kanun’da da kabahatler ve suglar agisindan bir ayrima
gidilerek idari cezalara iligkin diizenlemeler ve idari ceza konusu fiiller Kanun’un pek ¢ok mad-
desinde ve bilhassa 18. maddesinde a¢ik¢a diizenlenmis, suglara iligkin diizenlemeler agisindan

17. maddedeki diizenleme ile yetinilmistir.

KVK Kanunu’nun 17. maddesine gore;

“(1) Kisisel verilere iliskin suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
135 ila 140 inc1 madde hiikiimleri uygulanir.

(2) Bu Kanunun 7 nci maddesi hitkmiine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale
getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir.”

Bu hiikiim incelendiginde ikili bir ayrima gidildigi; 2. fikrasinda yer alan diizenleme ile

oncelikli olarak TCK’nin 138. maddesinde diizenlenen sugun unsurlarinin genigletildigi go-

rilmekeedir. $oyle ki;

TCK’nin 138. maddesi incelendiginde kanunlarda belirlenen siirelerin gegmesine kargin
sistemde yer alan verilerin yok edilmesinin diizenlendigi goriliir. KVK Kanunu’nun 17/ 2.

fikrasi ise ayni Kanun’un 7. maddesindeki diizenlemeye auf yaparak sadece kanunlardaki

36 Yargitay 12. C.D., 7.3.2018 tatih ve E. 2017/12083, K. 2018/2539 sayili karari.
57 Yargitay 12. C.D., 9.11.2016 tatih ve E. 2015/9893, K. 2016/12504 sayilt karari.
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stirelerin sona ermesi degil, herhangi bir siire belirlenmemis olsa da islenmesini gerektiren se-
beplerin ortadan kalkmasi durumunda da kisisel verilerin yok edilecegi veya anonim hale geti-
rilecegi ifade edilmistir. Bu agidan islenme sebebi ve yine islenmeyi mesru kilan amag ortadan
kalkuginda KVK Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca kisisel verinin silinmesi ve yok edilmesi
gerekmekte; buna iliskin olarak siirenin belirlenmesinde de islenme sebepleri ve amaglari 6nem
arz etmektedir. Nitekim KVK Kanunu’na gore diizenlenmis olan Kisisel Verilerin Silinmesi,
Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yénetmelik’te buna iligkin saklama ve
imha siiregleri ile yilda en az iki kez olmak tizere imha periyotlarinin belirlenmesi 6ngériilmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yok etme ya da anonimlestirme agisindan kanuni
bir siire 6ngdriilmemis olsa dahi imhaya iliskin kanuni bir yiikiimliliigiin getirilmis olmasidir.
Bu agidan KVK Kanunu’nun 17/ 2. fikrast dogrultusunda TCK’nin 138. maddesini kanuni
sirelerin ge¢mesi veya islenme sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde yok etme yiikiimlili-

gtinii diizenleyen bir diizenleme olarak anlamak gerekmektedir.

KVK Kanunu’nun 17/ 2. fikrasi disinda kalan haller bakimindan ise ayni maddenin 1.
fikrasinda “ Kisisel verilere iliskin suclar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 135 ila 140 inct madde hiikiimleri uygulanir”hitkmii ile yetinilmistir. Konumuz

agisindan asil olarak bu hiikiim 6nem arz etmektedir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekirse KVK Kanunu'nun “Kapsam” baglikli 2. madde-
sinde “Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir”hitkmiine yer verilmesi ayni
Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinda da KVK Kanunu’nun uygulanmayacagi durumlarin
belirtilmesi karsisinda “kisisel verilere iliskin suglar’dan anlagilmasi gerekenin adi gegen Ka-
nuna tabi kisilerin bu Kanuna aykuri filleri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla
bu hitkiim KVK Kanunu kapsami disinda kalan kisisel verilere iligkin hukuka aykur: fiiller agi-
sindan uygulanacak maddeyi belirleyici nitelikte degildir. Buna karsin Kanun kapsaminda olan
faaliyetlerin gereklestirilmesinde ortaya ¢ikan hukuka aykiri fiiller agisindan TCK kapsaminda
uygulanacak hiikiimler TCK’nin 135 ila 140 maddeleri ile sinirlandirilmistir.

Hal béyle olunca KVK Kanunu kapsamindaki bir isleme faaliyeti ile ilgili olarak hukuka
aykur1 bir islem gerceklestirildiginde Yargitay kararlarinda goriilen “6zel hayata iliskin veri”/
“diger kisisel veri” ayrimi tartigilir hale gelmekeedir. Nitekim KVK Kanunu’ndaki kisisel veri
tanimindaki esas alinan dl¢iit kisisel verinin kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek bir kisiye
ait olmasidir. Bunun &tesinde, kisisel veriyi olusturan enformasyon ya da bilginin iceriginin ne
ve neye iliskin oldugu noktasinda KVK Kanunu’ndaki tek ayrim 6zel nitelikli kisisel verinin
belirlenmesi hususunda yapilmistir. Buna gére KVK Kanunu’nun 6/ 1. maddesinde sayma
suretiyle, hassas veri olarak da adlandirilan 6zel nitelikli kisisel veri sinirli sayida belirlenmistir.
Buna gore “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglart, kilik ve kiyafed, dernck, vakif ya da sendika tyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza

mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
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nitelikli kisisel veridir™s. Bu noktada KVK Kanunu’nun uygulanmasi agisindan ayrim, kisisel
verinin ozel nitelikli olup olmadig1 noktasinda toplanmakea, kisisel verinin Yargitay tarafindan
yapilan ayrim kapsaminda kisinin 6zel yasantisina ait olmast ya da diger kisisel veri olmast
hususu herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Sonug olarak KVK Kanunu’nun 17. maddesinin auf hitkmii karsisinda, adi gegen Ka-
nuna tabi kisiler, kisisel verilere iligkin suglar agisindan TCK kapsaminda uygulanabilecek hii-
kiimlerin agik¢a belirlenmis olmast nedeniyle, Yargitay tarafindan uygulanacak hitkmiin tespiti
agisindan yukarida ayrinuli olarak aktarilan ol¢iit (6zel hayatina iliskin veri/ diger kisisel veri

ayrimi), KVK Kanunu agisindan 17. madde geregi gegerliligini yitirmistir.

IV. SONUC YERINE

KVK Kanunu’nun 17. maddesinde mevcut atif hitkmii olmadan da (maddenin 2. fik-
rasinda verileri yok etmeme sugu agisindan su¢un unsurlarini genigleten hitkiim diginda) kisisel
verilerin korunmast ile ilgili hukuka aykuri fiillerin degerlendirilmesi agisindan herhangi bosluk
s6z konusu olmayacakti. Yukarida da aktarildigi tizere Yargitay kararlart ile de 6zel hayatn
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin su¢lar acisindan igtima sorunu genel olarak be-
lirli ol¢titler esas alinarak ¢oziilebilmekteydi. Lakin KVK Kanunu’nun 17. maddesindeki hii-
kiim ile KVK Kanunu kapsaminda olan faaliyetlerde islenen hukuka aykir: fiiller agisindan
dogrudan TCK’nin 135-140. maddeleri uygulanma alani bulacakur. Bu haliyle Yargitay’in,
agtkca ifade etmese de, normlarin igtimai agisindan sug olusturan hareketlerin niteligini, nor-
mun koruma alanini, klasik ifade ile 6zel alan - sir alani olarak belirlemesi yoniindeki ictihad:
KVK Kanunu kapsamindaki fiiller agisindan kanunun agik atfi geregi uygulanabilir olmaktan
ctkmistur.

Bu da Yargitay kararlarinda yer verilen élciitler esas alindiginda, ayni fiillere iligkin, KVK
Kanunu kapsaminda olup olmamaya gore, TCK’de uygulanacak olan kanun maddesinin farkls
olmasi sonucunu dogurabilecektir. Diger bir deyisle, ayni nitelikeeki bir fiil KVK Kanunu kap-
saminda sayilacak hallerden birine iliskin ise fail, KVK Kanunu’nun 17. maddesinin agik atfi
karsisinda, TCK’nin 135-140 maddeleri ile yargilanacak iken fiilin KVK Kanunu kapsaminda
saytlmayan bir hale iliskin olmasi halinde Yargitay kararlarindan da hareketle TCK’nin 134.

maddesinde diizenlenen 6zel hayatn gizliligini ihlal sucu sayilabilecektir.

Bu sorunun kaynagi, KVK Kanunu’nun 17/ 1. fikrasinda yer alan “ Kisise/ verilere iliskin
suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 mnci
madde hiikiimleri uygulani’” yoniindeki hitkiimdiir. Bu diizenlemenin KVK Kanunu kapsa-
minda gergeklestirilen fiiller agisindan somut duruma gére TCK’de yer alan diger suglarin da

uygulanmasina olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

38 TCK’nin 135. maddesinde 6zel nitelikli kisisel veri grubuna yer verildigini gérmekle bitlikte her iki kanun bu
nitelikteki veri agisindan birbiri ile tam olarak Srtiismemektedir. TCK’nin 135. maddesinin 2. fikrasina gére “Kigise/
verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriiglerine, ki kikenlerine; hukuka aykur: olarak ablaki edilimlerine, cinsel yasamlarma,
saghk durnmlarma veya sendikal baglantilaria iliskin olmas: durumunda birinci fikra nyarimca verilecek ceza yar: oraninda arte-
ruler.”’
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