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Oz: Gilles Deleuze, mindr bir sinemanin imkdnini sorgulamis ve mindr edebiyatin belirleyici
ozellikleri iizerinde degisiklikler yaparak modern politik sinemay: temellendirmistir. Modern
siyasi sinema kolektif kimlik krizinde olan iigiincii diinya iilkelerinde somiirgelesen,
hakimiyet altina alinan ve azinlik olarak konumlandirilan halklarin film yapma tarzini ifade
etmektedir. Tiirk sinemasinda da Erden Kiral, filmlerinde isledigi sosyal sorunlar ve bunlar
anlatma bicimi bakimindan tigiincii diinya sinemasi yonetmenleri arasinda gosterilmektedir.
Bu diisiince dogrultusunda ¢alismada Erden Kiral'in 1980 yilinda yonettigi Orhan Kemal'in
romanmndan uyarlanan ‘Bereketli Topraklar Uzerinde’ isimli filmi, Deleuze’iin gelistirdigi
minor sinemanmin temel unsurlar: baglaminda degerlendirilmistir. Film, cekildigi donemde
Tiirkiye'de politik, ekonomik, kiiltiirel kargasa ve ayristirmanmin derinden hissedilmesi
nedeniyle orneklem olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
filmin modern siyasi sinema unsurlari tasidigi sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Sinema, Modern siyasi sinema, Minor-olus, Bereketli Topraklar
Uzerinde

Abstract: Gilles Deleuze questioned the possibility of a minor cinema and grounded modern
political cinema with little change on the defining features of minor literature. Modern
political cinema expresses the filmmaking style of peoples who are colonized, dominated and
positioned as minorities in third world countries that are in crisis of collective identity. In
Turkish cinema, too, Erden Kiral is shown among the directors of third world cinema in terms
of the social problems he deals with in his films and the way he describes them. In line with
this idea, Erden Kiral's film "On Fertile Lands", which is an adaptation of Orhan Kemal in
1980, was evaluated in the context of the basic elements of the minor cinema developed by
Deleuze. The film was chosen as a sample because of the deep feeling of political, economic
and cultural turmoil and segregation in Turkey at the time it was shot. In the study, it was
concluded that the film can be evaluated within the scope of modern political cinema.
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Deleuze ve Guattari, ‘Kafka: Mindr Bir Edebiyat I¢in’ isimli caligmalarinda minér
edebiyati tanimlayarak temel 6zelliklerini ortaya koyarlar. Fakat minér kavraminin
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sinemaya nasil uygulanacagiyla ilgili herhangi bir tanimlama yapmazlar. Deleuze,
sinemay: tarihsel bir siire¢ icerisinde tasnif ettigi kitaplarinda hareket-imgesi ve
zaman-imgesi kavramlarini ele alir. Zaman-imgesi kavramini agikladig: kitapta
“sinema ve politika” baslig1 acarak minor bir sinema olarak modern siyasi sinemay1
temellendirir. Deleuze modern siyasi sinemayi agiklarken onu klasik politik sinema
ile karsilagtirmakta ve mindr edebiyatin temel bilesenleri iizerinde degisiklikler ya-
parak mindr sinema fikrini gelistirmektedir.

Modern politik sinemanin {i¢ 6nemli belirleyeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
“hentiz olmayan, noksan halk ya da gelmesi beklenen halk i¢in yeni bir kimlik duy-
gusu yaratmaktir.”! Deleuze, bu diislinceyi ortaya koyarken klasik politik sinema-
dan verdigi 6rneklerle kiyaslamalar yapmaktadir. Geleneksel politik sinemada halk
mevcut ve oradadir. Fakat modern siyasi sinemanin halk: hentiz yoktur. Modern
siyasi sinemanin ikinci 6zelligi, 6zel ve politik olan arasindaki iligkiyle ilgilidir. Kla-
sik siyasal sinemada 6zel ve kamusal alan ya da 6zel ve politik olan arasindaki si-
nirlar belirgindir. Oysa modern siyasi sinemada bu sinirlarin ¢ogu zaman bulanik-
lastig1 hatta ortadan kalktig: goriiliir.> Modern sinemada bireysel olan her sey po-
litik, politik olan her sey de ayn1 zamanda bireyseldir. Ugiincii ve son ozellii ise
klasik sinemadaki kliseleri yeniden liretmekten ve onlara olumlu dnyargilarla kars:
¢tkmaktan kag¢inmasidir. Boylece somiirgelesmis halk imgesinin sabitlenmesini
onleyerek halkin gelecekte yeni ve bagka bir seye doniigmesi saglanabilir. Bu, halk
kimliginin siirekli degisip doniismesini ve ¢esitlenmesini miimkiin kilar.’ Deleuze,
modern siyasi sinemanin 6zellikle siirekli bir kolektif kimlik krizinde olan iigiincii
diinyadaki ezilen, somiiriilen, baskilanan, tabiiyet altinda olan ve azinlik konu-
mundaki halklarin ifade bicimi oldugundan bahsetmekte ve diinya sinemasindan
ornekler vermektedir.

Tiirk sinemasina bakildiginda Erden Kiral, ele aldig1 toplumsal meseleler ve bu me-
seleleri anlatma bigimi acisindan {i¢lincii diinya sinemasi kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Bu ¢aligma; Erden Kiral filmografisinden amagli 6rneklem yontemiyle
belirlenen ‘Bereketli Topraklar Uzerinde’ filminin modern politik sinema 6rnegi
sayilip sayilmayacagini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu filmin se¢ilme nedeni,
filmin yapildig1 1980 yilinda Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu karisik politik iklim ve
halkin kimligi baglaminda yogun bir siyasal ayrigmanin yasanmasidir. Film, Dele-
uze’iin gelistirdigi mindr sinemanin ii¢ temel unsuru dogrultusunda degerlendiril-
mis ve modern siyasi sinema unsurlar1 igerdigi sonucuna ulasilmistir.

Major Olanin “Dis”ina Cikmak: Minor-Olus

Immanuel Kant, mindr bir metin olarak nitelendirilen ‘Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldarung?” (Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit) isimli eserinde aydinlan-
may1, “insanin kendi kendine diigmiis oldugu bir olgunlasmama durumundan ¢ik-
mas1”* olarak tanimlamaktadir. Kant'in tanimina gore aydinlanma, insanin aklini

! Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman-fmge, ¢ev., Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, stanbul: Norgunk Yaymecilik,
2021, s.265.
2 David Norman Rodowick, Gilles Deleuze’iin Zaman Makinesi, ¢ev., Ekrem Ekici, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2018, 5.204.
% David Martin-Jones, “Mindr Sinemalar”, Yeni Bir Bakisla Deleuze, der., Damion Sutton ve David Martin-
Jones, gev., Murat Ozbank ve Yetkin Bagkavak, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s.75.
4 Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”, Was ist Aufkldrung? Kant, Erhard,
Hamann Herder, Lessing Mendelssohn, Riem Schiller, Wieland, haz., Philip Reclam, Stuttgart: Reclam, 1998,
s.9.
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kullanma cesaretini gostererek toyluktan kurtulmasini, ergin olmasini ve 6zgiirles-
mesini saglayan bir donemdir. Buna gére modernitenin 6zgiirlestirici tasaris1 “ya-
pisal digerleri” olarak da bilinen birkag “sinir isaret¢ilerini” isin icine dahil etmeyen
bir “bilen 6zne” goriisiinii gerektirmektedir.” Diger bir ifadeyle Foucault'nun “si-
nir-tutum” veya “modernligin tutumu” olarak nitelendirdigi aydinlanmada mi-
norliikten major bir birey olmaya gegmek esastir. Major birey kendi kararlarini ve-
ren, Ozgiirliiglini, etigini, bilincini ve politikasini kuran olumlu bir aydinlanma
oznesiyken; kolektiflestik¢e kaginilmas: gereken aydinlanmais politik 6zne olarak
problematik hale gelmeye baslamistir. Ciinkii aydinlanmis olan, majorliik hakla-
rin1 kullanirken aydinlanmayan bir¢ok bireyi de dislamaktadir.” Major ve mindr
arasindaki geliski de burada baglamaktadir.

Kant'in diisiincesinden hareket edildiginde major birey; ergin yani yetiskindir, ay-
dinlanmistir ve ¢ogunlugu olusturmaktadir. Minér ise toylugun ifadesidir, heniiz
aydinlanmamustir ve azinlikta kalandir. Niceliksellik temeline dayanan bu major
ve minor karsithigi, Deleuze ve Guattari’ye gore sayisal verilerin ¢ok 6tesinde 6nem
ile ilgilidir. Ciinkii major olan, mindr olani degerlendirmek i¢in standart bir dl¢ii
olarak hizmet eden bir ifade veya igerik sabiti olarak goriilmektedir.® Kant'in yeni
elestirinin a¢tig1 yollardan disladigi mindr ise ezilmis, asag1 ve gocebe olandir.’ Ya-
pisal otekilik ya da farklilik olarak nitelendirilen mindr, modernitede ayni anda
hem inga edilmekte hem de dislanmaktadir. Major ve mindr arasindaki bu diko-
tomi, baskin gii¢ yapilarinin toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik, ekonomik, dogal ¢evre
gibi farkliliklari, standartlasmis ana akim 6zne tarafindan yonetmesi ve hiyerarsiye
dayal1 olarak organize etmesinden kaynaklanmaktadir. Deleuze belirleyici konu-
mundaki bu 6zneyi “cogunlugun 6znesi” veya “varligin molekiiler merkezi”"° ola-
rak nitelendirmektedir. Bu hiyerarsik (a)normallik semasinda, 6zne/6zdeslik/ma-
joritenin merkezi nesne/farklilik/minériin ise periferik bir konuma yerlestirildigi
gorilmektedir. Burada egemen/baskin konumundaki 6zne, tabi/baskilanan ve de-
gersizlestirilen oteki tizerinde hikimiyet kurmaktadir. Major olan ile minér ara-
sinda ast ve iist seklinde simetrik olmayan bir gii¢ iliskisi bulunmaktadir. Peki, mo-
dernizm, kapitalizm, biirokrasi, iktidar vb. gibi faktorle olusturulan molar sistemin
dayatmasi olan biitiin bu sabitligin, 6zdesligin ve kurgunun “dig”ina nasil ¢ikilabi-
lir?

Onur Eyliil Kara, molar sistemden molekiiler yapiya gecis i¢in dncelikli olarak ya-
pilmasi gereken seyin “mindr” kavramini kullanish bir alet olarak diisiinmekten
gectigini belirtmektedir. Clinkii Deleuze-Guattariyen felsefede mindr kavramy, sa-
nat1 ve siyaseti birlikte ve alisilagelmis bicimlerin disinda diisiinmenin bir geregi-
dir."" Deleuze ve Guattari, iktidar iliskilerini ve kimliklendirme politikalarini anla-
mada farkli ve 6nemli agilimlar saglayan minér kavramini, ‘Kafka: Minér Bir Ede-

> Rosi Braidattin, Nomadic Theory, New York: Columbia University Press, 2011, s.28.
6 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, ¢ev., Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014,
s.15.
7 Ali Akay, Minor Politika, Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2015, 5.123.
8 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, trans., Brain Massumi,
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1987, 5.105.
? Gilles Deleuze ve Felix Guattari, What is Philosophy, trans., Hugh Tomlinson and Graham Burchell, New
York: Columbia University Press, 1994, 5.109.
10 Rosi Braidattin, Nomadic Theory, s.28.
"' Onur Eylil Kara, “Sol Minér”, Disaridan Diistinmek: Deleuze ve Guattari Perspektifinden Felsefe, Siyaset ve
Sanat Yazilari, der., Omer Faruk, Ankara: Chiviyazilar1 Yayinevi, 2016, 5.254.
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biyat I¢in’ isimli caligmalarinda ele almaktadirlar. Deleuze ve Guattari’ye gore mi-
nor edebiyat: anlamak i¢in Kafka’nin yazar olarak durumuna, yazma tarzina ve
eserlerinin igerigine bakmak elzemdir. Ciinkii Kafka, Prag’da yasayan aslen Yahudi
olan ve Almanca yazan bir Cek’tir. David Martin-Jones bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

Kafka, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nda farkli iilkelerde konusu-
lan hakim, yani major dili almis ve Ceklerin ¢ogunlugunun bilmedigi bu
resmi veya kitabi dili mindr bir sekilde konusturmustur. Siyasal olarak
Kafka'nin grotesk, gercekiistii ve garip diinyas: onun eserlerini kaleme al-
dig1 somiirgeci kosullarin bir @iriinii olarak yorumlanabilir, zira o donemde
Cekler Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndan bagimsizliklarini ka-
zanmak i¢cin miicadele etmekteydiler.'

Kafka, major bir dil olan Almanca’y1r mindr bir sekilde kullanarak yaratict muame-
leye tabi tutmakta; dilin kekelemesine ve inlemesine yol agmaktadir. Oyle ki tan-
sorleri tiim dil, hatta yazi dili boyunca germekte, ondan aglamalar, bagirmalar, per-
deler, siireler, tinilar, vurgular ve yogunluklar ¢ikarmaktadir. Boylece minér dil,
major dili bagka bir sey olmaya zorlamakta, yersizyurdsuzlastirmaktadir. Bu yer-
sizyurdsuzlasma, dilin miizik benzeri bir seye doniismesini ifade etmektedir."

Kafka’nin merkezsiz, ¢oklu girislere ve rizomatik yapiya sahip olan roman, 6ykd,
glinliik ve mektup seklinde kaleme aldig1 metinler, birer mindr edebiyat 6rnegidir.
Akay, ozellikle mektuplarin 6nemini arzu dolu olmalar1 ve diigsel olduklar: i¢in
zihinsel olani ¢ogaltmalarina baglamaktadir."* Katka’nin metinlerinin bir diger
ozelligi de oedipallestirme yapilarini deformasyona ugratmasidir. Boylece bir ¢ikis
yolu, Deleuze ve Guattarinin “kagis ¢izgisi’, “en kiictik direnis ¢izgisi”, “sizma
noktas1” ve “sapma ¢izgisi” olarak nitelendirdikleri doniistiirme aracini bulmakta-
dir.”” Gitmek, kagip gitmek bir ¢izgi gekmektir, ufugu gecerek baska bir hayata gir-
mektir. Kagmak eylemden vazge¢mek degildir; aksine eylemle doludur. Kagis ¢iz-
gisi cekmek yersizyurdsuzlasmaktir.'® Katka oedipal yapidan ¢ikmak igin gereken
kacis ¢izgisini ve icinde bulundugu durumu degistirme geregini ‘Doniisiim’ (Die
Verwandlung-1915) isimli 6ykiisiinde konu edinir:

Gregor Samsa bir sabah uyandiginda bécege doniisiir. Bu doniisiim bir 6y-
kiinme ya da alegori degildir. Gregor, 6teki-olus siirecine yani ne sinirlan-
dirma ne de benzetim agisindan anlagilacak bir siirece girer. Gregor, bocek-
ligi taklit etmez, boceklik de Gregor’a benzemez, daha ¢ok Gregor ile bo-
ceklik arasinda bir seye geger, karsilikli yersizyurdsuzlasma olan bir olug
gerceklesir. O, bocege doniismez, lakin insanin yersizyurdsuzlasmasi i¢cinde
‘insanin bocek-olusu’ olarak kalir."”

Deleuze ve Guattari'ye gore Samsa’nin aradigi bu kagis/¢ikis, durumun ortadan
kaldirilmasi degildir; s6z konusu durumun sallanmasi ve diizeninin bozulmasidir.

12 David Martin-Jones, “Mindr Sinemalar”, s.71-72.
13 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, s.104.
4 Ali Akay, “Onso6z: Kendi Dilinde Yabanci Gibi Yazmak”, Kafka: Minor Bir Edebiyat Igin, Istanbul: Dedalus
Kitap, 2015, 5.11-12.
15> Roland Bogue, Deleuze ve Guattari, gev., Ismail Ogretir ve Ali Utku, Istanbul: Otonom Yaymncilik, 2013,
s.164.
16 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, gev., Ali Akay, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2016, s.53.
17 Roland Bogue, Deleuze ve Guattari, s.164-165.
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Diizen bozma veya yersizyurdsuzlastirma vektorleri kagis gizgileri olarak nitelen-
dirilmektedir.'® Molekiiler olan ancak kagis ¢izgileri ile ¢ikis yolu bulmaktadir. Bu
da nitekim molarin altin1 “olus” ile oymaktan gegmektedir. Deleuze olus’u agiklar-
ken egekarisi ve orkide 6rnegini verir:

Orkidenin bir esekaris1 imgesi olusturma havasi vardir, fakat aslinda orkidenin ese-
karisi-olusu, esekarisinin da orkide-olusu, ikili bir kapmanin olusudur; ¢iinkii her
birinin olusu olusanin degismesinden daha az degisken degildir. Esekaris1 orkide-
nin yeniden iretim aygiti, ayn1 anda da orkide esekarisinin cinsel organi olur. Tek
ve ayni olus, blok bir olus birbiriyle ilintisi olmayan iki varligin paralellesmeyen bir
evrimidir."”

Esekarisi ve orkide anekdotunda bir benzeme ya da taklit degil; her birinin digerini
yersizyurdsuzlagtirarak bir olus siirecine girmesi anlatilmaktadir. Bu olus, saf irk
olan seylerin birbirleriyle iliskisi sonucu farkli bir seye dontigmelerini saglayan ye-
nilik¢i ve iiretici bir eylemdir. Gogebe ya da azinlik teoride kags ¢izgileri oluslarin
yaraticisidir;®® bu nedenle mindr-olusun farkli bigimleri olan kadin-olus, ¢ocuk-
olus, hayvan-olus, azinlik-olus ve en son algilanamaz-olus ya da ayirtedilemez-
olug’a kadar biitiin bu dontsiimler kagis ¢izgisinden gegerek ‘olus’urlar. Ayirt edi-
lemez olana kadar devamli bir olus hali, “arada” olmanin ifadesidir; edebiyat da
ikili kargitliklar “arasinda” olani ortaya ¢ikarma giicline sahiptir.”’ Bu dogrultuda
edebiyatta yazar, temsil etmeyi degil; oynak ve piirtiiklii bir yiizeyde kendi dilinin
yabancistymis gibi yazmayi esas almalidir. Ciinkii yazar yalnizca yazan bir insan
degildir; ayn1 zamanda yazarken insan-disi-olusu deneyimlemek i¢in insan olmak-
tan ¢ikandir. Yazar, siyasal bir insandir, makine insandir.*?

Marjinal ve uyumsuz pratiklerle isleyen minor edebiyat/sanat kendisi de farkinda
olmasa dahi, bizatihi major olana kars1 savasan makinelerin tiretimini ifade etmek-
tedir. Bu iiretim molar yapilar ve iliskilerin yersizyurdsuzlasmasi, kagis cizgileri-
nin, gii¢ vektorlerinin ve yeni politikliklerin yaratimidir.*> Colebrook’a gére minor
edebiyat “yerlesik modellere uymaz ve insanlig1 temsil etme iddias: tasimaz. Hali-
hazirda fark edilmeyeni iiretir. Biiyiik gelenege yeni bir yapit eklemekle kalmaz yal-
nizca; gelenegi bozar ve yerinden oynatir.”** Hannah Stark da minér edebiyaty, di-
lin duraganliginin ve mevcut toplumsal diizenin sarsilmasina olanak saglayan ifade
bi¢imi olarak nitelendirmektedir.”® Minor edebiyat, yazarin major dilde kendi az
gelismisligini, tasra agzini, ticlincli diinyasini bulmasiyla ilgilidir. Bu dogrultuda
Deleuze ve Guattari minor edebiyatin ii¢ temel 6zelligini su sekilde siralamaktadir:
“dilin yersizyurdsuzlasmasi, bireyselin dolaysiz olarak siyasal olana baglanmasi ve
sozcelemin kolektif diizenlenisidir.”*® Minor edebiyatin temel 6zelliklerinden ha-
reketle yazar, sectigi kimligi ifade etmek icin major dili istegi bicimde konustur-
maktadir.

'8 Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, ev., Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 5.93-94.
1 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, s.16.
2 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, s.68.
2l Tan Buchanan ve John Marks, “Introduction: Deleuze and Literature”, Deleuze and Literature, der., Ian
Buchanan ve John Marks, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, s.2.
22 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat fgin, ¢ev., Isik Ergiiden, Istanbul: Dedalus Kitap,
2015, s.26.
2 Onur Eylul Kara, “Sol Minér”, .272.
24 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, ev., Cem Soydemir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, 5.137-138.
» Hannah Stark, Deleuze’den Sonra Feminist Teori, gev., Yonca Cingoz, Istanbul: Otonom Yaymncilik, 2019,
s.43.
% Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat Igin, 5.49.
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Modern Politik Sinema

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka'nin yapitlarindan ve edebi kisiliginden ha-
reketle mindr edebiyat1 agiklayarak temel 6zelliklerini belirlerler. Fakat ‘mindr-
olug’'un sinemada nasil ele alinacagryla ilgili bilgi vermezler. Gilles Deleuze, “Si-
nema 1I: Zaman Imge’ (Cinema II: The Time Image-1985) isimli eserinde minor
sinemanin cergevesini cizerek bu sinemayi érnekler iizerinden agiklar. Oncelikle
Alain Resnais, Jean-Marie Straub gibi isimleri modern sinemanin en 6nemli politik
yonetmenleri olarak nitelendirir. Daha sonra uluslararas: sinemadan Yilmaz Gii-
ney, Pierre Perrault, Glauber Roocha, Ousmane Sembene gibi yonetmenlerin film-
lerinde 6n plana ¢ikan modern politik sinema unsurlar1 tizerinde durur. David
Martin-Jones, Deleuze’iin drnek gosterdigi kiiresel diizeydeki bu yonetmenlerin
tilkelerinin siyasi bir karmasanin i¢inde oldugunu belirtir.”

Deleuze, mindr sinemayr agiklarken klasik ve modern siyasi sinema arasinda bir
ayrim yapar ve bu ayrimdan hareketle modern politik sinemanin temel 6zellikle-
rini ortaya koyar. Modern siyasi sinemanin {i¢ temel belirleyeni minér edebiyatin
ozellikleriyle benzerlik gosterir. Klasik ve modern siyasi sinema arasindaki ilk fark-
lilik; klasik siyasi sinemada orada duran somut bir halkin bulunmasidir. Bu halk
isterse ezilmis, kandirilmis, bilingsiz, kor veya tabiiyet altinda olsun oradadir ve
vardir. Sovyet sinemasinin ya da Eisenstein’in hitap ettigi halk mevcuttur. Oysa
modern bir siyasi sinema varsa temeli simdi atilacaktir. Ciinkii modern politik si-
nemanin halki noksandir, heniiz yoktur.”® Rodowick’e gore bu ifade, “sinematog-
rafik azinliklar sdylemini baglatan olumlayici bir kuvvettir.” Bu nedenle mindr
sinema, Deleuze’iin “gelecegin insanlar1” olarak nitelendirdigi toplulugu tiretmeye
galismaktadir. S6z konusu gelecek insanlarin kimligi her zaman gegici ve siirekli
yaratim halindedir.”

Marjinalize edilmis veya azinlik gruplara yeni bir kimlik duygusu yaratma amaci
tastyan minor sinema, yeni bir kimlik duygusu olusturmak icin somiirgelestirilmis,
somiirgecilik sonrasi, yeni-somiirgeci veya baska sekillerde marjinallestirilmis
halklara hitap etmesi bakimindan “devrimci”dir. Ancak bu, mutlaka yeni bir ulusal
kimligin yaratilmasini gerektirmez. Minér sinema daha ziyade yerlesik ulusal kim-
lik kavramini sorgulamaktadir.’® Deleuze’e gore modern siyasi sinema iiglincii
diinyadakiler ve azinliklar i¢in yeni bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle minér
bir sinema olan modern politik sinemanin en iyi 6rneklerinin yine tigiincii diinya-

dan ¢ikmasi ¢ok daha olasidir.”

Klasik ve modern siyasi sinema arasindaki ikinci fark, politik olan ile 6zel olan ara-
sindaki iligki ile ilgilidir. Gerek major edebiyatlarda gerekse klasik siyasi sinemada
ozel olan ile politik olan arasindaki sinirin daima korundugu goriilmektedir. Fakat
modern politik sinemada 6zel alan/kamusal alan, 6zel olan/politik olan, iceri/d1-
sar1, bireysel/kolektif arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 ve bu durumun tiim ki-
sisel eylemleri kendi kendine politiklestirdigi goriiliir.** Kisinin kendini giivende

%7 David Martin-Jones, “Minér Sinemalar”, s.73.

28 Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman-Imge, 5.265.

2 David Norman Rodowick, Gilles Deleuze’iin Zaman Makinesi, s.196.

30 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, s.157.

31 David Martin-Jones, Deleuze, Cinema and National Identity: Narrative Time in National Contexts,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, s.6.

32 Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman-Imge, 5.264-265.

3 David Norman Rodowick, Gilles Deleuze’iin Zaman Makinesi, s.204.
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hissettigi sicak bir yuva mindr sinema karakterlerinin neredeyse hig erisemeyecek-
leri mekanlardir. Bu karakterler, daha ¢ok toplumun kenarlarinda kalan tikis tikis
mekénlarda yasarlar. Dolayisiyla evlerinde 6grendikleri degerleri kamusal alandaki
yasamlarinda siirdiiremezler. Toplumu kontrol eden giigler de bu mekanlara ¢ok
rahat girip ¢iktig1 icin minor karakterlerin hayatlar: stirekli gézetim altindadir. Her
daim gozetim altinda olma nedeniyle biitiin 6zel eylemler, kamusala doniismek
durumunda kalir.**

Deleuze’e gore modern siyasi sinemanin tigiincii 6nemli farki, kolektif s6zcelem
tretmesiyle ilgilidir. Sinema, minér edebiyatta oldugundan daha fazla kolektif ko-
sullar1 kendi tizerinde birlestirir. Yonetmen kiiltiir agisindan cifte somiiriilmiis bir
halk i¢in filmler yapmak durumundadir. Bu nedenle kisisel bir kurmaca yaratma-
mali, heniiz gelmemis olan halkin icadina katkida bulunmak i¢in taraflarin ‘olug’
halinde olmasina imkan saglamalidir.” Yonetmen, klasik sinemadaki kliseleri ye-
niden ve yeniden iiretmeden ve onlara olumlu dnyargilarla kars: ¢cikmadan filmler
yapmalidir. Ciinkii bu iki unsur somiirgelestirilmis bir halk imgesi yaratmaktadr.
Bu durum gelmekte olan halkin yaratilmasini miimkiin kilmak yerine; sémiiriil-
miis halk imgesini de dondurarak gelecekte bagka ve yeni bir seye doniismesini
onlemektedir. Modern politik sinema ise karakterleri gesitlendirerek ve gogaltarak
halkin durmadan degisecegini ve doniisecegini gosterir. Burada yeni kimligin kat1
bir imgesini yaratmaktan ziyade klasik anlat1 sinemasinda kimliklerin nasil kurgu-
landig1 sorgulanmaktadir. Boylelikle minor film yonetmenleri halki yeni bir klisede
bir an 6nce yerliyurdlulastirmadan major olanin kekelemesini ve diizeninin bozul-
masini saglarlar.’

Modern siyasi sinema/mindr sinemanin temel amaci “kriz yoluyla, gercek taraflar1
bir araya getiren bir diizenleme olusturmak ve bdylelikle onlarin noksan halkin
habercisi olarak kolektif s6zcelem {iretmesini saglamaktir.” Bunu da ne klasik/bi-
rinci sinema yonetmenleri ne de modern/ikinci sinema yonetmenleri yapabilir.
Ugiincii diinya iilkelerinin sorunlarini yine bu iilkelerden ¢ikan yénetmenler du-
yurabilir.

Modern Politik Sinema ‘Bereketli Topraklar Uzerinde’ Filminin Minor
Sinemaya Gore Coziimlemesi

Tiirk sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden biri olan Erden Kiral genellikle top-
lumsal gercekei bir yonetmen olarak ele alinir ve yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
ligiincii sinema, edebiyat uyarlamalari, toplumsal gercek¢i sinema ve politik si-
nema baglaminda ele alinir. Bu ¢aligmada Erden Kiral'in Bereketli Topraklar Uze-
rinde adl1 filmi mindr sinemanin ii¢ ekseni tizerinden incelenmektedir.

Bereketli Topraklar Uzerinde’'nin senaryosu Tuncel Kurtiz tarafindan Orhan Ke-
mal’in ayni adli romanindan uyarlanmis ve film 1980 yilinda Erden Kiral tarafin-
dan yonetilmistir. Film; iki arkadasiyla birlikte is bulma umuduyla kéyden ayrilip
sehre gelen Ali adli karakterin; somiiri iliskileri, sagliksiz calisma kosullari, ¢ikar
catismalari, ahlaki yozlasma, cehalet, yoksulluk ve ¢aresizlik gibi nedenlerden do-

34 David Martin-Jones, “Minér Sinemalar”, s.74-75.
3 Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman—fmge, s.271-272.
3¢ David Martin-Jones, “Minér Sinemalar”, s.75-76.
37 Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman—fmge, s.273.
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lay1 trajediye dontisen hikayesi etrafinda sekillenmektedir. Filmin temel ¢atigma-
siny; sermaye sahiplerinin ya da onlar adina hareket eden irgatbasi, amele ¢cavusu
gibi kisilerin daha ¢ok kar elde etmek i¢in ¢alisanlar1 daha da kotii kogsullarda ga-
lismaya zorlamalar: ve karsiliginda her karakterin kendi bulduklar: bir yoldan di-
reng gostermeleri ya da adaletsiz ve yozlagsmis olarak tasvir edilen diizene bir ye-
rinden eklemlenmeleri olusturmaktadir.

Filmin Kisa Oykiisii

Film ayni kéyden ii¢ arkadasin; Ali, Yusuf ve Hasan’in fabrikada ¢aligmak tizere
sehre gelmeleriyle baslar. Kapida is bekleyen kalabalikla birlikte gecirdikleri birkag
giiniin ardindan fabrikada ise baslarlar. Fabrikada konaklarlar. Hasan ise baslar
baslamaz tsiittiigii i¢in agir bir hastaliga yakalanir ve bir daha iyilesemez. Ali ve
Yusuf, yevmiyelerinden pay kestigi i¢in irgatbasini sikayet etmeleri iizerine fabri-
kadan kovulurlar. Hasta olan Hasan’1 geride birakip insaat isine giderler. Ali ken-
disi gibi insaatta is¢i olan Omer’in kagirmis oldugu Fatma adli kizdan hoglanur.
Kumar oynayabilmek icin Ali’den para alan Omer, Fatma ile Ali’nin iliskisine goz
yumar. Ali ve Fatma ingaattan kacarlar ve bir ciftlikte calismaya baslarlar. Bu arada
Hasan 0lmis, Yusuf ingaatta ustabast olmustur. Ali kagtiklar ciftligin tarlasinda
calismakta Fatma ise ciftlikte ev islerine yardim etmektedir. Ciftligin katibi Bilal
Fatma’ya g6z koyar. Konakta siirekli kalmasini saglamayi vadeder ancak Fatma ka-
bul etmez. Ali tarlada calisan bagka bir kizla yakinlasinca Fatma Bilal'in teklifini
kabul eder, Ali’yi uzaklastirmak i¢in patoz denilen makinenin bulundugu harman
yerine gonderirler. Harman yerinde zalim 1rgatbasi Cemo, 1rgatlar1 kollayan bir
Ustabasgi, haksizliklara karsi ¢ikmalar: i¢in irgatlara telkinde bulunan koltuk¢u
Zeynel, irgatlara kumar oynatip esrar satan Veysel ve irgatbasina yaranmaya cali-
san Kemal One ¢ikan karakterlerdir. Irgatbasi, irgatlar: siirekli kigkirttig: icin kol-
tukcu Zeynel'i isten ¢ikarip yerine Ali’yi getirir. Usta, koltuk¢ulugun zor oldugunu
acemilik kaldirmayacagini sdylemesine karsin onu dinlemez. Aga harman yerine
gelip isin ¢cabuk bitmesi i¢cin baski yapmaktadir. Acemi olan Alj, asir1 ¢alistirmanin
etkisiyle kaza gecirir ve Aga onu arabasina almadan kagtig1 i¢in kan kaybindan
olir. Ayni esnada Zeynel intikam i¢in harman yerini gizlice atese verir. Irgatlar
yangini sondiirmeye calisirlar ama sondiiremezler. Aga, jandarmalarla geldiginde
hasat yanmustir. Biitiin 1rgatlar Ali'nin 6liimiinden Aga’y1 sorumlu tuttuklar1 ve
yangini kimin ¢ikardigini bilmediklerini soyledikleri halde Kemal, Aga’dan taraf
olur ve onun yalan ifadesiyle biitiin irgatlarin tutuklanmasiyla film biter.

Dilin ve Kimliklerin Yersizyurdsuzlasmasi

Filmin acilis sahnesini Cukurova goriintiileri, orada ¢alisan mevsimlik is¢iler, ¢a-
dirlar ve tarla goriintiileri iizerine bir dis sesin sozlerinin eklenmesi olusturur: “Cu-
kurova’da bahar harikadir. Gok masmavi, kirmizi topraklar yemyesildir. Cuku-
rova’nin bereketli topraklarina dort kilo ¢igit at, seksen kilo pamuk versin. Cuku-
rova insanina peygamberler kitaplar dolusu sabur, tevekkiil, kanaat getirmistir, Al-
lah adina. Olseler bile ne, 6te diinya vardir. Ugup gideceklerdir Cennet-i Ala’ya.
Cennet-i Ala’da yagdan baldan daglar, siitten irmaklar...” Anlaticinin ctimlesi ya-
rida kalir ve miizik ytikselir. Boylelikle anlat1 baglarken sonsuzdan gelip sonsuza
gidiyormus izlenimi veren zamansiz bir noktaya taginir. Filmin kapanis yazisini
Orhan Kemal’den alintilanan ciimleler olusturur: “Dikkat ettim de Cukurova hala
‘Bereketli Topraklar Uzerindenin Cukurovast. Bin yildir bu béyle.” Filmin sonun-
daki kapanis yazis1 da filmin agilisinda kurulan ebedilik duygusunu pekistirir. Bu
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ebedilik vurgusunun bir anlamda dili ve kimlikleri de sabitledigi diisiiniilebilir an-
cak film boyunca major olanlarin sarsildig: bazi “olus”lar goze carpmaktadir.

Oncelikle anlati, agirlikli olarak Ali etrafinda ériilse de Ali’'nin Gukurova’daki her
bir ugraginda ayr1 karakterler dizisi anlatrya dahil olur ve bazi karakterler zaman
zaman Ali’den daha baskin hale gelir. Bu anlamda filmin yapisi rizom yap1y1 andi-
rir. Ozellikle Ali’'nin Cukurova’daki son ugrag olan harman yerinde Ali ve onla
baglantili 6ykiiler gittikge siliklesir, Zeynel ve irgatbagi Cemo arasindaki siirtiisme
on plana ¢ikar. Zeynel, yemek olarak verilen bayat ekmegi, uzatilan ¢alisma siire-
lerini, arttirilan is yiikiinii, kumar ve esrar yoluyla irgatlarin bor¢landirilmasini ses-
sizce kabullenen bir 1rgat degildir. Ge¢gmiste hakkini vermeyen bir isverenin mah-
suliinii yakmigtir. Bu nedenle irgatbagi Cemo ondan biraz ¢ekinmektedir. Ustelik
Cemo’nun kendisinden taraf olmasini bekledigi Ustabasi da adalet duygusuyla 1r-
gatlardan taraf durmaktadir. Otoritesi gitgide sarsilan Cemo’nun yaninda duran
sadece diger irgatlardan kendisine haber tasityan irgat Kemal ve ¢ayc1 Veysel'dir.
Cemo’nun yegeni olan Veysel ayn1 zamanda irgatlara esrar satip kumar oynatmak-
tadir. Film boyunca islenen sosyal esitsizlik, filmin harman yeri boliimiinde iyice
goriiniir hale gelir ve belirginlesir. Irgatlar kurtlu bayat ekmek yerken, irgatbas: ve
ustabasinin etli pilav yemeleri, kana kana siit igmeleri melodrama kagan bir anla-
timla verilse de, 6zellikle patoz makinesinin varlig: filme giiclii bir gergekgilik ka-
tar. Kiral, film doruk noktasina yaklasirken filmin kalanindan belirgin sekilde
farkli yeni bir @islup kullanir. Irgatlarin makinenin etrafina durmaksizin tagidiklar:
ekinleri giiriiltiilii ve korkutucu sekilde ¢alisan makineye araliksiz sekilde veren Ali,
“devir” diye durmaksizin bagiran irgatbas: ve “Aferin arslanlarima cifte yevmiye
verecegim bdyle devam edin” diyen Aga defalarca ve gitgide hizlanan kesmelerle
birbirine baglanir. Bir siire sonra Kiral sahneyi hizli ¢ekimle verir. Artik sozler an-
lasilmaz ayn1 zamanda planlar gitgide daha yakin ve ¢ekimler daha kisa hale gelir-
ken, Cemo ve Aga bagiran birer agizdan ibaret, Ali ise makinenin bigaklarina iyice
yaklasan bir elden ibaret hale gelir. Hizli ¢ekim gibi teknikler izleyici yanilsamasini
sekteye ugratacagi icin gercekgiligi azaltmasi beklenen bu sahne, tersine filmi daha
gercekei bir yere ¢eker. Bir anlamda sinematografik dilde major olanlar sarsilmus,
yersizyurdsuzlagtirilmistir. Ali'nin kolunun makineye kapilmasiyla sahne normal
hiza doner. Bu noktadan sonra filmin major kimlikleri de sarsilmaya baslar. Her
seyi sessizce kabullenen 1rgatlar da, haksizliklara bagkaldiran Zeynel ve $emdin ka-
rakterleri de major kimliklerdir. Ancak uysal irgatlar, Ali kan kaybindan 6lecekken
onu arabasina alip hastaneye gétiirmek istemeyen Aga’nin iistiine yiiriir, bir “olus”
haline gegerler. Aga kac¢ip jandarmalarla geri geldiginde hepsi Aga'nin aleyhine
ifade verir. Bir an i¢in anlat1 bu ydnde sonlanacak gibi, yani irgatlarin majér kim-
likleri yerinden edilecek gibi olur. Ancak Kemal'in yalan ifadesiyle her sey eskiye
doner. Jandarmalarin irgatlar1 tutuklamasiyla film biter.

Kamusal Alan-Ozel Alan Bulanikhigi ve Politik-Olus

Minor sinemada kamusal ve 6zel alan ayrimi ortadan kalkar, kamusal olan her sey
ayni zamanda bireysel; bireysel olan da kamusal hale gelir. Min6r sinemadaki ka-
rakterler giivenli bir aile yuvasina sahip degildirler. Bereketli Topraklar Uzerinde
filminde yer alan biitiin mekanlar mindr sinemanin bu belirleyenini karsilar. Fab-
rika, ingaat, tarla, harman yeri; karakterlerin ¢alistiklari, yemek yedikleri, eglendik-
leri, uyuduklar: ve agk yasadiklar1 mekanlardir. Fabrikada calisan isciler yine ayni
fabrikada konaklar. Isciler yan yana, bazen iist iiste yiginlar halinde uyurlar ve uy-

kularinda bile gozetim altinda tutulurlar. Benzer sekilde harman yerinde ¢adirlarda
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gruplar halinde uyuyan 1rgatlar, Cemo’nun elinden hi¢ diistirmedigi degnegiyle
dirtiilerek uyandirilirlar ve hem uykuda hem ¢aligirken hem de bos zamanlarinda
daima g6z ontinde dururlar. Tarla; Ali, Aptal'in kiz1 ve Zeynel tarafindan tuvalet
olarak da kullanilirken gosterilir. Aptal'in kizi diger ¢alisanlardan uzaklasmasina
karsin gerek Zeynel gerekse Ali digerlerinden uzaklagsma geregi duymaz. Herkesin
g0zl ontinde tarlay tuvalet olarak kullanirlar. Ayrica Ali ve Aptal’in kiz1 arasindaki
yakinlagma yine tarlada gercgeklesir.

Diger taraftan filmde bir aile evini andiran tek yer ingaatta Omer ve Fatma’nin
nikéhsiz olarak birlikte yasadiklari evdir. Omer’in kumar i¢in kendisine para ver-
mesi karsilig1 Ali'yi kendileriyle yasamak iizere eve almasiyla bu ev de giivenli ve
sicak bir yuva olmaktan ¢ikar. Omer, Ali’nin Fatma’da gozii oldugunu bilmesine
ragmen menfaati i¢in birlikteliklerine g6z yummustur. Ali’den para koparan
Fatma bir nevi ekonomik kaygilarla etik ¢oziiliise stiritklenmis ve bir yandan so-
mirilirken bir yandan da somiiren niteligini agiga ¢ikarmistir.’® Boylelikle 6zel
alanda gegen bireysel iliskilerde goriiniir hale gelen somiirme-somiiriilme don-
glisii, toplumsal somiirme-somiiriilmeyi de ifade eder hale gelmis ve politiklesmis-
tir.

Insaattan kacip ciftlik evinde calismaya baslayan Ali ve Fatma giivenli aile ortamini
orada da saglayamazlar. Katip Bilal sonunda Fatma'y1 elde edecek ve zaten
Fatma’dan uzaklagarak Aptal'in kiziyla yakinlasmis olan Aliyi fiilen de harman ye-
rine gonderecektir. Fatma ayni somiiren-sémiiriilen konumunu burada da yineler.
Katip Bilal'in kendisini siirekli ¢iftlikte tutmasi ve agir bir is olan kazmaya gonder-
memesi vaadine karsilik onunla olan Fatma, bir siire sonra kazmaya gonderilmek-
ten kurtulamayacaktir. Filmde kamusal alana ait olan toplumsal sorunlarin agk gibi
ozel alan meseleleriyle ig ice gectigi goriilmektedir.

Soziin Kolektifligi ve Kimliklerin Cogullasmasi

Modern siyasi sinema/mindr sinemanin temel amaci “trans ya da kriz yoluyla, ger-
ek taraflar1 bir araya getiren bir diizenleme olusturmak ve boylelikle onlarin nok-
san halkin habercisi olarak kolektif sozcelem iiretmesini saglamaktir.”*® Bereketli
Topraklar Uzerinde’de sermaye sahipleri ve iscilerden olusan taraflarin yasadig
“kriz”in (Ali'nin ge¢irdigi kaza) her ne kadar sonucunda bir déniigiim getiremese
de (Kemal'in yalan ifadesiyle biitiin irgatlarin tutuklanmaszi), irgatlarin Aga’nin is-
tiine yliriimeleri ve aleyhine ifade vermeleri nedeniyle noksan bir halkin ilk filizleri
olarak goriilebilecek “olus”lar igerdigini soylemek miimkiindiir. Burada yenikim-
ligin kat1 bir imgesini yaratmaktan ziyade klasik anlat1 sinemasinda kimliklerin na-
sil kurgulandig sorgulanmaktadir.

Sonug

Sonug olarak min6r olmak, topluluk igerisinde niceliksel olarak ¢ogunluk olunsa
dahi major olan tarafindan ezilen, baskilanan, dislanan ve otekilestirilen gruplar:
ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Deleuze ve Guattari, 6tekilestirilen gruplarin
kendi i¢lerinden ¢ikan baz1 yazarlarinin —-Kafka gibi- minér bir edebiyat icra ettik-
lerine dikkat ¢ekmektedir. Minér edebiyattan tiireyen mindr sinema kavraminin

3 Ulkii Eliuz ve Burak Armagan, “Sermayenin Tiiketis Kurgusu: Bereketli Topraklar Uzerinde”, Akademik Dil
ve Edebiyat Dergisi, 4/3 (2020), s.211.
¥ Gilles Deleuze, Sinema II: Zaman-Imge, 5.273.
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temel ozelliklerini Deleuze ‘mevcut kimliklerin yersizyurdsuzlastirilmasi, 6zel-ka-
musal ¢izgisinin ortadan kalkmasi ve kimliklerin ¢ogaltilmas:’ seklinde siralamak-
tadir. Bu calismada “yersizyurdsuzlastirilma” kavramina hem mevcut kimlikler
baglaminda hem de yonetmenin tislubu baglaminda deginilmistir. Somiiriilen bir
halk olarak yumugak basli irgatlar ve karsisinda olumlu bir 6nyargiyla verilen hak-
kini arayan Zeynel gibi karakterler mevcut kimliklerin dondurup siirdiiriilmesi ve
yeni bir halk imkénlarinin 6niinii kapatmasi anlaminda minér sinemadan ziyade
klasik politik sinemaya yakin bir izlenim vermekteyken, filmin sonundaki kaza se-
kansinda yasananlar filmin min6r unsurlar barindirdigini diisiindtirmektedir. Ir-
gatlar, Ali’yi hastaneye gotiirmek istemeyen Aga’'nin iistiine yiiriiyerek bir “olus”
haline gegerler. Aga kacip jandarmalarla geri geldiginde hepsi Aga’nin aleyhine
ifade verir. Bir an i¢in anlat1 bu yonde sonlanacak gibi, yani irgatlarin major kim-
likleri yerinden edilecek gibi olur. Diger taraftan Kiral'in sinemasal teknikleri ma-
jor kullanimlar1 disinda kullandigy, bir nevi sarsarak yersizyurdsuzlastirdig: gorii-
lir.

Modern politik sinemada 6zel alan/kamusal alan, 6zel olan/politik olan, iceri/d1-
sar1, bireysel/kolektif arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 ve bu durumun tiim ki-
sisel eylemleri kendi kendine politiklestirdigi goriiliir. Film bu anlamda 6zel alan-
larin ve kamusal alanlarin tam anlamuyla i¢ ige gectigi bir 6rnektir. Fabrika, insaat,
tarla, harman yeri; karakterlerin ¢alistiklari, yemek yedikleri, eglendikleri, uyuduk-
lar1 ve ask yasadiklar1 mekanlardir. Fabrikada galisan isgiler yine ayni fabrikada
konaklar. Isciler yan yana, bazen iist iiste yiginlar halinde uyurlar ve uykularinda
bile gozetim altinda tutulurlar. Benzer sekilde harman yerinde ¢adirlarda gruplar
halinde uyuyan 1rgatlar, irgatbaginin elinden hig diigiirmedigi degnegiyle uyandi-
rilirlar ve hem uykuda hem ¢alisirken hem de bos zamanlarinda daima goézetim
altinda dururlar.

Bereketli Topraklar Uzerinde’de sermaye sahipleri ve iscilerden olusan taraflarin
yasadig1 “kriz”in (Ali'nin gegirdigi kaza) her ne kadar sonucunda bir doniisiim ge-
tiremese de 1rgatlarin Aga’nin Gstiine yiirtimeleri ve aleyhine ifade vermeleri nede-
niyle noksan bir halkin ilk niiveleri olarak goriilebilecek “olus”lar igerdigini soyle-
mek mimkiindiir. Bereketli Topraklar Uzerinde filmi mindr sinemanin ii¢ temel
ozelligini iginde barindiran modern politik sinema 6rnegi olarak degerlendirilebi-
lir.
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