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- ARASTIRMA MAKALESI -

ILETiSIMSEL RASYONEL EYLEMIN ORGUTSEL PERFORMANSA
ETKIiSi: KAMU VE OZEL SEKTOR YONETICILERI UZERINE
MUKAYESELI BIR ARASTIRMA

Semih DERELIOGLU*
0z

Ozel sektor kuruluglarimin  verimli olma adina érgiitsel performanslarini
yiikseltmeleri temel hedef konumundadir. Buna karsin kamu kurumlarimin temel
giidiileri verimlilik degil etkinliktir. Dolayistyla yapisi itibariyle uzun yilar boyunca
verimlilikten uzak bir gériintii sergilemis ve orgiitsel performans giiniimiizdeki kadar
deger gormemigtir. Neo-liberal akimlarin kamu yonetimini etkisi altina almasiyla
kamu kurumlari, 6zel sektor prenmsipleri benimsemis ve orgiitsel performanslarini
yiikseltmeye calismislardwr. Tiim orgiitlerin basarisinin temelinde yatan etmenler
rasyonel eylemler ve iletisim fenomeni iizerine kurulu oldugu varsayimiyla Max
Weber’in rasyonellesme teorisi ve Jiirgen Habermas in iletisimsel eylem teorisi
referans alinarak ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda
iletisimsel rasyonel eylemin, drgiitsel performansa etkisi ve iletisimsel rasyonel
eylemi-orgiitsel performans arasindaki iliskide calisilan sektoriin diizenleyici rolii
irdelenmistir. Bu amagla Izmir, Manisa ve Usak illerinde yer alan ézel sektor ve
kamu kurumlarinda 391 yénetici (miidiir, birim amiri, sef, ustabasi, vardiya amiri,
vb.) pozisyonu ¢alisanlarindan anket yontemi kullanilarak veriler toplanmuigtir.
Calisma kapsaminda SPSS 22.0 ve AMOS 24 istatistiksel analiz programi ile
olgeklerin  giivenilirligini test etmek iizere; Cronbach's alpha katsayilarina
bakilmistir. Toplanan verilere dogrulayict faktor analizi, korelasyon, hiyerarsik
regresyon ve basit egim analizleri uygulanmistir. Bulgular rasyonelligin, ozsel
rasyonel eylemin, pratik rasyonel eylemin, rasyonel iletisimin ve paydaslarin
orgiitsel performans tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ve ¢alisilan sektoriin;
ozsel rasyonel eylem-orgiitsel performans, paydaslar-orgiitsel performans ile
rasyonel iletisim-orgiitsel performans arasindaki iliskilerde diizenleyici bir role
sahip oldugunu gostermektediv. Bu anlamda ézsel rasyonel eylem-orgiitsel
performans ile firma ailesi-orgiitsel performans arasimdaki pozitif iliski ozel
sektorde daha giiclii iken rasyonel iletisim-orgiitsel performans arasindaki pozitif
iliski kamu sektoriinde daha giicliidiir.
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THE EFFECT OF COMMUNICATIONAL RATIONAL ACTION ON
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE AND THE MODERATING EFFECT
OF SECTOR?

Abstract

Private sector organizations work to make a profit, so their major goals should keep
their organizational performance high. However, the intrinsic motivation of public
organizations is efficiency, not productivity. Therefore, public organizations have
displayed an image that is far from efficiency for a long time and organizational
performance has not received enough attention. With the neo-liberal policies under
the influence of public administration, public organizations adopted private sector
principles and tried to increase their organizational performance. | carried out the
study regarding Max Weber’s rationalization theory and Jiirgen Habermas'’s
communicative action theory, with the assumption that the factors underlying the
success of all organizations are based on rational actions and communication
phenomena. In this direction, within the study, | researched the moderator role of
the sector(private or public sector) in the relationship between the effect of
communicative rational action on organizational performance and the relationship
between communicative rational action and organizational performance. For this
aim, I collected data from 391 managers residing in the provinces of Izmir, Manisa
and, Usak who are working in the private and public sectors. Within the scope of the
study, to test the reliability of the scales with SPSS 22.0 and AMOS 24 statistical
analysis program; | looked at Cronbach's alpha coefficients. | applied confirmatory
factor analysis, correlation and hierarchical regression analyzes to the data |
collected. The findings indicate that rationality, value rational action, practical
rational action, rational communication and firm family (stakeholders) have a
positive effect on organizational performance, and the sector has a moderating role
in the relations between value rational action-organizational performance, Firm
Family (stakeholders)-organizational performance and rational communication-
organizational performance. In this sense, while the positive relationship between
value rational action-organizational performance and firm family(stakeholders)-
organizational performance is stronger in the private sector, the positive
relationship between rational communication-organizational performance is
stronger in the public sector.

Keywords: Communicative Rational Action, Organizational Performance,
Rationalization.

JEL Codes: D21, D23, M54, M12.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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ILETISIMSEL RASYONEL EYLEMIN ORGUTSEL PERFORMANSA ETKISI: KAMU VE OZEL SEKTOR
YONETICILERI UZERINE MUKAYESELI BIR ARASTIRMA

1. GIRIS

Ozel sektor kuruluslar dogasi geregi kar amaci giiden kuruluslar olup faaliyetlerine
devam edebilmek i¢in k&r maksimizasyonu hedefleyerek, verimli calismak
zorundadir. Dolayistyla 6zel sektdrde orgiitlerin performansini yiikseltmesi son
derece 6nemli ve temel hedef konumundadir. Buna karsin kamu kurumlar1 yapisi
itibariyle uzun yillar boyunca verimlilikten uzak bir goriintii sergilemis, devlet
yapilarinin siirekli biiyiimesi ile {irettigi verimsiz, hantal, asir1 kuralci, merkeziyetci
ve agirt hiyerarsik orgiitler gibi sorunlar bas gostermistir. 1970°1i yillara gelindiginde
kamu hizmetlerinin finansmani yasanan petrol krizleri nedeniyle ciddi sikintilara yol
acmis ve kamu kurumlar1 kamunun yonetiminde yeni arayislara gegmistir (Kurun,
2017: 86). Bu arayislarin sonucunda neo-liberal akimlarin etkisiyle Yeni Kamu
Isletmeciligi ortaya ¢ikmis ve kamu kurumlari geleneksel hizmetleri yerine
getirirken 6zel sektér yonetiminden etkilenmis, kamu kurumlarinda etkinlik ve
verimlilik 6nemli hale gelmistir (Karci, 2008: 44).

Diinyada kamunun ydnetim prensiplerini etkileyen ve doniistiiren siiregler Tiirk
kamu yonetimini de etkilemis ve kamu hizmetlerine yonelik beklentiler degisime
ugramistir. Tiirk Kamu Yo6netimi’nde gergeklesen doniisiimiin temelinde yonetigim,
ozellestirme ve piyasa odaklilik oldugu dikkat ¢ekerken; kamu yonetimi disiplini ve
orgiitlenmesi igine isletme yonetimine ait piyasa, miisteri, insan kaynaklar1 yonetimi,
strateji ve performans benzeri kavramlarin yerlestirildigini gormek miimkiindiir
(Kayikg1, 2007: 182). Bu kapsamda kamu kurumlari kaynaklar1 optimal kullanmak
tizere Ozel sektor kuruluslart gibi etkin ve verimli olmak ve Orgiitsel
performanslarini arttirmalidir. Kamu kurumlarinin da verimli ve etkin olma istegi,
onlari rasyonel eylemlerde bulunma zorunluluguna itmistir.

Elestirel teori geleneginden gelen Habermas, kuskusuz giiniimiiz sosyal diinyasinin
en onemli kuramcilarindan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Frankfurt Okulu olarak
organize olan elestirel kuramim 6nemli kuramecilari, yiikselen kapitalizmle birlikte
degisime ugrayan ve karmasiklasan toplumsal ve oOrgiitsel yapilari agiklamaya
calismustir (Diez ve Steans, 2005: 128-132). Habermas, giiniimiiz sosyal diinyasini
ve Orgilitlerin isleyisini agiklamak i¢in salt ekonomiyi baz alan anlayis1 yetersiz
bulmaktadir. Ona gore kapitalizm, insan1 ara¢ olarak goriir ve metalastirarak alinip
satilabilir yapiya kavusturmustur. Bu anlamda hukuk, firmalar, kiiltiir ve bozulmus
sanat eserleri kitleleri ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmektedir (Weber, 1950: 59-
71).

Habermas genel anlamda ideal modern topluma ulagmay1 hedeflemekte olup, 6zel
olarak sosyo-ekonomik yasamdaki sorunlari gidermek istemektedir. Dolayisiyla
modern hayat tarafindan tahribata ugrayan sosyo-kiiltiirel alan1 yeniden insa etmek
lizere ugrag vermektedir (Mitzen, 2005: 403). Bu hedef dogrultusunda ozellikle
iletisim kavrami iizerine durulmakta olup, sekiiler ve dindar kesimlerin iletisimi
revizyona maruz kalir. Bu kapsamda Habermas, diigiinsel birikiminin bir sonucu
olarak “iletisimsel rasyonel eylem teorisi’ni ileri siirmektedir (Camli, 2021: 710).
Bu c¢aligma agisindan bakildiginda Habermas gerek kamu kurumlar1 gerekse 6zel
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sektor kuruluslarinin yoneticileri ve ¢alisanlari arasinda dogru iletisimin kurulmasini
tasarlamaya c¢aligsmaktadir. Bu acidan iletigim, Habermas’in teorisindeki en énemli
aragtir. Bu anlamda Habermas’a gore, ideal modern bireye, Orgiite veya topluma
ulagilabilmenin yontemi ancak rasyonel iletisim ile gerceklesir.

Geleneksel donemde ekonomik ve politik sistemin mesruiyet kaynagini; din, ahlak,
kiiltir ve gelenek olusturmaktaydi. Buna karsin giiniimiiz diinyasinda ilkelerin,
geleneklerin, ahlakin ve degerlerin yok sayilmasi ile mesruiyet sorunu dogmustur.
Jiirgen Habermas bu sorunu agiklanmasinda Emile Durkheim ve Max Weber’in
goriislerinden faydalanir. Durkheim modern hayatta kasith bir bigimde gelenek,
kiiltiir ve ahlak gibi kaynaklarin diglandigini ve bunlar1 ikame edecek herhangi bir
kaynagin sunulmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ¢oziilme ve
bunalimlarin yayginlasacagim belirtmektedir (Durkheim, 1979: 241-242). Modern
toplumda sozii edilen deger, ilke ve kiiltiirel siireglerin yasandig1 sosyolojik alanlar
yogun olarak orgiitsel yapilardir. Zira modern toplum orgiitlii bir toplum olarak
tamimlanmaktadir (Hjern, 1982: 188). Modern toplum bir bakima Orgiitler
kompleksidir. S6z konusu sosyolojik yapinin temelinde; ticari orgiitler, endiistriyel
orgiitler, kamu kurumlari, hastaneler, egitim kurumlari vs. modern bireyin
sosyallestigi yapilar olarak sosyal hayatta yer almaktadir (Baldwin vd., 1996). Bu
anlamda bireylerin, yasamlarinin 6nemli bir kismim gegirdikleri orgiitlerde baglilik
hissetmeleri, motivasyon saglayabilmeleri ve yaptiklar1 isi anlamlandirmalari
sayesinde oOrgiitler basarili olabilecektir. Bireyler salt bir meta olarak degil aym
zamanda ilkelerini muhafaza ederek degerlerinden arinmadan orgiitlerini basariya
ulastirabileceklerdir.

Mumby ve Stohl (1996), toplumun, orgiitlerin ve iletisimin birbiriyle siki bir
iligkisinin  oldugunu Orgiitsel yapiun iletisim araciligiyla olusturuldugunu
belirtmistir. Orgiitiin mensuplari iletisim siireciyle birlikte aralarinda paylasilmis bir
gerceklik olustururlar. Bu anlamda Taylor (2001), “dil”in bir varolus alani oldugu ve
orgiitsel siirecte gerceklesen iletisim olgusunun orgiitiin karakterini olusturdugunu
ifade etmistir. Orgiitii olusturan bireylerdir ve bireylerin eylemleri bir etkilegim
halinde belirli anlamlar ifade eden mesajlara sahiptir (Ellis ve Maoz, 2003: 256). Bu
anlamda orgiit i¢i iletisim ve rasyonel eylemlerin Orgiitsel performansi etkilemesi
beklenmekte olup bu agidan Habermas’in sunmus oldugu iletisimsel eylem kavrami
ve Weber’in rasyonalite kavrami, sosyal bilimlerin farkli alanlariyla kesisen bir
yaklasim olmustur. Bu iliskiler kapsaminda calismada sozii edilen iletisimsel
rasyonel eyleminin orgiitsel performans iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda kamu ve
0zel sektor arasinda mukayeseli bir yaklasim ile ele alinmis olup buna gore
aragtirma gerceklestirilmistir.

1.1. Literatiir Taramasi

[letisimsel eylem kavramu, en az iki bireyin dil ve iletisim yoluyla etkilesimini ifade
etmektedir. S6z konusu iletisim halinde olan bireyler eylem planlarini ve eylemlerini
bir ortak goriis icerisinde diizen ve uyum saglamak i¢in eylem durumu iizerinden bir
mutabakat kurarlar (Habermas, 2001: 112). Bu kapsamda Habermas’in iletisimsel
rasyonel eylem teorisi taniminda, modern toplum bireylerinin sezgisel bilgisinde
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sekillenmis eylem ve mutabakat yapilarii ifade edilmektedir (Habermas, 2001:
838). Bu eylem tiiriinde bireyler, dil ve eylem yetileriyle belli bir konuda karsilikli
miinazara gerceklestirirler. Iletisimsel eylemin gerceklesmesi modern toplumdaki
yetkin bireylerin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Toplumdaki biitiin paydaslarin,
iletisimsel eylemde bulunmasi toplumun bir ortak paydada bir araya gelmesini
saglamaktadir (Habermas J., 1980: 92).

Iletisimsel eylem, “yasam diinyas1” veya “hayat evreni” olarak tasvir edilen bir
toplumsal iliski kapsaminda ger¢eklesmektedir. Habermas’a gore birey, durumlarin
istesinden gelmek icin caba goéstermekte olup bu ¢aba iletisimsel eylemde
bulundugu alan olmaktadir (Hasdemir ve Coskun, 2008: 130). So6zii edilen hayat
evreninde, modern toplumu olusturan basari egilimli akt6rler arasindaki etkilesim
meydana gelmektedir. Burada ekonomik ve yonetimsel -etkilesimlerin yeri
geldiginde stratejik eylem iizerine kurulabilecegi de belirtilmektedir (Iser ve
Strecker, 2010: 101).

Habermas’a gore kamu kurumlari, devletin igerisinde yer alan aktorleri kendi
direktifleri icerisinde hareket etme yoniinde sinirladigini belirtmektedir. Bununla
birlikte para bireyleri olarak adlandirdigi ekonomik piyasa aktorleri ise pazarin
kosullarina tabi olmaktadirlar. Bu anlamda gerek kamu gerekse ekonomik piyasa
aktorleri, kendi hayat evrenleri ¢ercevesinde bu sistemi elestirseler de sisteme karsi
gii¢ kazanamazlar. Dolayisiyla her iki durumda da modern toplum bireyleri para ve
giic iliskilerinin egemen oldugu sistemin kendi islevselligine tabi olurlar (Finlayson,
2007: 86).

1.1.1. Rasyonel Eylem

Orgiitsel siireclerde karar verme eylemi pek cok diisiiniir tarafindan orgiitsel
giindemin en Onemli siireci olarak goriilmektedir. Bu anlamda, karar eyleminin
yonetme eylemiyle ayni anlama geldigini One siiren yazarlar da bulunmaktadir.
Orgiitler, kendi ¢ikarlar1 i¢in en uygun karari verme egilimindedirler (Unnii, 2014:
93). Rasyonellik kavramina, disiplinlere gore farkli ve ¢ok boyutlu olarak anlamlar
yliklenmektedir. Weber, rasyonellik kavramini karar ve eylemlerde bulunurken
rasyonel ilkelere gore davranilmasi olarak ifade etmektedir (Weber, 1950: 24).
Habermas (2001), karar vericilerin amaglarina gore netlestirdikleri hedefe ulasmak
icin, pek ¢ok kosulu hesaba katarak kendisine en uygun araglari1 seger. Burada 6zne
icin temel nokta “basar1” olmaktadir. Dolayisiyla bu basariya ulagmak i¢in degerler,
anlamlar, simgeler rasyonel baglamda kullaniimaktadir.

Rasyonellik, 6znenin giinliik pratiklerinde farkli kisilerle kurdugu iligkilerde, is ve
aile hayatinda, giinliik veya uzun vadeli hedeflerde daima rasyonel hareket etmesi ve
akil mekanizmasini kullanmasidir. Rasyonel eylem sadece sorumluluk sahibi
bireyler ile gerceklestirilebilir (Weber, 1978: 71-72). Habermas (2001),
rasyonelligin  olgular {izerinden goriis birligi ile gergeklestirilebilecegini
belirtmektedir Bunun yaninda normlar tizerinden diizenlenen eylemler ve bu norm
diizenine katilma durumu da rasyonel eylemin bir temsili olabilir. Bu noktada
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bireyler normlarin olugsmasinda fikir birliginde olabilir veya iletisim ve etkilesim
icinde olan bireyler arasinda goriis ayriligi ile anlagsmazliklar ¢ikabilir. Bu durumda
arglimantasyon pratigi ile sozli eylemlerde uzlasim, iletisimin rasyonel temeli ve
buna temel olan sorumluluk bilinci ya da tizerinde uzlasilan normlardir.

1.1.2. Ozsel Rasyonalite

Weber, kutsal degerlerin 1s1g3inda veya sosyal sorumluluk duygusuyla belirlenen
rasyonel eylemleri “6zsel rasyonelite” olarak tanimlamaktadir (Baloglu, 2000: 225).
Bu anlamda bireyler kendi 6zsel degerleri ile ¢atismadan ilkeli davraniglar
sergileyebiliyorsa 6zsel veya moral rasyonellik gerceklesmis olur (Parsons, 1937:
645). Ozsel rasyonellik kavrami bu agidan ahlak, inang, seref, onur ve sadakat gibi
giidiiler lizerine insa edilmektedir.

Weber (1964)’e gore modern toplumun bireyleri formal rasyonaliteye gore
davranislar sergilemekle birlikte, Ozsel rasyonaliteye de uygun davranma
egilimindedir. Buna gore bireylerin kendi degerler sistemi ve ilkelerine gore
davranislar sergileme istekleri ahlaki kurallara gore belirlenmekte ancak piyasanin
kurallarma goére sergilenen rasyonel eylemler formal rasyoneliteye uygun
olmaktadir. Bu durum bireylerde bir ¢eliski dogurmaktadir. Bu agidan Weber deger
ve yargilar lizerinden yorumlara temkinli yaklagmaktadir.

1.1.3. Pratik Rasyonel Eylem

Weber (1950)’e gore bu kavram aragsal, amagsal ve 6zsel rasyonel eylemlerin bir
cat1 altinda biitiinlestirilmesiyle ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Pratik rasyonellik,
kisinin gerek orgiitsel siireclerde gerekse giindelik hayatta ihtiyaglarini en uygun, en
akilci, en etkili, en diisitk maliyetli yontemleri, araglar1 ve yontemleri tespit edip
kiyaslamasina dayanmaktadir. Bununla birlikte siire¢ esnasinda yasanabilecek
aksakliklar hesaba katilmali ve ona gore stratejiler olusturulmalidir. S6z konusu
eylemler kisinin faydasini gozetmekle beraber ayni zamanda ilkelerine ve ahlaki
degerlerine uygun olmalidir (Caml A. Y., 2020: 18).

Birey piyasa kosullarinda bulundugu eylemlerde karini maksimize etme istegiyle
eylemlerde bulunur. Pratik rasyonel eylemde bulunan bireyler de bu dogrultuda
kendi c¢ikarlarim1 en {ist noktaya tagima isteginde olur ve ona gore eylemler
sergilerler. Bununla beraber kendi ¢ikarlarini gozetirken, ayni zamanda kendileriyle
birlikte hareket eden bireylerin faydalari da gozetilir. Dolayisiyla pratik rasyonel
eylemde bulunan bireyler hem kendi ¢evrelerinin hem de kamunun yararini en iist
diizeye tasimak isterler (Weber, 1950: 76). Bu kapsamda pratik rasyonel eylemlerde
salt bir kar maksimizasyonu hedeflenmez. Eylemler adalet, paylasim ve dayanigma
gibi etik, ahlaki ilkeler gozetilir.
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1.1.4. Rasyonel Iletisim

Rasyonel iletisim, Habermas’in, 6nceden var olan tikel anlayiglar cercevesinde
bireyin “hayat evreni” kapsaminda gergeklesmektedir. Bireyin ge¢misten bu yana
olusan toplumsal baglarini tanimayan bu hayat evreni, politik yapilar ve kurumlar
yoluyla rasyonalize edilerek, normlar ve ilkelerin rasyonel bir sekilde yeniden
dretimini ve uygulanmasini belirlenmektedir (Roach, 2009: 67-68). Rasyonel
iletisimin  gerceklesmesi icin karsiliklilik, degerler, gecerlilik, dogruluk,
argiimentasyon ve ideal konusma gibi birtakim ilkelerin gerceklesmesi
beklenmektedir (Risse, 2000: 2).

Rasyonel iletisim, kamusal alanin isleyisinde ¢ok Onemli bir unsur olmaktadir.
Toplumu olusturan bireyler, iletisimsel eylemle rasyonel olarak karsi tarafa iletmek
istedikleri mesaj miibadelesinde bulunurlar. S6z konusu bu mesaj miibadelesi
bireylerin hayat evreni kapsaminda gerg¢eklesmektedir. S6z konusu rasyonel iletisim
yalnizca bir mekana bagh gerceklesmemekte; giiniimiiz orgiitlerinde, sosyallesme
alanlarinda, sosyal medyada ve aile arasinda vb. gergeklesmektedir (Narmanlioglu,
2010: 58). Dolayisiyla modern toplumun hemen her alaninda gergeklesen rasyonel
iletisim, kar amaci giiden 6zel sektor kuruluslar tarafindan da dikkate alinmalidir.
Ozel sektdr kuruluslari, i¢inde bulunduklar1 toplumun g¢ikarlarim gozetmeli, buna
binaen kamuyu ilgilendiren konularda sorumluluk tstlenmelidir. Bunun yaninda s6z
konusu kuruluglar, iletisim halinde olduklart bireylere karsi da sorumluluk
tstlenmelidir. S6z konusu paydaslara Ornek olarak hissedarlar, tedarikgiler,
calisanlar ve miisteriler gosterilebilir. Buna goére paydaslarin(stakeholders) faydasi
ne denli gozetilirse, firmanin faydasi da o denli artacaktir (Lyytinen ve Hirschheim,
1988: 21).

1.1.5. Firma Ailesi (Paydaslar)

Skidelsky (2013), Serbest piyasa sistemini 6zel sektor kuruluglarinin yalnizca kendi
¢ikarina odaklandigi, faydasini en {ist noktaya ¢ikarmaya ¢alistigi, bir nevi her tiirlii
degerden arinmus kuruluslar olarak tanimlamaktadir. Bu anlay1s, Friedman'm (1970)
da dahil oldugu paydas teorisi goriisiiniin bir karsiligidir. Hissedarlar teorisine gore
firma yoneticilerinin asli gorevi, hissedarlar ¢ikarlarim1 korumak ve karlarimi
maksimize etmektir. Buna karsin paydas teorisi ise ¢ok daha genis bir bakis agisi ile
konuyu ele alip sadece hissedarlar1 degil tim paydaslar siirece dahil etmektedir
(Pedersen, 2006: 138).

Freeman (1984), paydas1 firmanin eylemlerinden etkilenen ve bu eylemler {izerinde
etkisi olan tiim paydaslar olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda paydas olarak
tanimlanan, tiiketiciler, miisteriler, tedarikgiler, ¢alisanlar ve sivil toplum kuruluslar:
firmalar tarafindan yonetim siireglerine dahil edilmeli ve bununla birlikte firmalar
paydaslarina karsi sorumluluk tagimalidir (Freeman, 1984: 46). Firmalarin muhatap
olduklar1 biitiin aktorlerin silirece dahil edilmesi, iki tiir paydas meydana
getirmektedir. I¢ ve dis paydas olarak ifade edilen bu gruplar “firma ailesi” olarak
tanimlanmaktadir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calismada iletisimsel rasyonel eylemin, orgiitsel performansa etkisi ve iletisimsel
rasyonel eylemi-orgiitsel performans arasindaki iligkide c¢aligilan sektoriin
diizenleyici rolii irdelenmistir. Bu maksatla belirlenen hipotezler ve arastirmanin

modeli asagida yer almaktadir (Bkz: Sekil 1.).

Sekil 1. Arastirma Modeli

ILETiSIMSEL RASYONEL
EYLEM

Calisilan Sektor

Rasyonellik

Ozsel Rasyonel Eylem /
Orgiitsel Performans

Pratik Rasyonel Eylem

Rasyonel iletisim

Firma Ailesi

Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri asagida siralanmustir;

H1: Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonellik” alt boyutu ile orgiitsel
performans arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

H2: Iletisimsel rasyonel eylemin “Ozsel Rasyonel Eylem” alt boyutu ile
oOrgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

H3: fletisimsel rasyonel eylemin “Pratik Rasyonel Eylem” alt boyutu ile
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

H4: Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonel Iletisim” alt boyutu ile &rgiitsel
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

H5: Iletisimsel rasyonel eylemin “Firma Ailesi” alt boyutu ile o&rgiitsel
performans arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

H6: fletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonellik” alt boyutu ile orgiitsel
performans arasindaki iligkide, ¢aligilan sektdr diizenleyici rol oynar.
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H7: fletisimsel rasyonel eylemin “Ozsel Rasyonel Eylem” alt boyutu ile
orgiitsel performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol oynar.

H8: fletisimsel rasyonel eylemin “Pratik Rasyonel Eylem” alt boyutu ile
orgiitsel performans arasindaki iliskide, calisilan sektor diizenleyici rol oynar.

H9: fletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonel Iletisim” alt boyutu ile orgiitsel
performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektdr diizenleyici rol oynar.

H10: iletisimsel rasyonel eylemin “Firma Ailesi” alt boyutu ile &rgiitsel
performans arasindaki iligskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol oynar.

2.2. Metodoloji

Bu calismada iletisimsel rasyonel eylemin, orgiitsel performansa etkisi ve iletigsimsel
rasyonel eylemi-orgiitsel performans arasindaki iliskide c¢alisilan sektoriin
diizenleyici rolii irdelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin batisinda yer alan ve &zel
sektor ile kamu sektoriinde faaliyet gdsteren yonetici (miidiir, birim amiri, sef,
ustabasi, vardiya amiri, vb.) pozisyonunda calisanlarin katilimiyla bir arastirma
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler AMOS 24 ile SPSS 22 istatistik
programlari kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu Arastirmada veri toplamak iizere uygulanan anket formu toplam ii¢ boliimden
olugmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilara ait demografik
sorularin yer aldig kigisel bilgi formu yer almaktadir. Bu kisimda yas, cinsiyet,
egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi, ¢alistig1 sektor ve gorevi yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimii, iletisimsel rasyonel eylemin bes boyutundan
olugsmaktadir. S6z konusu boyutlar; rasyonellik, 6zsel rasyonel eylem, pratik-
rasyonel eylem, rasyonel iletisim ve firma ailesidir.

[letisimsel Rasyonel Eylemi Olgegi: Bu boliime ait ifadeler i¢in Caml, Virlanuta,
Palamut¢uoglu, Misu, Giiler ve Ziinglin (2021) tarafindan gelistirilen O6lgekten
alintilama yapilmistir. Olgegin bu boliimii toplam 21 sorudan olusmaktadir.
Katilimeilar, (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda
degisen 5°1i Likert tipi 6lgek ile ifadeleri yanitlamaktadir. S6z konusu 6lgege iliskin
daha 6nce gergeklestirilen agiklayict ve dogrulayici faktdr analizlerinin olmasindan
dolayi, bu ¢aligmada yalnizca dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Anketin iiciincii boliimiinii, 6rgiitsel performans dlcegi olusturmaktadir. Olcegin bu
boliimii toplam 7 sorudan meydana gelmektedir.

Orgiitsel Performans Olgegi: Arastirmada yer verilen bir diger 6lgek olan drgiitsel
performansa ait ifadeler igin ise Delaney ve Huselid (1996) tarafindan gelistirilen ve
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Tiirkge’ye uyarlamast Boyraz (2020) tarafindan uyarlanan Ol¢ekten alintilama
yapilmistir. Ifadelerin tamanm esit aralik 6lgegi prensibi dogrultusunda 5°li Likerttir.
Katilimeilar, (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda
degisen 5°li Likert tipi olcek ile ifadeleri yamtlamaktadir. Orgiitsel performans
Olcegine iliskin 6nceki caligmalarda agiklayici ve dogrulayici faktér analizlerinin
gerceklestirilmis olmasindan dolayi, bu ¢alismada sadece dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin kuramsal gergevesi ve gelistirilen hipotezlerin dogrultusunda anket
formu olusturulmus olup, Mayis 2021 ile Ekim 2021 tarihleri arasinda, izmir,
Manisa ve Usak illerinde faaliyet gosteren kamu kurumlari ve 6zel sektor
kuruluslarinda ydnetici pozisyonunda galisanlar tarafindan doldurulmustur. Anket
formlar1 online olarak “Google Formlar” araciligiyla katilimcilara ulagtirtlmustir.

Veri toplama siirecine 6ncelikle pilot test ile baglanmistir. Pilot test kapsaminda 50
calisana anket uygulanmus, elde edile verilerle gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmigtir. Pilot testten elde edilen sonuglara istinaden &lgek ifadelerine
kiiclik diizeltmeler uygulanmis ve anket formunun son haline gelmesi saglanmustir.
Sonrasinda, anket formlar1 Izmir, Manisa ve Usak illerinde yer alan 6zel sektor ile
kamu sektoriinde faaliyet gosteren 391 yonetici (midiir, birim amiri, sef, ustabasi,
vardiya amiri, vb.) tarafindan doldurulmustur.

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra veriler incelenmis, eksik/kayip veri
olup/olmadigt ve verilerin normal dagilima sahip olup olmadigt arastirilmustir.
Verilerde eksiklik olup olmadigi oncelikle gozle, sonrasinda frekans analizi
vasitasiyla incelenmis, miiteakiben degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
iizerinden normal dagilma durumuna bakilmistir. Tiim degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda oldugundan normal dagilima sahip oldugu
kabul edilmistir (George ve Mallery, 2019).

3. BULGULAR
3.1. Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Anketi yanitlayan calisanlarin %72,1°1 erkek, %27,9’u kadindir. %47,6’s1 21-39 yas
araliginda (Y jenerasyonunda), %37,3’l 40-57 yas araliginda (X jenerasyonunda),
%9,5’1 58 yas ve lizeri (Baby Boomers jenerasyonunda ve %5,6’s1 20 yas ve alt1 (Z
jenerasyonunda) yas araligindadir. %60,4’i 6zel sektdr, %39,6’s1 kamu sektorii
calisanidir. %48,1°1 liniversite mezunu, %21,7’si yiliksek lisans/doktora mezunu,
%19,2’si lise mezunu ve %11°1 meslek yiiksek okulu mezunudur. %64,5°1 aktif
yoneticilik yapmakta iken %35,5’1 yapmamaktadir. Hizmet siirelerine gore en
yiksek yiizdeye sahip calisanlar %24,3 ile 1 yildan fazla 5 yila kadar siiredir
calismakta olan gruptur.
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Tablo 1. Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet Yas Arahgi
Kadin 109 27,9 20 yas ve alt1 22 5,6
Erkek 282 72,1 21-39 yag 186 47,6
Calisilan Sektor 40-57 yas 146 37,3
Kamu 155 39,6 58 yas ve lizeri 37 9,5
Ozel 236 60,4  Hizmet Siiresi
Egitim Durumu 1 yildan az 25 6,4
Lise 75 19,2 1 yildan fazla 5 yila kadar 95 24,3
On lisans 43 11,0 5 yildan fazla 9 yila kadar 82 21,0
Lisans 188 48,1 9 yildan fazla 13 yila kadar 81 20,7
Lisansiistii 85 21,7 13 yildan fazla 17 yila kadar 17 4.3
Aktif Yonetici 17 yildan fazla 21 yila kadar 28 72
Evet 252 64,5 21 yil ve daha fazla 63 16,1
Hayir 139 35,5

N=391

3.2. Kullamlan Ol¢eklerin Gegerlilik ve Giivenirlilikleri

Olgeklerin gecerliligi icin ii¢c kriter kontrol edilmistir. Kontrol edilen kriterler,
ayrisma gecerliligi (Discriminant validity), icerik gegerliligi (Content validity) ve
yakinsak gecerlilik (Convergent validity) kriterleridir.

Igerik gegerliligi icin dlgeklerdeki ifadelerin lgiilmesi arzu edilen olguyu kapsamasi
ile ilgilidir ve kavramsal acidan bitin boyutlarin ifadeler kullanilarak
sorgulanmasiyla saglanmaktadir (Hair vd., 2010). Bunun yerine getirilmesinin
yontemlerinden biri uzman gorisleri, bir diger yontemi ise kullanilan 6lg¢eklerin
bilimsel yaymlarda daha o6nce yayimlanmis Olgekler olmasidir. Arastirmadaki
Olcekler daha onceden bilimsel yayinlarda yayimlanmis 6l¢ekler oldugundan igerik
gegerliligi saglanmaktadir.

Yakinsak gegerlilik; literatiirdeki ¢aliymalarda, ayni yapilar1 6lgen maddelerin kendi
icerisinde yiiksek korelasyon bulunmasi seklinde tammlanmaktadir. Olgegi
olusturan maddelerin arasinda korelasyon olmasidir. Arastirma dlgekleri igin yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari (DFA) Tablo 2’de goriilmektedir. DFA
sonuglarina gore her bir 6lgekte yer alan maddelerin ayni faktoriin altinda toplandig:
goriilmektedir. Bir baska deyisle, Olceklerdeki maddeler ayni yapinin altina
yiklenmistir ve maddeler kendi icerisinde korelasyona sahiptir (Anderson ve
Gerbing, 1988).
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Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Ay Faktor
Ilgili Degisken Yiikleri
1.Tim kararlarimi belirli bir strateji dogrultusunda 0,756
gerceklestiririm.
Rasyonellik 2.K_arar ve eylemlerimi maksimum kar ilkesine gore 0,759
belirlemeye caligirim.
3.Karar ve faaliyetlerimde akli 6n plana alirim. 0,734
4.Segenekler arasindan her zaman etik agidan dogru olan1 0,684
tercih ederim.
.. 5.Tim karar ve eylemlerimde adaletli olmaya ¢aligirim. 0,794
Ozsel Rasyonel
Eylem 6.Ise alim, terfi ve rotasyon gibi siireclerde liyakate 6nem 0,813
veririm.
7.Davraniglarimla ¢alisanlara 6rnek olmaya caligirim. 0,738
8.Basarili veya 6zverili ¢alisanlar1 6diillendiririm. 0,831
9.Tim faaliyetlerde firmamizin/kurumumuzun sosyal 0,815
] sorumluluk politika ve ilkelerini dikkate alirim.
Pratik 10.Firmamizda/kurumumuzda ¢alisanlarin  tiim haklarim 0,720
Rasyonel almalarini saglarim.
Eylem 11.Sonugta yiiksek diizeyde fayda/kar elde edecegimi bilsem 0,779
de etik a¢idan olumsuz bir eylemde bulunmam.
12.Politika ve faaliyetlerde sadece firma/kurum ¢ikarlarmi 0,711
degil, toplumun ¢ikarlarini da hesaba katarim.
13.Tim c¢alisanlar, firmamizda/kurumumuzda mesai 0,770
saatlerinde istedikleri kisiyle kolayca iletisim kurabilirler.
14.Karar alirken ilgili herkesin goriis ve elestirilerini dikkate 0,893
alarak istigsare yaparim.
15.Calisanlarm  firma/kurum  i¢in  degerli olduklarin1 0,859
Rasyonel hissettirmek i¢in onlarin goriislerini dikkatle dinlerim.
iletisim 16.Calisanlar, mesai saatleri i¢inde ve disinda benimle 0,737
kolayca iletisim kurabilirler.
17.Uzgiin, yiizii diisiik veya morali bozuk bir calisan 0,800
goriirsem onunla sohbet ederim.
18.Calisanlarmm ve paydaslarin firmamiz/kurumumuz igin 0,685
faydali olacak goriis ve Onerilerini hayata gegiririm.
19.Misteri memnuniyetinden once c¢aligan memnuniyeti 0,792
ilkesini benimserim.
. oo 20.Firmamizda/kurumumuzda, g¢alisanlari her seyden o6nce 0,856
Firma Ailesi L -
bir insan olarak goriiriim.
21.Sadece firma/kurum ¢ikarlarini degil, calisganlarm ve 0,831
paydaglarin ¢ikarlarimi da dikkate alirim.
22 Kurumumuz/kurulusumuz hizmetlerinin veya 0,787
N programlarinin diger kurum/kuruluslara kiyasla kalitesi.
Orgiitsel - . -
Performans 23.Kurumumuz/kurul}1§umuz yeni hizmetlerinin veya 0,837
programlarmin diger kurum/kuruluglara kiyasla
geligtirilmesi.
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24 Diger kurunvkuruluglara kiyasla 0,810
kurumumuzun/kurulusumuzun ~ siirekli ~ ¢alisan  olacak
adaylar1 kuruma ¢ekme yetenegi.

25.Rakiplere kiyasla kurumumuzun/kurulusumuzun siirekli 0,790
caliganlari igyerinde tutundurma (istifa etmemesi) yetenegi

26.Diger kurumv/kuruluglara kiyasla 0,769
vatandagimizin/miisterilerimizin kurum/kurulusumuzdan
memnuniyeti.

27.Diger kurum/kuruluglara kiyasla kurum/kurulusumuzun 0,765
yonetimi ile ¢aliganlar arasindaki iligkiler.

28.Diger kurum/kuruluglara kiyasla kurum/kurulusumuzun 0,716
¢alisanlar arasindaki iligkiler.

Not: DFA en yilksek olabilirlik yontemi (Maximum Likelihood) kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Her ne kadar iki maddenin (Madde 4 ve 18) standardize regresyon katsayilar
0,7’den diisiikse de degerler 0.7’nin biraz altinda oldugundan analiz dis1
birakilmamis, bu maddelerle analize devam edilmistir.

Ayrisma gecerliligi; bir yapiy1 6lcecek maddeler ile farkli yapilart 6l¢ecek maddeler
arasinda diisiik korelasyon olmasidir (Hair vd., 2010). Bu nedenle faktor yapilari
belirgin sekilde birbirinden ayrildiginda ayrisma gegerliligi saglanmaktadir. DFA
sonucunda faktor yapilarinin belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ayrigsma gegerliligi saglanmaktadir.

DFA uyum indeksleri degerleri Tablo 3’te goriilmektedir. Uyum indekslerine
bakildiginda, CFI ve NNFI haricinde biitiin indekslerin uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir. CFI ve NNFI degerleri kabul
araliginin ¢ok az altinda deger aldigindan sorun teskil etmeyecegi degerlendirilerek
analize bu gekilde devam edilmistir.

Tablo 3. DFA Uyum indeks Degerleri
Kriter Hesaplanan Deger Kabul Edilebilirlik Kriterleri

CMIN/SD 2,426 Kabul edilebilir <5, ideal <2

GFlI 0,931 Kabul edilebilir >0,90 , ideal >0,95
AGFI 0,876 Kabul edilebilir >0,85 , ideal >0,89
CFlI 0,941 Kabul edilebilir >0,95 , ideal >0,97
NNFI 0,938 Kabul edilebilir >0,95 , ideal >0,97
NFI 0,904 Kabul edilebilir >0,90 , ideal >0,95
RMSEA 0,062 Kabul edilebilir <0,08 , ideal <0,05
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Olgeklerin giivenirliligi Craonbach’s Alfa katsayilar1 ile kontrol edilmistir.
Hesaplanan Cronbach’s alfa katsayilart Tablo 4’te goriilmektedir. Chronbach’s Alfa
katsayilarinin 0.70’ten biiyiik olmast gerekmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Hesaplanan Chronbach’s Alfa katsayilar1 incelendiginde rasyonellik alt boyutu
(0.719), Ozsel rasyonel eylem alt boyutu (0.782), pratik rasyonel eylem alt boyutu
(0.763), rasyonel iletisim alt boyutu (0.781), firma ailesi alt boyutu (0.753),
iletisimsel rasyonel eylem o6lcegi geneli (0.776) ile rgiitsel performans dlgegi geneli
(0.806) olmak iizere biitiin degerler 0.70’in lizerindedir.

Tablo 4. Hesaplanan Cronbach’s Alfa Katsayilari

Degisken Cronbach’s Alfa
Rasyonellik 0,719
Ozsel Rasyonel Eylem 0,782
Pratik Rasyonel Eylem 0,763
Rasyonel Iletisim 0,781
Firma Ailesi 0,753
Iletisimsel Rasyonel Eylem Olgegi (Genel) 0,776
Orgiitsel Performans Olgegi (Genel) 0,806

3.3. Korelasyon Analizi

Hiyerarsik regresyon analizi Oncesi degiskenler arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon analiziyle kontrol edilmistir. Calisilan sektorii “1 (Kamu sektorii)”, “2
(Ozel sektor)” olarak kodlanmis ve bu sekilde analize dahil edilmistir. Korelasyon
analizinin sonuglart Tablo 5’te goriilmektedir. Bagimli degisken olarak belirlenen
orgiitsel performans ile en giigli iligki pratik rasyonel eylem alt boyutu arasindadir
(+r=0.451, p<.01) ve iligkinin yonii pozitiftir. Sonrasinda iligkinin giicii agisindan
sirastyla rasyonel iletisim alt boyutu (+r=0.371, p<.01); rasyonellik alt boyutu
(+r=0.360, p<.01); firma ailesi alt boyutu (+r=0.341, p<.01) ile 6zsel rasyonel eylem
alt boyutu (+r=0.271, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski mevcuttur.
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Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1. Rasyonellik 1

2. Ozsel Rasyonel 0,469** 1

Eylem

3. Pratik Rasyonel 0,453** 0,486** 1

Eylem

4. Rasyonel iletisim 0,389** 0,432** 0,470** 1

5. Firma Ailesi 0,403** 0,442** 0,418* 0,428** 1

6. Calisilan Sektorii 0,117 0,022 0,055 0,151** 0,148** 1

7. OrgﬁtselPerformans 0,360** 0,271** 0,451** 0,371** 0,341** 0,060 1

**p<.01, * p<.05
3.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Aragtirma hipotezlerinin testi hiyerarsik regresyon analiziyle yapilmistir. letisimsel
rasyonel eylem 6lgeginin alt boyutlar1 olan rasyonellik, 6zsel rasyonel eylem, pratik
rasyonel eylem, rasyonel iletisim ve firma ailesi bagimsiz degisken; oOrgiitsel
performans bagimh degisken, ¢alisilan sektorii ise diizenleyici (Moderator) degisken
olarak analize dahil edilmistir. Coklu bagintt problemi (Multicollinearity) ile
karsilagilmamasit amactyla analiz Oncesi bagimsiz ve diizenleyici degiskenlere
“Mean centering” islemi gerceklestirilmistir (Edwards ve Lambert, 2007).
Hiyerarsik regresyon analizinde, ilk basamakta bagimsiz degiskenler olan
rasyonellik, 6zsel rasyonel eylem, pratik rasyonel eylem, rasyonel iletisim ve firma
ailesi ile diizenleyici degisken olan calisilan sektorii; ikinci basamakta ise
diizenleyici degisken ile bagimsiz degiskenlerin etkilesimleri dahil edilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gecilmeden oOnce analizlerle ilgili
varsayimlarin  dogrulanip dogrulanmadigi kontrol edilmistir. Varsayimlarin
kontroliine oOncelikle degiskenlerin VIF degerleri incelenerek baglanmistir.
Hesaplanan VIF degerlerinin tiimii 1-5 arasinda deger aldigindan coklu baglanti
problemi olmadigt goriilmiistiir (Sipahi vd., 2010). Miiteakiben Durbin Watson
katsayis1 kontrol edilmis ve hesaplanan katsaymin 1,909 oldugu, yani 1,5 ile 2,5
arasinda deger aldigi ve bu sayede oto korelasyon problemi ile karsilasiimadig:
goriilmistiir (Kalayci, 2010). Daha sonra artik degerin normal dagilima sahip olup
olmadig1 ve ortalamasinin “0” olup olmadigi kontrol edilmistir. Analiz sonucu
ortaya ¢ikan artik degerin basiklik ve ¢arpiklik degeri -1 ile +1 arasinda oldugundan
normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak artik degerin ortalamasi
hesaplanarak “0” oldugu gorilmiistiir (Kalayci, 2010). Tim varsayimlarin
karsilandiginin belirlenmesinin ardindan hiyerarsik regresyon analizine gecilmistir.
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Tablo 6. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Orgiitsel Performans

p1 B2 AR2 R2
1. Basamak 0,281**  0,394**
Rasyonellik 0,157** 0,154**
Ozsel Rasyonel Eylem 0,085*  0,087*
Pratik Rasyonel Eylem 0,285**  0,286**
Rasyonel Iletisim 0,212** 0,211**
Firma Ailesi 0,097*  0,099*
Calisilan Sektorii 0,032 0,030
2. Basamak 0,113**
Caligilan Sektorii*Rasyonellik 0,027
Calisilan Sektorii*Ozsel Rasyonel Eylem 0,223**
Caligilan Sektorii*Pratik Rasyonel Eylem -0,051
Calisilan Sektorii*Rasyonel Iletisim -0,137**
Caligilan Sektorii*Firma Ailesi 0,097*

** p<.01, * p<.05

Hiyerarsik regresyon analizi sonucu yukarida yer alan Tablo 6’da goriilmektedir.
Birinci basamakta (AR? = 0.281; p <0.01); rasyonelligin (= 0.157; p<0.01), 6zsel
rasyonel eylemin (B= 0.085; p<0.05), pratik rasyonel eylemin (= 0.285; p<0.01),
rasyonel iletisimin (B= 0.212; p<0.01) ve firma ailesinin (= 0.097; p<0.05) orgiitsel
performans iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu; ikinci basamakta (AR? = 0.113; p
<0.01) caligilan sektorii-6zsel rasyonel eylem (B= 0.223; p<0.01), ¢aligilan sektorii-
rasyonel iletisim (B= -0.137; p<0.01) ve calisilan sektorii-firma ailesi (f= 0.097;
p<0.05) etkilesimlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle 6zsel
rasyonel eylem-orgiitsel performans ile firma ailesi-orgiitsel performans arasindaki
pozitif iliski 6zel sektorde daha giiclii iken rasyonel iletisim-Orgiitsel performans
arasindaki pozitif iligki kamu sektoriinde daha giicliidiir.

4. TARTISMA

Hakemlerin iletisimsel rasyonel eylemin orgiitsel performansa etkisinde g¢alisilan
sektoriin araci roliiniin belirlenmesinde {i¢ sart saglandigi i¢in aragtirmanin amacina
ulagildig1 goriilmiistiir. letisimsel rasyonel eylemin &rgiitsel performansa etkisinde
calisilan sektor aract degiskeni modele eklendiginde hem hata degeri diismiis hem
etki degeri yiikselmis hem de modelin agiklayiciligi artmigtir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ¢alismanin 6ne ¢ikan bazi arastirma sonuglarini kisaca
belirtmek gerekmektedir.
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Tablo 7. Hipotezlerin Bulgularimin Ozeti

No Hipotezler Sonug¢

H, Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonellik” alt boyutu ile orgiitsel Kabul
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

H, Iletisimsel rasyonel eylemin “Ozsel Rasyonel Eylem” alt boyutu ile Kabul
oOrgiitsel performans arasinda pozitif yonlil bir iligki mevcuttur.

Hs Iletisimsel rasyonel eylemin “Pratik Rasyonel Eylem” alt boyutu ile Kabul
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

H, Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonel Iletisim” alt boyutu ile érgiitsel Kabul
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Hs; | lletisimsel rasyonel eylemin “Firma Ailesi” alt boyutu ile orgiitsel Kabul
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Hs Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonellik” alt boyutu ile orgiitsel Ret
performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol oynar.

H-; Iletisimsel rasyonel eylemin “Ozsel Rasyonel Eylem” alt boyutu ile Kabul
orgiitsel performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol
oynar.

Hg Iletisimsel rasyonel eylemin “Pratik Rasyonel Eylem” alt boyutu ile Ret
orgiitsel performans arasindaki iligskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol
oynar.

Hg Iletisimsel rasyonel eylemin “Rasyonel Iletisim” alt boyutu ile érgiitsel Kabul
performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol oynar.

Hy, | Iletisimsel rasyonel eylemin “Firma Ailesi” alt boyutu ile 6rgiitsel Kabul
performans arasindaki iliskide, ¢alisilan sektor diizenleyici rol oynar.

Arastirmanin sonuglarma gore iletigimsel rasyonel eylemin alt boyutlart olan;
rasyonellik, Ozsel Rasyonel Eylem, Pratik Rasyonel Eylem, Rasyonel iletisim
orgiitsel performansa pozitif yonde etki etmektedir. Bu sonuglara gore; Al-Tit (2017)
yapmis oldugu calismada orgiitsel performansi pozitif yonde etkileyen unsurlara
odaklanmis ve buna gore; miisteriler, tedarikgiler, ¢alisanlar ve sivil toplum
kuruluslart ile paydas temelli ¢alismanin oOrgiitsel performansi arttirdigt ortaya
konulmustur. Bu anlamda calismamizin sonuglarina gore firma ailesinin oOrgiitsel
performanst olumlu yonde etkilemesi bu calisma ile ayni dogrultuda sonuclar
vermektedir. Ayni1 sekilde rasyonel iletisimin unsurlari olan motivasyonel faktdrlerin
orgiitsel performansa etkileri Kelley (1999)’un egitimciler iizerine yaptig1 arastirma
ile benzerlik tagimaktadir. Benzer sekilde Estes ve Wang (2008)’in drgiitsel siiregte
igyerinde kabaligin performans iizerinde etkilerini inceledigi c¢aligmada, rasyonel
iletisimin bir unsuru olan moralin drgiitsel performansa olumlu etkilerinin oldugu
sonucu ile 6zdeslesmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; rasyonelligin, 6zsel rasyonel eylemin, pratik rasyonel
eylemin, rasyonel iletisimin ve firma ailesinin orgiitsel performans iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugu; 6zsel rasyonel eylem-orgiitsel performans ile firma ailesi-
orgiitsel performans arasindaki pozitif iliskinin 6zel sektorde; rasyonel iletigim-
orgiitsel performans arasindaki pozitif iliskinin ise kamu sektoriinde daha giiglii
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda 6zsel rasyonel eylem’in orgiit i¢i 6diillendirme
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ve adalet ile ilgili bir boyut oldugu disliniildigiinde ¢alismamizin sonuglarinin,
Dogan (2002)’1n “igsgdrenlerin adalet algilamalarinda 6rgiit i¢i iletisim ve prosediirel
bilgilendirmenin roli” adli caliyma ile ortiistiigii goriilmiistiir. Ozellikle 6zsel
(degersel) rasyonel eylemin 6zel sektor kuruluglarinda 6rgiitsel performansa pozitif
etkisinin kamu kurumlarina gére daha yiliksek olmasi son derece dnemli bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Buna gore o6zel sektor kuruluglarimin bireyi salt meta
olarak degerlendirdigi anlayisin degistigi goziikmektedir. Bununla birlikte son
yillarda 6zel sektor kuruluglarmin siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal sorumluluk
projeleri ile ilkeli bir politika sergiledigi bu bilincin yoneticilerde etki ettigini
algilamak miimkiindiir.

Firma ailesi (stakeholders)’nin 6zel sektér kuruluslarinda performansa etkisinin
kamu kurumlarma gore yiiksek olmasi beklenilen bir sonu¢ olmustur. Firma ailesi
olarak tanimlayabilecegimiz; tiiketiciler, miisteriler, tedarikgiler, ¢alisanlar ve sivil
toplum Kuruluslar1 giiniimiiz orgiitsel yonetim paradigmalart agisindan firmalarin
onemli bir paydast konumundadir. Dolayisiyla 6giitiin  basarisi, s6z konusu
paydaglarin etkilesimi ve faydanin boliisiimii ile miimkiin olacaktir. Rasyonel
iletisimin, oOzellikle kamu kurumlarinda orgiitsel performanst yiikseltmesinin
beklendigi goriilmektedir. Bu anlamda s6z konusu iletisimsel rasyonel eylem
boyutunun gerceklesmesi igin karsiliklilik, degerler, gecerlilik, dogruluk,
arglimentasyon ve ideal konusma gibi birtakim ilkelerin gergeklesmesi ile biitiin
orgiitlerde performansin yiikseldigi goériilmekte olup, kamu kurum ydneticilerinin
ozel sektore gore bu konuyu daha ¢ok basari unsuru olarak degerlendirdikleri kabul
edilebilir. Calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, rasyonel iletisimsel
eylemin boyutlarmin hem kamu hem de 6zel sektérde benzer sonuglar dogurdugu
goriilmektedir.

SONUC

Giiniimiiz modern toplum yapisi, mesruiyetinin temelini basar1 ve gii¢ gibi unsur
iizerine kuran bir politik ve ekonomik bir sistem olma o6zelligi tasimaktadir. Bu
anlamda bireylerin, gruplarin veya oOrglitlerin mutlak hedefi yliksek performans
sergileyip basarili olmaktir. S6z konusu bu bagar1 temelli anlayis “rasyonellesme”
iizerine kurulmus olup, basarty1 getirecek her tiirlii eylemi rasyonel kabul etmistir.
Bireyi yalnizca basariy1 getirecek bir arag olarak géren bu sistem g¢esitli diigtiniirler
tarafindan elestirilmistir. Habermas, rasyonel bir toplum dinamigi gelistirerek
“iletisimsel-rasyonellik” kavrami ile insan1 Ozne olarak goren bir anlayisa
yiikseltmistir. Bu acidan 6zel sektdr kuruluslart veya kamu kurumlart belli ahlaki
degerleri koruyarak, rasyonel iletisim yoluyla basar1 elde edebilecektir. Bu goriisler
ekseninde ¢aligmada iletisimsel rasyonel eylemin orgiitsel performansa etkisi ve
iletisimsel rasyonel eylem-orgiitsel performans arasindaki iliskide c¢alisilan
sektoriiniin  diizenleyici etkisi arastirilmistir. Calisma nicel analiz yontemiyle
gerceklestirilmis ve bu kapsamda izmir, Manisa ve Usak illerinde yer alan, zel
sektor ile kamu kurumlarinda calisan toplam 391 yonetici tarafindan anket formu
doldurulmustur.
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Yapilan analizler sonucunda; iletisimsel rasyonel eylemin, orgiitsel performansin
artisinda olumlu etkilerinin oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte ¢aligma, konunun
kamu yonetimi icerisinde yer alan yoneticilerle 6zel sektdrde yer alan yoneticiler
acisindan kiyaslanmasina imkan tanimaktadir. Caligmadan c¢ikan sonuglar
gostermistir ki; 6zel sektorde kamu kurumlaria gore orgiitsel performansin artisinda
etik kaygilar daha ¢cok dnemsenmektedir. Bununla beraber 6zel sektor yoneticileri
karar ve eylemlerinde liyakate dayali hareket etmeyi ve adaletli davranmayi orgiitsel
performansin artisinda kamu kurum yoneticilerine gore daha 6nemli algilamaktadir.
Caligmanin sonuglarindan bir digerine gore 6zel sektor kuruluslarinda yer alan
yoneticiler, kamu kurumlarinda gorev yapan yoneticilere gore ¢alisan
memnuniyetini daha fazla Onemsemektedir. Bununla birlikte 6zel sektor
yoneticilerinin firma c¢ikarlarin1 degil, ¢alisanlarin ve paydaslarin ¢ikarlarii da
dikkate aldiklar1 beyan edilmistir.

Calismada kamu kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, oOrgiit i¢i iletigimin
orgiitsel performansa olan etkisini 6zel sektdr kuruluslarma goére daha onemli
gordiikleri anlagilmistir. Bununla birlikte kamu kurumu yoneticilerinin, orgiit i¢i
kararlarda elestiriye acik olduklari ve calisanlarin orgiit icin degerli olduklarinin
hissettirilmesi ile orgiitiin performansinin artacagt belirtilmistir. Calismada gerek
kamu kurum yoneticilerinin gerekse 6zel sektdr kuruluglarinin orgiitsel performansin
arttirllmast adina ¢aliganlarinin kendilerini degerli hissetmeleri, orgiit i¢i iletisim
kanallariin her zaman agik olmasi ve Orgiitiin paydaslarinin haklarint korumasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6rgiitiin performansi artsin isteniyorsa
hem 0Ozel sektor hem de kamu sektorii karar ve eylemlerinde rasyonellik ilkesi
dogrultusunda hareket etmesi zaruriyeti ortaya konulmustur.

Modern iktisadi sistemde c¢alisanlar siirekli kullandiklar1 i araglarindan
soyutlanmalar1 ve onun esirine doniismeleri; isgorenler bir nevi makine ¢arkinin bir
dislisine doniismektedir. Isgorenler bir nevi makine carkinm bir dislisine déniisiir.
Bu sistemde birey metalasir ve iligkiler mekaniklesir. Bununla birlikte ¢ikarsiz iligki,
iletigim, giiven, sadakat, diiriistliik gibi degerleri kapsayan olgular yok olur (Weber,
1950: 209). Bu metalagsma ve aragsallagsma ile orgiite olan yabancilasma motivasyon
krizi dogurmaktadir (Habermas J. , 1985: 143). Buna karsin s6z konusu ¢alismada
rasyonel iletisimsel eylem’in boyutlarin motivasyonel problemleri giderebilecegi
dolayisiyla 6rgiit bazinda performansa olumlu etkiler yapabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu agidan bundan sonraki g¢aligmalarda konunun, araci bir degisken olarak
motivasyon ve Orgiitsel baglhilik kavramlariyla birlikte ele alinabilecegi
diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, giliniimiiz &rgiitleri acisindan konunun olduk¢a 6nem
tasidig1 ancak bir benzerinin olmadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda literatiire bir
zenginlik katmasi ve Ozelikle yoneticilere fikir vermesi beklenmektedir. Ancak
akademik caligmalarin genelinin barindirdigi birtakim kisitlar, bu ¢alisma da
barindirmaktadir. Calismanin sadece Izmir, Manisa ve Usak illerinde yer alan
yoneticilerin katilimryla yapilmis olmasi sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir
kisit teskil etmektedir. Bu bakimdan gelecekte yapilmasi disliniilen benzer
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calismalarda Tiirkiye’nin farkli kiiltiirel Ozelliklerine sahip tiim bdlgelerinden
katilimcilarla gergeklestirilmesi daha genel sonuglara ulagilmasini  miimkiin
kilacaktur.

THE EFFECT OF COMMUNICATIONAL RATIONAL ACTION ON
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE AND THE MODERATING EFFECT
OF SECTOR

1. INTRODUCTION

Private sector organizations used to represent a profit, so their major objectives
should keep their organizational performance high. The main reason for public
organizations is efficiency, not productivity. So, public organizations have presented
an image that is distant from efficiency for a long while and organizational
performance was less popular than it is today.

With the neo-liberal policies under the influence of public administration, public
organizations obvious a major change in the philosophy of public administration,
when public administration in Turkey had been according to economy principles
such as openness, effectiveness, participation and productivity. In this context,
public organizations should be as efficient and productive as private sector
organizations and increase their organizational performance in order to use resources
optimally. The desire of public organizations to be efficient and productive has
imposed them into taking rational actions.

Habermas aims to achieve the ideal modern society, and he wants to solve the
problems in socio-economic life in particular (Mitzen, 2005, s. 403). In this context,
Habermas advances "communicative rational action" theory because of his
intellectual accumulation (Camli, 2021, p. 710). (Camli, 2021, p. 710). From this
perspective, Habermas attempt to design the right communication between the
executives and employees of public and private sector organizations.
Communication is the most important tool in Habermas's theory. According to
Habermas, the method of reaching the ideal modern individual, organization or
society can only be achieved through rational communication.

2. METHODS

I prepared this study according to Max Weber’s rationalization theory and Jiirgen
Habermas’ communicative action theory with the assumption that the factors
underlying the success of all organizations are based on rational actions and
communication action phenomena. In this direction, in this study, | examined the
effect of communicative rational action on organizational performance and the
regulatory role of the sector (private or public sector) in the relationship between
communicative rational action and organizational performance. For this aim, |
collected data from 391 managers living in the provinces of izmir, Manisa and Usak,
who are working in the private and public sectors.
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In this study, | utilized SPSS 22.0 and AMOS 24 statistical programs. | used
confirmatory factor analysis, correlation, and hierarchical regression analysis to
validate the research hypotheses. The first part of the questionnaire asked
participants to present demographic information about themselves. In the second
part, | used the communicative rational action scale of Caml, Virlanuta,
Palamutcuoglu, Misu, Giiler, and Ziingiin (2021). In the third part, I used
organizational performance scale, seven-items from Delaney & Huselid (1996)
included. | conducted explanatory and confirmatory aspect analysis, correlation,
hierarchic regression, and simple slope analysis to verify the hypotheses of the
study.

3. RESULTS

The reliability of the scales was checked with Craonbach's Alpha coefficients.
Generally, acceptable values would be greater than 0.70 (Nunnally & Bernstein,
1994). In this context, when Cronbach's Alpha coefficients are examined, rationality
sub-dimensions (0.719), value rational action sub-dimensions (0.782), practical
rational action sub-dimensions(0.763), rational communication sub-dimension
(0.781), firm family sub-dimension (0.753), communicative rational action scale in
general (0.776) and overall organizational performance scale (0.806), all values are
above 0.70.

The strongest relationship with organizational performance, which is determined as
the dependent variable, is among the practical rational action (+r=0.451, p<.01) and
the direction of the relationship is positive. Then, in terms of the strength of the
relationship, rational communication (+r=0.371, p<.01); rationality (+r=0.360,
p<.01); There is a positive and significant relationship between firm
family(stakeholders) (+r=0.341, p<.01) and value rational action (+r=0.271, p<.01).

Hierarchical regression analysis results in the first step (AR? = 0.281; p <0.01);
rationality (B= 0.157; p<0.01), value rational action (B= 0.085; p<0.05), practical
rational action (= 0.285; p<0.01), rational communication (= 0.212; p<0.01) and
firm family (B= 0.097; p<0.05) has a positive effect on organizational performance;
In the second step (AR? = 0.113; p <0.01), private/public institution-value rational
action (= 0.223; p<0.01), private/public institution - rational communication (p= -
0.137; p<0.01), and private/public institution - firm family (B= 0.097; p<0.05)
interactions were found to be significant.

4. DISCUSSION

| saw that the research achieved its purpose because I met three conditions in
determining the mediating role of the sector in the effect of communicative rational
action on organizational performance. When the sector mediator variable, which is
studied in the effect of communicative rational action on organizational
performance, | added to the model, both the error value decreased, the effect value
increased, and the explanatory power of the model increased.
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According to the results of the research, the sub-dimensions of communicative
rational action; Rationality, Essential Rational Action, Practical Rational Action,
Rational Communication affect organizational performance positively. According to
these results; AIl-Tit (2017) focused on the factors that positively affect
organizational performance in his study and accordingly; | have showed that
stakeholder-based work with customers, suppliers, employees and non-governmental
organizations increases organizational performance.

The outcome of my study, the positive effect of the family of the firm on
organizational performance gives results same as this study. Likewise, the effects of
motivational factors, which are the elements of rational communication, on
organizational performance are like Kelley (1999)’s research on educators.
Similarly, in Estes and Wang (2008)’s study examining the effects of workplace
rudeness on performance in the organizational process, he identified with the
conclusion that morale, which is an element of rational communication, has positive
effects on organizational performance. As a result of my analysis; rationality,
substantive rational action, practical rational action, rational communication and
firm family have a positive effect on organizational performance; the positive
relationship between essential rational action-organizational performance and firm
family-organizational performance in the private sector; | found that the positive
relationship between rational communication and organizational performance is
stronger in the public sector.

In this sense, considering that essential rational action is a dimension related to intra-
organizational reward and justice, | see that the results of our study coincide with
Dogan (2002)’s study named “The role of intra-organizational communication and
procedural information in employees’ perceptions of justice”. I considered it as an
extremely important result that the positive effect of intrinsic (value) rational action
on organizational performance in private sector organizations is higher than in
public institutions.

CONCLUSION

The findings indicate that rationality, value rational action, practical rational action,
rational communication and firm family (stakeholders) have a positive effect on
organizational performance, and the sector has a moderating role in the relations
between value rational action-organizational performance, Firm Family
(stakeholders)-organizational ~ performance and  rational communication-
organizational performance. In this regard, while the positive relationship between
value rational action-organizational performance and firm family(stakeholders)-
organizational performance is stronger in the private sector, the positive relationship
between rational communication-organizational performance is stronger in the
public sector.

The fact that the study was conducted only with the participation of executives in
Izmir, Manisa and Usak provinces considered a limitation in terms of the
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generalizability of the results. For similar studies that are planned to be made in the
future with participants from all regions of Turkey will make it possible to reach
more general results.
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