— 3

EDUCATIONE

Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Insan1 Imajlarina Dair Diisiincelerinin %]
Analizi' i-,\@

Analysis of Secondary School Students’' Thoughts on Scientist Prestige

Yazar Bilgisi/ Author Information

Emre OZDEMIR

D Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, Konya/Tiirkiye, emremozd@gmail.com

Makale Bilgisi/ Article Info

Makale Tiirii/ Article Type : Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi/ Received :16.01.2022
Kabul Tarihi /Accepted :20.05.2022
Yayin Tarihi/Published :29.07.2022

Atf / Cite

Ozdemir, E. (2022). Ortaokul Ogrencilerinin bilim insan1 imajlaria dair diisiincelerinin analizi. EDUCATIONE, 1(1),
69-104.

! Bu makale, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programinda
2017 yilinda tamamlanan “Ortaokul Ogrencilerinin Bilim insaru 1maj1 Hakkindaki Goriigleri” adli tez ¢alismas: kapsaminda
tretilmistir.



https://orcid.org/%200000-0003-0143-2473
mailto:emremozd@gmail.com

Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Insan1 imajlarina Dair Diisiincelerinin Analizi > 1(1), 2022 > EDUCATIONE >

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Konya ilinde 8 ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. sinuftaki 372 erkek, 400 kiz
toplam 772 6grencinin bilim insani imajlarina dair diisiincelerini analiz etmektir. Arastirma, ortaokul
Ogrencilerinin bilim insanina yonelik imajlarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore arastiran betimsel bir
calismadir. Veri toplama araglari iki boliimden olusmaktadir. 1. béliimde 6grencilerin kisisel bilgileri
konusunda yapilandirilmis sorular, 2. bolimde ortaokul o6grencilerinin bilim insani hakkindaki
diistincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 15 tane agik uglu soru uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrenciler bilim insanini icatlar yapan, zeki, caliskan ve erkek olarak diistinmiislerdir. Bilim insani1 olma
yolunda herkesin esit sartlara ve haklara sahip oldugunu, onlarin genellikle fen, uzay, cesitli icatlar
konusunda arastirma yaptiklarini, laboratuvarda calistiklarinm ifade etmislerdir. Bilim insan1 denildiginde
akillarin ilk olarak Einstein ve Edison geldigini, cevresinde bilim insan1 olmadigini, bilim insanlarimin en
fazla mikroskop ve deney tiipii kullandiklarini, en fazla ABD’de yetistiklerini, 24 saat galistiklarini ifade
etmislerdir. Eger bilim insani olsalard:i fen ve uzay konularinda calismak istediklerini, herkesin bilim
insan1 olamayacagini sadece zeki ve ¢aliskan olanlarin bilim insan1 olabilecegini ve gelir durumlarini da

iyi, yiliksek oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Bilim Insani Imaji, Ak uclu soru

Abstract

The aim of this study is to analyze the thoughts of students on scientist people prestige with a total
number of 772 students; 372 boys and 400 girls in the 5th, 6th, 7th and 8th grade in eight secondary
schools in Konya. The study is a descriptive research that investigates the prestige of middle school
students towards the scientists based on gender and class level. Data collection tolls consists of two parts:
In the first part there was a structured questions that includes students’ personal information. In the
second part, consisting of 15 open-ended questions, was applied to reveal what secondary school students
think about the scientists. As a result of the research, the students thought of the scientist as an inventor,
intelligent, hardworking and male. They stated that everyone has equal conditions and rights on the way
to becoming a scientist; the scientists usually do research on science, space and various inventions and
they work in the laboratory. When it comes to scientists, they stated that Einstein and Edison came first to
their minds, there were no scientists around them, scientists frequently used microscopes and test tubes,
they mostly grew up in the U.S.A. and they work 24 hours a day. They stated that if they were scientists,
they would want to work on science and space, not everyone could be a scientist, only smart and

hardworking people could be scientists, and their income would be good and high.

Keywords: Secondary school students, Scientists” Prestige, Open-ended Question
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EXTENDED ABSTRACT

In today's world, where the need for scientific applications is increasing rapidly, it has become
important to raise individuals who know the ways of accessing information and reach the most
accurate information, who can analyse the information they have reached, who can follow new
developments in science and technology and use them in their daily lives (Kurtdede-Fidan & Konak,
2016). Individuals who produce scientific knowledge are people who use scientific methods, seek and
find solutions to the problems of society through scientific methods and try to increase the welfare of
society. The development of societies is through science, and the development of science is through
people who have gained scientific process skills (Finson & Beaver, 1995; Nuhoglu & Afacan, 2011). In
raising scientifically literate individuals, regardless of the sub-field of science, the main thing is to
comprehend the nature of science correctly (Lederman, 2007). One of the most general aims of science
education is to help students develop an adequate understanding of the nature of science (Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000). The prerequisite for understanding the nature of science is to have a
correct image of the scientist who is the subject of science (Kaya, Dogan, & Ocal, 2008). At this point, it
will provide more concrete and detailed data on the subject by analysing more comprehensively the
personal, affective and social image of scientists rather than only the external appearance of scientists
and revealing the current idea of scientists in students. The aim of the research is to determine and
analyse students' thoughts about the images of scientists.

This study was conducted using a descriptive method - survey design. The sample of the study
consists of 772 students in 5th, 6th, 7th and 8th grades studying in 8 secondary schools in Selguklu and
Meram districts of Konya province. The study group of this research was selected using maximum
diversity sampling method, which is one of the purposeful sampling types. The questionnaire
developed by the researcher as the data collection tool of the research consists of two sections and 17
questions in total. In the 1st part, structured questions were prepared to determine the class and
gender of the students. In the 2nd part, 15 open-ended questions, which were formed by literature
review and expert opinion, were directed to the students and they were asked to answer these
questions. The students answered the open-ended questions and certain categories were formed in
line with the answers given. Percentage and frequency calculations of the obtained data were made.
They were analysed and interpreted in terms of class and gender of secondary school students.

Secondary school students' answers to open-ended questions were analysed. Male and female
students answered the question "Who is a scientist?" as "the person who makes inventions" at most. At
the class level, students defined scientist as "the person who makes inventions" in all classes. To the
question "What are the personality traits of a scientist?”, male students mostly answered as
"intelligent", while female students mostly identified as "hardworking". At the grade level, while 5th
grade students identified "hardworking", 6th, 7th, and 8th grade students identified "intelligent" the
most. In response to the question "What do you think about the gender of scientists? Why?", male
students stated that the gender of scientists would be male at most, but they did not specify anything
about the reason. Female students, on the other hand, stated that the gender of the scientist could be
male or female, but did not specify anything about the reason. At the grade level, 5th grade students
stated that the gender of the scientist would be male, but did not specify the reason. 6th and 8th grade
students stated that the gender of a scientist could be male or female, but did not specify the reason.
7th grade students stated that the gender of a scientist would be male because scientists were always
male. In response to the question "Do boys and girls have the same conditions to become a scientist?
Why?", male students stated that boys and girls have the same conditions to become a scientist, but no
reason was given. Female students also stated that boys and girls have the same conditions to become
scientists because the rights and conditions are equal. At the grade level, 5th grade students stated that
boys and girls have the same conditions to become a scientist, but did not explain why, while 6th, 7th
and 8th grade students stated that boys and girls have the same conditions to become a scientist
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because rights and conditions are equal. In response to the question "What are the subjects that
scientists do the most research on?", male students stated that the subjects that scientists do the most
research on are "space” and "various inventions", while female students stated "science" the most. At
the grade level, 5th and 8th grade students mostly answered "space", 6th grade students mostly
answered "various inventions" and 7th grade students mostly answered "science". In response to the
question "What is the place where scientists work the most?", both male and female students stated
"laboratory” the most. At the grade level, in all grades, the place where scientists work was mostly
stated as "laboratory"”. In response to the question "Who is the first scientist they think of when they
think of a scientist?", male and female students stated "Edison". At the grade level, 5th and 6th grade
students answered "Edison" the most, while 7th and 8th grade students answered "Einstein" the most.
To the question "Do you have anyone around you whom you consider as a scientist?", both male and
female students answered "No" at most. At the grade level, students in all grades answered "None"
the most. To the question "What are the tools used by scientists?", male students answered "test tube"
at most, while female students answered "microscope” at most. In the evaluation made according to
the grade level, 5th, 6th and 8th grade students answered "test tube" the most, while 7th grade
students answered "microscope” the most. To the question "In which country do scientists grow the
most?", both male and female students answered "USA (United States of America)" the most. At the
class level, students answered "USA" the most in all classes. To the question "How many hours a day
does a scientist devote to his/her studies?" male and female students answered "24" hours at most. At
the class level, students answered "24" hours at most in all classes. To the question "If you were a
scientist, which subject would you like to work on?", male students answered "space” while female
students answered "science". At the grade level, 5th and 7th grade students answered "science" the
most, while 6th and 8th grade students answered "space" the most. To the question "Can everyone be
a scientist?”, both male and female students answered "No" at most. At the class level, students
answered "No" the most in all classes. To the question "Who do you think can be a scientist?", male
and female students answered "hardworking" at most. At the grade level, 5th grade students
answered "hardworking" the most, while 6th, 7th and 8th grade students answered "intelligent" the
most. To the question "What is the income level and economic status of a scientist?" male and female
students answered "good, high" at most. Grade level, students have answered the most “good, high”
in all classes.

Teachers should practice and focus on the science and science that students can make positive
thoughts. It shouldn't be a gender emphasis when it's about scientists and their work. When preparing
teaching programs, children's development periods and readiness must be taken into account. This
way, they should be fun, fun, and manipulative about scientists. In the school's curriculum, textbooks
and textbooks, helpful resources should include more images and remarkable visual elements than
long and boring explanations about scientists. Interesting, stunning situations that scientists can
wonder about in their lives, attract attention to, and focus on their inventions, so that students will
have both more and more permanent knowledge of scientists. Media, internet, popular publishing
books should also be used effectively and efficiently.

14
R

72 _{j



E. Ozdemir > 1(1), 2022> EDUCATIONE >

GIRIS
Tarih boyunca bilim insanlar1 daima diinyaya dair bilgimizi arttirmis ve onlarin
yaptig1 yenilikler ve icatlar insamin yasam kosullarini son derece gelistirmistir.
Guntimiiz toplumu biiyiik oranda- ister bilgi sistemleri, ister enerji yonetimi isterse
de hastaliklarin kontrolii olsun- bilim temelli kesiflere, teknolojiye ve politikalara
dayanmaktadir (Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2016). Bilimsel uygulamalara
olan ihtiyacin hizla arttig1 giniimiiz diinyasinda, bilgiye ulasma yollarinm bilen ve en
dogru bilgiye ulasan, ulasti$1 bilgiyi analiz edebilen, bilim ve teknolojideki yeni
gelismeleri takip ederek giinliik yasaminda kullanabilen bireyler yetistirmek onem
kazanmistir (Kurtdede-Fidan ve Konak, 2016). Bilimsel bilgi tireten bireyler bilimsel
yontemleri kullanan, toplumun sorunlarma bilimsel yollarla ¢oziim arayan, bulan ve
toplumun refahimi arttirmaya calisan insanlardir. Toplumlarin kalkinmas: bilimle,
bilimin gelismesi bilimsel siire¢ becerilerini kazanmis insanlar ile olur. (Finson ve
Beaver, 1995; Nuhoglu ve Afacan, 2011). Bu da kisilerin bilimin dogasini anlamas,
bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmasi ile miimkiindiir (Cermik, 2013). Bilimsel
diistince bigiminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diisiincenin bir
parcasi haline gelmesi igin bilimin biitiin toplumu etkilemesi gerekir. Bilim ve
teknolojinin anlasilmas: yeni bilgilerin, daha ileri teknolojilerin iiretilmesine olanak

saglayacaktir (Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006).

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde bilimin hangi alt alan1 olursa olsun
esas olan bilimin dogasimnin dogru sekilde kavranmasidir (Lederman, 2007). Bu
noktada egitim sisteminden c¢ikti olarak beklenen sadece bilimsel gergek ya da
kanunlarin bilinmesi degil, bilimsel bilginin degerinin kavranmas: ve bilimsel
diistinme becerilerinin giinliik hayatta her alanda kullanilmasidir (Turgut, Akcay ve
frez, 2010). Buradan hareketle Milli Egitim Bakanlig1 Fen Bilimleri Ders Programinin
amaci, bireysel farkliliklar ne olursa olsun Fen okuryazar bireyler yetistirmektir
(MEB, 2018). Fen okuryazar birey, ogrencilerin temel konu alanlarindaki gesitli
durumlarda karsilastiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi
ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim
kurma yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir (PISA, 2016).

Fen egitiminin en genel amaclarindan birinin 6grencilerin bilimin dogasini yeterince
anlamalarin gelistirmelerine yardimci olmaktir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Bilimin dogasini anlamanin 6n kosulu ise bilimin 6znesi konumunda olan bilim
insanina iligkin dogru bir imaja sahip olunmasidir (Kaya, Dogan ve Ocal, 2008).

Ayrica onlarin bilim insanina yonelik algilarinin ve zihinsel imajlarin bilime olan
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tutumlarma ve gelecekteki Kkariyer secimlerine oOnemli etkisinin oldugunu
gostermektedir (Finson, 2002, Finson, Riggs ve Jesunathadas, 1999; Hammrich, 1997;
Kahle, 1989; Kelly, 1987; Odell, Hewett, Bowman ve Bone, 1993; Schibeci, 1986). Bu
dogrultuda 6grencilerin zihinlerinde var olan bilim insan1 imajlarmin belirlenmesi ve

bilimin dogasimna uygun sekilde gelistirilmesi oldukg¢a 6nemlidir (Dogan, 2015).

Bilim insanina yonelik imajlarla ilgili ilk sistematik ¢alismay1 Mead ve Metraux 1957
yilinda Amerika’da lise Ogrencilerine yazili anlattm yapmalarim1 isteyerek
uygulamustir. Sonucunda ise bilim insanin1 genel olarak; beyaz onliikli, gozliikli,
biyikli, orta yash veya yasl, ¢evresinde deney tiipleri, bunzen bekleri, beherglaslarla
cevrili bir laboratuvarda calisan, tehlikeli ve gizli deneyler yapan, kitap okuyan ve
“Buldum, buldum” diye bagiran bir kisi olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bu ilk
calismadan baslayarak 1983 yilinda Chambers tarafindan “Bir bilim insani ¢iz testi”
alan yazma kazandirilana kadar ki siirecte bir¢ok calisma (Beardslee ve O’dowd,
1961; Krajkovich ve Smith, 1982) yapilmistir. Bu ¢alismalarda yazili anlatim teknigi,

likert tipi ve anlamsal farklilik 6lcekleri kullanilmistir

1983 yilinda yazili anlatim teknigi ile bireylerin algilarmi sergilemelerinin giig
oldugu varsayimi ile yola ¢ikan Chambers (1983) “Bir Bilim Insan1 Ciz Testi (Draw A
Scientist Test)” teknigini gelistirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin genel
olarak laboratuvar onliigii giyen, gozliik takan, sakalli veya bryikli, teknolojik araclar
kullanan, kitap veya kitaphklar gibi bilgi sembollerinin yer aldigi, kimyasal
maddeler ve arag geregler vb. arastirma sembollerinin bulundugu kapal: bir ¢alisma
ortaminda yalniz calisan bir erkek bilim insani imajimna sahip olduklarmi
belirlemigtir. Bu veri toplama aracindan elde edilen veriler analizinde bazi
arastirmalarda Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan gelistirile Bilim Insani
Cizim Kontrol Listesi (Draw A Scientist Checklist: DAST-C) kullanilirken (Fung,
2002; Subramaniam, Harrell ve Wojnowski, 2013; Camci-Erdogan, 2018; Emvalotis ve
Koutsianou, 2018; Ozkan ve diger. 2017) galismalarinda DAST-C ile birlikte Ruiz-
Mallen ve Escales (2012) tarafindan gelistirilen kodlama cetveli (RME-C)

kullanilmislardir.

Bir bilim insam ¢iz testi kullanilarak farkli 6gretim seviyelerinde ve farkl {iilkelerde
yapilan bir¢ok ¢alisma (Christidou, 2010; Finson, Beavor ve Cramond, 1995; Finson,
2002; Fung, 2002; Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza, 2011; Narayan, Park
ve Peker, 2007; Nath ve Thomas, 2013, Newton ve Newton, 1992; Rosenthal, 1993;
Ruiz-Mallen ve Escalas, 2012; Schibeci ve Sorensen, 1983; She, 1995) sonucunda
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bireylerin, Chambers’in (1983) ortaya koymus oldugu basmakalip bilim insam

imajina sahip olduklar1 bulunmustur.

1980°li yillarin sonlarma kadar “Bir bilim Insan1 Ciz Test”i kullanilarak diinyanin
cesitli tilkelerinde yapilan calismalar sonucunda benzer basmakalip bilim insani
imajina ulasilmasi, bilim insanlarini farkh teknikleri ise kosmaya yoneltmistir. 1990'l1
yillarda bireylerin bilim insan1 imajlarini belirlemeye yonelik ¢alismalarda “Bir Bilim
Insan1 Ciz Test”i, Likert tipi ve anlamsal farklilik olgekleri, gortisme, acgik uglu
sorulardan olusan anket vb. veri toplama araglarindan birkagi kullanilmaya
baglanmistir. 1990’11 yillarda bireylerin bilim insan1 imajlarin1 belirlemeye yonelik
calismalar (Barman, 1999; Barman, Ostlund, Gatto ve Halferty, 1997; Bowtell, 1996;
Boylan, Hill ve Wallace, 1992; Brown, Grimbeek, Parkinson ve Swindell, 2004;
Emvalotis ve Koutsianou, 2017; Farland, 2003; Farland Smith, Finson, Boone ve Yale,
2012; Jackson, 1992; Koren ve Bar, 2009; Mason, Kahle ve Gardner, 1991; Milford ve
Tippett, 2013; Monhardt, 2003; Rodari, 2007; Scherz ve Oren, 2006; She, 1998; Song ve
Kim, 1999; Song, Darling, Dixon, Koonce, McReynolds, Meier ve Stafsholt, 2011)
calismalarinda bireylerin sahip olduklar1 bilim insani imajlariin benzer kaliplasmis

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ulkemizde ise, son 20 yilda bilim insanina yonelik algilarin belirlenmesinin énemi
artarak, konu hakkinda bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bunlardan bazilar1 okul oncesi
(Buldu, 2006; Giiler ve Akman, 2006), bazilar ilkdgretim ve ortadgretim (Akcay,
2011; Camci, 2013; Demirbas, 2009; Erkorkmaz, 2009; Kara ve Akarsu, 2013; Kaya ve
diger., 2008; Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin, 2015; Korkmaz ve Kavak, 2010;
Kemaneci, 2012; Muslu ve Macaroglu-Akgiil, 2006; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Ocal,
2007; Ozel, 2012; Ozgelen, 2012; Ozsoy ve Ahi, 2014; Tiirkmen, 2008; Yontar-Togrol,
2013) bazilar: tiniversite ogrencilerinin (Aggiil Yalgin, 2012; Bilen ve diger., 2012;
Bozdogan, Sengiil ve Bozdogan, 2013; Camci, 2013; Camci-Erdogan, 2018; Cermik,
2013; Demirbas, 2009; Ozkan, Ozeke, Giiler ve Senocak, 2017; Senel ve Aslan, 2014;
Ucar, 2012; Unver, 2010; Urey, Karagop, Goksu ve Colak, 2017) bilim insan1 imajlarini
incelemektedir. Bahsedilen ¢alismalar farkli egitim seviyelerinde olan katilimcilar ile
yapilsa da ¢alismalarin sonucunda genel olarak bilim insani imajinin beyaz onliikli
ve gozliikli, daginik sag-sakali olan, yasli, yalniz basina kapali ortamda kimyasallar
ile calisan erkek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu arastirmalarda ogrencilerin
ogrenim diizeyleri yiikseldikge bilim insanina yonelik gorsel imgelerinin daha

basmakalip hale geldigi ileri siirtilmiis.
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Ulkemizde ve Diinyada &grencilerin bilim insanlari imajlarini belirlemeye ydnelik
yapilan c¢alismalarin sonuglari analiz edildiginde arastirma sonuglarinin birbirine
yakin ve belli bir kalip dahilinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada ortaokul
ogrencilerinin bilim insanlarimin sadece dis goriiniistinden ziyade bilim insanlarmnin
kisisel, duyussal ve sosyal bir birey ekseninde daha kapsamli analiz edilerek
ogrencilerde mevcut bilim insan1 diistincesinin ortaya konmasi ve konuyla ilgili daha
somut ve detayli veriler edinilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda Konya ilinde 8
ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. smiftaki 372 erkek, 400 kiz toplam 772
ogrenciyle yapilan arastirmanin amaci Ogrencilerin bilim insani imajlarma dair
diisiincelerini belirlemek ve analiz etmektir. Bu arastirma ortaokul 6grencilerini (5.,
6., 7. ve 8. sinif) kapsamasi ve katilimci sayisinin ise sinif diizeyinin dagilimi birbirine
yakin olmakla beraber nicel olarak oldukg¢a fazla olmasi ve 15 tane agik uglu soruyla
ortaokul Ogrencilerinin bilim insani imajiyla ile ilgili diigtincelerini kapsaml ve
derinlemesine bir bicimde ortaya koymasi bakimindan literatiirdeki diger

calismalardan farklilasmaktadir.
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama

araglarina, veri toplama siirecine, verilerin toplanmasina ve analizine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik imajlarmin cinsiyet ve smif diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini arastiran bu ¢alisma betimsel yontem - survey
(tarama) deseni kullanilarak yapilmistir. Betimsel ¢alisma insanlarin tutumlarini,
inanglarini, degerlerini, aligkanliklarini ve gesitli konularla ilgili diistincelerini ortaya
koymak amaciyla kullanilan bir yontemdir (McMillian ve Schumacher, 2004).
Betimsel arastirma, arastirma konusuna iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan frekans ve yiizde gibi istatistiksel
islemleri kapsar (Biiyiikoztiirk, 2002). Tarama deseni, arastirmaya konu olan vaka,
kisi veya nesneyi kendi icinde ve var oldugu gibi ortaya koymaya calisir (Karasar,
2005). Diger desenlere gore biiyiik orneklemler tizerinde yapilan desen olmakla
beraber, bir konuya ya da olaya iligkin katihmalarmn ilgi, beceri, goriis, yetenek gibi
niteliklerinin ortaya ¢ikarildig1 bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Baska bir
ifadeyle tarama deseni, orneklemin ozelliklerini agiga ¢ikarmak adina biiyiik bir
orneklemden veri toplanmasini ifade eder (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014).
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Calisma Grubu

Arastirmanin Orneklemini Konya ili Selguklu ve Meram ilgesinde bulunan 8
ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. smiflardaki 772 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmaya 5. Smiflardan 277 6grenci, 6. Siuflardan 183 6grenci, 7. siniflardan 166
ogrenci ve 8. Siniflardan 146 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyeti bakimindan ise 372 ogrenci erkek, 400 6grenci ise kizdir. Bu aragtirmanin
calisma grubu amaglhh Ornekleme cesitlerinden biri olan maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem incelenen olay ve olguyla iligkili ¢ok
sayida farklilifi kapsayan ana temalar: kesfetmek ve tanimlamay1 amaglamaktadir
(Neuman, 2014). Maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile farkli durumlarin temsil
edilmesi saglanabilir ve coklu bakis acisiyla durumlarin biitiintiyle betimlenmesi
gerceklestirilebilir (Henwood, 2014). Bu dogrultuda 6rneklem, problemle ilgili olan
ve kendi iginde benzesik, degisken ve farkli durumlardan olusacak sekilde
belirlenmektedir (Grix, 2010). Diger taraftan ise bu gesitliligi genelleme yapmaktan
ziyade aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da
paylagsilan olgularin olup olmadigimi bulmaya calismak ve bu cesitlilige gore

problemin farkli boyutlarinmi incelemek hedeflenir (Marczyk vd., 2005).
Veri Toplama Araglar

Arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket iki
bolim ve toplamda 17 sorudan olusmaktadir. 1. boliimde o6grencilerin smifini,
cinsiyetini belirlemeye yonelik yapilandirilmis sorular hazirlanmistir. 2. boliimiinde
ise literatlir taramasi ve uzman goriisii ile olusturulan 15 tane agik uglu soru
yoOneltilmis ve bu sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Ogrenciler acik uglu sorulara
cevap vermis ve verilen cevaplar dogrultusunda belirli kategoriler olusturulmustur.
Bu sorular sayesinde 6grencilerin bilim insanina dair fikirleri, yasantilari, ¢alismalari,

cevresi hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

Agik uglu sorular, arastirmacilara katilimecilarin konuyla ilgili diistincelerini ve bakis
acilarini yakalama firsati sunar (Patton, 2014). Ac¢ik uglu maddelerde 6grenci cevabi
kendisi yapilandirmakta, cevabinin gerekgelerini agiklama firsati bulmakta ve
diistincelerini daha 6zgiir bir bigcimde ifade edebilmektedir (Gronlund, 1998). Agik
uclu maddeler bu yoniiyle; problem ¢dzme, problemleri organize etme, yeni ve
orijinal fikirler iiretme, fikirleri degerlendirme, bilgileri degisik durumlarda ise
kosma, neden-sonug iligskileri kurma, genellemeler yapma, hipotez {iretme,
alternatifler arasinda karsilastirmalar yaparak bir yargiya varma gibi tist diizey

becerilerin Ol¢iilmesi i¢in en uygun soru tiirtidiir (Tan ve Erdogan, 2004).

—
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma, Konya Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigiiniin 18.02.2015 tarih ve
83688308/605.99/1811879 sayili yazili izni dogrultusunda ortaokul ogrencilerine
yapilmistir. Yapilandirilmis ve acik uglu sorulardan olusan anket ¢alismasi, 2014 -
2015 egitim Ogretim yilmin 2. doneminde Konya ilinde ortaokul diizeyinde egitim
veren 8 okula ayr1 ayr1 gidilerek arastirmacit tarafindan Ogrencilere bizzat
uygulanmistir. Okul se¢imine hem il merkezinde hem de kirsal kesimde bulunan
okullar belirlenmistir. Okullarda uygulanacak smiflarin segciminde okul idarecileri ve
ogretmenlerle isbirligi yapilarak ¢alismanin anlamli ve verimli olabilmesi icin okul
bazinda motivasyonu yiiksek, bilingli, sorumluluk sahibi 6grencilerden olusan basar1
seviyesi yiiksek siniflarin olmasina 6zen gosterilmistir. Bu ¢alisma bir ders saati

stiresince uygulanmuistir.

Aragtirmanin yapildig siiflarda arastirmanin amacinin uygulamadan 6nce sozlii ve
yazili olarak belirtilmistir. Ol¢gme aracina 6grencilerin isimlerini yazmamalari,
calisma sonuglarmmin okul idaresine, Ogretmenlerine ve ailelerine verilmeyecegi
konusunda ogrencilere bilgi verilmistir. Ogrencilerin bilimsel bir galismaya
katilmakta olduklar: ve 6zellikle agik uglu sorular1 cevaplandirirken yazili mantigiyla
diisiinmemeleri, cevaplarinda oOzgiir olduklari, cevaplarinin dogru veya yanls
olmalar1 durumuna gore herhangi bir basari degerlendirmesi yapilmayacagi
belirtilerek onlar i¢in daha dogal ve samimi bir ortam saglanmistir. Ayrica agik uglu
sorularin, cevaplarinin arastirma igin onemli oldugu bu konuda icgten ve diiriist

olmalar1 hem s6zlii hem yazili olarak belirtilmistir.

Arastirmada, agik uglu sorulardan elde edilen yanitlar igerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Ogrencilerin yamitlarinda ortaya cikan oriintiiler belirlenmis olup elde edilen
verilerin ytlizde ve frekans hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen sayisal sonuglara
gore ortaokul Ogrencilerinin simiflar1 ve cinsiyetleri agisindan analiz edilerek

yorumlanmustir.
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin ve agik uglu sorulardan elde edilen

verilerin analiz edilmesiyle elde edilen verilere yer verilmistir.

Katilimailar ile ilgili Bulgular
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Aragtirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin smif diizeyleri ve cinsiyetleriyle ilgili

analiz sonuglarmna yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Erkek (f) % Kiz (f) % Toplam (f) %
5.51muf 124 16,06 153 19,81 277 35,87
6.5umf 116 15,03 67 8,68 183 23,71
7.Sinf 58 7,52 108 13,98 166 21,5
8.51uf 74 9,59 72 9,33 146 18,92
Toplam 372 48,2 400 51,82 772 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 5. sinif erkek 6grencileri (f=124, %=16,06),
5. smif kiz 6grencileri (f=153, %19,81) toplamda ise 5. siuf 6grencileri (f=277, %35,87)
arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 6. smif erkek 6grencileri (f=116, %=15,03), 6.
smif kiz 6grencileri (=67, %8,68) toplamda ise 6. smif 0grencileri (f=183, %23,71)
arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 7. sinif erkek 6grencileri (f=58, %7,52), 7. smif
kiz ogrencileri (=108, %13,98) toplamda ise 7. siuf Ogrencileri (f=166, %21,5)
arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 8. siif erkek 6grencileri (f=74, %9,59), 8. smif
kiz Ogrencileri (=72, %9,33) toplamda ise 8. sif Ogrencileri (f=146, %18,92)
arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan erkek ogrenciler (£=372,
%48,2), kiz ogrenciler (=400, %51,82) arastirmaya katilmiglardir. Toplamda ise

(£=772) 6grenci arastirmaya katilmstir.
Acik Uglu Sorular ile ilgili Bulgular

Ortaokul 6grencilerin agik uglu sorular ve verdikleri cevaplarin analizi sonucunda

elde edilen bulgular soru siralamasina uygun olarak tablolarla sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin “Bilim insani kimdir?” Sorusuna Yonelik Yamtlariun Cinsiyet ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore

5. 6. 7. 8.
(%)  Smuf (%) Smuf (%) Swmuf (%) Smuf (%)
(®) (®) (®) (6

Erkek = Kiz Toplam
o o @ e

Icatlar yapan kisi 72 9,33 107 13,86 179 23,19 65 8,42 38 492 33 4,27 33 4,27

Bilim insani ismi yazilarak

(Einstein, Edison, Newton 53 6,87 32 4,15 85 11,01 31 4,02 26 3,37 11 1,42 17 2,20

gibi)

Yeni buluslar yapan kisi 48 622 75 9,72 123 15,93 50 6,48 17 2,20 29 3,76 27 3,50
L 11 3
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Cinsiyet durumuna gore Sinuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
ff;kek (%) E)IZ (%) (Tf;’plam (%) Smf (%) Smf (%) Smf (%) Smf (%)

) (®) (® ()

Bilimsel arastirma yapan,

« . 33 427 49 635 82 10,62 24 3,11 13 1,68 31 402 14 1,81
degerlendiren, arastirmact
Bilimle ugrasan 43 557 55 7,12 98 12,69 25 324 22 2,85 28 3,63 23 2,98
Zeki insan 17 220 22 285 39 505 9 1,17 5 0,65 14 1,81 11 1,42
Ureten kisi 5 065 9 117 14 181 5 0,65 6 0,78 0 0,00 0 0,00
Hayat kolaylashrmak icin g 117 47 990 26 337 6 0789 117 1 013 10 130
calisan
Insanlarin  ihtiyact  olan

.. 14 1,81 35 4,53 49 635 15 1,94 14 1,81 10 1,30 11 1,42

yararl seyler yapan kisi
Deney yapan kisi 11 1,42 19 246 30 389 11 1,42 13 1,68 0 0,00 2 0,26
Her seyi bilen 3 039 16 207 19 246 8 1,04 3 039 1 0,13 4 0,52
Akalln kisi 6 0,78 9 1,17 15 1,94 6 078 1 013 5 065 3 0,39
Diger 7 091 11 142 18 233 7 091 3 039 3 039 5 0,65

Tablo 2'ye gore erkek (f=72, %=9,33) ve kiz (£=107, %=13,86) Ogrenciler en fazla

“icatlar yapan kisi” olarak bilim insanini tanimlamislardir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f=65, %=8,42), 6. sinif (f=38,
%=4,92), 7. siuf (=33, %=4,27), 8. sinf (f=33, %=4,27) 6grencileri tiim sinf diizeyinde
bilim insanini en ¢ok “icatlar yapan kisi” olarak tanimlamislardir.

Tablo 3. Ogrencilerin “Bilim Insann Kisilik Ozellikleri Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Yanmtlarinin

Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore

Erkek (%) Kiz (%) Toplam (%) 5.Smuf (%) 6.Smf (%) 7.Smif (%) 8.Suf (%)
(®) ® ® ® ® ® ®

Caliskan 58 7,51 122 15,80 180 23,32 89 11,53 26 337 29 3,76 39 5,05
Zeki 72 933 111 14,38 183 23,70 37 4,79 48 6,22 57 7,38 41 531
Akilla 69 8,94 75 9,72 144 18,65 43 557 40 518 32 415 29 3,76
Azimli 32 415 59 7,64 91 11,79 49 6,35 11 142 16 2,07 15 1,94
Sabirh 31 4,02 74 9,59 105 13,60 45 583 22 285 13 1,68 25 3,24
fcat, bulus yapan 18 2,33 12 1,55 30 389 17 2,20 15 1,94 2 026 8 1,04
kisi

Yeni buluslar 3 039 9 1,17 12 155 4 052 3 039 0 0,00 5 0,65
yapmayr  seven

icat yapan

Merakl 39 505 53 6,87 92 11,92 41 531 16 2,07 23 298 12 1,55
Dahi 3 039 11 142 14 181 5 0,65 8 1,04 1 013 0 0,00
Tarafsiz 4 052 10 1,30 14 1,81 10 1,30 2 026 2 026 0 0,00
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Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore

Erkek (%) Kiz (%) Toplam (%) 5.Smf (%) 6.Smuf (%) 7.Smuf (%) 8.Smf (%)
® ® ® ® ® ® ®

Diistinceli 13 1,68 19 246 32 4,15 16 207 4 052 5 065 7 0,91
Diiriist 11 1,42 19 246 30 389 7 091 7 091 13 1,68 3 0,39
Bagarili 1 013 10 1,30 11 142 4 052 1 013 4 052 2 0,26
Cesaretli 11 142 9 1,17 20 259 0 000 6 078 2 026 7 0,91
Tlerigoriislii 2 026 9 1,17 11 142 3 039 2 026 1 013 5 0,65
Sorgulayict 10 1,30 16 2,07 26 337 19 246 0 000 2 026 5 0,65
Kararli 10 1,30 13 1,68 23 298 8 1,04 10 1,30 0 000 5 0,65
Hayalci 2 026 12 1,55 14 1,81 4 052 2 026 5 065 3 0,39
Bilgili 11 1,42 23 298 34 440 8 1,04 18 233 9 1,17 9 1,17
Aragtirmaci 31 4,02 40 518 71 920 19 246 22 2,85 27 350 13 1,68
Kendine giivenen 5 0,65 27 350 32 415 24 311 1 013 3 039 4 0,52
Yardimsever 3 039 6 078 9 117 2 026 3 039 4 052 0 0,00
Yaratici 5 065 14 1,81 19 246 13 1,68 4 052 1 013 1 0,13
Normal 5 065 4 052 9 1,17 2 026 3 039 5 065 0 0,00
Diger 14 1,81 10 1,30 24 3,11 6 078 7 091 5 065 6 0,78

Tablo 3’e gore erkek (£=72, %=9,33) 6grenciler bilim insanir kisilik 6zellikleri en fazla
“zeki” olarak cevaplarken kiz (f= 122, %=15,80) Ogrenciler ise en fazla “caligkan”

olarak belirlemislerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f= 89, %=11,53) oOgrenciler
bilim insaninin kisilik 6zelligini “caliskan” olarak belirlerken 6. sinif (f=48, %=6,22), 7.
smif (£=57, %=7,38), ve 8. smuf (f=41, %=5,31) Ogrencileri en fazla “zeki” olarak

tanimlamislardir.

Tablo 4. Ogrencilerin “Bilim Insammin Cinsiyetleri Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz? Neden?”
Sorusuna Yonelik Yanitlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek o) Kiz g Toplam o g b (%) Smf (%) Smif (%) Swuf (%)

® (® (®

® ® ® ®

Nedeni

o , 73 946 43 557 116 1503 53 687 27 350 15 194 21 2,72
belirtilmemis
Daha cok erkek 3 500 55 710 78 1010 33 427 6 078 30 38 9 117
M bilim insan1 var
%
A Bu ise daha
yatlanlar, 26 337 40 518 66 855 28 363 10 130 12 155 16 2,07
becerikliler ve
caligkanlar
Dahaakilly, zeki 16 2,07 18 2,33 34 440 5 065 10 130 14 181 5 065
L 3
il 81 l
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Cinsiyet durumuna gore Smif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek K Topl
(f; %) (f)‘Z (%) (f;’P M o) Smf (%) Smuf (%) Smf (%) Smuf (%)
) ) ) ()
Kadinlarin
okutulmamasindan 2 026 15 1,94 17 220 3 039 1 013 6 078 7 091
., dolayr
()
-
53] .
Kadmlar beceriksiz, - 078 2 026 8 04 1 0136 0780 0001 013
bulus yapamazlar
Nedeni 19 246 5 0,65 24 311 9 117 0 000 1 013 4 052
belirtilmemis.
[
S Daha zeki 1 013 5 065 6 078 2 026 2 026 0 000 2 026
h4
Daha merakh, 013 3 039 4 052 1 013 0 000 0 000 3 039
caligkan
Nedeni
ael , 47 609 74 959 121 1567 28 3,63 38 492 25 324 30 3,89
belirtilmemis.
Cinsiyet  Onemli ) 509 66 g55 96 12,44 24 311 23 298 27 350 22 285
N degil, ayrim yok.
[}
E
2
% HaKlar, sartlaresit 14 1,81 27 3,50 41 531 18 233 9 117 9 117 5 065
=
Onemli olan zeka, 039 16 2,07 19 246 2 0269 117 8 1,04 0 000
yetenek
Galigirsa,  isterse 039 10 1,30 13 168 3 039 2 026 8 104 10 1,30

olur.

Tablo 4’e gore erkek (f=73, %=9,46) Ogrenciler bilim insanin cinsiyeti konusunda en
fazla erkek olacagini ancak nedeni konusunda ise herhangi bir sey belirmemistir. Kiz
(£=74, %=9,59) oOgrenciler ise bilim insanmnin cinsiyetini erkek ya da kiz olabilecegini

belirtirken nedeni konusunda bir sey belirtmemistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f=53, %=6,87) ogrenciler
bilim insaninin cinsiyetinin erkek olacagini belirtirken nedenini belirtmemistir. 6.
smif (=38, %=4,92) ve 8. siuf (£=30, %=3,89) 6grencileri belim insaninin cinsiyetinin
erkek ya da kiz olabilecegini belirtirken nedenini belirmemistir. 7. smif (f=30,
%=3,89) Ogrencileri ise bilim insaninin cinsiyetinin erkek olacaginmi ¢linkii bilim

insanlarmin hep erkek oldugunu belirtmistir.

14
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Tablo 5. Ogrencilerin “Bilim Insani Olma Yolunda Erkekler ve Kizlar Ayni Sartlara Sahip Midir?

Neden?” Sorusuna Yonelik Yamitlarimn Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Kargilagtirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek K Topl
(f; (%) (f)‘Z (%) (f)OP Moy Smf (%) Smf (%) Smf (%) Swuf (%)
® (@ ® ®
Nedeni
edent g 803 48 622 110 1425 35 452 26 337 30 389 19 246
belirtilmemis
Haklar, sartlar
it 46 596 93 12,05 139 1801 33 426 39 505 34 440 33 427
Esit olmalari,
hepsinin 23 298 41 531 64 829 15 1,94 9 117 10 130 30 3,89

.. insan olmasi

(]

2 Herkes ozgiir 4 052 7 091 11 142 3 039 2 026 3 039 3 039
Galigirsa olur, 091 12 155 19 246 12 155 4 052 0 000 3 039
kazanir
Cinsiyet
engellemez, 026 13 168 15 1,94 8 1,03 1 013 6 078 0 000
cinsiyet
ayrimi olmaz
Nedeni = 5, 440 23 298 57 738 27 349 11 142 7 091 11 142
belirtilmemis
Kadmlara hak 155 40 518 52 674 12 155 13 168 17 220 11 142
verilmiyor
Ozellikleri,
zekalari, 15 194 25 324 40 518 12 155 9 117 9 117 10 1,30
yapilar: farkl

a Kadinlarin

< . .

T kapasitest 3 o089 117 3 415 11 142 11 142 7 091 3 039
yok, bu ise
yatkin degil
Erkekler
akilly,
yetenekli, 23 298 10 130 33 427 7 090 9 117 7 091 10 1,30
basarrma
giicii fazla

&

S - 20 259 18 233 38 492 9 1,16 17 220 6 078 6 078

£

=

Tablo 5’e gore erkek (f= 62, %=8,03) 6grenciler en bilim insan1 olma yolunda erkek ve
kizlar aymi sartlara sahip oldugunu belirtirken nedenini konusunda bir sey
belirtilmemistir. Kiz (=93, %=12,05) 6grenciler de erkek ve kizlarin bilim insan1 olma
yolunda erkek ve kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu ¢iinkii haklarin, sartlarin esit

oldugunu belirtmistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. siuf (£=35, %=4,52) 6grencileri
bilim insan1 olma yolunda erkek ve kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu belirtirken
nedeni konusunda bir agiklama yapmazken 6. smif (=39, %=5,05), 7. siuf (=34,

%=4,40), 8. siuf (=33, %=4,27) oOgrencileri bilim insani olma yolunda erkek ve

83 l
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kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu c¢ilinkii haklarin ve sartlarin esit oldugunu

belirtmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin “Bilim Insanimin En Cok Arastirma Yaptiklar: Konular Nelerdir?” Sorusuna

Yonelik Yamtlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet durumuna gore

Smuf diizeyine gore

f)rkek( %) E;z %) "(l;;)plam %) ?f.)Slmf %) (6f.)81n1f %) (7f.)81n1f %) ?f.)Slmf %)
Uzay 37 479 57 738 94 1218 33 427 17 220 20 259 24 3,11
EZEM cesithi 7 479 33 427 70 907 32 415 20 259 7 091 11 1,42
Fen 19 246 63 816 82 1062 25 324 8 1,04 29 376 20 2,59
Teknoloji 20 259 36 466 56 725 11 142 18 233 11 142 16 2,07
Matematik 13 168 43 557 56 725 13 168 2 026 22 285 9 1,17
Hayati
kolaylastiracak 9 117 21 272 30 38 6 078 1 013 4 052 3 0,39
konular
Astronomi 7 091 25 324 32 415 6 078 3 039 17 220 6 0,78
Bilim 14 181 22 285 36 466 7 091 7 091 11 142 2 0,26
Atom 11 142 12 155 23 298 0 0,00 2 026 13 168 8 1,04
Elektrik 10 130 11 142 21 272 9 117 9 117 1 013 2 0,26
Tip 12 1,55 34 440 46 59 9 117 7 091 17 220 13 1,68
Diinya 12 155 21 272 33 427 9 117 9 117 5 065 10 1,30
E;flul;ialrinmeye“ 8 04 9 117 17 220 7 091 5 065 1 013 2 0,26
Deneyler 4 052 6 078 10 1,30 4 052 5 065 2 026 1 0,13
Gezegen 8 1,04 3 039 11 142 2 026 1 013 2 026 6 0,78
Canlilar 6 078 7 091 13 168 3 039 4 052 5 065 1 0,13
Kimya 3 039 13 1,68 16 207 6 078 4 052 6 078 4 0,52
Biyoloji 4 052 9 117 13 168 1 013 1 013 6 078 5 0,65
Tarih 1 013 10 130 11 142 0 000 5 065 2 026 4 0,52
Insanlarin
yararina olan 5 0,65 9 1,17 14 1,81 6 078 1 0,13 4 052 3 0,39
konular
Diger 20 259 18 233 38 492 11 142 12 1,55 9 117 6 0,78
Tablo 6’ya gore erkek (f=37, %=4,79) Ogrenciler bilim insanin en fazla arastirma

yaptiklar1 konuyu “uzay” ve “cok cesitli icatlar” seklinde belirtirken kiz (f=63,

%=8,16) 0grenciler ise en fazla “fen” olarak belirtmistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. siuf (£=33, %=4,27) ve 8. siuf

(f=24, %=3,11) 6grencileri en fazla “uzay” seklinde cevaplarken 6. siif (£=20, %=2,59)

ogrencileri en fazla “cok ¢esitli icatlar” seklinde cevaplarken 7. simf (=29, %=3,76)

ogrencileri ise “fen” seklinde belirtmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin “Bilim Insant Nerede Calistr?” Sorusuna Yonelik Yamtlarimn Cinsiyet ve

Swnif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore

Erkek (%) Kiz (%) Toplam (%) 5. Swuf (%) 6.Smuf (f) (%) 7. Smaf (%) 8. Swmuf (%)
(®) (® (® ® ® ®

Laboratuvarda 195 25,26 249 32,25 444 57,51 148 19,17 104 13,47 112 14,51 80 10,36
Atdlyede 12 155 40 518 52 6,74 17 2,20 10 1,30 7 091 18 2,33
Uzayda 14 1,81 14 181 28 3,63 8 1,04 2 026 6 078 12 1,55
Bilim Merkezi 12 155 22 285 34 440 8 1,04 7 091 10 1,30 9 1,17
Oda 13 1,68 26 337 39 505 13 1,68 11 142 3 039 12 1,55
Evde 8 1,04 15 194 23 298 6 078 5 0,65 6 0,78 6 0,78
Calismaya 3 039 5 0,65 8 1,04 4 052 2 026 0 0,00 2 0,26
uygun bir yer

Sakin, sessiz bir 8 1,04 12 155 20 2,59 4 052 2 026 4 052 10 1,30
ortam

Her yer 12 1,55 19 246 31 4,02 8 1,04 10 1,30 8 1,04 5 0,65
Universite 1 013 7 091 8 1,04 2 026 4 052 0 0,00 1 0,13
Diger 15 194 7 091 22 2,85 12 155 4 052 3 039 3 0,39

Tablo 7'ye gore bilim insanlarmin en ¢ok ¢alistiklar1 mekan erkek (£=195, %=25,26) ve

kiz (£=249, %=32,25) 6grenciler en fazla “laboratuvar” olarak belirtmislerdir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede 5. simuf (£=148, %=19,17), 6. smuf (f=104,
%=13,47), 7. smf (f=112, %=14,51), 8. siuf (f=80, %=10,36) Ogrencileri tiim simnif
diizeyinde bilim insanmin calistiklar1 yer olarak en fazla “laboratuvar” olarak

belirtmislerdir.

Tablo 8. Ogrencilerin “Bilim Insani Dendiginde Akla Gelen Bilim Insani Kimdir?” Sorusuna
Yonelik Yanmitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Ff;‘kek (%) E)IZ (%) ;l;())plam (%) Simif (%) Smuf (%) Smuf (%) Smuf (%)
(®) ® ® ®

Edison 158 2047 168 21,76 326 42,23 148 19,17 104 13,47 39 505 35 4,53
Einstein 108 13,99 123 1593 231 29,92 29 3,76 47 609 73 946 82 10,62
Newton 28 3,63 36 466 64 8,29 26 337 10 1,30 13 1,68 5 0,65
Graham Bell 19 2,46 34 440 53 6,87 26 337 13 1,68 4 052 10 1,30
Galileo 5 0,65 35 453 40 5,18 18 233 1 013 8 1,04 13 1,68
Dalton 2 0,26 12 1,55 14 1,81 0 000 O 000 14 1,81 0 0,00
ibni Sina 14 1,81 15 194 29 3,76 12 1,55 0 0,00 10 1,30 7 0,91
Marie Curie 2 0,26 11 1,42 13 1,68 5 065 0 000 4 052 4 0,52
Cahit Arf 0 0,00 6 078 6 0,78 2 026 3 039 0 0,00 1 0,13
Ali Kusgu 1 0,13 4 052 5 0,65 0 000 O 000 4 052 1 0,13
Da Vinci 3 0,39 4 052 7 091 6 078 0 000 1 013 0 0,00
Demokritos 1 0,13 6 078 7 091 0 000 O 000 7 091 0 0,00
Pastor 0 0,00 8 1,04 8 1,04 8 1,04 0 000 O 0,00 0 0,00
Diger 23 2,98 25 324 48 6,22 16 2,07 11 1,42 11 1,42 10 1,30
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Tablo 8’e gore erkek (f= 158, %=20,47) ve kiz(f=168, %=21,76) Ogrencileri bilim insani

dendiginde akillarina gelen ilk bilim insanmnin “Edison” oldugunu belirtmislerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. simif (f=148, %=19,17) ve 6. simf
(f=104, %=13,47) 6grencileri bilim dendiginde akillarina gelen bilim insaninin en fazla
“Edison” cevabini belirtirken 7. sinif (f=73, %=9,46) ve 8. smf (f=82, %=10,62)
ogrencileri ise bilim insani dendiginde akillarina gelen bilim insanmnin en fazla

“Einstein” cevabini vermislerdir.

Tablo 9. Ogrencilerin “Etrafimizda Bilim Insam Olarak Gordiigiiniiz Insan Var Mi? Varsa Bunlar

Kimdir?” Sorusuna Yonelik Yanitlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek gy Kz gy ToPlam o g b (%) Smf (%) Smif (%) Smif (%)

(f) (f) %)

() () () (f)

Yok 243 3148 272 3523 515 6671 176 22,80 119 1541 128 1658 92 2,15
Arkadaglan 49 635 45 583 94 1218 37 479 25 324 18 233 14 0,30
Fen 3 415 39 505 71 920 27 350 13 168 10 130 21 0,17
Ogretmenim

Akrabalan 18 233 33 427 51 661 20 259 15 194 11 142 5 0,18
Kendisi 19 246 15 194 34 440 13 168 10 130 4 052 7 0,07

Tablo 9'a gore erkek (£=243, %=31,48) ve kiz (=272, %=35,23) oOgrencileri etraflarinda
bilim insani olarak gordiigii kimsenin var mi? sorusuna en fazla “Yok” cevabinu

vermistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. sinif (=176, %=22,80) 6. siuf
(£=119, %=15,41) 7. smuf (£=128, %=16,58) 8. siuf (f=92, %=2,15) Ogrencileri tiim sinif
diizeyinde en fazla “Yok” cevabini vererek etraflarinda bilim insani olarak gordiigii

kimsenin olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 10. Ogrencilerin “Bilim Insanimn Kullandigi Arac Gerecler Nelerdir?” Sorusuna Yonelik

Yanitlarimin Cinsiyet ve Stnif Diizeyine Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore

5. 6. 7. 8.
Ff;kek (%) E)IZ (%) (Tf;’plam %)  Smf (%) Smuf (%) Smf (%) Smf (%)

® ® ® ®
Mikroskop 41 531 72 933 113 14,64 33 4,27 24 3,11 39 505 17 2,20
Teleskop 41 531 60 7,77 101 13,08 41 531 18 2,33 25 324 17 2,20
Deney tiipii 62 8,03 60 7,77 122 15,80 44 570 33 4,27 18 2,33 27 3,50
Kalem 16 207 39 505 55 7,12 27 350 5 0,65 19 246 4 0,52
Lab. araclart 36 4,66 30 3,80 66 8,55 19 246 19 2,46 19 246 9 1,17
Bilgisayar 9 1,17 24 311 33 4,27 16 2,07 1 0,13 11 1,42 5 0,65
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Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek K Topl
(f’)" %) (f)lz (%) (f;)P M%) Smuf (%) Smuf (%)  Smf (%) Smuf (%)
)] (f) (f) (f)

Biiyiiteg 14 181 24 311 38 492 16 207 8 1,04 10 130 4 0,52
Cetvel 8 1,04 9 117 17 220 7 091 3 039 3 039 4 0,52
Makas 2 026 5 065 7 091 4 052 2 026 0 0,00 1 0,13
Pense 11 142 6 078 17 220 6 0,78 7 091 2 026 2 0,26
Beher 2 026 13 1,68 15 194 6 0,78 8 1,04 0 0,00 1 0,13
Cam 4 052 6 078 10 130 2 026 6 0,78 1 013 1 0,13
Gozlitk 6 078 5 065 11 142 2 026 3 039 4 052 2 0,26
Demir, — metal 155 1 013 13 1,68 13 1,68 4 05 1 013 0 0,00
parcalari
Kablo 15 1,94 9 117 24 311 12 155 9 117 1 013 2 0,26
Kimyasal 26 337 35 453 61 790 21 272 15 194 10 130 15 1,94
maddeler
Kagit 18 233 18 233 36 466 17 220 4 05 13 1,68 2 0,26
Ansiklopedi 10 130 10 130 20 259 10 130 0 000 5 065 5 0,65
Kitap 9 117 20 259 29 376 13 168 3 039 11 142 2 0,26
Defter 5 065 14 1,81 19 246 9 117 3 039 6 078 1 0,13
Teknolojik 11 142 9 117 20 259 9 117 7 091 2 026 2 0,26
aletler
Elektrikli 14 181 2 026 16 207 12 155 2 026 0 0,00 2 0,26
aletler
Sigeler 7 091 6 078 13 168 5 0,65 5 065 2 026 1 0,13
Deney malz. 18 233 20 259 38 492 18 233 6 078 11 142 3 0,39
Tornavida 1 142 3 039 14 181 6 078 8 1,04 0 0,00 0 0,00
Matkap 6 078 1 013 7 091 3 039 4 052 0 0,00 0 0,00
Steteskop 5 065 2 026 7 091 1 013 0 0,00 4 052 0 0,00
Ampul 5 065 5 065 10 130 6 078 3 039 0 0,00 1 0,13
Vida 7 091 6 078 13 168 7 091 5 065 0 0,00 1 0,13
Her sey 17 220 16 2,07 33 427 9 117 14 181 5 0,65 5 0,65
Diger 21 272 14 181 35 453 12 155 7 091 6 0,78 10 1,30

Tablo 10’a gore bilim insanin kullandig1 ara¢ gerecler nelerdir sorusuna erkek (f=62,
%=8,03) ogrenciler en fazla “deney tiipii” olarak cevap verirken kiz (=72, %=9,33)

ogrenciler en fazla “mikroskop” cevabini vermistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. sinif (f=44, %=5,70), 6. smuf (£=33,
%=4,27) ve 8. sinf (=27, %=3,50) 0Ogrencileri en fazla deney tiipii olarak cevaplarken

7. siaf (£=39, %=5,05) 6grencileri ise en fazla “mikroskop” olarak cevaplamigslardir.

14
2 —

87 ,{1‘



Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Insan1 imajlarina Dair Diisiincelerinin Analizi > 1(1), 2022> EDUCATIONE

Tablo 11. Ogrencilerin “Bilim En Cok Hangi Ulkede Yetisir?” Sorusuna Yonelik Yamtlarinin

Cinsiyet ve Stnif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek K Topl.
(f; < (%) (f)lz (%) (f;’P Moy Simf (%) Smuf (%) Smf (%) Smf (%)
® ® ® ®

ABD 122 1580 146 1891 268 3472 91 11,79 50 648 77 9,97 50 6,48
Japonya 44 570 31 402 75 972 38 492 24 311 7 091 6 0,78
Tirkiye 40 518 39 505 79 1023 33 427 20 259 13 168 13 1,68
ingiltere 26 337 34 440 60 777 16 207 7 091 14 181 23 2,98
Avrupa 19 246 35 453 54 699 13 168 13 168 17 220 11 142
Almanya 38 492 34 440 72 933 27 350 19 246 11 142 15 1,94
italya 6 078 17 220 23 298 7 091 2 026 9 117 5 0,65
Fransa 11 142 12 155 23 298 11 142 4 052 3 039 5 0,65
Cin 16 207 24 311 40 518 12 15 12 155 10 130 6 0,78
Avustralya 3 039 7 091 10 130 2 026 1 013 6 078 1 0,13
Gelismis 4 117 7 091 16 207 5 065 5 065 3 039 3 0,39
tilkelerde
Rusya 15 194 9 117 24 311 14 181 3 039 6 078 1 0,13
fsvicre 7 091 15 194 22 285 0 000 0 0,00 1 013 21 2,72
Y
Yabanct 246 33 427 52 674 18 233 13 168 11 142 10 1,30
tilkelerde
Her iilkede 18 233 22 285 40 518 13 168 11 142 11 142 5 0,65
Yurtdig 15 1,94 25 324 40 518 9 117 15 1,94 13 168 3 0,39
Diger 14 181 19 246 33 427 9 117 7 091 8 1,04 9 117

Tablo 11’e gore bilim insanin en ¢ok hangi iilkede yetisir sorusuna erkek (f=122,
%=15,80) ve kiz (=146, %=18,91) Ogrencileri en fazla “ABD (Amerika Birlesik

Devletleri)” yanitini vermislerdir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f= 91, %=11,79), 6. smuf
(£=50, %=6,48), 7. smuf (=77, %=9,97), 8. smuf (£=50, %=6,8) Ogrencileri tiim simif
diizeyinde en fazla “ABD” cevabini vermislerdir.

Tablo 12. Ogrencilerin “Giinde Kag Saatini Bilimsel Calismalara Aywir?” Sorusuna Yoénelik
Yanmitlarim Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
Ff;kek (%) g‘z (%) (Tf;’plam (%) :;mf (%) g;mf (%) ;mf (%) gimf (%)
(6 () ® ®
24 118 1528 147 19,04 265 34,33 96 12,44 67 8,68 56 725 46 5,96
12 49 6,35 42 5,44 91 11,79 29 3,76 20 259 13 1,68 19 2,46
5-8 43 557 55 712 98 12,69 34 4,40 24 3,11 26 337 19 2,46
9-11 23 2,98 30 3,89 53 6,87 21 2,72 7 091 14 1,81 11 1,42
1-2 25 324 6 0,78 31 402 9 1,17 13 1,68 7 0,91 3 0,39
13-15 11 1,42 12 1,55 23 2,98 8 1,04 7 091 6 0,78 2 0,26
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Cinsiyet durumuna gore Sinuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
2’)"kek (%) E)‘Z (%) (Tf;’plam %)  Smuf (%)  Smf (%) Smf (%)  Smf (%)
® () () ()
20+ 19 246 21 272 40 518 16 207 9 1,17 10 130 4 0,52
Diger 4 052 2 026 6 078 2 026 3 039 1 013 0 0,00
005 6 078 10 130 16 207 4 052 7 091 4 052 1 0,13

Tablo 12'ye gore bilim insanin giinde kag saatini ¢alismalarina ayirir sorusuna erkek
(f= 118, %=15,28) ve kiz ({=147, %=19,04) ogrenciler en fazla “24” saat cevabini

vermisglerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. sinuf (=96, %=12,44), 6. sinf (f=67,
%=8,68), 7.smif (=56, %=7,25), 8. smif (f=46, %=5,96) 6grencileri tiim sinif diizeyinde
en fazla “24” saat olarak cevaplamislardir.

Tablo 13. Ogrencilerin “Eger Bilim Insani Olsaydin Hangi Konuda Calisma Isterdin? Sorusuna
Yonelik Yamtlarinin Cinsiyet Ve Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet durumuna gore Simif diizeyine gore
Erkek Kiz Toplam 5. Smf 6. Smuf 7. Smuf 8. Smuf
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
() ® ® ®) ® ®) ()
Uzay 47 6,09 42 5,44 89 11,53 28 3,63 23 298 14 1,81 24 3,11
Fen 34 4,40 58 7,51 92 11,92 33 4,27 13 1,68 26 3,37 20 2,59
Tip 15 1,94 47 6,09 62 8,03 20 259 9 1,17 14 1,81 19 2,46
Matematik 12 1,55 31 4,02 43 557 21 2,72 7 091 12 1,55 3 0,39
Araba 19 246 0 0,00 19 246 7 091 8 1,04 2 026 2 0,26
Teknoloji 13 1,68 22 2,85 35 453 12 1,55 17 220 2 0,26 4 0,52
Ucan araba 17 220 5 0,65 22 2,85 14 1,81 7 091 1 013 0 0,00
Atom 11 1,42 7 091 18 233 0 0,00 2 026 8 1,04 8 1,04
Gezegen 3 039 9 1,17 12 1,55 3 039 2 026 4 052 3 0,39
Doga 2 026 5 065 7 091 3 039 1 013 2 026 1 0,13
Zaman makinasi 5 0,65 5 0,65 10 1,30 4 052 2 026 2 026 2 0,26
Hayvanlar 2 0,26 10 1,30 12 155 3 039 4 052 7 091 1 0,13
Robot 11 142 7 091 18 233 11 1,42 4 052 2 026 1 0,13
Tarih 7 091 5 0,65 12 1,55 2 026 5 065 2 026 3 0,39
Isinlanma 6 0,78 5 065 11 1,42 2 026 1 013 5 0,65 3 0,39
Ugak 9 1,17 1 0,13 10 1,30 5 065 3 039 2 0,26 0 0,00
Kimya 4 052 9 1,17 13 1,68 5 0,65 2 026 3 039 3 0,39
Bilim 6 078 9 1,17 15 1,94 2 0,26 4 052 5 0,65 4 0,52
Diinya 4 052 4 052 8 1,04 3 039 3 039 2 0,26 0 0,00
Biyoloji 4 052 5 065 9 1,17 3 039 1 013 4 052 1 0,13
Fizik 1 013 6 078 7 091 3 039 0 0,00 2 0,26 2 0,26
Astronomi 8 1,04 17 2,20 25 324 4 052 1 0,13 13 1,68 7 0,91
Elektrik 12 1,55 6 0,78 18 233 7 091 7 091 0 0,00 4 0,52
Insan yararma ¢ 078 8 1,04 14 181 20 259 2 026 2 026 2 0,26
olan seyler
Her alanda 5 065 4 052 9 1,17 5 065 2 026 1 013 1 0,13
Diger 43 5,57 24 3,11 67 8,68 27 3,50 12 1,55 17 2,20 11 1,42
a1t 3
v ()
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Tablo 13’e gore eger bilim insan1 olsaydin hangi konuda calismak isterdin sorusuna
cevabina erkek (f=47, %=6,09) 6grenciler “uzay” olarak cevap verirken kiz (f=58, %=

7,51 ) 6grenciler “fen” cevabini vermistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f=33, %=4,27) ve 7. siuf
(£=26, %=3,37) 6grencileri en fazla “fen” olarak cevaplarken 6. smif (=23, %=2,98) ve

8. smuf (=24, %=3,11) 6grencileri en fazla “uzay” cevabini vermislerdir.

Tablo 14. Ogrencilerin “Herkes Bilim Insant Olabilir Mi?” Sorusuna Yonelik Yanitlarmin Cinsiyet

ve Sinmif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
gkek (%) E)‘Z (%) (Tf‘)’plam %)  Smf (%)  Smf (%) Smf (%) Smuf (%)
® ® ® ®
Evet 82 10,62 78 10,10 160 20,73 50 6,48 45 5,83 42 544 33 4,27
Hayir 276 35,75 314 40,67 590 76,42 219 28,37 144 18,65 121 15,67 106 13,73

Tablo 14’e gore herkes bilim insam olabilir mi sorusuna erkek (=276, %=35,75) ve kiz

(£=314, %=40,67) 6grenciler en fazla “Hayir” cevabini vermislerdir.

Simif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. siuf (f=219, %28,37), 6. Smif
(=144, %18,65), 7.smmf (=121, %=15,67), 8. Sinuf (=106, %=13,73) 6grencileri tiim siuf
diizeyinde bu sorunun cevabini en fazla “Hayir” olarak cevaplamiglardir.

Tablo 15. Ogrencilerin “Kimlerin Bilim Insami Olabilecegini Diisiiniiyorsun?” Sorusuna Yonelik

Yanitlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smuf diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Erkek o Kz o Toplam o0 g b o) Smif (%) Smif (%) Smf (%)

(®) ® ®

® ® ® ®

Cahiskan 70 907 100 1295 170 2202 84 1088 33 427 24 311 29 376
Zeki 63 816 81 1049 144 1865 36 466 38 492 32 415 38 492
Alalli 44 570 59 764 103 1334 34 440 27 350 21 2,72 21 2,72
Bilgili 17 220 16 207 33 427 10 130 7 091 12 155 4 0,52
flgili 4 052 10 130 14 181 7 091 2 026 4 052 1 0,13
Bilimle ugrasan 10 130 15 194 25 324 12 155 3 039 5 065 5 0,65
Diiriist 2 026 5 065 7 091 1 013 3 039 2 026 1 0,13
Diisiinceli 8 1,04 11 142 19 246 6 078 2 026 5 065 6 0,78
:35;2; 2 026 11 142 13 168 6 078 3 039 3 039 1 0,13
Basarili 4 052 19 246 23 298 7 091 7 091 2 026 7 0,91
Arastirmact 9 1,17 29 3,76 38 4,92 16 2,07 5 0,65 12 1,55 5 0,65
Merakli 17 220 33 427 50 648 15 194 6 078 10 130 19 246
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Cinsiyet durumuna gore Sinuf diizeyine gore

. . 7. .
gkek (%) E;Z (%) (Tf)of’lam (%) glnlf (%) glnlf (%) Smuf (%) ;mf (%)

(® (® ® ®
Sabirh 5 065 25 324 30 389 13 1,68 6 0,78 4 052 7 0,91
Yetenekli 3 0,39 7 0,91 10 1,30 2 0,26 4 052 3 039 1 0,13
Hayalci 2 0,26 7 0,91 9 1,17 1 0,13 1 013 2 026 5 0,65
Planl1 4 052 6 078 10 1,30 4 0,52 1 013 1 013 4 0,52
Kararli 2 026 6 0,78 8 1,04 3 0,39 1 013 3 039 1 0,13
Azimli 15 1,94 23 298 38 4,92 16 2,07 9 1,17 5 065 7 0,91
Hig kimse 7 0,91 7 0,91 14 1,81 3 0,39 2 026 8 1,04 1 0,13
Herkes 29 3,76 15 1,94 44 5,70 15 1,94 11 1,42 8 1,04 10 1,30
Diger 24 3,11 19 246 43 5,57 12 1,55 14 1,81 9 1,17 8 1,04

Tablo 15e gore kimlerin bilim insani olabilecegini diisiiniiyorsun sorusuna erkek
(=70, % =9,07) ve kiz (=100, % =12,95) 6grenciler en fazla “calisgkan” cevabini

vermistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. stif (=84, %10,88) 6grencileri
en fazla “caliskan” cevabini verirken 6. sinif (f=38, %=4.32), 7. smuf (f=32, %4,15) ve 8.
smif (=38, %=4,32) 0grencileri en fazla “zeki” cevabini vermistir.

Tablo 16. Ogrencilerin “Bilim Insanlarimn Gelir Diizeyi, Ekonomik Durumlari Nasildir?”

Sorusuna Yonelik Yanitlarimn Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet durumuna gore Smif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
E K Topl
( f;kek DN f)‘z ORI f;’p M%) Smf (%) Swuf (%) Smf (%) Smf (%)
® ® ® ®
Cok yiiksek 96 12,44 87 11,27 183 23,70 60 7,77 41 531 42 544 40 5,18
1yi, yiiksek 145 18,78 145 18,78 290 37,56 118 15,28 73 9,46 62 8,03 47 6,09
Normal 37 4,79 68 8,81 105 13,60 46 596 16 2,07 26 3,37 17 2,20
Dustik 11 1,42 4 0,52 15 1,94 2 026 2 026 5 0,65 6 0,78
Fakir 5 0,65 10 1,30 15 1,94 4 0,52 1 0,13 6 0,78 4 0,52

Tablo 16’ya gore bilim insanin gelir diizeyi, ekonomik durumu nasildir sorusuna
erkek (f=145, %=18,78) ve kiz (f=145, % =18,78) Ogrenciler en fazla ”1yi, yliksek”

olarak cevap vermistir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (=118, %=15,28), 6. smif
(=73, %=9,46), 7. smf (=62, %= 8,03), 8. Siuf (f=47, %=6,09) Ogrencileri tim smif
diizeyinde en fazla “lyi, yiiksek” olarak cevaplamislardur.
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TARTISMA VE SONUC

Erkek ve kiz dgrenciler “bilim insan1 kimdir?” sorusuna dair verdikleri cevap en fazla “icat
yapan kisi” olarak belirtmislerdir. 2. Siradaki en yiiksek cevap ise “yeni buluslar yapan kisi”
olarak tanimlamiglardir. Siif diizeyinde ise tiim sinif diizeyinde Ogrenciler bilim insanini
“icat yapan kisi” olarak tanimlamiglardir. Goriildiigii tizere 6grenciler i¢im bilim insan1 olmak
i¢in icat yapmak ve bulus yapmak eylemleri dnemli oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilim
insanmin tanmmmina yonelik dar, ylizeysel ve kalipsal bir imaja sahip oldugu ortaya

cikmaktadir.

Erkek oOgrenciler bilim insanmin kisilik 6zelligini en fazla “zeki” olarak cevaplarken kiz
ogrenciler ise en fazla “caligkan” olarak cevaplamislardir. Toplamda ise 6grenciler en fazla
“zeki” olarak cevaplamislardir. Smif diizeyinde ise 5. Sinif 6grencileri en fazla “caligkan”
olarak 6. 7. ve 8. siif dgrencileri ise en fazla “zeki” seklinde cevaplamislardir. Sonug olarak

bilim insan1 olmak i¢in “zeki” olmanin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bilim insaninin cinsiyeti hakkinda erkek ogrenciler “erkek” cevabimi verirken nedeni
konusunda cevap yazmazken kiz 6grenciler ise bilim insanini cinsiyetini erkek ya da kiz fark
etmeyecegini belirtirken nedeni konusunda cevap vermemislerdir. Toplamda ise en fazla
bilim insaninin cinsiyeti “erkek” olarak cevaplanmis nedeni hakkinda ise agiklama
yapilmamigtir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi bircok c¢alisma
bulgusuyla da desteklenmektedir (Buldu, 2006; Camc1 Erdogan, 2013; Chambers, 1983;
Demirbas ve Yagbasan, 2006; Demirbas, 2009; Dogan, 2015; Fort ve Varney, 1989; Flick,
1990; Fung, 2002; Gounsoulin, 2001; Kara, 2013; Karacam ve Digilli, 2017; Kaya, Dogan ve
Ocal, 2008; Narayan ve diger., 2007; Kemaneci, 2012; Kibar Kavak, 2008; Korkmaz ve
Kavak, 2010; Mead ve Metraux, 1957; Nuhoglu ve Afacan, 2007; Ocal, 2007; Ozel, 2012;
Ozgelen, 2012; Ozsoy ve Ahi, 2014; Schibeci, 2006; Song ve Kim, 1999; Symington ve
Spurling, 1990; Tiirkmen, 2008; Yontar Togrol, 2000; Yontar Togrol, 2013). Bu durum,
gorsel ve isitsel medya araglarinda, ders kitaplarinda ¢izilen ve fotograflanan bilim insanlarin
cogunlukla erkek olmasindan kaynaklamig olabilir (Bayram, 2018). Ayrica, bilim insaninin
cinsiyetinin kadin olarak belirtildigi c¢izimlerin ¢ogu da kadin Ogrenciler tarafindan
yapilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde de kadin bilim insani ¢izimlerinin
kiz 6grenciler tarafindan yapildigr goriilmektedir (Aggiil-Yal¢in, 2012; Chambers, 1983;
Kibar-Kavak 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010). Arastirmada kiz 6grencilerin ¢izimlerinde

erkek bilim insani figiirlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir ve bu sonug¢ konuyla ilgili
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literatiirii (Balgin ve Ergiin, 2018; Bernard ve Dudek, 2017; Christidou, Bonoti ve
Kontopoulou, 2016; Emvalotis ve Koutsianou; 2018; Karacam, 2015) genel olarak
desteklemektedir. Smif diizeyinde ise 5. ve 6. Smuf 6grencileri bilim insaninin cinsiyetini
erkek olarak cevaplarken nedeni hakkinda cevap yazmamistir. 7. Sinif Ogrencileri bilim
insaninin cinsiyetine en fazla “erkek™ cevabini verirken nedeni hakkinda “daha ¢ok erkek
bilim insanin oldugunu” belirtmistir. 8. Smif dgrencileri ise bilim insaninin cinsiyetini erkek
ya da kiz olmasinin fark etmeyecegini belirtirken nedeni konusunda bir acgiklama
yapmamistir. Erkek ve kiz Ogrencilerin bilim insaninin cinsiyeti bakimindan farkli
diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Erkek ogrenciler en fazla “erkek™ cevabini verirken kiz
ogrenciler “farketmez” cevabini vererek hem erkek hem de kiz &grencilerin bilim insani
olabilecegini yazmislardir. Ogrencilerin cinsiyet bakimindan cevaplari incelendiginde soruya
cevap verirken yiiksek oranda nedeni konusunda herhangi bir agiklama yapmamalar1 dikkat
cekicidir. Diger bir 6nemli nokta ise 5., 6. ve 7 smif 6grencileri bilim insaninin cinsiyetini
erkek olarak yazarken sadece 8. Sinif en {ist sinifta olan Ogrenciler bu soruya farketmez
cevabini vererek kizlarinda bilim insani olabilecegini belirtmislerdir. Sorunun devami
niteliginde olan “neden” sorusuna cevabi sadece 7. Siniflar vermistir. Cevap ise dgrenciler ne

kadar fazla 6n yargili ve yonlendirmeye acik oldugunun gostergesidir.

Bilim insan1 olma yolunda erkek ve kizlarin sartlar1 esit mi? Neden? sorusuna erkek
ogrenciler en fazla evet yanitin1 verirken nedeni hakkina agiklama yapmamistir. Kiz
ogrenciler de “evet” yanitin1 verirken nedeni hakkinda haklarin ve sartlarin esit oldugunu
cevaplamiglardir. Toplamda ise en fazla “evet” yanit1 verilirken nedeni hakkinda ise sartlarin
ve haklarin esit oldugu belirtilmistir. Smif diizeyinde ise 5. Sinif 6grencileri en fazla evet
yanitini verirken nedeni konusunda agiklama yapmamaistir. 6.7. ve 8. Sinif 6grencileri de bilim
insanin1 yolunda erkek ve kizlarin sartlarinin esit oldugunu belirtirken nedeni konusunda ise
en fazla haklarinin ve sartlarin esit oldugu seklinde cevaplamistir. Cinsiyet bakimindan erkek
ve kiz 6grencilerin cevaplari arasinda farklilik mevcuttur. Erkek ve kiz 6grencilerin ilk soruya
cevaplar1 ayniyken 2. Soru olan neden sorusuna cevaplarinda farklilik tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin haklarin ve sartlarin esit oldugu cevaplarinda belirtmislerdir. Sinif diizeyinde ise
en fazla soruya evet cevabi verilitken sadece 5. Smiflar nedeni konusunda agiklama
yapmazken 6., 7. ve 8. Smiflar nedenini belirtmis ve haklarin, sartlarin esit oldugunu

yazmislardir.
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Bilim insaninin en ¢ok arastirma yaptigi konuyu erkek dgrenciler en fazla “uzay” ve “cesitli
icatlar “seklinde cevaplarken kiz G6grenciler ise en fazla “fen” olarak cevaplamislardir.
Toplamda ise 0grenciler en fazla “uzay” konusu seklinde cevaplamiglardir. Sinif diizeyinde
ise 5. ve 8. siif 6grencileri en fazla “uzay” konusu, 6. Smif dgrencileri en fazla” ¢esitli

icatlar”, 7. simif 6grencileri en fazla “fen” konusu olarak cevaplamislardir.

Erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin calistigi yer olarak en fazla laboratuvar cevabini
vermislerdir. Sinif diizeyinde ise tiim simif diizeyinde Ogrenciler en fazla bilim insanini
calistign yeri “laboratuvar” seklinde cevaplamuslardir. Ogrenciler bilim insanmin calisma
yerini bliyiik oranda laboratuvar olarak cevaplarken bilim insanin ¢alisma alani ve yeri
konusunda laboratuvarda baska alanlarla ilgili fazla bilgi sahibi olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bilim insanini, laboratuvar mekantyla birlikte diisiinmektedir. Birgok ¢alismada
da bilim insami laboratuvarda ¢alisan bir kisi olarak resmedilmistir (Buldu, 2006; Camci
Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Cermik, 2013; Dogan, 2015; Finson ve diger., 1995; Fort ve
Vanny, 1989; Kara, 2013; Kibar Kavak, 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Kaya, Dogan ve
Ocal, 2008; Newton ve Newton, 1992; Ocal, 2007; Mead ve Metraux, 1957; Ruiz-Mallen ve
Escalas, 2012; Schibeci, 2006; Song ve Kim, 1999; Tiirkmen, 2008; Urey, Kara¢dp, Goksu ve
Colak, 2017; Yenikalayci, 2016; Yontar Togrol, 2013).

Bilim insanin denildiginde erkek ve kiz 6grencilerin aklina gelen ilk bilim insani en fazla *
Edison” olmustur. Toplamda ise Edison’dan sonra verilen en yiiksek cevaplar sirayla Einstein,
Newton, Graham Bell olarak cevaplamislardir. Sinif diizeyinde ise 5. ve 6. Sif diizeyindeki
ogrencilerin bilim insan1 denildiginde akillarina gelen ilk bilim insan1 “Edison” olurken 7. ve
8. Simnif dgrencilerin ise cevabi “Einstein” olmustur. Edison ortaokul fen bilimleri 6gretim
programinda yer verilen bilim insanlarindan birisidir. Ayrica Edison’un bilime olan katkis1
bugiin hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer tutan ampuliin icat etmesiyle cinsiyet bakiminda hem
erkek hem de kiz 6grenciler bilim insanmi1 denildiginde akillarina gelen ilk kisiyi “Edison”
olarak cevaplamiglardir. Daha sonra Newton ve Graham Bell cevabini vermeleri bu bilim
insanlarmin ders kitaplarinda yer almasi, 6grenciler tarafindan taninmasi ve bilime sagladigi
biiyiik katkilar sebebiyle Ogrenciler tarafindan yazilmig olabilir. Ancak ortaokul &gretim
miifredatlarindan “Einstein” hakkinda hemen hemen higbir bilgi yer almazken, Einstein’in
bilime sundugu katkilar lise diizeyinde 6gretim miifredatlarinda mevcutken, 6grenciler bilim
insan1 dendiginde akillara gelen ilk bilim insan1 “Einstein” gelecek kadar onemli etki

birakmistir. Arastirmaya katilan O6grenciler tarafindan en fazla yazilan 2. Bilim insani
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olmustur. Bu dikkat ¢ekici bir konudur. Sinif diizeyinde 5. ve 6. Smiflar “Edison” 7. Ve 8.
siiflar “Einstein” olarak cevaplarken simif diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Einstein’in 6grenciler iizerinde siif diizeyinde de etki yarattig1 tespit edilmistir.
“Einstein” bilim insanlar1 arsindaki en {inlii, en ¢ok bilinen ve popiilaritesi fazla olan bilim
insan1 kabul edilmektedir. Bu durumun bdyle olmasinda iletisim araglari, sosyal medya,
internet, telefon, tv gibi araclarin etkisi yadsinamaz. (Fort ve Vanny, 1989; Song ve Kim,
1999; Korkmaz ve Kavak, 2010; Bozdogan ve diger., 2013; Camci-Erdogan, 2013) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da 6grenciler favori bilim insani1 olarak en fazla Einstein ve Edison’u
belirtmislerdir. Bunun nedeni daha ¢ok bilim insan1 figiirii olarak ders kitaplarinda, popiiler
dergilerde ve medya da bu bilim insanlarinin figiiriine daha ¢ok yer verilmesi olabilir. Diger
taraftan secilen favori bilim insanlar1 arasinda en ¢ok dikkati ¢eken ozellikler kizlarin
erkeklere daha ¢ok favori bilim insam1 olarak Madam Curie’yi se¢mesidir. Song ve Kim
(1999)’in calismalarinda da Madam Curie daha ¢ok kiz dgrenciler tarafindan segilen favori

bilim insan1 olmustur.

Erkek ve kiz 6grenciler etraflarinda bilim insani olarak gordiikleri hi¢ kimse olmadigini
belirtmislerdir. Sinif Diizeyinde ise tiim simif diizeyinde 6grenciler etraflarinda bilim insani
olarak gordiikleri hi¢ kimsenin olmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin bilim insan1 ile
karsilasmadiklarinin, gozleyemediklerinin kisaca kendilerinden ve cevrelerinde uzakta
gormektedirler. Bu durum Ogrencilerin bilim insani imajiyla ilgili olmakla beraber bilim
insanin ile dogruda iliski kuramadiklari i¢in onlar hakkinda dogru ve saglikli etkilesimde

bulunmamalarina neden olmaktadir.

Bilim insaninin kullandig1 ara¢ gere¢ bakiminda erkek Ogrenciler en fazla “deney tiipi”
cevabini verirken kiz 6grenciler ise en fazla “mikroskop” cevabini vermislerdir. Toplamda ise
ogrenciler en fazla “deney tlipli” cevabini vermislerdir. Sinif diizeyinde ise 5., 6. ve 8. simif
ogrencileri bilim insaninin kullandig1 ara¢ gerecin en fazla “deney tiipi” oldugunu belirtirken
7. sinif dgrencileri ise en fazla “mikroskop” seklinde cevaplamislardir. Cinsiyet bakimindan
erkek ve kiz 6grencilerin bilim insaninin kullandig1 ara¢ gere¢ farklilik gostermektedir. Sinif
diizeyinde ise 5.,6. ve 8. sinif 6grencileri en fazla deney tiipili ¢izerken 7. Siif 6grencileri en
fazla mikroskop ¢izerken farklilik gdstermistir. Mevcut calismanin bulgulariyla paralellik
tastyan onceki ¢aligma bulgulari, bilim insan1 imajinda cam kaplar ve deney tiiplerinin siklikla

kullanilan objeler oldugunu ortaya koymaktadir (Camci-Erdogan, 2013; Dogan, 2015; Kara,
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2013; Kibar Kavak, 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Tiirkmen, 2008; Urey, Karac¢dp, Goksu
ve Colak, 2017).

Erkek ve kiz 6grenciler Bilim insanimnin en ¢ok yetistigi iilke sorusuna en fazla “ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)” cevabin1 vermislerdir. Sinif diizeyinde ise tim simif diizeyinde
Ogrencilerin cevab1 en fazla yine ABD (Amerika Birlesik Devletleri) seklinde olmustur.
Ortaokul ders miifredatinda bulunan bilim insanlarinin genelde Avrupa kdkenli olmalarina
ragmen Ogrencilerin bu soruya cevabi yiiksek oranda ABD olmustur. Ogrencilerin
cevaplarinin bu yonde olmasinda bilgisayar, gazete, dergi, televizyon, sosyal medya gibi
iletisim araglarinda bu iilkenin adinin ¢ok ge¢mesi ve giiniimiizde bilimsel gelismelerde ve
ilerlemede bu iilkenin 6nemli atilimlar yapmasi gosterilebilir. Sosyal medya, iletisim araglari
ve ¢evrenin 0grenci tizerindeki bilim insan1 imajin1 belirlemede énemli bir unsur oldugunun

gostergesidir.

Erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin giinde kag saat ¢alistig1 sorusuna en fazla “24 saat”
olarak cevaplamislardir. Sinif diizeyinde ise tiim sinif diizeyinde 6grencilerin cevabi yine “24
saat” seklinde cevaplamislardir. Ogrencileri bilim insanlarmm cok calistiklarini, emek

verdiklerini, yogun bir ugras i¢cinde olduklarini belirtmislerdir.

Eger bir bilim insan1 olsaydin hangi konuda ¢aligsmak isterdin sorusuna erkek dgrenciler en
fazla “uzay” olarak cevaplarken kiz 6grenciler en fazla “fen” seklinde cevaplarken toplamda
ise Ogrenciler en fazla “fen” cevabini vermislerdir. Smif diizeyinde ise 5. ve 7. Smif
ogrencileri en fazla “fen” cevabini verirken 6. ve 8. Sinif 6grenciler en fazla “uzay” cevabini
vermiglerdir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde hem cinsiyet hem de siuf diizeyi
bakiminda farkli cevaplar vermislerdir. En fazla fen ve fen konular ile alakali konularin
yazilmasi 6grencilerin bilim insanini ile fen dersi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Erkek ve kiz 6grenciler herkes bilim insanini olur mu? sorusuna en fazla “Hayir” cevabini
vermiglerdir. Smif diizeyinde ise tiim smif diizeyinde Ogrenciler en fazla yine “Hayir”
cevabini vermislerdir. Bu durum 6grencilerin bilim insanina bakisinin 6zel ve ayr1 oldugunu

gostermektedir.

Kimlerin bilim insan1 olabilecegi sorusuna erkek ve kiz Ogrenciler en fazla “caligkan”
olanlarin seklinde cevaplamislardir. Sinif diizeyinde ise 5. Smif 6grencileri “Caligkan”

olanlarin cevabim1 verirken 6., 7. ve 8. smf Ogrencileri “zeki” olanlarin seklinde
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cevaplamiglardir. Cinsiyet bakimindan cevaplar degerlendirilirken en fazla caligkan cevabi
yazilirken smif diizeyinde cevaplar incelendiginde 5. Siniflar sadece ¢aliskan cevabi verirken
diger iist siniflardaki ogrenciler “zeki” cevabini vermeleri 5. Siniftan sonra bu konuda

ogrencilerin bilim insan1 imajimin degistigini gostermektedir.

Erkek ve kiz Ogrenciler, bilim insaninin gelir diizeyini en fazla “iyi, yiiksek” seklinde
cevaplamiglardir. Sinif diizeyinde ise tiim siif kademelerinde Ogrencilerin cevabi “iyi,
yiiksek” seklinde olmuslardir. Ogrenciler, bilim insam meslegini ekonomik agidan olumlu

gormektir.
ONERILER

Ogretmenler bilim ve bilim insan1 hakkinda dgrencilerin olumlu diisiincelere olusturabilecegi
uygulamalar yapmali ve buna agirlik vermelidir. Bilim insanlar1 ve onlarin yaptiklar
caligmalar1 anlatirken cinsiyet vurgusu yapmamalidir. Bu sekilde &grencide cinsiyet
konusunda olusabilecek 6n yargmin &niine gegilmis olur. Ogretim programlar hazirlanirken
cocuklarin gelisim donemleri ve hazir bulunusluklar1 dikkate alinmalidir. Bu sekilde bilim
insan1 konusunda eglenceli, zevkli uygulamalara yer vermeli, yonlendirici olmalaridir.
Okuldaki 6gretim programinda, ders kitaplarinda ve ders kitaplarina yardimer kaynaklarda
bilim adamlar1 hakkinda uzun ve sikici agiklamalar yerine daha ¢ok resim ve dikkat ¢ekici
gorsel unsurlara yer verilmelidir. Bilim insanlarinin yasamlarinda merak edebilecegi,
dikkatini ¢ekebilecegi, ilging, carpict durumlar, yaptiklar1 buluglara Onem verilerek
ogrencilerin bilim insanlar1 hakkinda hem daha fazla hem de daha kalic1 bilgilere sahip
olmalar1 saglanacaktir. Ayrica medya, internet, popiiler yayin kitaplar1 da etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmalidir. Bunun i¢inde farkli cinsiyet ve yas diizeylerindeki bilim insanlarinin
calismalarina yer verilip bilimsel ¢alismanin belli bir cinsiyet ya da yas diizeyinde olmadigim
ve olmayacagini isteyen herkesin istedigi her konuda bilimsel calisma yapabilecegi ifade
edilmeli, anlatilmali, gosterilmelidir. Ozellikle kadin bilim insanlarmin hayat hikayelerine
vurgu yapilmali, bilimin sadece erkekler tarafindan yapilan bir ¢alisma alan1 olmadigi, “bilim
adam1” kavrami yerine “bilim insan1” kavrami kullanilarak cinsiyet faktoriindeki erkek
vurgusu silinmeye ¢alisilmalidir. Bilim insanlarinin sadece laboratuvarda g¢aligmadiklarini
laboratuvar dis1 ortamlarda da galisabileceklerini gosterme amaciyla arastirma merkezlerine
gezi, gozlem, smif dis1 etkinlik adi altinda c¢aligmalar yapilmali, bilim insanlariyla
ogrencilerin farkli ortamlarda bir araya gelerek, birlikte olarak 6grencilere somut deneyimler

kazandirilmalidir.
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