TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE TURIiZM IiLiSKiSi UZERINE
EKONOMETRIiK ANALiz*

Ars. Gor. Alper ASLAN
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi

Oz
Bu calismada Turkiye’nin uzun ddénem ekonomik gelisiminde turizmin rolU
1992:1-2007:2 dénemi icin incelenmistir. Calismada turizmin ekonomik blylmeyi tesvik
etmesi hipotezi Johansen es bitiinlesim ve Granger nedensellik testleri ile dogrulanmustir.
Sonuglar turizmin yaklasik son 15 yillik dénemi boyunca Tirkiye’nin ekonomik blyumesi-
ni destekledigini gostermistir.
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AN ECONOMETRIC ANALYSISON ECONOMIC GROWTH AND
TOURISM IN TURKEY

Abstract

The role of tourism on economic growth in the long-run for Turkey is examined in
this paper for the period of 1992:1-2007:2. The tourism-led growth hypothesisis confirmed
through Johansen co-integration and error correction-augmented Granger causality tests.
The results demonstrate that during the last 15 years tourism stimulated economic growth
in Turkey.

Keywords: Economic Growth, Error Correction-Augmented Granger Causality,
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. GIRIS

Turizm, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ticari havayolu endustrisinin ol us-
turulmast ve 1950°li yillarda jet ugaklarimn kullaniimasi ile dnemli dlcide blyi-
mistdr. 1992’li yillara gelindiginde ise dinyada en fazla istihdamin yapildigi en
genis sektor halini almistir. Bugiine geldigimizde artik uludlararasi turizm, hem
yeni is olanaklar1 tammasi hem de déviz kazanmanin énemli bir aracim saglamasi
sebebiyle cok sayida Ulke hikimetlerinin odag: haline gelmistir. Dinya Turizm ve
Seyahat Konseyine (DTSK, 2003) gore brit Gretimi kapsamasi agisindan ister is-
tihdam ve vergi katkisi ister sermaye yatirimi ve katma deger agisindan diinyadaki
en biyudk sektor turizmdir. 2003 yilinda endistri brit ¢iktisi, ulusal brit Grin har-

! Makaleye yaptiklari cok degerli katki ve yorumlarindan dolay: derginin anonim hakemlerine tesek-
kir ederim.
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camasinin %10’undan daha fazla olarak 4,5 milyar A.B.D Dolarinin tizerinde he-
saplanmustir. Turizm sektor(l, yaklasik 195 milyon is (tim calisanlarin %7,6°s1)
saglamasi ile en buyik istihdam kapisidir. Turizm, dinya brit Gretiminin
%10,2’sini Uretmesi ve 685 milyar ABD Dolar1 Uzerinde sermaye yatirim olustu-
rarak dinya endustrisine katkida bulunmaktadir. Ek olarak turizm, her yil dolayls,
dogrudan ve kisisel vergilerle 650 milyar dolar gelir saglamaktadir (Dunya Turizm
Orgiitii, 2006).

Turizmde uluslararas: gelen turist sayisi ve uluslararasi turizm gelirine gore
siralama yapildiginda her ne kadar iki ayr1 siralama olussa da en dnemli dokuz tlke
degismemektedir. Bu Ulkeler icinde ilk Ui¢ sirayr ABD, ispanya ve Fransa almakta-
dir. Gelir agisindan ABD ilk siray1 amasina ragmen, gelen turist sayisina gore
Fransa liderligi cekmektedir. Ispanya her iki olgite gore de ikinci sirayr korumak-
tadir.

Tablo 1.1 Uluslararas Turist Alimina Gore Siralama

2005*(Milyon) Y Uizde degisme (05*/04)

1) Fransa 76 12
2) Ispanya 55.6 6

3) ABD 49.4 7.2
4) Cin 46.8 121
5) italya 36.5 -1.5
6) Ingiltere 30 8

7 Meksika 21.9 6.3
8) Almanya 215 6.8
9) Turkiye 20.3 20.5
10) Avusturya 20 3

Kaynak: Dunya Turizm Orgiitil, 2006.

Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve Avusturyaturizm gelirine gore, 5, 7, 8 ve 9.
siralarda yer almakta ve gelen turist sayisina gore bir sira geriye dismektedirler.
M eksika sadece gelen turist sayisina gore ve Avustralya’ da sadece turizm harcama:
larina goreilk on Ulke arasina girebilmektedir.
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Tablo 1.2 Uludararas Turizm Gelirine Gore Siralama

2005* (Milyar) Y Uizde degisme (05*/04)
1) ABD 81.7 9.6
2) Ispanya 47.9 5.8
3) Fransa 42.3 35
4) ftalya 35.4 -0.7
5) Ingiltere 30.7 8.7
6) Cin 29.3 13.8
7) Almanya 29.2 5.6
8) Turkiye 18.2 14.2
9) Avusturya 155 0.9
10) Avustralya 15 9.6

Kaynak: Dunya Turizm Orgiitil, 2006.

iki siralama 6lcitiindeki bu farklhiliklar tlkelere 6zgil karakteristikle, yasam
maliyeti, ziyaretci profili, harcama seviyesi, aciklanabilir. Ornegin Fransa’ya giden
turist profili daha cok kisa dénemli turistleri; A.B.D ise uzun donemli turistleri
kapsamaktadir. Her iki siralama da 2004 ile kiyaslandiginda Tirkiye’nin turizm
sektorindeki gelisimi gok gl dar.

Tlrkiye® de turizm lzerine yapilan ampirik ¢alismalarda genelde ulusara-
rasi turizm talebi Uzerine odaklanmlarak geleneksel statik regresyon teknikleri ile
cok az on testler kullamlarak (diagnostic test) sonuglar verilmistir (Uysal ve
Crompton [1984], Var v.d [1990], Ulengin [1995], Akis [1998]). Fakat Halicioglu
(2004)’de de soylendigi Uzere statik regresyon tekniklerinde yapisal dengesizlik ve
sahte regresyon gibi nedenlerden dolay: sonuglar tutarsiz olabilmektedir. Sonuglar:
bu tur problemlerden arindirmanin yolu analize dinamik boyut kazandirmaktir.
Turizm aaninda ise dinamik boyut Divisekera (2003), Dritsakis (2004), Katafona
ve Gounder (2004), Halicioglu (2004), Narayan (2004), Han v.d. (2006), Mufioz,
(2006), Song ve Witt (2003, 2006), Croes ve Vanegas (2006) ve Toh, Habibullah
ve Goh (2006) gibi calismalarda cogunlukla kullanilan es bittinlesme analizleri ile
kazandiril mistir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda’mn (2002) yilinda ispanya ekonomisi igin
yapmis oldugu ¢alisma turizmin biytmeyi olumlu etkiledigi sonucunu gostermek-
tedir. Benzer olarak Dritsakis (2004) es butiinlesme ve Granger nedensellik analiz-
leri ile 1960:1-2000:1V arasi donemi ele aarak, Yunanistan igin turizm geliri ile
iktisadi blyime arasinda giiclt nedensellik iligskisi bulmustur. Fakat Oh’un (2005)
calismasinda Kore ekonomisi icin turizm ve ekonomik blyime arasinda uzun do-
nemli iliski bulunamanus sadece ekonomik blyimeden turizme kisa dénemli bir
iliski elde edilmistir.

Tarkiye icin yapilmig olan calismalara bakilacak olunursa; Kirbas ve Kas-
man’in (2004) 1963-2002 donemi igin yapmis olduklari Granger nedensellik testi
sonuclarina gore, turizm gelirleri ve ekonomik bilylme arasindaki nedensellik ilis-
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kisinin, turizm gelirlerinden ekonomik biyimeye dogru tek yonli oldugunu gos-
termektedir. Diger bir deyisle, turizm ekonomik anlamda Tuarkiye’nin ekonomik
biytmesine olumlu yonde bir katki saglamaktadir. Yildirrm ve Ocal’in (2004),
yine Turkiye icin yapmus olduklar: bir diger arastirmada ise, turizm ile ekonomik
blytime arasinda kisa donemli bir iliskinin sdz konusu olmadig: ancak uzun do-
nemde turizm gelirlerinin blylUmeyi tesvik ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Guindiiz
ve Hatemi (2005) calismasi da turizmin ekonomik anlamda Turkiye’nin ekonomik
blyUmesine olumlu yonde bir katki saglamakta oldugu hipotezini destekler nitelik-
tedir. Bahar (2006) calismasindaturizm gelirleri ve GSMH 1963-2004 dénemi icin
VAR modei kullanmlarak incelenmis ve turizmin ekonomik blylime Uzerinde
olumlu bir etki meydana getirdigi ve yapilan es biitiinlesme testine gore de, her iki
degisken arasinda uzun donemde karsilikl1 bir iliskinin bulundugu gosterilmistir.

Fakat Yavuz’un (2006) 1992:1-2004:4 donemini kapsayan calismasinda
Granger nedensdllik testi sonucglarina ve Toda- Yamamoto (1995) yaklasimina
gore, turizm gelirleri ile iktisadi blylUme arasinda bir nedensellik iliskisi buluna-
mamistir. Bu tur ¢eligkili sonuclarin elde edilmesinin nedeni; farkli yontemlerin
uygulanmast, farkli dénemlerin ele alinmasi ve doviz kuru gibi 6nemli degiskenle-
rin gz arch edilmesi olabilir.

Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, yukarida da kisaca degindigimiz Turkiye
turizm sektorinin icinde oldugu gelisim sirecinde, 1992:1-2007:2 dénemi icin
turizm gelirleri, gayri safi milli hasila ve reel doviz kuru (dis rekabetin gostergesi
olarak) arasindaki nedensdllik iliskilerinin tespit edilmesine yoneliktir. Diger ¢ca-
lismalardan farkli olarak modelde sermaye birikim stireci kontrol degiskeni olarak
alinmistir. Bu amaca yonelik olarak, calismanin geri kalan kismi g bolim halinde
organize edilmistir. Bolum 11°de model ve veri tammlamasi ile duraganlik analizle-
ri; bolim 111” de ise yontem ve sonuglar verilmektedir. Calismanin son bolimunde
ise politika Onerileri verilerek caligma bitirilmistir.

[1. Modd Tamimlamas ve Zaman Serisi Analizleri

Caligmanin temel amac, turizmle bilylime arasinda uzun dénemli bir ilis-
kinin olup olmadigin test etmek ve olasi iliskinin yonini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda kurulan model, Bahar (2006)’ya ek olarak dis rekabetin bir
unsuru olarak reel doviz kuru ve kontrol degiskeni olarak biyumenin dinamikle-
rinden sermaye birikimi eklenerek asagida gosterildigi gibi olusturulmustur.

LG, =ay+ oy LTGy + o, LRK, + az LCAP + u,
@
£=1592:1..2007: 2
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TUm degiskenler esneklik yorumlamalar: acisindan dogal logaritmik sekil-
dedir. Modeldeki =’lar tahmin edilecek parametreleri; LG reel gayri safi milli hasi-

layr; LTG uluslararas: turizm gelirini% LRK reel déviz kurunu ve LCAP degiskeni
de sermaye birikimini gostermektedir. Calismadaki LCAP hari¢ tim veriler T.C
Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden; LCAP seris ise IFS
(18693E..ZF...) veri tabamndan temin edilmistir.

Kurulan modelde karsilasabilecegimiz problemlerin basinda uluslararast
turizm gelirinin mevsimsel 6zellik gostermesi gelmektedir. Bu nedenle, ilk adim
olarak veri EVIEWS- 6.0 paket programinda X11 siireci isletilerek mevsimsellik-
ten arindinlmistir. Zaman serisi verileri kullanilan ¢calismalarda yapilmas: gereken
ikinci adim ise kullanilan verilerin duragan bir yapiya sahip olup olmadiginin si-
nanmasidir. Bir zaman serisi ortalamasiyla varyans: zaman iginde degismiyor ve
iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil
de yalmzca iki donem arasindaki uzakliga bagli ise, bu zaman serisi duragan bir
yapiya sahip olacaktir (Gujarati, 1999).

Duragan olmayan zaman serileriyle calisiilmasi halinde sahte (spurious)
regresyon problemiyle karsilasilabilinecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu
durumda, regresyon ¢ozimlemesi ile elde edilen sonuclar ele alinan biytklikler
arasindaki gergek bir iliskiyi yansitmayacaktir. Duragan olmayan zaman serileriyle
yapilan regresyon ¢oziimlemeleri eger ilgili zaman serisi verileri arasinda ancak bir
es buttinlesim (cointegration) iliskisi varsagercek bir iliskiyi yansitabilecektir.

Zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerinin arastiriimasi igin birkag yontem
bulunmakla birlikte uygulamali ¢calismalarda Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ‘Genisletilmis Dickey-Fuller’ (ADF) ve Phillips Perron (1988) tarafin-
dan gdlistirilen Phillips Perrron (PP) birim kok sinamalart yaygin kullamlan yon-
temlerdendir.

SOz konusu degiskenlerin zaman serileri duraganlik analizi icin hem ADF
hem de PP birim kok testleri kullamlmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Philips-Perron (PP) icin sifir hipotezi birim kok varligimi yani serilerin duragan
olmadigim alternatif hipotez ise birim kok yoktur yani serilerin duragan oldugunu
ifade etmektedirler. Her iki testte de test istatistikleri kritik degerlerden kigikse
sifir hipotezi reddedilir.

Birim kok testlerinin belirleyici katsay1 varligina olan duyarlilig: bilindigi
icin U¢c model seklinde tahmin edilmistir. Bunlar sabitli trendli; sabitli trendsiz ve
sabitsiz trendsiz modellerdir. Her bir degisken igin birim kok testleri hem kendi
seviyelerinde (Tablo 2.1) hem de birinci farklarinda (Tablo 2.2) verilmistir.

Tablo 2.1 deki sonuclar farklilik gostermekle birlikte genel olarak her de-
giskende sifir hipotezinin reddedilemedigini yani birim kokin olabilecegini gos-

2 Turizm gelirleri degiskeni TCMB veri dagitim sisteminden Odemeler Dengesi Ayrintili sunumun-
dan I-B2a- kodu ile alinmugtir.
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termektedir. Tablo 2.2 incelendiginde ise buna gére ADF ve PP birim kok testleri-
ne gore tamamina yakinm 0.01 anlamlilikla ALG, ALTG, ALRK ve ALCAP birinci
dereceden farklar1 duragandir. ADF ve PP testleri aym sonuglara ulagmaktadir.
Yani buttn degiskenlerin 1(1) olduguna karar verilmistir. Serilerin birinci farkinda
duragan ¢ikmalari, LG, LTG ve LRK serileri arasinda es bitinlesimin var olup
olmadigim arastirmak icin gerekli 6n kosulu saglamaktadir.

Tablo 2.1 Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim Kok Testleri
(seviyelerinde)

Istatistik LG LTG LRK LCAP
7.(ADF) 0.16 -3.45 *** -3.90%* 4.50
T, (ADF) -2.01 -0.41 -1.21 8.09
t (ADF) 1.64 2.01 0.96 8.55
7. (PP) -7.41* -3.50** -2.96 9.39
Tu (PP -4.52* -0.67 -0.92 213
7 (PP) 2.57 1.42 1.08 10.7

Not: LG ile dogal logaritmik formda reel gayri safi yurt ici hésila; LTG ile dogal logaritmik olarak uluslara-
rasi turizm gelirleri; LRK ile dogal logaritmik formda reel efektif doviz kuru; LCAP ise logaritmik formda
sermaye birikimi gosterilmektedir. ADF ve PP ile Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testleri ¢_ile

sabit dogrusal trendli T, ile sabitli ve z ile sabit ve trendin olmadig: durumlar verilmektedir. * ** ve ***

sirastyla %10, %5 ve %1 seviyelerinde anlamliliklarin gostermektedir. Tahminlerde olusabilecek bir ardisik
bagintt problemini dnlemek amaciyla denkleme ilave edilen bagimli degisken gecikmeleri Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) vasitasiyla belirlenmistir. Birim kok icin testler E-VIEWS 6.0 ‘da yapil mustir.

Tablo 2.2 Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testleri
(birinci farklarinda)

istatistik ALG ALTG ALRK ALCAP
t.(ADFy  -4.01** -11.06 *** -7.07%* 7,55k %
T.(ADF)  -3.92% ~11.14%* -7.09 *** -1.96+*

t (ADFY -2.66+** -10.68*** -7.03*** -6.79***
. (PP) -20.91%** -11.20%** -9.11%* -48.14%*
1.(PP) -21.55%** -11.38%** -7.87%+* -53,63++*
T (PP -15.60% ** -10.55%** B.8IF** -30.71%+*

Not: LG ile dogal logaritmik formda reel gayri safi yurt ici hasila; LTG ile dogal logaritmik olarak uluslara-
rasi turizm gelirleri; LRK ile dogal logaritmik formda reel efektif doviz kuru; LCAP ise logaritmik formda
sermaye birikimi gosterilmektedir. ADF ve PP ile Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testleri ¢_
ile sabit dogrusal trendli, . ile sabitli ve 1 ile sabit ve trendin olmadigi durumlar verilmektedir. ** ve ***
sirasiyla %5 ve %1 seviyelerinde anlamliliklarini géstermektedir. Tahminlerde olusabilecek bir ardigik
baginti problemini énlemek amaciyla denkleme ilave edilen bagimli degisken gecikmeleri Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) vasitasiyla belirlenmistir. Birim kok icin testler E-VIEWS 6.0 ‘da yapilmustir.
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[11.Y6ntem ve Test Sonuclari

Seriler arasindaki es bitinlesmeiliskisini belirlemede, yaygin olarak Engle
ve Granger (1987) ve Johansen (1988) tarafindan onerilen yontemler kullanilmak-
tadir. Engle ve Granger es blttinlesme analizi hata terimleri duraganligina odakla-
narak es bitlinlesme olup olmadigina dair karar vermede kullanilan bir yéntemdir.
Bu yontem ikiden fazla degisken oldugunda birden fazla es bittnlesme iliskisi
olabilecegi nedeniyle tercih edilmemektedir. Yapilan calismalar Johansen (1988)
es bittnlesme tekniginin modelde ikiden fazla degisken oldugu durumlarda diger
yontemlerden daha gl sonuclar saglacigim gostermektedir (Gonzalo, 1994).

Bu nedenle calismamizda sermaye digssal degisken olmak Uzere (¢ degis-
ken oldugu icin es bitinlesme anaizinde Johansen yontemi kullanilmistir.
Johansen teknigi es bitinlesik vektorlerin testinde iki olabilirlik oram (LR) kul-
lanmaktadir. Bunlardan biri iz istatistigi ve digeri ise maksimum 6z deger istatisti-
gidir. Bu istatistiklerin hipotez testleri ise iz istatistigi icin sifir hipotezi “en fazlar
es bitinlesik vektor vardir’ seklinde iken maksimum 6z deger istatistiginde ise “en
fazlar + 1 eg bitinlesik vektor vardir” biciminde olmaktadir.

Es buttnlesim test sonuglart Tablo 3.1°de verilmistir. Es bittinlesme anali-
zinde buytmenin 6nemli bir kaynagi olan sermaye birikimi modele dissal degisken
olarak eklenmistir.

Uzun dénem dinamik modeli elde etmede degiskenlerin her biri icin ¢ok
sayida gecikme ainmustir. Her bir degisken icin gecikme uzunlugu dérde kadar
denenmistir. Akaike Bilgi kriteri (AIC), Schwarz Bayesyen Kriteri (SBC) ve
Hannan-Quinn Kriterlerini (HQC) minimize etmesine gére gecikme uzunlugu se-
cilmistir.

Johansen es bitinlesme anaizinde iz testine gore es bitinlesmenin olma-
dig1 bos hipotez reddedilmektedir. Johansen calismasinda ¢cogu ekonomik iliskide
tek bir es bittinlesik vektoriin olacag: ifade etmistir. Calisma sonucunda da bir den
fazla es bitinlesmenin oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememektedir.
Maksimum 6z deger testine gére de es biitinlesmenin olmadig: bos hipotezi redde-
dilmis ve bu teste gére de 1’den fazla es bittinlesmenin oldugu sifir hipotezi red-
dedilememistir. Yani hem A maks hem de iz degerleri es blttinlesim iliskisinin var
oldugunu gostermektedir. Bun nedenle turizmin Turkiye ekonomisini zaman iceri-
sinde pozitif olarak etkiledigi soylenebilir.
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Tablo 3.1 Johansen Maksimum Olabilirlik Es Buttinlesim Testi (1992:1-2007:2)

r: Es bltinlesme ) %95 ve %90 %95 ve %90

vektor sayist A maksimum Iz (Trace) seviyelerinde seviyelerinde

(Alternatif 0z deger Testi Kritik Degerler Kritik

Hipotez) (A maksmum Degerler (iz)

0z deger)

r=0 29.7745* 52.4722* 21.1600/18.9600  32.1600/29.080
0

r<=1 20.6820 22.6977 14.7900/12.8300  17.7500/15.830
0

r<=2 2.0158 2.0188 8.1300/6.4900 8.1300/6.4900

Parametre Tahmini (Normallestirilmis)

Degiskenler Es bltinlesme
Vektoru
LG 1.00
LTG(+) 0.08
LRK(+) 1.25

Not: A maks ve iz degerleri MICROFIT 4.0 kullanilarak hesaplanmustir. * %5 seviyesinde istatistiksel olara an-
lamlilig1 gostermektedir. Kritik degerler Osterwald-Lenum (1992) calismasindan ainmistir. Parametre tahmini
panelinde parantez i¢inde verilen isaretler beklenilen katsay: isaretlerini gostermektedir.

Tahminlerden ¢cok 6énemli bir unsur olan gelir Uzerinde garpan etkisinin he-
sabn yapilabilir. %1 “lik bir biytime icin turizm gelirlerinin yaklasik %8 artirilmasi
gerekmektedir.

Calismada bir sonraki achm var olan uzun donemli iliskide nedenselligin
yoninin tespitidir. Granger Nedensellik Testinde degiskenler icin optimal gecik-
me uzunlugunun belirlenmesi isleminde Akaike veya Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenen maksimum gecikme uzunlugu ele alinarak dnce bagimli degiskenin ken-
di gecikme degerlerine gore regresyon gergeklestirilip bilgi kriterini minimum
yapan deger gecikme sayisi olarak belirlenir. Bu islem diger degisken icinde ger-
Geklestirilerek uygun gecikme uzunluguna karar verilir (Kadilar 2000, Karaca
2003). Calismamizda Akaike bilgi kriteri kullanilarak gecikme seviyes dort ge-
cikmeye kadar alinmis ve Granger Nedensellik sonuclar: Tablo 3.2’de verilmistir.

Granger nedensellik testi, analize konu olan serilerinin duragan oldugu var-
sayimina dayanir. Yani bu testin gegerli olabilmesi icin serilerin es bitinlesmis
olmamalar1 gerekir. Calismamizda seriler es bitlnlesik olduklar icin standart
Granger Nedensellik testi gecerli olmayacaktir. Bu nedenle calismada Hata DU-
zeltme Gelistirilmis Granger Nedensellik sonuclarina yer verilmistir. Nedensellik
sonuclarina gore turizm Turkiye ekonomisinin biyimesini dolayli bir sekilde etki-
lemistir. Bu sonug, Kirbas ve Kasman (2004), Yildirim ve Ocal (2004) ile Guindiiz
ve Hatemi (2005)’in ¢alismalarim da destekler niteliktedir
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Tablo 3.2 Hata Diizeltme Granger Nedensellik Testleri (1992:1-2007:2)

Sifir Hipotezi ¥ Olasilhik Degeri
LTG — LG 5.62 0.06*
LG—LTG 0.60 0.73
LRK -LG 0.53 0.76
LG — LRK 222 0.32

LRK - LTG 10.90 0.04**

LTG — LRK 9.89 0.05**

Not: Nedensellik testleri U¢ degisken icin de E-VIEWS 6.0 ‘da yapilmigtir. ** %5,* ise
%10 seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

V. Sonug

Uludlararas turizm, hem yeni is olanaklar saglamasi hem de déviz kazan-
dirict etkisinden dolay1 ¢ok sayida Ulkenin odagi haline gelmistir. Literattirde tu-
rizmin Ulkedeki yogunlu iki gosterge ile belirlenmektedir. Bunlar turist alim sayisi
ve turizm geliridir. Her iki sicralama 6lcitline gore de 2004 yilindan 2005 yilina en
Onemli gelismeyi Turkiye gostermistir.

Bu nedenle calismada, diinya turizmi icinde bu denli énemli olan Tirkiye
turizminin uluslararasi turizmden elde ettigi gelirin ve Turkiye’de ekonomik bii-
ylUme Uzerindeki etkisi diger bir sdylemle de aralarindaki iliski incelenmistir. Mo-
deldeki degiskenlerin 1(1) de duraganligi saglanmis ve Johansen es bitlinlesme
yontemi uygulanmustir. Es bitiinlesme sonuclart dogrultusunda tek es blttinlesim
vektort elde edilmistir. Analiz sonuglart ekonomik buytme ve turizm gelirleri
arasinda uzun donemli dolayl bir iligkinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ek
olarak yapilan Hata Duzeltme ile Gelistirilmis Granger Nedensellik Analizi de
turizmin blyUmeyi tesvik ettigi hipotezini destekler nitelikte sonuclar vermistir.
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