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Öz 

Bu çal mada 2003 y l ndan günümüze kadar uygulanmakta olan tezsiz yüksek li-
sans programlar , programa devam eden ö retmen adaylar n n görü lerine göre de erlendi-
rilmektedir. Ayr ca bu ö retmenlerin problem çözme becerilerindeki alg lama düzeyleri 
aras ndaki fark ve bu fark n düzeyi irdelenmektedir. 

Tarama modeli esas al narak yap lan bu ara t rman n çal ma evrenini Selçuk Üni-
versitesi ve Erciyes Üniversitesi nde 2008-2009 ö retim y l nda tezsiz yüksek lisans prog-
ram na devam eden ö renciler olu turmaktad r. Ara t rman n verileri anket yoluyla toplan-
m t r ve veriler SPSS for Windows (12) paket program yard m yla ilgili testler yap la-
rak de erlendirilmi tir. 

Ara t rma sonunda, her iki üniversitedeki ö renciler kat ld klar tezsiz yüksek li-
sans program ndan orta düzeyde memnun olduklar n belirtmi lerdir. Erciyes Üniversitesi 
ö rencilerinin yar ya yak n (% 45), Selçuk Üniversitesi ö rencilerinin de dörtte biri (% 26) 
program n kendi meslek ya amlar için her zaman katk sa layaca n dü ünmektedirler. 

Her iki üniversitenin Problem Çözme Yetene ine Güven konusundaki ortalama-
lar kar la t r ld nda, Selçuk Üniversitesi kat l mc lar n n Erciyes Üniversitesi kat l mc la-
r na göre kendilerine daha çok güvendikleri söylenebilir, ancak aralar nda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark bulunmamaktad r. Her iki üniversite aç s ndan bak ld nda, yar n n 
ö retmenlerinin problem çözme yeteneklerine güvendikleri ve bu davran lar ö rencilerine 
kazand rabilecek düzeyde olduklar söylenebilir. 

Anahtar Sözcükler: Program de erlendirme, tezsiz yüksek lisans, problem çözme 
becerisi  

THE RELATION BETWEEN VIEW ON MASTER WITHOUT THESIS 
PROGRAM AND PROBLEM SOLVING ABILITY OF TEACHER CANDIDATE 

WHO ATTENDING TO MASTER WITHOUT THESIS PROGRAMME 

Abstract 

In this study, the master s degree programs without thesis which have been admin-
istered since 2003 are evaluated according to the views of the teacher candidates attending 
these programs.  In addition, the difference between these teachers levels of perception of 
problem solving skills and the level of this difference are investigated.  

                                                

 

1  Bu makalenin bir bölümü Sakarya 17. Ulusal E itim Bilimleri Kongresi nde sözlü bildiri olarak 
sunulmu tur. 
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The students attending the master s degree program without thesis in the 2008-

2009 academic years at Selçuk University and Erciyes University were the participants of 
this study. A questionnaire was used to collect data for the study and the data collected was 
analyzed with the statistical program SPSS for Windows (12).  

At the end of the study, the students at both universities stated that they were quite 
pleased about the master s degree program without thesis which they attended. Nearly half 
of the students at Erciyes Üniversity  (% 45) and a quarter of the students at Selçuk Univer-
sity (% 26) think that the program will always be of benefit to their lives. 

When the averages of The Trust in Problem Solving Skills at both universities 
are compared, it can be said that the participants at Selçuk University trust in themselves 
more than the participants at Erciyes University. However, there is not a statistically sig-
nificant difference between them. We can conclude that teachers of the future trust in their 
problem solving skills and they are able to teach these behaviors to their students.  

Key Words: Program evaluation, master s degree program without thesis, the 
ability of problem solving.  

G R

 

nsan var oldu undan beri ya am nda çe itli engellerle mücadele etmekte-
dir. Bu mücadelenin bir k sm nda ba ar l olmakta, bir k sm nda da sorunlarla ba 
etmekte zay f dü mektedir.  Gittikçe daha da karma k bir yap ya dönü en toplu-
mun yap s , teknolojik, siyasi, sosyal ve ekonomik geli meler bireyin i ini bu an-
lamda biraz daha güçle tirmektedir, yani her geçen gün birey daha da karma k ve 
çözülmesi güç sorunlarla kar la maktad r. 

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ula mada engellenme (frustration) ile 
kar la t bir çat ma (conflict) durumudur. Bu engellenme hedefe ula may güç-
le tirebilir. Böyle bir durumda problem, engeli a man n en iyi yolunu bulmakt r. 
Bir problem, s rf böyle adland r ld için problem niteli ini kazanmaz. Dü ünmeyi 
sa layabilmesi için, ki inin kendisi taraf ndan problem olarak alg lanmas gerekir  
(Morgan, 2000:149). 

Problem çözme, bir sorunu çözmek için önceki ya ant lar arac l ile ö -
renilen kurallar n basit biçimde uygulanmas n n ötesine giderek yeni çözüm yollar 
bulabilme olarak da tan mlanabilir. Problemler kar s nda insanlar n farkl tepkileri 
olabilmektedir. Probleme iyi bir çözüm yolu bulmak, ba ka deyi le karar vermek 
yerine problemi görmezden gelmek, problemin kendili inden yok olmas n ya da 
çözülmesini ummak, ba kalar n n o problemi çözmesini beklemek, karar vermeyi 
ertelemek, sorumlulu u ba kalar n n üzerine atmak gibi yollar n denendi i bilin-
mektedir (Korkut, 2002:177). 

Ça m z n en önemli hastal klar ndan ve birçok hastal n da kayna n n 
stres oldu unu söylemek mümkündür. Stresi, insan organizmas n n bedensel ve 
ruhsal s n rlar n n tehdit edilmesi ve zorlanmas ile ortaya ç kan bir durum olarak 
tan mlamak mümkündür. Köknel (1992:8) stresi, bütünlü ü koruma ve esas du-
ruma dönmek için çaba harcama olarak tan mlamaktad r.  Stresi tarif etmeye çal -
anlar onu ya organizman n verdi i cevaba dayanarak veya stresi yaratan duruma 
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göre anlat rlar. Zira stres, ferdin sadece emosyonel (duygusal) hali de ildir. Ayn 
zamanda organizman n çevresindeki olaylara cevap vermesidir (Balta , 1987:23). 

Günümüzde stres ve kayg kavramlar bazen birbirine kar t r lmakta ya da 
e anlaml kullan lmaktad r. Kayg , elem do rultusunda bir duygulan m durumu-
dur. Bu duygulan m durumuyla zorlanma yani stres aras ndaki ili ki iki biçimde 
olur. D ve iç ortamdan kaynaklanan zararl etkenler organizman n de i ik alanla-
r nda, yap lar nda, i levlerinde zorlanma yarat r. Ortaya ç kan zorlanma belirtisi 
veya tepkisi, ço u zaman ruhsal alanda kayg düzeyinin yükselmesidir. Stres (zor-
lanma) yaratan zararl etkenin niceli ine ve niteli ine göre, kayg düzeyi do rudan 
ya da dolayl olarak yükselir (Köknel, 1992:21). 

Strese neden olan kaynaklar çevresel ko ullar, aile ya am , çal ma ya am 
ve bireysel özellikler olarak s ralamak mümkündür. Birey bu ya am çevresinde 
kar kar ya kald sorunlar çözmek durumundad r. Problem çözme öncelikle 
süreci tan may ve çözüm yöntemlerini bilmeyi gerektirir. De i ik ö renme yakla-

mlar nda problem çözme sürecini görmek mümkündür. Örne in Gagne ve 
Skinner (1964-1974) gibi ara t rmac lar problem çözmede en önemli de i kenin 
bireyin geçmi i oldu unu savunurken, di er tarafta Kohler ve Maier (1925-1960) 
problem çözmede en önemli unsurun bireyin kar kar ya kald durumu alg lay 
biçimi

 

(Heppner ve Krauskopf, 1987) olarak görmektedirler. Heppner ve 
Krauskpf (1987), problemleri çözmede kullan lan ba a ç kma stratejilerini u ekil-
de s ralarlar:  

1- Problemli durumun yeniden yap lanmas  
2- Bili sel rasyonalizasyon  
3- Bireylerin eylemlerini düzenleme biçimleri 

Bonner ve Rich  e göre (1988) bireyin problem çözme becerisini de er-
lendirmesi bili sel bir de i ken olarak bireyin problem çözme performans n ve 
problemlerle ba a ç kma sürecini etkilemektedir.  

E itimin en önemli görevlerinden birisi, gelecekte kar la abilece i sorun-
lar n üstesinden gelebilecek bireyler yeti tirmektir. Bir bireyin/ö rencinin problem 
çözmedeki ba ar s , onun problem çözme sürecindeki becerilerinin geli imine ba -
l d r (Kilpatrick, 1985). nsanlar günlük ya am nda çe itli problemlerle kar la r. 
Problemlerimizi çözerken, geçmi ya ant lar m zda ö rendi imiz deneyimlerimizi 
kullan r z ya da birço umuz bir problemle kar la t m zda, onu yok sayar z, ken-
dili inden durumun de i ece ini dü ünürüz veya bir ba kas n n bizim problemimi-
zi çözmemizi ister, sorumluluk almaktan kaçar z. Bireyin kar la t problemler 
kar s nda ona çözüm üretebilmesi de ya am n büyük oranda etkileyecektir. Prob-
lem çözerken duruma ya da olaya duygular m zla ya da bili sel düzeyde mant -
m zla cevap veririz. 

Genel olarak Türk ailesinin özerkli i k s tlay c ve ba ml l peki tirici 
tutumdan tam olarak uzakla amad görülmü tür. Bu tür aile ili kileri okulda ve 
s n f içinde etkisini göstermektedir (Tezcan, 1997:252). Ö rencilerde problem 
çözme davran n n geli mesi için, ailenin de ö renciyi desteklemesi gerekir. Kü-
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çük ya ta anne ve baba daha sonra da ö retmenler çocuklar için bir model olarak 
kabul edilirler. Anne babas n , ö retmenlerini severek, isteyerek taklit eden çocu-

un sayg ilkesini ö renmesi daha kolayd r. Ancak sonralar , giderek yo unla an 
zihinsel, toplumsal ve duygusal geli imi s ras nda merak ve ku kular n ifade et-
mede soru sormaya ba layan çocu un soru sorma davran lar , otoriter anlay 
içinde sayg s zl k olarak yorumlan r. Geli iminin gere i olarak soru sorma ve akl -
n n yatmad aç klamalar tart ma davran , büyüklerce te vik edilemez ve hatta 
bu davran cezaland r labilir. Bu davran lar n zay flat lmas , cezaland r lmas , 
ö renciyi çekingen, korkak ve suskun bir davran içine iter. Dü üncelerinde ba-

ms z, özerk ve giri imci insan yeti tirme amac na ters dü en bu tür ö retmen- 
ö renci ili kisi ülkemizde çok yayg nd r  (Tezcan, 1997:252). 

Yukar da sözü edilen ö rencileri yeti tirecek olan bireyler, ku kusuz ki de-
i ik donan mlarla mezun edilen ö retmenlerimizdir. Bu çal man n amac , stresi 

ya da problem çözme süreçlerini irdelemek de ildir. Sorunlarla ve stresle ba a 
ç kabilecek ö rencileri yeti tirecek olan ö retmenlerimizin de söz konusu becerile-
ri ö rencilerine aktarabilecek düzeyde edinmi olmalar gerekmektedir. Ancak ne 
var ki, mevcut sistemde yukar da da de inildi i gibi, ö retmenler ve ö retmen 
adaylar her geçen gün daha da artan sorun yuma yla kar kar ya bulunmaktad r. 

Kurulu undan günümüze kadar Türkiye de ö retmen yeti tirme sisteminde 
de i ik uygulamalara rastlamak olas d r. Son y llarda lkö retime ö retmen yeti -
tirme görevi tamamen E itim Fakültelerine verilirken, ortaö retime ö retmen ye-
ti tirme görevini k smen de olsa bilim insan yeti tirmek amac yla kurulan Fen-
Edebiyat Fakülteleri üstlenmi tir. Ö retmenlerin seçildi i Kamu Personeli Seçme 
S navlar na Fen-Edebiyat Fakültelerini bitiren ve iki dönemlik tezsiz yüksek lisans 
program n bitirmi olan mezunlar kat labilmektedir.  

Fen - Edebiyat Fakültesi mezunlar için i olanaklar n n s n rl olmas , ö -
retmenlik mesle inin giderek itibar kazanmas ve benzeri nedenlerden dolay 2000 
y l ndan bu yana üniversitelerdeki tezsiz yüksek lisans programlar nda art göz-
lenmektedir. Kald ki bu adaylar n ö retmen olarak atanma anslar oldukça k s tl -
d r.  

Do ald r ki, e itimin sa lad sosyal hayat n içinde olacak ve gelecek ne-
silleri e itecek olan yar n n bu ö retmenlerinin etkili bir ekilde problem çözme 
becerilerinin geli mi olmas beklenir. Günümüzün ö retmeni ho görülü, yenili e 
aç k, kendini geli tiren, yönlendirici, dinamik, günlük ya ant s nda kar la t 
sorunlar çözebilen ve ö rencileriyle etkili ileti im kurabilecek nitelikleri ta mal -
d r. Bu özellikler bireyin ki ili inin yan s ra, ald e itimin de kendisini ekillen-
dirmesinin ürünü olarak ortaya ç kmaktad r. Ö retmen adaylar n n problem çözme 
becerilerini geli tirip meslek ya ant s nda kullanabilmeleri söz konusu özelliklerini 
geli tirme olanaklar na ba l d r. Ö retmen adaylar n n problem çözme becerilerini 
geli tirebilecekleri yerler ise e itim kurumlar d r. Bu ba lamda e itim programla-
r nda problem çözme becerilerini geli tirecek etkinliklere yer vermek gerekti i 
söylenebilir.  
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Problem 

Bu çal man n problemi, Erciyes ve Selçuk Üniversitelerinde tezsiz yük-
sek lisans yapan farkl alanlardaki ö retmen adaylar n n içinde bulunduklar prog-
ram hakk ndaki görü leri ve problem çözme becerilerinin kar la t r lmas eklin-
de özetlenebilir.  

Amaç 

Bu ara t rmada tezsiz yüksek lisans yapan ö retmen adaylar n n farkl de-
i kenlere göre tezsiz yüksek lisans program n de erlendirme ve problem çözme 

becerilerindeki alg lama düzeyleri aras nda fark olup olmad ve farklar n düzey-
leri analiz edilmeye çal lmaktad r. Ara t rmada, üniversite, enstitü, bölüm, cinsi-
yet ve gelir düzeyi gibi de i kenlerin ö retmen adaylar n n tezsiz yüksek lisans 
program n de erlendirmelerinde ve problem çözme becerilerinde fark yarat p ya-
ratmad konusu irdelenmektedir. Bu ba lamda a a daki sorulara cevap aranmak-
tad r:  

Alt Problemler 

1. Ö retmen adaylar tezsiz yüksek lisans program hakk ndaki görü leri 
nas ld r? 

2. Ö retmen adaylar n n tezsiz yüksek lisans program n de erlendirme 
ba lam nda; 

a) Üniversiteler, 
b) Enstitüler, 
c) Bölümler, 
d) Cinsiyet ve  
e) Gelir düzeyleri 

aras nda anlaml fark var m d r? 
3. Erciyes Üniversitesi nde tezsiz yüksek lisans yapan ö rencilerin genel 

olarak problem çözme becerileri ne düzeydedir? 
4. Selçuk Üniversitesi nde tezsiz yüksek lisans yapan ö rencilerin genel 

olarak problem çözme becerileri ne düzeydedir? 
5. Problem çözme becerileri aç s ndan her iki üniversite aras nda anlaml 

fark bulunmakta m d r?   

YÖNTEM 

Bu bölümde ara t rma modeli, evren, örnekleme, verilerin toplanmas ve 
çözümlenmesine ili kin bilgiler verilmi tir.   
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Ara t rman n Modeli 

Ara t rmada tarama modeli esas al nmaktad r. Bu amaçla Erciyes Üniversi-
tesi ve Selçuk Üniversitesi ne ba l enstitülerde tezsiz yüksek lisans program na 
kat lan ö rencilerden veri toplamak amac yla Problem Çözme Envanteri ni de içe-
ren bir anket uygulanm t r. Veriler, SPSS for Windows (12) paket program yar-
d m yla ilgili testler yap larak de erlendirilmi tir. Alanla ilgili yaz n (literatür) 
taranarak desteklenmi olan ara t rma konusu elde edilen verilere göre betimlen-
meye çal lm t r.  

Evren ve Örneklem 

Ara t rman n evrenini Erciyes Üniversitesi ve Selçuk Üniversitesi nin ilgili 
enstitü ve bölümlerinde tezsiz yüksek lisans ö rencileri olu turmaktad r. Veri top-
lamak amac yla örneklem alma yoluna gidilmeden evrenin tamam na ula lmaya 
çal lm t r. Ara t rma süresinde derse gelen tüm ö rencilere anket da t lm t r. 
Çal maya kat lan ö renci say lar ve bölümlerine ili kin veriler a a daki tabloda 
ç kar lm t r:  

Tablo 1. Ara t rmaya Kat l m Oranlar

 

Erciyes Üniversitesi Selçuk Üniversitesi 
Enstitü Bölümler Da t lan 

Anket 
Dönen  
Anket 

Da t lan 
Anket 

Dönen  
Anket 

Biyoloji 75 59 22 12 
Kimya 34 32 35 20 
Matematik 32 28 23 15 Fe

n 
B

i-
lim

le
ri

 

Fizik 32 32 24 13 
Resim 28 21 23 19 
Müzik 19 17 18 11 
Tarih 36 34 30 21 

So
sy

al
 B

i-
lim

le
r 

Türk Dili ve 
Edb. 

40 33 35 24 

T   O   P   L   A   M 296 263 210 135 
Geri Dönü Oran %  88.8 64.2 

 

Verilerin Toplanmas ve Çözümlenmesi 

Veriler Sava r ve ahin (1997) taraf ndan düzenlenen Problem Çözme 
Envanteri (PÇE) arac l yla her iki üniversitenin ö retmenlik formasyonu prog-
ram n n uyguland birimlerden toplanm t r.  

Tezsiz yüksek lisans program na ili kin haz rlanan sormaca (anket) 8 soru-
dan olu maktad r. Haz rlanan ölçekte kat l mc lar yöneltilen sorulara, Hiçbir za-
man, bazen ve her zaman seçeneklerinden uygun olan yla cevap vermektedirler. 
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Ölçe in de erlendirilmesinde 0-1,49 aral hiçbir zaman , 1,50-2,49 aral ba-
zen ve 2,50-3,00 aras da her zaman olarak kabul edilmi tir. 

Ergen ve yeti kinler için uygun oldu u belirtilen PÇE toplam 35 maddeden 
olu maktad r. 35 maddeyle ö rencilere belirlenen davran lar hangi s kl kta gös-
terdikleri sorulmu tur. Verilen cevaplara 1-6 aras nda de i en puanlar verilmi tir. 
Bu ölçek, (1) Her zaman böyle davran r m, (2) Ço unlukla böyle davran r m, (3) 
S k s k böyle davran r m, (4) Arada s rada böyle davran r m, (5) Ender olarak böyle 
davran r m, (6) Hiçbir zaman böyle davranmam eklindedir.  

Puanlamada Sava r ve ahin in (1997:79) de önerdi i gibi 9. 22. ve 29. 
Maddeler puanlama d tutulmu tur.  Ayr ca ankette 14 madde (1, 2, 3, 4, 11, 13, 
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler) ters olarak puanlanm t r. Daha sonra 
veriler SPSS program arac l yla, ara t rman n alt problemlerine uygun istatistik 
i lemlerinden geçirilmi ve daha sonra Bulgular ve Yorum ba l alt nda yorum-
lanmaya çal lm t r.  

Yap lan faktör analizi çal malar , PÇE nin üç farkl faktörden (ölçekten) 
olu tu unu göstermektedir. Bunlar, ki inin yeni problemleri çözme yetene ine olan 
inanc n ifade eden problem çözme yetene ine güven ; gelecekte ba vurmak için 
ilk problem çözme çabalar n yeniden gözden geçirmek için etkin bir biçimde ara -
t rma yapmay ifade eden yakla ma kaç nma ve problemli durumlarda ki isel 
kontrolünü sürdürme yetene ini belirten ki isel kontrol dür (Taylan, 1990: 39). 

Problem Çözme Envanterinin problem çözme yetene ine güven 

 

5, 10, 
12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35. maddeler , yakla ma-kaç nma  1, 2, 4, 6, 13, 15, 
16, 17, 18, 20, 21, 30 ve 31. maddeler ve ki isel kontrol 

 

3, 14, 25, 26 ve 32. 
maddeler faktörlerinde yer alan maddelere ö retmen adaylar n n de erlendirmele-
rine ait ortalama puanlar n s ra de erleri bulunmu tur. Böylece hangi maddelerin 
daha s k kullan ld tespit edilerek de erlendirilmi tir. Problem çözme envanterin-
de yer alan üç alt ölçekteki maddelerin, her bir faktör için, o faktörü temsil eden 
maddelerin ortalamas al narak, ortalama bir puan olu turulmu tur. statistiksel 
kar la t rmalar, bu ortalama puanlar dikkate al narak yap lm t r. Kullan lan ölçe-

e göre yüksek puan, bireyin problem çözme konusunda kendini yetersiz olarak 
alg lad n göstermektedir.  

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, ara t rman n alt problemlerine yönelik olarak haz rlanan so-
rulara ili kin bulgular ve yorumlar yer almaktad r.  

1. Tezsiz Yüksek Lisans Program Hakk nda Ö renci Görü leri 

A a daki tabloda (Tablo 2) her iki üniversitedeki kat l mc lar n tezsiz 
yüksek lisans programlar na ili kin görü leri say larla ifade edilmektedir.   
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Tablo 2. Tezsiz Yüksek Lisans Programlar na li kin Ö renci Görü leri 

Erciyes Üniversitesi Selçuk Üniversitesi 

H
iç

bi
r 

 
za

m
an

 

B
az

en
 

H
er

   
   

   
   

   
za

m
an

 

H
iç

bi
r 

 
Z

am
an

 

B
az

en
 

H
er

  
za

m
an

 

SORULAR 

f % f % f % O
rt

al
am

a 

f % f % f % O
rt

al
am

a 

1

 

çinde bulundu unuz 
program n ö retmenlik 
ya am n zda size ne 
düzeyde katk s olaca-

n dü ünüyorsunuz? 

16
 

6 12
8 

49
 

11
8 

45
 

2,
4 

19
 

14
 

80
 

60
 

35
 

26
 

2,
1 

2

 

Derslerin içeri inin 
kuramsal boyutunun 
fazla oldu unu dü ü-
nüyor musunuz? 

18
 

7 18
7 

71
 

58
 

22
 

2,
2 

23
 

18
 

80
 

62
 

26
 

20
 

2,
0 

3

 

Programda alm 
oldu unuz derslerin 
içeri inde gereksiz 
konular n oldu unu 
dü ünüyor musunuz? 

21
 

8 16
4 

65
 

68
 

27
 

2,
2 

13
 

10
 

75
 

57
 

43
 

33
 

2,
2 

4

 

Derslerin ö retme 
ö renme süreci verim-
li geçiyor mu? 

33
 

13
 

16
3 

62
 

65
 

25
 

2,
1 

28
 

21
 

89
 

66
 

17
 

13
 

1,
9 

5

 

Ölçme ve de erlen-
dirme süreci objektif 
ölçütlere göre yap l -
yor mu? 

31
 

12
 

15
8 

61
 

71
 

27
 

2,
2 

20
 

16
 

76
 

62
 

27
 

22
 

2,
1 

6

 

çinde bulundu unuz 
programda eksiklik ya 
da hatalar var m ? 

17
 

7 18
4 

73
 

52
 

21
 

2,
1 8 7 80
 

65
 

35
 

28
 

2,
2 

7

 

Alt nc soruya cevab -
n z Her zaman ya da 
Bazen ise, program 

süresince programdan 
kaynaklanan eksiklik-
ler ya da yanl l klar 
sizin ya am n zda 
sorun olu turuyor mu? 

44
 

18
 

16
8 

67
 

38
 

15
 

2,
0 

25
 

19
 

66
 

51
 

38
 

29
 

2,
1 

8

 

Bu programa kat ld k-
tan ve ba ar l olduk-
tan sonra Kamu Per-
soneli Seçme S nav n 
do ru buluyor musu-
nuz? 

15
8 

61
 

44
 

17
 

58
 

22
 

1,
6 

10
1 

75
 

19
 

14
 

15
 

11
 

1,
4 

Tablodaki sorulardan 1. soru program n hedef boyutu, 2. ve 3. sorusu içerik 
boyutu, 4. soru ö retme-ö renme süreci boyutu ve 5. sorusu da ölçme ve de erlen-
dirme boyutu ile ilgili olarak dü ünülmü tür. Di er üç soru da program n geli ti-
rilmesine yönelik bir gereksinim olup olmad n belirlemeye yönelik olarak haz r-
lanm sorulard r. Program n dört boyutuna ili kin her iki üniversitenin ö rencileri 
olumlu say lamayacak bir memnuniyet bildirmi lerdir. Bir ba ka ifadeyle, ö renci-
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lerin ço unlu unun program n söz konusu dört boyutuyla ilgili uygulamalardan 
memnun olmad klar görülmektedir. 

Tablo incelendi inde en çok dikkati çeken durum, programa ili kin ö ren-
cilere en son sorulan Bu programa kat ld ktan ve ba ar l olduktan sonra Kamu 
Personeli Seçme S nav n do ru buluyor musunuz? sorusuna verilen cevapt r. 
Erciyes Üniversitesi kat l mc lar bu soruya hiçbir zaman seçene ine çok yak n 
ve Selçuk Üniversitesi ö rencileri de hiçbir zaman eklinde cevap vermi lerdir. 
Yani ö rencilerin hemen hemen tamam KPSS s navlar n gereksiz olarak görmek-
tedirler. Burada ö rencilerin de yanl davranm olabilecekleri dü ünülebilir. An-
cak gereksinim duyulan ö retmen say s n n, ö retmenlik için ba vuran aday say -
s ndan çok fazla olmas böylesi ya da benzeri bir s nav gerekli k lmaktad r. Yine 
de burada sorunun temeline inildi inde MEB ile üniversiteler aras nda olmas ge-
reken i birli inin, koordineli çal man n olmad söylenebilir. 

Her iki üniversite ö rencilerinin de benzer cevaplar verdi i tezsiz yüksek 
lisans programlar n n de erlendirilmesine ili kin haz rlanan anketin 4. sorusunda 
belirtilen Derslerin ö retme ö renme süreci verimli geçiyor mu? sorusu ö renci-
lerin ikayetçi olduklar en önemli ikinci konudur. Erciyes Üniversitesindeki ö -
rencilerin % 25 i, Selçuk Üniversitesinde ise sadece % 13 ü kat lm olduklar 
programda derslerin her zaman verimli geçti ini belirtmi lerdir. 

Sormacada belirtilen 2. ve 7. sorular da ö rencilerin ikâyet etti i di er ko-
nulard r. Ancak tablonun geneli incelendi inde, Erciyes Üniversitesi ö rencileri 
programdan Selçuk Üniversitesi ö rencilerine göre biraz daha memnun görünseler 
de, her iki üniversite ö rencilerinin görü leri aras nda anlaml fark bulunmam t r. 
Her iki üniversitenin kat l mc lar program n genelinden ortalama bir memnuniyet 
bazen dile getirmi lerdir. Bir ba ka ifadeyle, ö renciler programdan ne çok fazla 

memnunlar, ne de çok fazla ikâyet etmektedirler.  

Sormacadaki 1. soruya ( çinde bulundu unuz program n ö retmenlik ya-
am n zda size ne düzeyde katk s olaca n dü ünüyorsunuz?) ö rencilerin verdik-

leri cevaplar, ö rencilerin program n gereklili ine inand klar n göstermektedir. 
Erciyes Üniversitesi ö rencilerinin yar ya yak n (% 45), Selçuk Üniversitesi ö -
rencilerinin de dörtte biri (% 26) program n kendi meslek ya amlar için her zaman 
katk sa layaca n dü ünmektedirler. 

Ö rencilerin program hakk ndaki görü leri aras nda fakülteler, enstitüler, 
bölümler, cinsiyetleri ve gelir düzeyleri de i kenlerine göre anlaml fark bulun-
mam t r. Zaten verilerin geneline bak ld nda ö rencilerin program n tamam 
hakk nda hemen hemen ortak görü te olduklar dikkat çekmektedir.  

2. Tezsiz Yüksek Lisan Yapan Ö rencilerin Problem Çözme                  
Becerileri 

Bu bölümde Tezsiz Yüksek Lisan yapan ö rencilerin problem çözme bece-
rilerine ili kin veriler öncelikle her bir üniversite için, daha sonra da kar la t rmal 
olarak ele al nmaktad r. 
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Erciyes Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 

Çözme Yetene ine Güven Faktöründe yer Alan Maddelere li kin Frekans, Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma De erleri Tablo 2 de yer almaktad r: 

Tablo 2. Erciyes Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem Çözme 
Yetene ine Güven Faktöründe yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama ve 
Standart Sapma De erleri 

ERC YES ÜN VERS TES
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Ç
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5.  Sorunlar m çözmek konu-
sunda genellikle yarat c ve 
etkili çözümler üretebilirim. 

58 22 61 23 67 26 47 18 21 8 8 3 262

 

2,8

 

1,4 

10. Ba lang çta çözümünü fark 
etmesem de sorunlar m n ço-

unu çözme yetene im var-
d r. 

44 17 84 32 57 22 43 16 22 8 11 4 261

 

2,8

 

1,4 

12. Genellikle kendimle ilgili 
kararlar verebilirim ve bu 
kararlardan ho nut olurum. 

71 27 79 31 50 19 33 13 17 7 9 3 259

 

2,5

 

1,4 

19. Bir sorunumu çözmek üzere 
bir plan yaparken o plan yü-
rütebilece imi dü ünürüm. 

56 21 79 30 54 21 34 13 29 11 10 4 262

 

2,7

 

1,4 

23. Yeterince zaman m olur ve 
çaba gösterirsem kar la t -

m sorunlar n ço unu çöze-
bilece ime inan yorum. 

76 29 67 26 45 17 45 17 18 7 11 4 262

 

2,6

 

1,4 

24. Yeni bir durumla kar la t -
mda ortaya ç kabilecek so-

runlar çözebilece ime inan-
c m vard r. 

80 31 53 20 60 23 40 15 14 5 14 5 261

 

2,6

 

1,5 

27. Yeni ve zor sorunlar çöze-
bilme yetene ime güveniyo-
rum. 

41 16 79 32 64 26 42 17 15 6 9 4 250

 

2,8

 

1,3 

33. Bir karar verdikten sonra, 
ortaya ç kan sonuç genellikle 
benim bekledi im sonuca 
uyar. 

30 11 69 26 73 28 48 18 29 11 14 5 263

 

3,1

 

1,4 

34. Bir sorunla kar la t mda, o 
durumla ba a ç kabilece im-
den genellikle pek emin de i-
limdir. 

47 18 48 18 60 23 46 18 43 16 17 7 261

 

3,2

 

1,5 

35. Bir sorunun fark na vard -
mda, ilk yapt m eyler-

den biri, sorunun tam olarak 
ne oldu unu anlamaya çal -
makt r. 

9 3 20 8 45 17 43 16 57 22 88 34 262

 

4,5

 

1,5 
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Tablo incelendi inde, Yeni ve zor sorunlar çözebilme yetene ime güveni-

yorum

 
davran n ö retmen adaylar ilk s raya koyduklar görülmektedir. Ancak 

bununla birlikte kat l mc lar n en yüksek düzeyde yapt klar davran ise, Genel-
likle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan ho nut olurum

 

davra-
n d r. Her iki davran n gösterme s kl ö retmen adaylar n n problem çözme 
konusunda kendilerine güvendiklerini ortaya koymaktad r. Buna kar l k 34. ve 35. 
maddelerde belirtilen davran lar adaylar ortalaman n alt nda göstermektedir. Bir 
ba ka deyi le özellikle 35. maddede belirtilen Bir sorunun fark na vard mda, ilk 
yapt m eylerden biri, sorunun tam olarak ne oldu unu anlamaya çal makt r.

 

davran hakk nda kendilerine yeterince güvenememektedirler, sadece kat l mc la-
r n % 11 i söz konusu davran her zaman ve ço unlukla göstermektedirler. Orta-
lamalar n geneli (2.96) dikkate al nd nda, kat l mc lar n Problem Çözme Yete-
ne ine Güven konusunda kendilerine orta düzeyde güvendikleri söylenebilir. 

Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 
Çözme Yetene ine Güven Faktöründe yer Alan Maddelere li kin Frekans, Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma De erleri Tablo 3 de yer almaktad r: 

Tablo 3. Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem Çözme 
Yetene ine Güven Faktöründe yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama ve 
Standart Sapma De erleri  

Davran lar ve Gösterilme S kl klar
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5. Sorunlar m çözmek konusunda genellikle yarat c ve etkili çözümler üretebilirim. 

29 21 32 24 32 24 26 19 9 6,7 7 5,2 135 2,8 1,4 

10. Ba lang çta çözümünü fark etmesem de sorunlar m n ço unu çözme yetene im vard r. 

35 26 36 27 26 19 20 15 15 11 3 2,2 135 2,7 1,4 

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan ho nut olurum. 

49 36 38 28 13 9,6 21 16 9 6,7 5 3,7 135 2,4 1,5 

19. Bir sorunumu çözmek üzere bir plan yaparken o plan yürütebilece imi dü ünürüm. 

31 23 37 27 28 21 19 14 15 11 5 3,7 135 2,7 1,4 
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23. Yeterince zaman m olur ve çaba gösterirsem kar la t m sorunlar n ço unu çözebile-
ce ime inan yorum. 

54 40 30 22 14 10 15 11 10 7,4 12 8,9 135 2,5 1,7 

24. Yeni bir durumla kar la t mda ortaya ç kabilecek sorunlar çözebilece ime inanc m 
vard r. 

49 36 34 25 19 14 16 12 9 6,7 8 5,9 135 2,5 1,5 

27. Yeni ve zor sorunlar çözebilme yetene ime güveniyorum. 

41 30 31 23 25 19 24 18 8 5,9 6 4,4 135 2,6 1,5 

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ç kan sonuç genellikle benim bekledi im sonuca uyar. 

15 11 45 33 27 20 31 23 11 8,1 6 4,4 135 3 1,3 

34. Bir sorunla kar la t mda, o durumla ba a ç kabilece imden genellikle pek emin 
de ilimdir. 

31 23 32 24 19 14 21 16 14 10 18 13 135 3,1 1,7 

35. Bir sorunun fark na vard mda, ilk yapt m eylerden biri, sorunun tam olarak ne 
oldu unu anlamaya çal makt r. 

4 3 15 11 18 13 15 11 31 23 52 39 135 4,6 1,5 

Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 
Çözme Yetene ine Güven davran lar içerisinde birinci s ray Bir karar verdik-
ten sonra, ortaya ç kan sonuç genellikle benim bekledi im sonuca uyar. davran -

na verdikleri görülmektedir. Erciyes Üniversitesindeki kat l mc lara paralel olarak 
burada da, 12. maddede belirtilen Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim 
ve bu kararlardan ho nut olurum.  davran n adaylar n ortalaman n üstünde 
gösterdikleri ortaya ç km t r. Bir ba ka deyi le ö renciler söz konusu davran 
di erlerine oranla daha s k göstermektedirler. 

33. 34. ve 35. maddelerde belirtilen davran lar n, di er maddelere göre or-
talamalar daha yüksek bulunmu tur. Ancak burada unutulmamal d r ki, puanlar n 
ya da ortalamalar n yüksek ç kmas davran n gösterilme s kl n n az oldu unu 
göstermektedir. Özellikle son maddede belirtilen, Bir sorunun fark na vard m-
da, ilk yapt m eylerden biri, sorunun tam olarak ne oldu unu anlamaya çal -
makt r. davran n her zaman ve ço unlukla gösterenlerin oran % 14, yani ol-
dukça dü ük. Bu sonuca göre de kat l mc lar n kendine güvenlerinin tam oldu unu 
söylemek oldukça zor görülmektedir. 

Tablonun geneline bak ld nda, Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö -
retmen adaylar n n da Problem Çözme Yetene ine Güven konusunda verdikleri 
cevaplar n ortalamas 2.89 dur. Bu ortalamaya göre kat l mc lar n bu konuda ken-
dilerine güvendikleri söylenebilir. 

Her iki üniversitenin Problem Çözme Yetene ine Güven konusundaki 
ortalamalar kar la t r ld nda (Erciyes Üniversitesi:2.96 ve Selçuk Üniversitesi: 
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2.89), Selçuk Üniversitesi kat l mc lar n n Erciyes Üniversitesi kat l mc lar na göre 
kendilerine daha çok güvendikleri söylenebilir, ancak aralar nda istatistiksel olarak 
anlaml bir fark bulunmamaktad r. Her iki üniversite aç s ndan bak ld nda, yar -
n n ö retmenlerinin problem çözme yeteneklerine güvendikleri ve bu davran lar 
ö rencilerine kazand rabilecek düzeyde olduklar söylenebilir. 

Erciyes Üniversitesi nde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 
Çözme Envanterinin Yakla ma-Kaç nma faktöründe yer alan ifadelere ili kin 
alg puanlar na ait betimsel veriler Tablo 4 te verilmi tir.  

Tabloda kat l mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamalar na bak ld nda 
(3.46), Yakla ma-Kaç nma faktöründeki davran lar n gösterilme s kl Prob-
lem Çözme Yetene ine Güven bölümündeki davran lara göre daha az oldu u 
görülmektedir. Bir ba ka ifadeyle ö renciler problem çözme konusunda kendileri-
ne güvenmekte ama sorunun üzerine gitme, kayna n ara t rma ve çözme v.b. 
konularda kendilerini çok yeterli görmemektedirler. 

Tablo 4.  Erciyes Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Yakla ma - Ka-
ç nma Faktöründe yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama ve 
Standart Sapma De erleri 

Davran lar ve Gösterilme S kl klar
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1. Bir sorunumu çözmek için kulland m çözüm yollar ba ar s z ise bunlar n neden 
ba ar s z oldu unu ara t rmam. 

15 6 12 5 40 15 48 18 46 17 102 39 263 4,5 1,5 

2. Zor bir sorunla kar la t mda ne oldu unu tam olarak belirleyebilmek için nas l 
bilgi toplayaca m uzun boylu dü ünmem. 

14 5 18 7 41 16 55 21 49 19 86 33 263 4,4 1,5 

4. Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken neyin i e yarad n , neyin yara-
mad n ayr nt l olarak dü ünmem. 

18 7 24 9 42 16 58 22 43 16 77 29 262 4,2 1,6 

6. Bir sorunumu çözmek için belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ç kan sonuç 
ile olmas n gerekti ini dü ündü üm sonucu kar la t r r m. 

60 23 68 26 59 23 37 14 28 11 10 4 262 2,8 1,4 
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13. Bir sorunla kar la t mda onu çözmek için genellikle akl ma gelen ilk yolu izlerim. 

28 11 56 21 56 21 58 22 50 19 14 5 262 3,3 1,4 

15. Bir sorunla ilgili olas bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çal rken seçenekle-
rimin ba ar olas l n tek tek de erlendiririm. 

35 13 62 24 68 26 57 22 28 11 13 5 263 3,1 1,4 

16. Bir sorunla kar la t mda ba ka konuya geçmeden önce durur ve o sorun üzerinde 
dü ünürüm. 

47 18 88 34 60 23 36 14 17 6 14 5 262 2,7 1,4 

17. Genellikle akl ma ilk gelen fikir do rultusunda hareket ederim. 

32 12 40 15 45 17 76 29 39 15 27 10 259 3,5 1,5 

18. Bir karar vermeye çal rken her seçene in sonuçlar n ölçer, tartar, birbirleriyle 
kar la t r r, sonra karar veririm. 

36 14 62 24 67 26 49 19 30 12 14 5 258 3,1 1,4 

20. Belli bir çözüm plan uygulamaya koymadan önce, nas l bir sonuç verece ini tahmin 
etmeye çal r m. 

47 18 84 32 48 19 48 19 19 7 13 5 259 2,8 1,4 

21. Bir soruna yönelik olas çözüm yollar n dü ünürken çok fazla seçenek üretmem. 

22 8 37 14 55 21 43 16 59 23 45 17 261 3,8 1,6 

30. Bir sorunla kar la t mda bu sorunu ç kmas nda katk s olabilecek benim d mda-
ki etmenleri genellikle dikkate almam. 

14 5 35 13 60 23 63 24 49 19 42 16 263 3,9 1,4 

31. Bir konuyla kar la t mda, ilk yapt m eylerden biri, durumu gözden geçirmek 
ve konuyla ilgili olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almakt r. 

37 14 65 25 81 31 47 18 20 8 12 5 262 2,9 1,3 

Yakla ma 

 

Kaç nma faktöründe yer alan davran lar içerisinde 31. 
maddede yer alan Bir konuyla kar la t mda, ilk yapt m eylerden biri, duru-
mu gözden geçirmek ve konuyla ilgili olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almakt r.

 

davran n Erciyes Üniversitesi nde ö retmenlik e itimi alan kat l mc lar n % 70 i 
s k s k ve daha üzerinde gösterdiklerini belirterek birinci s raya koymu lard r. Buna 
kar l k ayn ki iler 4. maddede belirtilen Bir sorunumu çözdükten sonra bu soru-
nu çözerken neyin i e yarad n , neyin yaramad n ayr nt l olarak dü ünmem 
ve 21. maddede belirtilen Bir soruna yönelik olas çözüm yollar n dü ünürken 
çok fazla seçenek üretmem. davran lar n di erine oranla çok daha az gösterdikle-
rini ifade etmi lerdir.  
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Ortalamalar dikkate al nd nda, kat l mc lar n sorun çözüldükten sonra, 

sorunun nedenlerini ara t rmayla ilgili (1. 2. ve 4. maddeler gibi) davran lar pek 
göstermedikleri görülmektedir.   

Selçuk Üniversitesi nde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 
Çözme Envanterinin Yakla ma-Kaç nma faktöründe yer alan ifadelere ili kin 
alg puanlar na ait betimsel veriler Tablo 5 te verilmi tir.   

Tablo 5:  Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Yakla ma -           
Kaç nma Faktöründe Yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama 
ve Standart Sapma De erleri 

Davran lar ve Gösterilme S kl klar
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1. Bir sorunumu çözmek için kulland m çözüm yollar ba ar s z ise bunlar n neden 
ba ar s z oldu unu ara t rmam. 

16 12 21 16 13 9,7 25 19 19 14 40 30 134 4 1,8 

2. Zor bir sorunla kar la t mda ne oldu unu tam olarak belirleyebilmek için nas l bilgi 
toplayaca m uzun boylu dü ünmem. 

15 11 17 13 20 15 25 19 23 17 34 25 134 3,9 1,7 

4. Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken neyin i e yarad n , neyin yara-
mad n ayr nt l olarak dü ünmem. 

22 17 9 6,8 21 16 23 17 22 17 36 27 133 3,9 1,8 

6. Bir sorunumu çözmek için belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ç kan sonuç 
ile olmas n gerekti ini dü ündü üm sonucu kar la t r r m. 

29 21 28 21 30 22 25 19 14 10 9 6,7 135 3 1,5 

13. Bir sorunla kar la t mda onu çözmek için genellikle akl ma gelen ilk yolu izlerim. 

30 22 20 15 28 21 25 19 18 13 13 9,7 134 3,1 1,6 

15. Bir sorunla ilgili olas bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çal rken seçenekle-
rimin ba ar olas l n tek tek de erlendiririm. 

17 13 32 24 29 21 32 24 18 13 7 5,2 135 3,2 1,4 
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16. Bir sorunla kar la t mda ba ka konuya geçmeden önce durur ve o sorun üzerinde 
dü ünürüm. 

26 19 33 24 24 18 29 21 14 10 9 6,7 135 3 1,5 

17. Genellikle akl ma ilk gelen fikir do rultusunda hareket ederim. 

17 13 27 21 26 20 21 16 21 16 19 15 131 3,5 1,6 

18. Bir karar vermeye çal rken her seçene in sonuçlar n ölçer, tartar, birbirleriyle kar-
la t r r, sonra karar veririm. 

29 21 31 23 20 15 31 23 13 9,6 11 8,1 135 3 1,6 

20. Belli bir çözüm plan uygulamaya koymadan önce, nas l bir sonuç verece ini tahmin 
etmeye çal r m. 

38 28 34 25 29 21 13 9,6 16 12 5 3,7 135 2,6 1,5 

21. Bir soruna yönelik olas çözüm yollar n dü ünürken çok fazla seçenek üretmem. 

12 8,9 17 13 19 14 28 21 29 21 30 22 135 4 1,6 

30. Bir sorunla kar la t mda bu sorunu ç kmas nda katk s olabilecek benim d mdaki 
etmenleri genellikle dikkate almam. 

9 6,7 16 12 29 22 20 15 27 20 33 25 134 4 1,6 

31. Bir konuyla kar la t mda, ilk yapt m eylerden biri, durumu gözden geçirmek ve 
konuyla ilgili olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almakt r. 

31 23 30 22 30 22 23 17 13 9,6 8 5,9 135 2,9 1,5 

Selçuk Üniversitesi kat l mc lar na bak ld nda, davran lar n gösterilme 
s kl ortalamalar n n (3.21) Erciyes Üniversitesi adaylar na göre daha s k oldu u 
görülmektedir. Sonuçlar aras nda küçük bir fark görülse de, istatistiksel olarak bu 
fark bir anlam ifade etmemektedir. Ö retmen adaylar Yakla ma 

 

Kaç nma 
bölümünde yer alan davran lar içerisinde 15. maddede yer alan Bir sorunla ilgili 
olas bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çal rken seçeneklerimin ba ar ola-
s l n tek tek de erlendiririm. davran n birinci s raya koymu lard r. 

Tablonun geneli incelendi inde, baz davran lar n (1, 2, 4, 17, 21, 30. 
maddeler) ortalaman n oldukça üzerinde oldu u dikkati çekmektedir. Buna göre 
kat l mc lar n Yakla ma 

 

Kaç nma faktöründe yer alan davran lar yeterince 
göstermedikleri söylenebilir. Davran lar n özelliklerine bak ld nda da, ö retmen 
adaylar n n herhangi bir sorunun sebebi ya da sonucu üzerinde fazla dü ünmek 
istemedikleri veya bu becerilere yeterli düzeyde sahip olmad klar dü ünülebilir. 
Ayn durum Erciyes Üniversitesi nde ö renim gören ö retmen adaylar nda da gö-
rülmektedir. Bu durumda her iki gruptaki ö retmen adaylar n n bir an önce bir 
eyler yapmak istedikleri veya tipik Türk insan n n özelli ini gösterdikleri akla 

gelmektedir. E er bu yorumun do ru oldu unu varsay l rsa, mevcut ö retmen ye-
ti tirme programlar n n ve e itim sisteminin daha önceki a amalar n n problem 
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çözme becerisi kazand rma ad na yeterli bir geli me sa lad n söylemek olas 
görülmemektedir. Bu ba lamda en az ndan ö retmen yeti tirme programlar n n 
yeniden gözden geçirilmesi gerekebilir.  

A a daki tabloda (Tablo 6) Erciyes Üniversitesi nde ö renim gören ö -
retmen adaylar n n Problem Çözme Envanterinde yer alan Ki isel Kontrol faktö-
ründe yer alan davran lara ili kin alg puanlar na ait betimsel veriler verilmi tir: 

Tablo 6: Erciyes Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Ki isel Kontrol 
Faktöründe Yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Stan-
dart Sapma De erleri 

Davran lar ve Gösterilme S kl klar

 
H

er
 Z

am
an

 

Ç
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kl
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k 

s
k 
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ra

da
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ra
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r 
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f % f % f % f % f % f % 
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a 
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m
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3. Bir sorunumu çözmek için gösterdi im ilk çabalar ba ar s z olursa o sorun ile ba a ç ka-
bilece imden üpheye dü erim. 

13 5 30 12 26 10 72 28 46 18 71 28 258 4,2 1,5 

14. Bazen durup sorunlar m üzerinde dü ünmek yerine geli igüzel sürüklenip giderim. 

24 9 40 15 52 20 43 17 46 18 54 21 259 3,8 1,6 

25. Bazen bir sorunu çözmek için çabalad m halde, bir türlü esas konuya giremedi im ve 
gereksiz ayr nt larla u ra t m duygusunu ya ar m. 

24 9 44 17 77 29 62 24 35 13 21 8 263 3,4 1,4 

26. Ani kararlar verip sonra pi manl k duyar m. 

18 7 33 13 57 22 67 26 47 18 38 15 260 3,8 1,4 

32. Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, sorunumla ba a ç kma yollar ndan pek 
ço unu dikkate bile almam. 

25 10 42 16 64 24 57 22 43 16 31 12 262 3,5 1,5 

Problem Çözme Envanteri nin Ki isel Kontrol faktöründe yer alan dav-
ran lar n gösterilme s kl na ili kin genel ortalamaya (3.74) bak ld nda, Erciyes 
Üniversitesi ndeki kat l mc lar n söz konusu davran lar yeterli düzeyde göster-
medikleri dikkat çekmektedir. Ö renciler Ki isel Kontrol ba l alt ndaki davra-
n lardan 25. maddede yer alan Bazen bir sorunu çözmek için çabalad m halde, 
bir türlü esas konuya giremedi im ve gereksiz ayr nt larla u ra t m duygusunu 
ya ar m. davran n ilk s raya alm ancak daha önce de belirtildi i gibi, bu bö-
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lümdeki tüm davran lar n gösterilme s kl istenilen ya da beklenilen düzeyde 
ç kmam t r. 

Özellikle 3. maddede belirtilen Bir sorunumu çözmek için gösterdi im ilk 
çabalar ba ar s z olursa o sorun ile ba a ç kabilece imden üpheye dü erim. 
davran n ö rencilerin % 74 ü ya hiç göstermemekte ya da nadiren göstermekte-
dirler. Yani ö renciler herhangi bir sorunu ilk denemede çözemezlerse bir daha 
sorunun üstüne gitmek istememektedirler. Bu sonuçla da ö rencilerimizin mücade-
leci ve ara t rmac dü ünce yap s na sahip olduklar n söylemek mümkün görül-
memektedir. Bir ba ka deyi le, yukar da da vurguland ekilde, kat l mc lar n 
tipik Türk insan özelli i gösterdikleri yani i lerini k sa yoldan çözme e iliminde 
olduklar görülmektedir.  

Selçuk Üniversitesi nde ö renim gören ö retmen adaylar n n Problem 
Çözme Envanterinde yer alan Ki isel Kontrol faktöründe yer alan davran lara 
ili kin alg puanlar na ait betimsel veriler Tablo 7 de verilmi tir: 

Tablo 7: Selçuk Üniversitesinde ö renim gören ö retmen adaylar n n Ki isel Kontrol 
Faktöründe Yer Alan Maddelere li kin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Stan-
dart Sapma De erleri 

Davran lar ve Gösterilme S kl klar
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3. Bir sorunumu çözmek için gösterdi im ilk çabalar ba ar s z olursa o sorun ile ba a 
ç kabilece imden üpheye dü erim. 

15 11 17 13 22 16 23 17 24 18 33 25 134 3,9 1,7 

14. Bazen durup sorunlar m üzerinde dü ünmek yerine geli igüzel sürüklenip giderim. 

12 9 16 12 22 16 21 16 28 21 35 26 134 4,1 1,6 

25. Bazen bir sorunu çözmek için çabalad m halde, bir türlü esas konuya giremedi im 
ve gereksiz ayr nt larla u ra t m duygusunu ya ar m. 

18 14 31 23 22 17 33 25 18 14 11 8,3 133 3,3 1,5 

26. Ani kararlar verip sonra pi manl k duyar m. 

13 9,8 25 19 22 17 26 20 27 20 19 14 132 3,7 1,6 

32. Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, sorunumla ba a ç kma yollar ndan pek 
ço unu dikkate bile almam. 

22 16 20 15 21 16 23 17 25 19 24 18 135 3,6 1,7 
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Selçuk Üniversitesi nde ö retmenlik e itimi alan ö rencilerin Ki isel 

Kontrol faktöründe yer alan davran lar n gösterilme s kl na ili kin genel orta-
lamas (3.72) Erciyes Üniversitesi kat l mc lar ndan dü ük olmas na ra men, bura-
da da istenilen düzeyde söz konusu davran lar gösterilmemektedir. Selçuk Üniver-
sitesi ö rencileri de 25. maddedeki davran ilk s raya koymu ama gösterilme 
s kl burada da ortalaman n alt ndad r. Bir ba ka deyi le kat l mc lar, söz konusu 
davran lar beklenen düzeyde gösterememektedirler. 

Erciyes Üniversitesi ö rencilerine paralel olarak burada da14. maddede yer 
alan Bazen durup sorunlar m üzerinde dü ünmek yerine geli igüzel sürüklenip 
giderim. davran n Selçuk Üniversitesi ndeki kat l mc lar n % 63 ü ya hiç ya da 
nadiren göstermektedirler. Burada da ö rencilerin yeterince mücadeleci ve ara t r-
mac bir dü ünce yap s na sahip olduklar söylenemez.  

SONUÇLAR VE ÖNER LER 

Erciyes Üniversitesi nden 263 ve Selçuk Üniversitesi nden de 135 olmak 
üzere toplam 398 ö rencinin kat ld bu ara t rmada ö retmen adaylar n n kat lm 
olduklar program hakk ndaki görü leri ve yar n n ö retmenleri olarak problem 
çözme becerilerine ne düzeyde sahip olduklar belirlenmeye çal lm t r. 

Ara t rmada veri toplama arac olarak 8 sorudan olu an Program De er-
lendirme sormacas ve 35 sorudan olu an Problem Çözme Envanteri kullan lm t r. 

Program de erlendirmeye yönelik olarak haz rlanan sorular n ilk be tanesi 
program n ögelerinin de erlendirilmesine, son üçü ise program geli tirmenin ge-
reklili ine ili kin sorulard r. Sormacan n tamam de erlendirildi inde, ö retmen 
adaylar n n kat ld klar tezsiz yüksek lisans program ndan orta düzeyde memnun 
olduklar görülmektedir. Adaylar n anketteki sorulara verdikleri cevaplar, progra-
m n özellikle dört boyutundan fazla memnun olmad klar , dolay s yla da tekrar 
gözden geçirilmesi gereklili ini göstermektedir. Bu ba lamda program haz rlayan-
lar n program n uyguland üniversitelerden gerekli dönütleri alarak de i iklikler 
yapmalar ve MEB ile üniversitelerin daha s k bir i birli i içinde olmalar hem 
program n verimlili i hem de ö retmen adaylar n n gerekli donan ma sahip olmas 
aç s ndan yararl olacakt r. 

Veri toplama arac olarak kullan lan Problem Çözme Envanteri, Problem 
Çözme Yetene ine Güven, Yakla ma-Kaç nma ve Ki isel Kontrol

 

olmak üzere üç 
bölümden olu makta ve söz konusu üç bölüm 35 maddeyi içermektedir.  Kat l mc -
lar bu üç bölümden Problem Çözme Yetene ine Güven faktöründe yer alan dav-
ran lar di erlerine oranla daha s k göstermektedirler. Bu ba lamda her iki üniver-
sitede ö retmenlik e itimi alan ö retmen adaylar n n problem çözme konusunda 
kendilerine orta düzeyde de olsa güvendikleri söylenebilir.  

Yakla ma 

 

Kaç nma bölümünde yer alan davran lar n gösterilme s kl - 
aç s ndan bak ld nda, durum ö retmen adaylar aç s ndan pek olumlu görül-
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memektedir. Problem Çözme Yetene ine Güven faktörüyle kar la t r ld nda, 
ortalamalar bu bölümde daha yüksek bulunmu tur. Yani ö rencilerin orta düzeyde 
de olsa problem çözme konusunda kendilerine güvenebildikleri, ancak sorunlar n 
üzerine gitme, nedenlerini ara t rma, çözmeye çal ma gibi davran lar beklenilen 
düzeyde gösteremedikleri görülmektedir. Selçuk Üniversitesi ö rencileri lehine 
küçük ve istatistiksel olarak anlaml olmayan bir fark görünse de, her iki üniversi-
tede ö renim gören ö retmen adaylar n n ara t rmac ve mücadeleci oldu unu söy-
lemek pek olas görülmemektedir. 

Problem Çözme Envanterinde yer alan son faktör Ki isel Kontrol bölü-
müdür. Burada durum di er iki bölüme göre daha da olumsuz görülmektedir. Her 
iki üniversitedeki ö rencilerin görü leri birbirine çok yak nd r. Buradaki sonuçlar 
da ö rencilerin mücadeleci ve ara t rmac bir dü ünceye yeterli düzeyde sahip ol-
mad klar n göstermektedir. Ö renciler herhangi bir sorunla kar la t klar nda ak l-
lar na gelen ilk çözümü uygulamaya istekli, ancak sorun çözülmedi inde, nerede 
hata ya da eksiklerinin oldu unu, sorunun olas çözüm yollar n n neler olabilece i-
ni dü ünmek istememektedirler. Bu da Türk insan n n tipik yap s n , al nan e iti-
min bu anlamda bir katk yapmad n , yapamad n ortaya koymaktad r. 

Sonuçlara bak larak bu ba lamda daha fazla ara t rma yap lmas ve konu-
nun ilkö retimden itibaren ele al nmas n n daha yararl olabilece i dü ünülebilir. 
Ö rencilerin bilimsel sorun çözme yöntemlerini ancak ilkö retim basama ndan 
itibaren ö renebilecekleri dü ünüldü ünde, öncelikli olarak bu tür ara t rmalar n 
ilkö retimden itibaren yap l p, e itim sisteminde bu do rultuda de i iklikler ve 
yenilikler yapmak, sorunun çözümüne katk sa layacakt r.           
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