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Oz
Bu ¢alismada 2003 yilindan giiniimiize kadar uygulanmakta olan tezsiz yiksek li-
sans programlari, programa devam eden 6gretmen adaylarinin gorislerine gore degerlendi-
rilmektedir. Ayrica bu dgretmenlerin problem c¢tzme becerilerindeki agilama diizeyleri
arasindaki fark ve bu farkin diizeyi irdelenmektedir.

Tarama modeli esas alinarak yapilan bu arastirmanin calisma evrenini Selcuk Uni-
versitesi ve Erciyes Universitesi’nde 2008-2009 6gretim yilinda tezsiz yilksek lisans prog-
ramina devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri anket yoluyla toplan-
mustir ve veriler “SPSS for Windows (12)” paket programi yardimiyla ilgili testler yapila-
rak degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda, her iki Universitedeki 6grenciler katildiklar: tezsiz yiksek li-
sans programindan orta diizeyde memnun olduklarini belirtmislerdir. Erciyes Universites
ogrencilerinin yariya yakini (% 45), Selcuk Universitesi dgrencilerinin de dortte biri (% 26)
programin kendi meslek yasamlari icin her zaman katki saglayacagin distinmektedirler.

Her iki Universitenin “Problem Cozme Y etenegine Giiven” konusundaki ortalama-
lar karsilastirilchiginda, Selguk Universitesi katilimcilarinin Erciyes Universitesi katilimeila-
rina gore kendilerine daha ¢ok guivendikleri sdylenebilir, ancak aralarinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her iki Universite acisindan bakildiginda, yarimn
ogretmenlerinin problem ¢ézme yeteneklerine giivendikleri ve bu davramslart dgrencilerine
kazandirabilecek diizeyde olduklar: sdylenehilir.

Anahtar Sotzcukler: Program degerlendirme, tezsiz yiksek lisans, problem ¢ézme
becerisi

THE RELATION BETWEEN VIEW ON MASTER WITHOUT THESIS
PROGRAM AND PROBLEM SOLVING ABILITY OF TEACHER CANDIDATE
WHO ATTENDING TO MASTER WITHOUT THESISPROGRAMME

Abstract

In this study, the master’s degree programs without thesis which have been admin-
istered since 2003 are evaluated according to the views of the teacher candidates attending
these programs. In addition, the difference between these teachers’ levels of perception of
problem solving skills and the level of this difference are investigated.

! Bu makalenin bir bolimii Sakarya 17. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sdzlii bildiri olarak
sunulmustur.
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The students attending the master’s degree program without thesis in the 2008-
2009 academic years at Selcuk University and Erciyes University were the participants of
this study. A questionnaire was used to collect data for the study and the data collected was
analyzed with the statistical program SPSS for Windows (12).

At the end of the study, the students at both universities stated that they were quite
pleased about the master’s degree program without thesis which they attended. Nearly half
of the students at Erciyes University (% 45) and a quarter of the students at Selguk Univer-
sity (% 26) think that the program will always be of benefit to their lives.

When the averages of “The Trust in Problem Solving Skills” at both universities
are compared, it can be said that the participants at Selcuk University trust in themselves
more than the participants at Erciyes University. However, there is not a statistically sig-
nificant difference between them. We can conclude that teachers of the future trust in their
problem solving skills and they are able to teach these behaviors to their students.

Key Words. Program evaluation, master’s degree program without thesis, the
ability of problem solving.

GIRIS

Insan var oldugundan beri yasaminda cesitli engellerle miicadele etmekte-
dir. Bu mucadelenin bir kisnunda basarili olmakta, bir kistinda da sorunlarla bas
etmekte zayif dismektedir. Gittikce daha da karmasik bir yapiya doniisen toplu-
mun yapisi, teknolojik, siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler bireyin isini bu an-
lamda biraz daha giiclestirmektedir, yani her gegen giin birey daha da karmagsik ve
¢cozllmesi gii¢ sorunlarla karsilasmaktadir.

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme (frustration) ile
karsilastig1 bir catisma (conflict) durumudur. Bu engellenme hedefe ulasmayi guic-
lestirebilir. Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir.
Bir problem, sirf bdyle adlandirildig: icin problem niteligini kazanmaz. Disunmeyi
saglayabilmes icin, kisinin kendis tarafindan problem olarak algilanmasi gerekir
(Morgan, 2000:149).

Problem ¢bzme, bir sorunu ¢bzmek igin 6nceki yasantilar aracilig ile 6g-
renilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin étesine giderek yeni ¢6zim yollar
bulabilme olarak da tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarin farkl: tepkileri
olabilmektedir. Probleme iyi bir ¢dzim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek
yerine problemi gérmezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da
¢ozilmesini ummak, baskalarinin o problemi ¢tzmesini beklemek, karar vermeyi
ertelemek, sorumlulugu baskalarinin Gizerine atmak gibi yollarin denendigi bilin-
mektedir (Korkut, 2002:177).

Cagimizin en 6nemli hastaliklarindan ve birgok hastaligin da kaynaginin
stres oldugunu sdylemek mumkindir. Stresi, insan organizmasinin bedensel ve
ruhsal sinirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durum olarak
tammlamak mumkindir. Koknel (1992:8) stresi, ‘bittnltgl koruma ve esas du-
ruma donmek icin ¢caba harcama’ olarak tanimlamaktadir. Stresi tarif etmeye ¢ali-
sanlar onu ya organizmanin verdigi cevaba dayanarak veya stresi yaratan duruma
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gore anlatirlar. Zira stres, ferdin sadece emosyonel (duygusal) hali degildir. Ayn
zamanda organizmanin gevresindeki olaylara cevap vermesidir (Baltas, 1987:23).

Guniimuzde stres ve kaygi kavramlar: bazen birbirine karistirilmakta ya da
es anlamli kullanilmaktadir. “Kaygi, elem dogrultusunda bir duygulamm durumu-
dur. Bu duygulamim durumuyla zorlanma yani stres arasindaki iligki iki bicimde
olur. Dis ve i¢ ortamdan kaynaklanan zararl: etkenler organizmanin degisik alanla-
rinda, yapilarinda, islevlerinde zorlanma yaratir. Ortaya ¢ikan zorlanma belirtisi
veya tepkisi, ¢cogu zaman ruhsal alanda kaygi diizeyinin yikselmesidir. Stres (zor-
lanma) yaratan zararl1 etkenin niceligine ve niteligine gore, kaygr diizeyi dogrudan
yadadolayl: olarak yukselir (Koéknel, 1992:21).

Strese neden olan kaynaklar: gevresel kosullar, aile yasam, calisma yasami
ve bireysel 6zellikler olarak siralamak mimkindur. Birey bu yasam cevresinde
karsi karsiya kaldigi sorunlari ¢ozmek durumundadir. Problem ¢ézme 6ncelikle
sureci tammay1 ve ¢ozim yontemlerini bilmeyi gerektirir. Degisik 6grenme yakla-
stmlarinda problem ¢ozme sirecini goérmek miimkindir. Ornesin “Gagne ve
Skinner (1964-1974) gibi arastirmacilar problem ¢ozmede en dnemli degiskenin
bireyin gegcmisi oldugunu savunurken, diger tarafta Kohler ve Maier (1925-1960)
problem ¢ézmede en 6nemli unsurun bireyin kars1 karsiya kaldigir durumu algilayis
bicimi” (Heppner ve Krauskopf, 1987) olarak gtrmektedirler. Heppner ve
Krauskpf (1987), problemleri ¢cézmede kullamlan basa ¢ikma stratejilerini su sekil-
de sirdarlar:

1- Problemli durumun yeniden yapilanmas

2- Biligsel rasyonalizasyon

3- Bireylerin eylemlerini diizenleme bigimleri

Bonner ve Rich ¢ e gore (1988) bireyin problem ¢ézme becerisini deger-
lendirmesi bilissel bir degisken olarak bireyin problem ¢tzme performansin ve
problemlerle basa ¢cikma stirecini etkilemektedir.

Egitimin en dnemli gorevlerinden birisi, gelecekte karsilasabilecegi sorun-
larin Ustesinden gelebilecek bireyler yetistirmektir. Bir bireyin/Ggrencinin problem
cdzmedeki basarisi, onun problem ¢ozme siirecindeki becerilerinin gelisimine bag-
lichr (Kilpatrick, 1985). Insanlar giinlik yasaminda gesitli problemlerle karsilasir.
Problemlerimizi ¢tzerken, gecmis yasantilarinnzda dgrendigimiz deneyimlerimizi
kullamriz ya da bircogumuz bir problemle karsilastigimizda, onu yok sayariz, ken-
diliginden durumun degisecegini distiniriiz veya bir baskasinin bizim problemimi-
Zi ¢ozmemizi ister, sorumluluk almaktan kacariz. Bireyin karsilastigi problemler
karsisinda ona ¢oziim Uretebilmesi de yasanum blyik oranda etkileyecektir. Prob-
lem ctzerken duruma ya da olaya duygularimizla ya da bilissel diizeyde mantigi-
mizla cevap veririz.

Genel olarak Tirk ailesinin 6zerkligi kisitlayici ve bagimliligi pekistirici
tutumdan tam olarak uzaklasamadigi gortlmistir. Bu tir aile iliskileri okulda ve
sinif iginde etkisini géstermektedir (Tezcan, 1997:252). Ogrencilerde problem
cdzme davranisinin gelismesi icin, ailenin de 6grenciyi desteklemes gerekir. Ki-
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clk yasta anne ve baba daha sonra da dgretmenler cocuklar icin bir model olarak
kabul edilirler. Anne babasini, 6gretmenlerini severek, isteyerek taklit eden gocu-
gun saygr ilkesini grenmes daha kolaydir. Ancak sonralari, giderek yogunlasan
zihinsel, toplumsal ve duygusal gelisimi sirasinda merak ve kuskularini ifade et-
mede soru sormaya baslayan ¢ocugun soru sorma davranmslari, otoriter anlayis
icinde saygisizlik olarak yorumlanir. Gelisiminin geregi olarak soru sorma ve akli-
nin yatmadig1 agiklamalar tartisma davranisi, blyUklerce tesvik edilemez ve hatta
bu davrams cezalandinlabilir. Bu davramslarin zayiflatiimasi, cezalandiriimast,
ogrenciyi c¢ekingen, korkak ve suskun bir davranis icine iter. DUsUncelerinde ba
gimsiz, 6zerk ve girisimci insan yetistirme amacina ters disen bu tir dgretmen-
ogrenci iliskisi Ulkemizde cok yaygindir (Tezcan, 1997:252).

Y ukarida sozii edilen 6grencileri yetistirecek olan bireyler, kuskusuz ki de-
gisik donanimlarla mezun edilen 6gretmenlerimizdir. Bu ¢alismamn amaci, stresi
ya da problem c¢ozme siireclerini irdelemek degildir. Sorunlarla ve strede basa
cikabilecek dgrencileri yetistirecek olan 6gretmenlerimizin de sz konusu becerile-
ri 6grencilerine aktarabilecek dizeyde edinmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak ne
var ki, mevcut sistemde yukarida da deginildigi gibi, dgretmenler ve dgretmen
adaylar1 her gegen giin daha da artan sorun yumagiyla karsi kargtya bulunmaktadir.

Kurulusundan guinimiize kadar Turkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminde
degisik uygulamalara rastlamak olasidir. Son yillarda ilkGgretime 6gretmen yetis-
tirme goérevi tamamen Egitim Fakultelerine verilirken, ortadgretime 6gretmen ye-
tistirme gorevini kismen de olsa bilim insam yetistirmek amaciyla kurulan Fen-
Edebiyat Fakiilteleri tstlenmistir. Ogretmenlerin secildigi Kamu Personeli Segme
Sinavlarina Fen-Edebiyat Fakultelerini bitiren ve iki donemlik tezsiz yuksek lisans
programini bitirmis olan mezunlar katil abilmektedir.

Fen - Edebiyat Fakultesi mezunlar: igin is olanaklarimin sinirl olmasi, 0g-
retmenlik mesleginin giderek itibar kazanmas: ve benzeri nedenlerden dolay: 2000
yilindan bu yana Universitelerdeki tezsiz yiksek lisans programlarinda artis goz-
lenmektedir. Kaldi ki bu adaylarin 6gretmen olarak atanma sanslar1 oldukca kisitli-
chr.

Dogaldir ki, egitimin sagladig1 sosyal hayatin i¢inde olacak ve gelecek ne-
silleri egitecek olan yarimin bu 6gretmenlerinin etkili bir sekilde problem ¢ozme
becerilerinin gelismis olmasi beklenir. Glnimtzin 6gretmeni hosgorili, yenilige
acik, kendini gelistiren, yonlendirici, dinamik, gunlik yasantisinda karsilastigi
sorunlar ¢ozebilen ve 6grencileriyle etkili iletisim kurabilecek nitelikleri tasimali-
dir. Bu 6zéllikler bireyin kisiliginin yam sira, aldigi egitimin de kendisini sekillen-
dirmesinin tirinii olarak ortaya gikmaktadir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini gelistirip meslek yasantisinda kullanabilmeleri sbz konusu 6zelliklerini
gelistirme olanaklarina baglidir. Ogretmen adaylarimn problem ¢tzme becerilerini
gelistirebilecekleri yerler ise egitim kurumlardir. Bu baglamda egitim programla-
rinda problem c¢tzme becerilerini gelistirecek etkinliklere yer vermek gerektigi
stylenebilir.
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Problem

Bu calismanin problemi, “Erciyes ve Selcuk Universitelerinde tezsiz yiik-
sek lisans yapan farkl: alanlardaki 6gretmen adaylar:n:n icinde bulunduklar: prog-
ram hakk:ndaki gorusleri ve problem ¢ctzme becerilerinin kars:lastiridlmas” seklin-
de dzetlenebilir.

Amag

Bu arastirmada tezsiz yiksek lisans yapan 6gretmen adaylarinin farkl: de-
giskenlere gore tezsiz yiksek lisans programini degerlendirme ve problem ¢ézme
becerilerindeki algilama dizeyleri arasinda fark olup olmadig: ve farklarin diizey-
leri analiz edilmeye calisilmaktadir. Arastirmada, Universite, enstiti, bolim, cinsi-
yet ve gelir duzeyi gibi degiskenlerin dgretmen adaylarimin tezsiz yuksek lisans
programimi degerlendirmelerinde ve problem ¢cdzme becerilerinde fark yaratip ya
ratmach g1 konusu irdelenmektedir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmak-
tadir:

Alt Problemler

1.Ogretmen adaylan tezsiz yiksek lisans programi hakkindaki gorusleri
nasildir?
2.0gretmen adaylarinin tezsiz yiksek lisans programim degerlendirme
baglaminda;
a) Universiteler,
b) Engtitller,
c) Bolumler,
d) Cingyetve
e) Gelir dizeyleri
arasinda anlamli fark var michr?
3.Erciyes Universitesi’nde tezsiz yilksek lisans yapan ogrencilerin genel
olarak problem ¢ozme becerileri ne diizeydedir?
4.Selcuk Universitesi’nde tezsiz yiksek lisans yapan ogrencilerin genel
olarak problem ¢ozme becerileri ne diizeydedir?

5.Problem c¢tzme becerileri agisindan her iki Universite arasinda anlamli
fark bulunmakta michir?

YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, evren, drnekleme, verilerin toplanmasi ve
¢ozimlenmesine iliskin bilgiler verilmigtir.
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Arastirmanmin M oddli

Arastirmada tarama modeli esas alinmaktadir. Bu amagla Erciyes Universi-
tes ve Selcuk Universitesi’ne bagh endtitiilerde tezsiz yiiksek lisans programina
katilan 6grencilerden veri toplamak amaciyla Problem Cozme Envanteri’ni de ice-
ren bir anket uygulanmustir. Veriler, SPSS for Windows (12) paket progranmu yar-
dimwyla ilgili testler yapilarak degerlendirilmistir. Alanla ilgili yazin (literatur)
taranarak desteklenmis olan arastirma konusu elde edilen verilere gore betimlen-
meye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erciyes Universitesi ve Selcuk Universitesi’nin ilgili
enstitll ve bolimlerinde tezsiz yiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir. Veri top-
lamak amaciyla érneklem alma yoluna gidilmeden evrenin tamamina ulasiimaya
calisilmustir. Arastirma stiresinde derse gelen tim &grencilere anket dagitilmugtir.
Calismaya katilan 6grenci sayilari ve bolumlerine iliskin veriler asagidaki tabloda
cikarilmigtir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilim Oranlar

Erciyes Universites Selcuk Universitesi
Enstitu Bolumler Dagitilan Donen Dagitilan Donen
Anket Anket Anket Anket
. Biyolgji 75 59 22 12
@ B | Kimya 34 32 35 20
& E | Matematik 32 28 23 15
Fizik 32 32 24 13
. Resim 28 21 23 19
o 5 Muzik 19 17 18 11
g € | Tarih 36 34 30 21
&~ | Turk Dili ve
Edb. 40 33 35 24
TOPLAWM 296 263 210 135
Geri Donus Oram % 88.8 64.2

Verilerin Toplanmas ve Céziimlenmes

Veriler Savasir ve Sahin (1997) tarafindan dizenlenen ‘Problem Cdzme
Envanteri (PCE)’ araciligiyla her iki tGniversitenin 6gretmenlik formasyonu prog-
ramimn uygulandig: birimlerden toplanmustir.

Tezsiz yiksek lisans programinailiskin hazirlanan sormaca (anket) 8 soru-
dan olusmaktadir. Hazirlanan 6lgekte katilimcilar yoneltilen sorulara, “Hicbir za-
man, bazen ve her zaman” seceneklerinden uygun olamyla cevap vermektedirler.
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Olgesin degerlendirilmesinde 0-1,49 aralig1 “hicbir zaman”, 1,50-2,49 aralig1 “ba-
zen” ve 2,50-3,00 arasi da “her zaman” olarak kabul edilmistir.

Ergen ve yetigkinler icin uygun oldugu belirtilen PCE toplam 35 maddeden
olusmaktadir. 35 maddeyle dgrencilere belirlenen davranislart hangi siklikta gos-
terdikleri sorulmustur. Verilen cevaplara 1-6 arasinda degisen puanlar verilmistir.
Bu dlcek, (1) Her zaman boyle davramrim, (2) Cogunlukla boyle davramrim, (3)
Sik sik bdyle davranirim, (4) Arada sirada bdyle davranirim, (5) Ender olarak boyle
davranirim, (6) Hichir zaman boyle davranmam seklindedir.

Puanlamada Savagir ve Sahin’in (1997:79) de Onerdigi gibi 9. 22. ve 29.
Maddeler puanlama dis1 tutulmustur. Ayrica ankette 14 madde (1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler) ters olarak puanlanmustir. Daha sonra
veriler SPSS program araciligiyla, arastirmamin at problemlerine uygun istatistik
islemlerinden gecirilmis ve daha sonra Bulgular ve Y orum baglig: altinda yorum-
lanmaya caligil mistir.

Y apilan faktor analizi calismalari, PCE’nin ¢ farkli faktérden (6lgekten)
olustugunu gostermektedir. Bunlar, Kisinin yeni problemleri ¢dzme yetenegine olan
inancini ifade eden “problem ¢tzme yetenegine giiven”; gelecekte basvurmak icin
ilk problem ¢dzme cabalarini yeniden gézden gecirmek icin etkin bir bicimde aras-
tirma yapmay: ifade eden “yaklasma kaginma” ve problemli durumlarda kisisel
kontrol ini strdirme yetenegini belirten “kisisel kontrol”dur (Taylan, 1990: 39).

Problem C6zme Envanterinin “problem ¢tzme yetenegine giiven — 5, 10,
12,19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35. maddeler”, “yaklasma-kaginma-— 1, 2, 4, 6, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 30 ve 31. maddeler” ve “kisisel kontrol — 3, 14, 25, 26 ve 32.
maddeler” faktorlerinde yer alan maddelere 6gretmen adaylarinin degerlendirmele-
rine ait ortalama puanlarin sira degerleri bulunmustur. Boylece hangi maddelerin
daha sik kullamldig: tespit edilerek degerlendirilmistir. Problem ¢ozme envanterin-
de yer dan Ug alt dlcekteki maddelerin, her bir faktor icin, o faktéri temsil eden
maddelerin ortalamasi alinarak, ortalama bir puam olusturulmustur. Istatistiksel
karsilastirmalar, bu ortalama puanlar dikkate alinarak yapilmistir. Kullamlan 6lge-
ge gore yuksek puan, bireyin problem ¢dzme konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini gostermektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerine yénelik olarak hazirlanan so-
rularailiskin bulgular ve yorumlar yer almaktadhr.

1. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Hakkinda Ogrenci Gor Usleri

Asagidaki tabloda (Tablo 2) her iki Universitedeki katilimcilarin tezsiz
yuksek lisans programlarinailiskin gorisleri sayilarlaifade edil mektedir.
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Tablo 2. Tezsiz Yuksek Lisans Programlarinailiskin Ogrenci Gorusleri

Erciyes Universitesi Selguk Universitesi
= < =5 <
oroar | BE| B | BB RE| B | LE I
I N om I N @ I N om I N g
F L% | f[ % |[f]%|°[Fl%|f]%][f]%]|°
Iginde bulundugunuz
programin dgretmenlik o © < o
1| yassamimzda size ne | § | o | 8| @ |J|R (S |2 |28 8|8 & | &
dizeyde katkisi olaca-
gini digtniyorsunuz?
Derderin  igeriginin
zkuramsalboyumnunoo,\o"oHoocxl(\'.coooow@oO.
fazla oldugunu dusi- | = S IR I I O N A A B e B B
niyor musunuz?
Programda amig
oldugunuz  derdlerin
3| iceriginde gereksiz [ & [ [ | B (B[N [J (22| B (28|
konularin  oldugunu
disUniiyor musunuz?
Derderin Ogretme
46grenmes(]reciverim—%‘;”.§%8%{"(‘:}%&%8{: QS
li gegiyor mu?
Olcme ve degerlen-
5dirmesi]reciobjektifF.N98H‘_.,\c\{o@@c\.,\N -
olgltlere gore yapih- | @ | 7 | = | © NN NS © A N
yor mu?
Icinde bulundugunuz
6| programda eksiklik ya | &5 | ~ § CINIE|T|o|~188 88|
dahatalar var mi?
Altinci soruya cevabi-
niz “Her zaman” ya da
“Bazen” ise, program
7sure£inceprogramdang_oog.\wmqmmoﬁwc» —
kaynaklanan eksiklik- A T I A B B I R B L IR B I B
ler ya da yanhshklar
sizin yasaminizda
sorun olusturuyor mu?
Bu programa katildik-
tan ve basarili olduk-
8tan33nraKamUPef'$ﬁgr\ooN©_8mc»vmrc<t
soneli Segme Sinavini | = | © AR I B A N T L A A A e
dogru buluyor musu-
nuz?

Tablodaki sorulardan 1. soru programin hedef boyutu, 2. ve 3. sorusu igerik
boyutu, 4. soru dgretme-6grenme siireci boyutu ve 5. sorusu da 6lgme ve degerlen-
dirme boyutu ile ilgili olarak distinulmistir. Diger ¢ soru da programin gelisti-
rilmesine yonelik bir gereksinim olup olmadigint belirlemeye yonelik olarak hazir-
lanmig sorulardir. Programin dort boyutuna iliskin her iki Gniversitenin dgrencileri
olumlu sayilamayacak bir memnuniyet bildirmislerdir. Bir baska ifadeyle, 6grenci-
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lerin ¢ogunlugunun programin sz konusu dort boyutuyla ilgili uygulamalardan
memnun olmadiklar: gordlmektedir.

Tablo incelendiginde en ¢cok dikkati ¢eken durum, programailiskin égren-
cilere en son sorulan “Bu programa kat:ld:ktan ve basar:l: olduktan sonra Kamu
Personeli Segme Snavini: dogru buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaptir.
Erciyes Universitesi katilimcilar: bu soruya “hicbir zaman” segenesine ¢ok yakin
ve Selcuk Universites dgrencileri de “hichir zaman” seklinde cevap vermislerdir.
Y ani 6grencilerin hemen hemen tamami KPSS sinavlarim gereksiz olarak gérmek-
tedirler. Burada 6grencilerin de yanli davranmis olabilecekleri distnilebilir. An-
cak gereksinim duyulan égretmen sayisinin, dgretmenlik icin basvuran aday sayi-
sindan ¢ok fazla olmasi boyles ya da benzeri bir sinavi gerekli kilmaktadir. Yine
de burada sorunun temeline inildiginde MEB ile tUniversiteler arasinda olmasi ge-
reken isbirliginin, koordineli calismanin olmadigi sdylenebilir.

Her iki Universite 6grencilerinin de benzer cevaplar verdigi tezsiz yiksek
lisans programlarinin degerlendirilmesine iliskin hazirlanan anketin 4. sorusunda
belirtilen “Derderin gretme 6grenme slreci verimli geciyor mu?” sorusu 6grenci-
lerin sikayetci olduklar1 en énemli ikinci konudur. Erciyes Universitesindeki 6g-
rencilerin % 25’i, Selcuk Universitesinde ise sadece % 13’0 katilmis olduklar:
programda derslerin her zaman verimli gectigini belirtmislerdir.

Sormacada belirtilen 2. ve 7. sorular da 6grencilerin sikayet ettigi diger ko-
nularcir. Ancak tablonun geneli incelendiginde, Erciyes Universites dgrencileri
programdan Selcuk Universitesi Ggrencilerine gore biraz daha memnun goriinsel er
de, her iki Universite 6grencilerinin gorusleri arasinda anlamli fark bulunmanmugtir.
Her iki Universitenin katilimcilar: programin genelinden ortalama bir memnuniyet
“bazen” dile getirmislerdir. Bir baska ifadeyle, dgrenciler programdan ne cok fazla
memnunlar, ne de ¢ok fazla sikayet etmektedirler.

Sormacadaki 1. soruya (/ginde bulundugunuz programn égretmenlik ya-
samnzzda size ne diizeyde katkis: olacag:n: diistinlyorsunuz?) 6grencilerin verdik-
leri cevaplar, 6grencilerin programin gerekliligine inandiklarini gostermektedir.
Erciyes Universitesi dgrencilerinin yartya yakim (% 45), Selcuk Universites: 63-
rencilerinin de dortte biri (% 26) programin kendi meslek yasamlari icin her zaman
katk: saglayacagim distinmektedirler.

Ogrencilerin program hakkindaki gorusleri arasinda fakilteler, enstitiler,
bolimler, cinsiyetleri ve gelir dizeyleri degiskenlerine gore anlamli fark bulun-
mamistir. Zaten verilerin geneline bakildiginda 6grencilerin programin tamam
hakkinda hemen hemen ortak goruste olduklar: dikkat cekmektedir.

2. Tezsiz Yiksek Lisan Yapan Ogrencilerin Problem Cozme
Becerileri

Bu bolimde Tezsiz Y Uksek Lisan yapan 6grencilerin problem ¢tzme bece-
rilerine iliskin veriler dncelikle her bir Universite icin, daha sonra da karsilastirmal
olarak ele alinmaktadir.
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Erciyes Universitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Problem
Cozme Y etenegine Gliven” Faktoriinde yer Alan Maddelere iliskin Frekans, Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2. Erciyes Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarimn “Problem Cozme
Y etenegine Giiven” Faktoriinde yer Alan Maddelere iliskin Frekans, Aritmetik Ortalamave
Standart Sapma Degerleri

ERCIYESUNIiVERSITESI
o]

5 g ® = £

& 2 L & g N g
DAVRANISLAR 3 £ Z n 2 Yo lg| £ &
[9) box () s w g 5| =l <
T (&4 :: = =) = ]
I ~ o) o°
8
floo| flow|flw|f|lw|f|lw|f|% Z

5. Sorunlarimi ¢dzmek konu-

sundagenellikleyaraticive | 58 | 22 (61| 23|67 | 26|47 (18|21 | 8 | 8 | 3 |262|28]| 14

etkili cozimler Uretebilirim.

10. Baslangigta coziminu fark
etmesem de sorunlarimin ¢o-
gunu ¢dzme yetenegim var-
dir.

44 | 17 | 84|32 |57 (22|43 |16|22| 8 |11| 4 |261|28| 14

12. Genellikle kendimleilgili
kararlar: verebilirim ve bu 71|27 79|31|50(19(33|13|17| 7 | 9| 3 |259|25|14
kararlardan hosnut olurum.

19. Bir sorunumu ¢ozmek Uizere
bir plan yaparkenoplamyi- | 56 | 21 | 79|30 |54 {21 |34 |13 |29 |11 |10 | 4 | 262|277 | 14
rutebilecegimi disUnurim.

23. Y eterince zamanmim olur ve
caba gosterirsem karsilasti-
gim sorunlarin cogunu ¢oze-
bilecegime inaniyorum.

76|29 | 67| 26|45 |17 (45|17 |18 | 7 | 11| 4 |262|26| 14

24. Y eni bir durumlakarsilasti-
gimda ortaya ¢ikabilecek so-
runlari ¢ozebilecegime inan-
cim vardir.

80|31[(53|20|60(23[40|15|14| 5 |14| 5261|2615

27. Yeni ve zor sorunlari ¢oze-
bilme yetenegime gliveniyo- | 41 | 16 | 79|32 |64 | 26 |42 |17 |15| 6 | 9 | 4 |250| 28| 1,3
rum.

33. Bir karar verdikten sonra,
ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca
uyar.

30| 11(69|26|73|28|[48|18|29|11|14| 5263|3114

34. Bir sorunlakarsilastigimda, o
durumla basa ¢ikabilecegim-
den genellikle pek emin degi-
limdir.

47 | 18 |48 |18 |60 | 23|46 |18 |43 |16| 17| 7 |261|32]| 15

35. Bir sorunun farkinavardi-
gimda, ilk yaptigim seyler-
den biri, sorununtam olarak | 9 3 (20| 8 |45|17|43|16|57| 22|88 |34|262|45]|15
ne oldugunu anlamaya cal1s-
maktir.
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Tablo incelendiginde, “Yeni ve zor sorunlar: ¢ozebilme yetenegime gliveni-
yorum” davramsim 6gretmen adaylari ilk siraya koyduklar: gorilmektedir. Ancak
bununla birlikte katilimcilarin en yiksek diizeyde yaptiklar davrans ise, “Genel-
likle kendimle ilgili kararlar: verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum” davra-
nisichr. Her iki davramgsin gosterme sikligi dgretmen adaylarinin problem ¢ézme
konusunda kendilerine giivendiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik 34. ve 35.
maddelerde belirtilen davranislar: adaylar ortalamanin atinda gostermektedir. Bir
baska deyisle 6zellikle 35. maddede belirtilen “Bir sorunun farkina vard:gimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya calzsmakt:r.”
davransi hakkinda kendilerine yeterince glivenememektedirler, sadece katilimcila
rin % 11’i stz konusu davranisi her zaman ve cogunlukla gostermektedirler. Orta
lamalarin geneli (2.96) dikkate alindiginda, katilimcilarin “Problem Cozme Y ete-
negine Glven” konusunda kendilerine orta diizeyde giivendikleri sdylenebilir.

Selcuk Universitesinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin “Problem
Cozme Y etenegine Glven” Faktoriinde yer Alan Maddelere iliskin Frekans, Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablo 3’de yer almaktadir:

Tablo 3. Selguk Universitesinde Grenim goren ogretmen adaylarmn “Problem Cézme
Y etenegine Given” Faktorinde yer Alan Maddelere Tliskin Frekans, Aritmetik Ortalamave
Standart Sapma Degerleri

Davraniglar ve Gosterilme Siklhiklar:

Her Zaman
Cogunlukla
Sik sik

Arada Sirada
Ender

Hichir Zaman

Standart Sapma

Toplam
Ortalama

fl1% | f|%|f|%|f|%|f|%|f| %

5. Sorunlarimi ¢dzmek konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ozumler Uretebilirim.

291213224132 |24126|19| 9 (67| 7 |52| 135 2,8 14

10. Baslangicta ¢ozUmini fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

35263 [27|26] 19|20 ]|15]15[ 11 [ 3 |22 135 | 27 | 14

12. Gendllikle kendimleilgili kararlar: verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

49 136|138 |28|13|96|21]16] 967|537 135 | 24 | 15

19. Bir sorunumu ¢ozmek Uzere bir plan yaparken o plam yuritebilecegimi distnurim.

31[23|37|27[28]21[19]14]15[11 |5 [37] 135 | 27 | 14
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23. Y eterince zamamm olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢dzebile-
cegime inanyorum.

544030 [22]14]10]15]11]10[74]12]89] 135 | 25 | 17

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢ozebilecegime inancim
vardir.

49|36 |34|25|19]14]16]12] 9]67] 859 135 | 25 | 15

27. Yeni ve zor sorunlar ¢zebilme yetenegi me glveniyorum.

4113031 | 23|25 192418 8[59] 6 [44] 135 | 26| 15

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

15/11]45[33]27]20[31]23]11]81]6[44] 135 | 3 | 13

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

312332 |24[19] 14 |21[16]14[ 10 |18| 13 ] 135 |31 ] 17

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

4 [ 3]15]11]18[13|15][11[31[23|52]39] 135 | 46| 15

Selcuk Universitesinde 6grenim goren ogretmen adaylarimin “Problem
Cozme Y etenegine Glven” davranislar: icerisinde birinci siray1 “Bir karar verdik-
ten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.” davrani-
sinaverdikleri gorilmektedir. Erciyes Universitesindeki katilimcilara paralel olarak
burada da, 12. maddede belirtilen “Genellikle kendimle ilgili kararlar: verebilirim
ve bu kararlardan hognut olurum.” davramisim adaylarin ortalamanin Ustiinde
gosterdikleri ortaya cikmustir. Bir baska deyisle dgrenciler soz konusu davranisi
digerlerine oranla daha sik gostermektedirler.

33. 34. ve 35. maddelerde belirtilen davramslarin, diger maddelere gore or-
talamalart daha yiksek bulunmustur. Ancak burada unutulmamalidir ki, puanlarin
ya da ortalamalarin yuksek cikmasi davramsin gosterilme sikliginin az oldugunu
gostermektedir. Ozellikle son maddede belirtilen, “Bir sorunun farkina vardigim-
da, ilk yapt:gim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya c¢alzs-
makt:r.” davranmisimt her zaman ve ¢ogunlukla gosterenlerin orant % 14, yani ol-
dukga disik. Bu sonuca gore de katilimcilarin kendine giivenlerinin tam oldugunu
stylemek oldukca zor gorilmektedir.

Tablonun geneline bakildiginda, Selguk Universitesinde 6grenim goren 63-
retmen adaylarinin da “Problem C6zme Y etenegine Gliven” konusunda verdikleri
cevaplarin ortalamas: 2.89’dur. Bu ortalamaya gore katilimcilarin bu konuda ken-
dilerine glivendikleri sdylenebilir.

Her iki Universitenin “Problem Cdzme Y etenegine Guven” konusundaki
ortalamalar karsilastirildiginda (Erciyes Universitesi:2.96 ve Selcuk Universitesi:
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2.89), Selcuk Universitesi katilimeilarinin Erciyes Universitesi katilimeilarina gore
kendilerine daha gok glivendikleri sdylenebilir, ancak aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Her iki Universite agisindan bakildiginda, yari-
nin 6gretmenlerinin problem ctzme yeteneklerine glivendikleri ve bu davranslar
Ogrencilerine kazandirabilecek diizeyde olduklar: sdylenebilir.

Erciyes Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Problem
Cozme Envanterinin “Yaklasma-Kaginma” faktorinde yer aan ifadelere iliskin
alg1 puanlarina ait betimsel veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tabloda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda
(3.46), “Yaklagma-Kac:nma” faktoriindeki davramglarin gosterilme sikligi “Prob-
lem Cdzme Yetenegine Glven” bolimindeki davranslara goére daha az oldugu
gorulmektedir. Bir baska ifadeyle dgrenciler problem ¢ézme konusunda kendileri-
ne givenmekte ama sorunun Uzerine gitme, kaynagim arastirma ve ¢tzme v.b.
konularda kendilerini cok yeterli gdrmemektedirler.

Tablo4. Erciyes Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin “Y aklasma - Ka-
cinma’ Faktoriinde yer Alan Maddelere iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri
Davranislar ve Gosterilme Sikhiklar:
oo &
o
= )
N 5 x{ﬁ -§ o] 5 © (%
o) & X o S © c = =
T O [os] < L T 3 % 3
floe| f || f|%|f|%w|f|w|f|w| S |£| 8
[ @) [00)

1. Bir sorunumu ¢ozmek icin kullandigim ¢6zim yollar basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.

15| 6 12| 5 | 40| 15|48 |18 | 46| 17 | 102 | 39 | 263 | 45| 15

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil
bilgi toplayacagimi uzun boylu distinmem.

14 518 7[41]16[55]21[49]19] 8 [33] 263 | 44 | 15

4. Bir sorunumu ¢ozdukten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yara-
madigin ayrintili olarak disinmem.

18] 7]24] 9 ]42]16[58[22]43[16] 77 | 29[ 262 | 42 | 16

6. Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug
ile olmasinm gerektigini dusundigim sonucu Karsilagtirirm.

60| 2368|2659 23[37]14]28[11] 10| 4] 262 | 28] 14
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13. Bir sorunlakarsilastigimda onu ¢ozmek icin genellikle aklimagelen ilk yolu izlerim.
2811562156 |21[58]22[50][19] 14 | 5| 262 |33] 14

15. Bir sorunlailgili olasi bir ¢6zim yolu Uzerinde karar vermeye calisirken secenekle-
rimin basar1 olasihigin tek tek degerlendiririm.

35|13[62] 2468 2657|2228 11] 13| 5| 263 ] 31| 14

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden énce durur ve o sorun Uzerinde
dustndrdm.

4711888 [34|60] 23[36[14]17] 6 | 14| 5 | 262 ] 27| 14
17. Genellikle aklimailk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
32[12]40] 154517 [76]29[39[15] 27 [10] 259 [ 35| 15

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarim o6lcer, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonrakarar veririm.

3614622467 26[49]19[30[12] 14 | 5] 258 |31 ] 14

20. Bdlli bir ¢6zim plam uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye calisirim.

4718843248 19]48[19] 19| 7 | 13| 5 | 259 [ 28| 14
21. Bir sorunayonelik olasi ¢ozim yollarinm dustinirken ¢ok fazla secenek dretmem.
22| 8 [37]14]55[21[43]16|59] 23] 45 |17 261 [ 38| 16

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunu ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimda-
ki etmenleri genellikle dikkate almam.

14| 5 [35]13[60] 2363244919 42 |16 263 [39] 14

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek
ve konuylailgili olabilecek her tirlt bilgiyi dikkate almaktir.

37[14]65]25]81[31[47]18]20] 8 | 12 [ 5 [ 262 [29] 13

“Yaklasma — Kacinma” faktdrlinde yer alan davranmslar igerisinde 31.
maddede yer alan “Bir konuyla karsilast:gimda, ilk yaptigim seylerden biri, duru-
mu gbzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tirlU bilgiyi dikkate almakt:r.”
davramsin Erciyes Universitesi’nde 6gretmenlik egitimi alan katilimeilarin % 70%i
sik sik ve daha tizerinde gosterdiklerini belirterek birinci siraya koymuslardir. Buna
karsilik aym kisiler 4. maddede belirtilen “Bir sorunumu ¢ozdilkten sonra bu soru-
nu ¢ozerken neyin ise yarad:ginz, neyin yaramad:g:n: ayr:nt:l: olarak disiinmem”
ve 21. maddede belirtilen “Bir soruna yonelik olas: ¢tzim yollar:n: distnirken
cok fazla segenek Uretmem.” davranislarini digerine oranla cok daha az gosterdikle-
rini ifade etmislerdir.

184



Sosyal Bilimler Enstitusi Dergis Say::25 Yi1:2008/2 (171-191 s.)

Ortalamalar dikkate alindiginda, katilimcilarin sorun ¢ozildikten sonra,
sorunun nedenlerini arastirmaylailgili (1. 2. ve 4. maddeler gibi) davramslart pek
gostermedikleri gorilmektedir.

Selcuk Universitesi’nde ¢grenim goren égretmen adaylarimin Problem
Cozme Envanterinin “Yaklasma-Kaginma” faktoriinde yer alan ifadelere iligkin
alg1 puanlarina ait betimsel veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5: Selcuk Universitesinde 6grenim goren ogretmen adaylarimn “Yaklasma -
Kaginma” Faktorinde Yer Alan Maddelere Tliskin Frekans, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Davranislar ve Gosterilme Sikliklar:

o &

©
= wn

N = L -‘é‘ o] el © %
o )80 = = -8 =y = I =
T O 7 < 0 T & 8|3
flo| f % | f|%|f|lw|f|lw|f|% g | £| =
= O [0}

1. Bir sorunumu ¢ozmek icin kullandigim ¢6zim yollar basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.

1612 | 21|16 |13 (97| 25|19 |19 | 14 | 40| 30 134 4 118

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu distinmem.

15[ 11]17]13]20][ 15|25/ 192317 34| 25| 134 [39] 17

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yara-
madhgin ayrintili olarak disinmem.

2179682116 23] 17221736 ] 27| 133 [39] 18

6. Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasin gerektigini dustndugiim sonucu karsilastiririm.

29[ 21|28 21[30]22|25]19][14]10] 9]67] 135 | 3|15
13. Bir sorunlakarsilastigimda onu ¢ozmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
30/ 22|20 152821 |25]19[18][ 13| 13[97 | 134 [31] 16

15. Bir sorunlailgili olast bir ¢dziim yolu tzerinde karar vermeye calisirken segenekle-
rimin basar1 olasihigin tek tek degerlendiririm.

17[ 1332|2429 21 32| 24]18[ 13| 7 |52] 135 [32] 14
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16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun zerinde
dustndrdm.

26|19 33| 2424182921 [14]10] 9 ]67] 135 | 3 |15
17. Genellikle aklimailk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
17[13]27] 2126202116 ]21][16 19| 15[ 131 [35] 16

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuclarini 6lger, tartar, birbirleriyle kar-
silagtirir, sonrakarar veririm.

29| 2131 23|20] 15|31 23[13]96]11]81] 135 | 3] 16

20. Bdlli bir ¢tziim plam uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye calisirim.

38|28 (34| 25|29] 21 |13][96]16] 12| 5 [37] 135 [26] 15

21. Bir sorunayonelik olasi ¢6zim yollarinm distinurken ¢ok fazla secenek dretmem.
12[89/17] 131914 [ 28|21 [29] 21|30 22| 135 [ 4 [ 16

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunu ¢itkmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

9 6716|1229 22 |20[15]27[20[33| 25| 134 | 4 [16

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuylailgili olabilecek her turlli bilgiyi dikkate almaktir.

311 23[30] 22 |30]22[23[17]13]/96] 8 59| 135 | 29 [15

Selcuk Universitest katilimcilarina bakilciginda, davramslarin gosterilme
sikhig1 ortalamalarimin (3.21) Erciyes Universites adaylarina gore daha sik oldugu
gorulmektedir. Sonuclar arasinda kiiciik bir fark gorilse de, istatistiksel olarak bu
fark bir anlam ifade etmemektedir. Ogretmen adaylarnn “Yaklasma — Kaginma”
bolimunde yer alan davranislar icerisinde 15. maddede yer alan “Bir sorunlailgili
olas: bir ¢dziim yolu Uzerinde karar vermeye calisirken seceneklerimin basar: ola-
siligini tek tek degerlendiririm.” davramsin birinci siraya koymuglardir.

Tablonun geneli incelendiginde, bazi davramslarin (1, 2, 4, 17, 21, 30.
maddeler) ortalamanin oldukca Uzerinde oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore
katilhmcilarin “Y aklasma — Kaginma” faktoriinde yer alan davranislar yeterince
gostermedikleri sdylenebilir. Davrariglarin 6zelliklerine bakildiginda da, 6gretmen
adaylarinin herhangi bir sorunun sebebi ya da sonucu Uzerinde fazla disiinmek
istemedikleri veya bu becerilere yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 distindlebilir.
Ayni durum Erciyes Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen adaylarinda da go-
rilmektedir. Bu durumda her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin bir an dnce bir
seyler yapmak istedikleri veya tipik Turk insaminin ¢6zelligini gosterdikleri akla
gelmektedir. Eger bu yorumun dogru oldugunu varsayilirsa, mevcut ogretmen ye-
tistirme programlarimin ve egitim sisteminin daha 6nceki asamalarinin problem

186



Sosyal Bilimler Enstitusi Dergis Say::25 Yi1:2008/2 (171-191 s.)

cdzme becerisi kazandirma adina yeterli bir gelisme sagladigim sdylemek olasi
gorilmemektedir. Bu baglamda en azindan Ogretmen yetistirme programlarinin
yeniden g6zden gegirilmes gerekehilir.

Asagidaki tabloda (Tablo 6) Erciyes Universitesi’nde 6grenim goren 6g-
retmen adaylarimn Problem C6zme Envanterinde yer alan “Kisisel Kontrol” fakto-
riinde yer alan davraniglarailiskin algi puanlarina ait betimsel veriler verilmistir:

Tablo 6: Erciyes Universitesinde 6grenim goren Ggretmen adaylarimin “Kisisel Kontrol”
Faktorinde Yer Alan Maddelere Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Stan-

dart Sapma Degerleri

Davranislar ve Gosterilme Sikliklara

oo &
«
g < S & £
= 3 . @) N (%

N S 7 '&S o 5 ©

o) & X < 2 o £ o
T o ) < T T g s | 8
e c
flw | f|%|f|%|f|%|f|%]|f]|% g s <
= @) 09]

3. Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa gika-
bilecegimden stipheye duserim.

13| 5 (30|12 26|10 | 72|28 |46 | 18 | 71| 28 258 42 | 15

14. Bazen durup sorunlarim tzerinde duistinmek yerine gelisiglizel stiriiklenip giderim.

24] 9 [40] 1552 20 |43] 17|46 185421 259 | 38 | 16

25. Bazen bir sorunu ¢tzmek icin ¢abaladigim halde, bir trlt esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

241 9 |44 17|77 29|62 24[35[ 1321 8 263 | 34 | 14

26. Ani kararlar verip sonra pismanlik duyarim.

18] 7 [33] 13|57 226726 |47]18[38]15] 260 | 38 | 14

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
¢cogunu dikkate bile almam.

25/ 1042|1664 [ 24|57 224316 [31]12] 262 | 35 |15

Problem Cbzme Envanteri’nin “Kisisel Kontrol” faktériinde yer alan dav-
raniglarin gosterilme sikligina iliskin genel ortalamaya (3.74) bakildiginda, Erciyes
Universitesi’ndeki katihmcilarin séz konusu davramslar: yeterli diizeyde goster-
medikleri dikkat cekmektedir. Ogrenciler “Kisisel Kontrol” baslig: atindaki davra-
niglardan 25. maddede yer alan “Bazen bir sorunu ¢zmek icin ¢abalad:g:m halde,
bir turlG esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrint:larla ugrast:gim duygusunu
yasarim.” davramsini ilk siraya almis ancak daha once de belirtildigi gibi, bu bo-
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l[Umdeki tim davramslarin gosterilme sikligi istenilen ya da beklenilen diizeyde
cikmamustir.

Ozellikle 3. maddede belirtilen “Bir sorunumu ¢ozmek icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden stpheye diserim.”
davranisim 6grencilerin % 74°0 ya hi¢ gostermemekte ya da nadiren gostermekte-
dirler. Yani 6grenciler herhangi bir sorunu ilk denemede ¢tzemezlerse bir daha
sorunun Ustiine gitmek istememektedirler. Bu sonucla da 6grencilerimizin micade-
leci ve arastirmact disiince yapisina sahip olduklarim sdylemek mimkiin goril-
memektedir. Bir baska deyisle, yukarida da vurgulandigi sekilde, katilimcilarin
tipik Tark insam 6zelligi gosterdikleri yani islerini kisa yoldan ¢ctzme egiliminde
olduklar: gorilmektedir.

Selcuk Universitesi’nde 6grenim goren ogretmen adaylarinin Problem
Co6zme Envanterinde yer aan “Kisisel Kontrol” faktériinde yer alan davramslara
iliskin algi puanlarina ait betimsel veriler Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7: Selguk Universitesinde 6grenim goren ogretmen adaylarimin “Kisisel Kontrol”
Faktorinde Yer Alan Maddelere Tliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Stan-
dart Sapma Degerleri

Davranislar ve Gosterilme Sikliklar:

Her Zaman
Cogunlukla
Sik sik

Arada Sirada
Ender

Hicbir Zaman

Standart Sapma

Toplam
Ortalama

fl%|f|%|f|%|f|%|f|%|f| %

3. Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diserim.

15111 |17 13 |22 | 16 | 23| 17 |24 | 18 | 33| 25 | 134 39 17

14. Bazen durup sorunlarim Uizerinde diistinmek yerine gelisigtizel siriklenip giderim.

12] 9 [16[12[22]16[21]16[28] 21 (35| 26| 134 | 41 | 16

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek icin ¢cabaladigim halde, bir tirli esas konuya giremedigim
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

18] 14 [31[23[22][17[338][25]18]14]11[83] 133 | 33 [ 15

26. Ani kararlar verip sonra pismanlik duyarim.

13/98[25][19[22[17[26]20]27]20]19] 14 ] 132 | 37 [ 16

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢cikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam.

22| 162015211623 1725|1924 | 18] 135 | 36 [ 17
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Selguk Universites’nde 6gretmenlik egitimi alan ogrencilerin “Kisisel
Kontrol“ faktdriinde yer alan davraniglarin gosterilme sikligina iliskin genel orta
lamasi (3.72) Erciyes Universitesi katilimcilarindan disiik olmasina ragmen, bura-
da daistenilen diizeyde sdz konusu davranslar gosterilmemektedir. Selcuk Univer-
sites Ogrencileri de 25. maddedeki davranist ilk siraya koymus ama gosterilme
siklig1 burada da ortalamanin altindadir. Bir baska deyisle katilimcilar, s6z konusu
davranislar: beklenen diizeyde gosterememektedirler.

Erciyes Universitesi 6grencilerine paralel olarak burada dal4. maddede yer
alan “Bazen durup sorunlar:m Uzerinde distnmek yerine gelisiglizel siriklenip
giderim.” davramsim Selcuk Universitesi’ndeki katilimeilarin % 63’0 ya hi¢ ya da
nadiren gostermektedirler. Burada da dgrencilerin yeterince micadeleci ve arastir-
maci bir distince yapisina sahip olduklari sdylenemez.

SONUCLAR VE ONERILER

Erciyes Universitesi’nden 263 ve Selguk Universitesi’nden de 135 olmak
Uzere toplam 398 6grencinin katildigi bu arastirmada 6gretmen adaylarinin katilmis
olduklar1 program hakkindaki goruUsleri ve yarimn Ogretmenleri olarak problem
¢cdzme becerilerine ne diizeyde sahip olduklar: belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 8 sorudan olusan Program Deger-
lendirme sormacasi ve 35 sorudan olusan Problem C6zme Envanteri kullamilmustir.

Program degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan sorularin ilk bes tanesi
programin 6gelerinin degerlendirilmesine, son Ugl ise program gelistirmenin ge-
rekliligine iliskin sorulardir. Sormacanin tamam degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin katildiklar tezsiz yiksek lisans programindan orta diizeyde memnun
olduklar: gérulmektedir. Adaylarin anketteki sorulara verdikleri cevaplar, progra-
min Ozellikle dort boyutundan fazla memnun olmadiklari, dolayisiyla da tekrar
gbzden gegirilmesi gerekliligini gostermektedir. Bu baglamda programi hazirlayan-
larin programin uygulandigi Universitelerden gerekli donitleri alarak degisiklikler
yapmalari ve MEB ile Universitelerin daha siki bir isbirligi i¢inde olmalart hem
programin verimliligi hem de dgretmen adaylarimn gerekli donamima sahip olmasi
acisindan yararl1 olacaktir.

Veri toplama araci olarak kullanilan Problem Czme Envanteri, “Problem
Cozme Yetenegine Glven, Yaklasma-Kaginma ve Kisisel Kontrol” olmak Uizere ¢
bolimden olusmakta ve s6z konusu ¢ bolim 35 maddeyi icermektedir. Katilimci-
lar bu Gg bolimden “Problem Cozme Yetenegine Glven” faktoériinde yer aan dav-
raniglar: digerlerine oranla daha sik gostermektedirler. Bu baglamda her iki Univer-
sitede Ggretmenlik egitimi alan 6gretmen adaylarimin problem ¢ézme konusunda
kendilerine orta diizeyde de olsa glivendikleri sdylenebilir.

“Yaklasma — Kaginma” bélimunde yer alan davranislarin gosterilme sikli-
g1 acisindan bakildiginda, durum 6gretmen adaylar agisindan pek olumlu gértil-
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memektedir. “Problem Cozme Y etenegine Glven” faktoriyle karsilastinildiginda,
ortalamalar bu bolimde daha yiksek bulunmustur. Yani dgrencilerin orta diizeyde
de olsa problem ¢tzme konusunda kendilerine gtivenebildikleri, ancak sorunlarin
Uzerine gitme, nedenlerini arastirma, cbzmeye calisma gibi davranislar: beklenilen
diizeyde gosteremedikleri gorilmektedir. Selcuk Universitess dgrencileri lehine
kicuk ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir fark goriinse de, her iki Universi-
tede 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin arastirmaci ve micadeleci oldugunu soy-
lemek pek olasi gorilmemektedir.

Problem Cdzme Envanterinde yer alan son faktor “Kisisel Kontrol” bolu-
midur. Burada durum diger iki bolime gére daha da olumsuz gorilmektedir. Her
iki Universitedeki ogrencilerin gorusleri birbirine cok yakindir. Buradaki sonuclar
da 6grencilerin miicadeleci ve arastirmact bir distinceye yeterli diizeyde sahip ol-
madiklarin gostermektedir. Ogrenciler herhangi bir sorunla karsilastiklarinda akil-
larina gelen ilk ¢6zUml uygulamaya istekli, ancak sorun c¢ozilmediginde, nerede
hata ya da eksiklerinin oldugunu, sorunun olasi ¢bzum yollarimn neler ol abilecegi-
ni distinmek istememektedirler. Bu da Turk insammn tipik yapisini, alinan egiti-
min bu anlamda bir katki yapmadigim, yapamadigim ortaya koymaktadir.

Sonuglara bakilarak bu baglamda daha fazla arastirma yapilmas: ve konu-
nun ilkdgretimden itibaren ele alinmasimin daha yararl1 olabilecegi dustnulebilir.
Ogrencilerin bilimsel sorun ¢ozme yontemlerini ancak ilkdgretim basamagindan
itibaren 6grenebilecekleri dustnuldiginde, 6ncelikli olarak bu tir arastirmalarin
ilkdgretimden itibaren yapilip, egitim sisteminde bu dogrultuda degisiklikler ve
yenilikler yapmak, sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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