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Öz 

Çal ma do rudan, Güne e Yolculuk ve Berlin in Berlin filmlerinde göç nas l 
bir dil oyunu ile kurgulanmaktad r sorusuna cevap aramaktad r. Bu sorunun cevab na ula -
mak için öncelikle göç olgusu i lenecek, ard ndan Wittgenstein felsefesinde çok önemli bir 
yeri olan dil oyunu etrafl ca ele al nacakt r. Son olarak da çal mam z n temel sorusu olarak 
iki ayr film örne inde; Güne e Yolculuk ve Berlin in Berlin filmlerinde göç olgusunun 
nas l bir dil oyunu ile ve bu dil oyunlar do rultusunda nas l bir eksenle kurguland na 
bak lacakt r. Çal ma görüldü ü gibi üç disiplin çerçevesinde olu turulmu tur. lk bölümde 
göç sosyolojik/antropolojik ba lamda, ikinci bölümde dil oyunu felsefi ba lamda, üçüncü 
bölüm ise, göç ve dil oyunu parantezinde Güne e Yolculuk ve Berlin in Berlin filmi 
sinema sanat ba lam nda ele al nacakt r. Çal ma bu yönüyle disiplinler aras bir özellik 
ta maktad r.   

Anahtar Kelimeler : Wittgenstein, Dil oyunu, Göç, Tikel eksen, Evrensel eksen, 
Güne e Yolculuk , Berlin in Berlin , Ye im Ustao lu, Sinan Çetin.  

TWO AXES, TWO LANGUAGE GAMES AND A SINGLE PLOT IN JOURNEY 
TO THE SUN AND BERLIN IN BERLIN : MIGRATION 

Abstract 

This article seeks answer to the question how migration is edited through language 
game in the movies Journey to the Sun  and Berlin in Berlin  in Turkish cinema. In order 
to clarify this question, language game that occupies a very significant place in Wittgen-
stein s philosophy will be thoroughly discussed after examining the concept of migration. 
Finally, the language game and the axis on which the concept of migration is constructed in 
Journey to the Sun

 

and Berlin in Berlin

 

will be scrutinized. As provided, the study 
encompasses three disciplines. In the first section migration will be discussed within a so-
ciological/anthropologic framework, in the second section the discussion on language game 
will be grounded on philosophy, and in the third section the movies Journey to the Sun

 

and Berlin in Berlin

 

will be analysed as the products of the art of cinema in the light of 
the review on migration and language game. In this context, this study embodies an inter-
disciplinary characteristic.    

Keywords : Wittgenstein, Language game, Migration, partial axis, universal axis, 
Journey to the Sun , Berlin in Berlin , Ye im Ustao lu, Sinan Çetin.  
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Giri

 
nsan n kendini ve etraf n tan mlamas bir dil ile mümkündür. nsan kul-

land dil ile hem kendini hem de etraf n tan mlar; dindar, ateist, sosyalist, fa ist, 
demokrat, cumhuriyetçi, çiçeksever, hayvansever, Galatasarayl , Fenerbahçeli, 
erkek, kad n, liberal, otoriter, heteroseksüel, homoseksüel gibi. Çal man n tart ma 
konusu olarak incelenecek olan göçün tarihi ise insan n var olu u kadar eskidir. 
Bazen siyasi, bazen toplumsal, bazen dini, bazen de ekonomik ve ba ka nedenlerle 
gerçekle mi ; ancak her zaman var olmu tur. Fakat göç etme sebeplerinin farkl 
olu undan dolay göç edenler, gittikleri yerlerde ya amlar n farkl ekillerde kur-
gulam lard r. Bu da hep bir dil oyunu içinden gerçekle mi ve göç edenler ya am-
lar n bu dil oyunu etraf nda ekillendirmi lerdir. Çünkü dil, her eyden önce, biz-
zat kendimizin ve anlam n kuruldu u kültürel bir in a arac d r.1  

Çal mada dil, bir kültürel in a arac olarak göç kavram n n anlam nas l 
kurgulad yla ilgilenecektir. Tabi buna göç kavram n n nas l bir kültürel in a arac 
oldu u sorusunun cevab n vererek ba layacakt r. Göç kültürel bir in a arac d r. 
Çünkü her eyden önce bilinmez bir yere gidi vard r. Gidilecek yerde ne olacak 
merak vard r. Meydana gelecek problemlerle nas l ba a ç k laca na dair kurgular 
vard r. Tüm bu merak n ve kurgunun alt nda bilinmezlik endi esi vard r; etnik, 
dini, politik, cinsel vb., olarak kendine benzemeyenler ile nas l kar l kl ili ki sa -
layaca na dair bilinmezlik.  

Tüm bu bilinmezliklere ve endi elere ra men neden göç edilir? sorusu çok 
önemlidir. Zira bu sorunun cevab bu çal mada neden göç gibi sosyal bir olgunun 
ara t r ld

 

sorusunun cevab n da içinde bar nd r r. Neden göç edildi i sorusuna 
burada cevap verecek olursak; göç edilir, çünkü etnik bir çat ma söz konusu olabi-
lir, ya am kayg s , ekonomik ve sosyal olarak daha refah içinde bir ya am hayali, 
politik, cinsel, etnik, dini vb., olarak farkl olmak ve bundan dolay ötekile tiril-
mek, vb.  

Tüm bu sayd m z sebeplerden dolay

 

gerçekle en sosyal olgu; göç önce-
sinde ve sonras nda meydana gelen problemlerin ve ç kmazlar n temel sebebi; fark-
l ya am tarz ve dil oyunlar d r. Göç öncesi bir bilinmezlik yoktur ancak farkl 
olmaktan dolay hissedilen bir korku vard r. Bu korkunun bilinmezli e do ru gide-
rek/göç ederek ortadan kald r laca dü ünülür ancak, bu seferde gidilen yerdekiler 
için farkl

 

oldu u gerçe iyle kar kar ya kal r. Belki göç öncesi farkl l k de il 
ama göç edilen yerde hissettirilen farkl bir formda farkl l k. Örne in; geli sebebi 
etnik kimlik farkl ve bundan dolay kar la lan zorluklar ise, göç edilen yerde 
bu rahats zl k olu turmasa da onlardan olmama ba l ba na bir problem olarak göç 
eden ki inin kar s ndad r. Özetle farkl olmaktan kaynaklanan göçün temel sebebi; 
farkl ya am tarz ve dil oyunudur.  

                                                

 

1  V.Kirby, Corporeographies, Inscriptions, 5, 1989, s. 112.  
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Dil oyunu denildi inde ise akla ilk gelen filozof, ku kusuz, 

Wittgenstein d r. Wittgenstein a göre dil oyunun önko ulu bir ya am biçimidir. 
Bütün dil oyunlar ya am biçimlerinden olu ur ve ya am biçimlerinde verili olarak 
bulunurlar. Bu anlamda içinde bulundu umuz ya am biçimi, kendimizi ve etraf -
m z

 

nas l alg lad m z n, onlar nas l gördü ümüzün, hepsinden önemlisi de nele-
re bak p nelere bakmad m z n, neleri görüp neleri görmedi imizin tek belirleyici-
sidir. Dolay s yla insan n kendini ve etraf n tan mlamas nda ya am biçimleri, 
önemli bir unsurdur.  

Buradan hareketle çal ma, göç olgusunun, Ye im Ustao lu nun senaryo-
sunu yaz p, yönetmenli ini yapt n Güne e Yolculuk

 

filmi ile Sinan Çetin in 
senaryosunu yaz p, yönetmenli ini yapt Berlin in Berlin

 

filmlerinde ele al n -
n inceleyecektir. Bunu yaparken tart ma konusu olarak göç, tart ma sorunu 

olarak ya am biçimi ile me rula t rma, tart ma yöntemi olarak da dil oyunu analiz 
modeli kullan lacakt r. Farkl ya am biçimlerine sahip olan iki yönetmenin ayn 
olguyu/göçü, ya am biçimlerine dayanarak nas l me rula t rd klar

 

kulland klar dil 
oyunu yard m yla çözümlenmeye çal lacakt r.   

Çal ma üç bölümden olu maktad r. lk bölümünde göç olgusu ele al na-
cak, ikinci bölümde Wittgenstein n dil oyunu kavram ndan ne anla lmas gerekti-

i etrafl ca anlat lacak, son olarak da Güne e Yolculuk

 

ve Berlin in Berlin

 

filmlerinde göç olgusunun nas l bir dil oyunu ile kurguland

 

üzerinde durulacak-
t r. Bu analiz modeli ilk kez taraf m zca denenmi

 

ve yine ilk defa bir sinema filmi 
bu analiz modeli ile incelenmi tir. Bu yönüyle çal ma sinema ele tirisiyle ilgili 
ileri sürülen görü lere yeni bir aç l m sa lamaya adayd r.   

1. Göç Olgusu ve Türkler 

nsanl n karanl k geçmi inde zincire vurulmu bir köle olarak Atlantik'in 
öte yakas na götürülmek, 20. yüzy lda modernite diasporalar olarak modernle me 
ve büyüyen küresel ekonomi taraf ndan trenlere yüklenmek ve ak l çelmelerle, 
hatta ço unlukla zalim iteklemelerle, çevre bölgelerden

 

nice umut ve hayallerle 
Akdeniz'i ve Rio Grande'yi illegal yollarla a arak Kuzey e kaçmak ya da pasaport 
alabilmek, çal ma izni koparabilmek için yava ilerleyen bürokrasi kuyruklar nda 
ter dökmek suretiyle bireysel ve kitlesel göçler bol miktarda mevcuttur. Göç etmek, 
farkl dünyalar aras nda ya amay , dilinizi, dininizi, müzi inizi, giyim ku am n z , 
d görünü ünüzü ve hayat n z yatay olarak delip geçen bir s n r boyunda ya ama 
al kanl n edinmek demektir.  

Ba ka yerlerden gelme, bural de il de oral olmak ve dolay s yla da 
ayn anda hem içeride hem de d ar da olmak, tarihlerin ve haf zalar n kesi ti i 
yerlerde ya amakt r; bu tarih ve haf zalar n hem ilk çözülü ve da l n , hem de 
ke fedilen yollar boyunca yeni ve daha geni düzenlemelere tercüme edili ini 
deneyimlemektir. Bu durum ayn anda hem güçsüzlü ün dilleriyle hem de 
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heterotopik2 geleceklerin potansiyelini içeren dillerle kar kar ya kalmakt r.3 

Çünkü günümüzde yurt (Heimat) idealinin kar s na art k yads namaz bir gerçek 
olan göç ç km t r. Da lm l k, farkl l n önemi, s n rlar n çi nenmesi, kültür-
lerin kar mas ; kimliklerin belirginli ini kaybetmeye ba lamas göç olgusuyla 
ortaya ç km t r. Stuart Hall'a göre da lm l k, yerle ememek, yeniden 
ba lamak, melezle mek, de i ik parçalar bir araya getirmektir ve gelenekle 
olan ba lant s , dönü üme u ram haldedir, öyle ki bugünün kategorileriyle 
geçmi i yeniden ya amak veya ona dönebilmek mümkün olamaz. 4 Hall un 
bu iyimser tavr Edward Said den de destek bulur. Edward Said de göç do-
lay s yla ya anmas muhtemel olan da lm l k ve sürgüne, kültürler aras n-
daki ili kileri anlayabilece imiz farkl yollar göstermesi aç s ndan iyimser 
bakar. Said e göre s n rlar n çi nenmesi, bir görü karma kl getirir, bu da 
kültürlerin nüfuz edilebilirli ini ve olumsall n hissettirir, ötekileri varolu sal 
olarak de il, tarihsel olu umlar itibar yla görmemizi sa lar ve böylece, ken-
dimizinki de dâhil olmak üzere, kültürlere atfetti imiz d lay c önyarg lar 
a nd r r.5 

Göç ile alakal tüm bu iyimser dü ünceler kar s nda Jürgen Habermas, 
Almanya'n n bir ulus-devlet olarak güç bela kurmay

 

ba ard

 

toplumsal ve kültü-
rel düzenin gerektirdi i uyumlu-e itimli vatanda kitlesine ani bir giri yapan muh-
temel bir göçmen kitlesinin yarataca tahrip edici etkiye kar , bir ülkenin savun-
ma hakk n n ne oldu unu sorarak göçe yönelik, sorgulay c tavr n ortaya koyar. 
Çünkü ona göre göçle birlikte bir ulusun etik-siyasal öz tan m ciddi bir ekilde 
etkilenmekte; göçmen ak n nüfusun bile imini etik-kültürel bak mlardan de i tir-
mektedir. Böylece göç arzusunun, politik bir toplulu un kendi siyasal-kültürel 
ya am biçimini bozulmadan koruma hakk n n s n rlar na kadar ula p ula amaya-
ca sorusu ortaya ç kar. Habermas göç dalgalar na kar genellikle birinci dünya 
ülkelerinin savunma refleksleri mi oldu u eklindeki zor soruyu savunma hakk n 
tan yarak cevaplasa da fiili durumda, her göç ak n ndan sonra yerle ik kültür ile 
göçmen kültür aras ndaki kaç n lmaz al veri in yeni kültürel ufuklar yaratmas n n 
kaç n lmaz oldu unu ve demokratik bir ülkenin geni leyen bu ufuktan çok ey 
kazanabilece ini kabul ederek son tahlilde göçe kar olmad n ifade eder.6 Çün-
kü her ne sebeple olursa olsun göçe ve göçmene kar olmakla onu de i tirecek 
yarat c bir yeni eylem geli tirmi olunmaz, sadece yaratt klar ya da aç a ç kar-
d klar öteki ye hay r deme olana elde edilir. Böylece yarat c eylemler kendi-
sinden olmayana hay r demeye indirgenir. Farkl kültürlere aç k çokkültürlülük 
esas na ve idealine dayal anlay ile taban tabana z t öteki kavram n yaratan bir 

                                                

 

2  Heterotopik: Bir eyin normalde olmas ve ya amas gereken yerden farkl bir yerde olmas . 
3  I. Chambers, Göç, Kültür, Kimlik(Çev. smail Türkmen ve Mehmet Be ikçi), Ayr nt Yay nlar , 

stanbul, 2005, s. 16.

 

4  D. Morley ve K. Robins, Kimlik Mekanlar (Çev.Emrahan Zeybeko lu), Ayr nt Yay nlar , stan-
bul, 1997, s. 170.  

5  D. Morley ve K. Robins, a.g.e., s. 170. 
6  Y.Aktay, Küreselle me ve Çokkültürlülük, Tezkire, Say :35, Kas m Aral k, 2003, s. 75. 
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toplumsal grup kendisini de basmakal p tipe, ötekiyle belirli bir ili ki biçimine ve 
belli bir ahlaka hapsetmi olur. Varl ve özellikleri öteki taraf ndan belirlenir hale 
gelir bu yüzden de haz rlad tuza a kendisi dü er.7 Çünkü bir toplumsal grubun 
birçok yerde kar la t farkl muameleye ve bask ya kar itiraz n bir savunma 
hakk olarak kabullenmekle beraber söz konusu savunma hakk na dayal me ru 
retoriklerin dayanaca farkl l k vurgusunun kaç n lmaz olarak ötekile tirme 
sürecini h zland raca aç kt r. Kendi farkl l na sürekli vurgu yapan gruplar n, 
herkes için e it eri ilebilir olan toplumsal ve siyasal imkânlara ula maktan ziyade 
kendini toplumun di er kesimleri için bile mutlak öteki olarak kurmas en muh-
temel sonuçlardan biri olacakt r.8 

Tüm bu söylenenlerden yola ç karak sosyolojik olarak göç kavram n n 
ana hatlar n ifade edecek olursak; 

Demografik bir süreç olarak göç, insanlar n bulunduklar yerden ba ka yere 
hareketlili ini ifade eder. Tarih boyunca görüle gelen göç türleri 5 kategoride top-
lanabilir. Bunlar; kontrollü, zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama göçtür.9 

Göç olgusunun temel sebeplerini ise a a daki ekilde ifade edebiliriz;10 

-köyden kente artan nüfus bask s ,  

-yetersiz ve kötü da t lm toprak,  

-dü ük verimlilik,  

-do al afetler,  

-kan davalar ,  

-topra n mirasla parçalanmas ,  

-tar mda makinele me sonucu i siz kalanlar n kente göçü,  

-terör ve güvenlik,   

-gelir farkl l klar ,  

-daha iyi e itim,  

-kentin cazibesi,  

-i bulma ümidi,  

-daha yüksek ya am standard ,  

-ula m olanaklar ,  

-kentlerdeki sosyal ve kültürel olanaklardan faydalanma iste i, vb. 

Göç ilgili bu aç klamalar verdikten sonra Türkler de göçü inceledi imiz-
de, dünya tarihinde göçü en iyi bilen ulus hangisidir? , göç hangi ulus için bir ya-
am biçimidir? diye sorulsa ku kusuz verilecek cevap Türkler olacakt r. Orta As-

                                                

 

7  .Tekeli, Tarih Yaz m Üzerine Dü ünmek, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 1998, s. 87-88.   
8  Y.Aktay, a.g.e., s. 68-69. 
9  Mustafa Gürbüz ve Nalan Yetim, Toplum ve Göç, D E Yay nlar , Ankara, 1997, s. 110. 
10  hsan Sezal, ehirle me, A aç Yay nlar , stanbul, 1993, s. 35-36. 
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ya dan göçüp gelen Türklerin manevi varl nda, ruhsal dokusunda göç sesleri 
adeta yüzy llar boyunca hiç durmadan devam etmi tir.  

Türk Edebiyat nda yer alan di er pek çok eser, örne in Dede Korkut Ma-
sallar ve O uz Ka an Destan Güne bayrak olsun, gök çad r deyi inde de so-
mutla an sürekli hareketin ve de i imin dinamikleri ile doludur. Fark nda olunma-
sa da, Türk varl nda yüzy llar boyunca geli mi ve bir ekilde psikolojik dokuya 
aktar lm olan, kültür genleri vard r.11 Bu yüzden de göç, hiç üphesiz Türk kültü-
rünün, kimli inin, ruhunun, yarat lar n n içinde sürüp gitmekte ve bu kültür içinde 
önemli bir yer edinmektedir.  

Bu cümlelerden olarak Türk arketipleri12, Türk kültürel ve psikolojik doku-
su, göçer13 kültürle yo rulmu tur demek hiç yanl olmaz. Türklerin ya am yolla 
ilgili oldu u gibi, hayat n son buldu u ölümü de daima yolla, yönlenmeyle, gidi le 
ilgilidir. Ölüm bile göç olarak dü ünülür, Göçtü gitti, denir. Dinler tarihi aç s n-
dan bak ld nda, Anadolu inançlar n ya atan, yaratan herhalde tarikat kültürü 
olmu tur. Tarikat n kelime anlam yollar

 

demektir. Türk daima yoldad r. Her 
türlü göçü ya am bir ulus olarak Türkler, birçok yerle ik toplumdan farkl d r. 
Ünlü Türkolog Wilhelm Radloff un E er Türk atl de ilse, Türk de ildir. dedi i 
gibi, akla hayale gelebilecek her türlü göçü Türkler yapm t r: Önce Orta Asya da, 
özellikle Göktürk döneminde konar-göçerlik ve yerel göçler, sonra ç Asya dan Ön 
Asya ya kadar gerçekle en büyük göç gibi.14  

Özellikle 1950 lerde köylerden kentlere do ru ba layan, yurtd na hare-
ketlilikle devam eden, 20 y l sonra kentler aras hareketlilikle gözlemlenen iç ve d 
göç, toplumu y llar içinde farkl yap lara sokmu , yurt d veya yurt içi göç yöresel 
ve toplumsal yap y dönü türmü tür. Biz de bu çal mada bir yurt içi göç filmi olan 
Güne e Yolculuk

 

filmiyle, bir yurt d göç filmi olan Berlin in Berlin

 

filmle-
rinde göç olgusunun nas l i lendi ine bakaca z. Ama onun öncesinde bir in a 
arac olan göç olgusuna, in a arac vasf kazand ran dil oyunu kavram detayl bir 
ekilde i lenecektir.   

2.Dil Oyunu 

Wittgenstein dil oyunu kavram n tan mlamadan önce sözün i levini tan m-
layarak i e ba lar ve der ki Sözler bize insan dilinin özünün belirli bir resmini 
verir, dildeki tekil sözcükler nesneleri adland r r, cümleler bu tür adlar n bile imle-
ridir. Yani her sözcü ün bir anlam vard r. Bu anlam sözcük ile kar l kl ili kilidir. 

                                                

 

11  T.Halman, Kaç/Göç: Göçebe Kültürü ve Türk Kültürü , Türki(ye) Kültürleri(Der. Gönül Putlar 
ve Tahire Erman), Tetragon Yay nlar , Ankara, 2005, s. 67-68. 

12  Arketip: Kolektif bilinçalt n n içerikleridir. 
13  Halman, göçer kavram n , iklim, sava , sürgün vs. nedeniyle ba ka yerlere gitmek zorunda 

kalan ya da kendi istekleriyle (daha iyi yerler aramak üzere) konumlar n de i tiren topluluklar 
için kullanmaktad r(2005: 68).  

14  T.Halman, a.g.m., s. 70-72. 
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Anlam, sözcü ün temsil etti i nesnedir. 15 Söz-anlam ili kisini, her hangi bir nes-
neyi i aretleyen i aretin önemini ifade ederek daha aç k bir ekle sokmaya çal r; 

aretlemek sözcü ü, i aretlenen nesne, i aret ile gösterildi inde belki de en do ru 
ekilde kullan l r. A n n yap yapmada kulland aletlerin bir tak m i aretler ta -

d n dü ünün. A, böyle bir i areti yard mc s na gösterdi inde, üzerinde o i areti 
ta yan aleti getirir. te bir ad n ifade etti i ve bir eye ad verilmesi az çok benzer 
ekillerde olur: Bir eye bir ad vermek t pk bir eye etiket yap t rmaya benzer. 16 

Böylece Wittgensten, önce sözün i levini, sözün anlamla ili kisini, ard ndan da bu 
ikisinin bir eye etiket yap t rmak/ad vermek ile benzerli ini ortaya koyar.  

Söze ve anlama ait bu aç klamalardan sonra Wittgenstein farkl alanlara ait 
olan dil oyununun nas l kurguland na yönelik aç klamalarda bulunur; ba lang çta 
örnekler verir, ard ndan dil oyunu ile bu örneklerin benzerliklerini kar la t r r: 
Kelime çe itlerinin al nmas bir felsefe kitab n tasnif etmenin en ak ll ca yolu 

olabilirdi. Ancak bunu yaparken kelime öbeklerini al lagelmi gramerin yapt n-
dan daha fazla birbirinden ay rt etmek gerekir. Görmek, hissetmek vs. gibi ki isel 
deneyimleri anlatan fiiller hakk nda saatlerce konu ulabilir. Bütün bu kelimelerin 
beraberinde getirdi i karma an n ya da karma alar n belli bir tarz vard r. Daha 
sonra say s fatlar bölümüne geçti imizde yeni bir tür karma ayla kar la r z; 
ard ndan bütün, herhangi bir ey, baz lar gibi kelimelerin yer ald bir bölüme 
geçeriz ve bu gene birçok karma an n görülebilece i bir bölümdür; sonra sen, ben 
gibi kelimelerin yer ald karma alarla ilgili bir bölüme; güzel, iyi ile ilgili bir 
ba ka bölüme ve ba ka karma alar n görülece i yeni bir bölüme daha geçeriz. Her 
defas nda yeni karma alarla kar la r z ve dil bize her seferinde yeni oyunlar oy-
nar. 17 

Bu ifadeler ile Wittgenstein, dilin insan ya am nda gerçekle en öznel ve 
de i ken bir tasar m n n oldu unu savunur ve dil oyununu da dilin basit, ilkel bi-
çimi olarak ifade eder. Sözgelimi in aatç lar n kendi aralar nda kulland kiri , 
kal p, sütun, levha sözcükleri in aatç lar n dil oyununda belirli eylerin yerine 
geçen sözcüklerdir ve bu sözcükler mesela bir ö retmenin dilinde ayn eylerin 
yerini tutmamaktad r. Çünkü felsefi anlam kavram , dilin i lev görme tarz n n ilk-
sel dü üncesinde yer al r. Yani bir in aatç ysan z kulland n z kavramlar n i levsel 
özellikleri ile bir ö retmenken kulland n z kavramlar n i levsel özellikleri, ayn 
kelimeleri kullansan z dahi, kavramlar n i lev görme tarz ndan dolay farkl olacak-
t r. Mesela dil A ustas ile B ç ra n n ileti imine hizmet ediyor olsun. A, yap ta -
lar yla yap in a ediyor: tu lalar, kolonlar, keresteler ve kiri ler var. B nin, yap 
ta lar n A n n gereksedi i s raya göre uzatmas gerekmektedir. Bu amaçla onlar 
tu la, kolon, kiri sözcüklerinden olu an ve dö eme ta olarak kendilerine has bir 
dil kullan rlar. Ayn ekilde ö retmen de s n fta ayn ekilde tu la, kolon, kereste, 

                                                

 

15  L.Wittgenstein, Felsefi Soru turmalar(Çev. Deniz Kan t), Totem Yay nlar , stanbul, 2006, s. 13. 
16  L.Wittgenstein, a.g.e., s. 19. 
17  L.Wittgenstein, Estetik Betimleme, Din ve Freud Hakk nda Dü ünceler(Çev.Zeki Algün), lya 

Yay nlar , zmir, 2001, s. 25-26. 
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kiri ten olu an bir dil kullanabilir. Ancak biraz önce ifade edildi i gibi kavramlar n 
ifade ettikleri anlamlar, ait oldu u grubun dilinin i lev görme tarz ndan dolay fark-
l olacakt r. Wittgenstein bunun uygun bir betimleme olup olmad n kendine so-
rar ve u cevab verir; Bu uygun bir betimleme midir, de il midir? Yan t udur: 
Evet uygundur ama yaln zca çepeçevre s n rl bu dar alan için, betimleme iddias n-
da bulundu un bütün için de il. 18 Yani in aatç lar n kulland dil veyahut ö ret-
menlerin kulland dil bir betimleme olarak kabul edilebilir ancak ne in aatç n n 
kulland dil ne de ö retmenin kulland dil birbirlerinin yerlerine kabul edilebilir 
tek dil olacakt r.   

Bunu daha da aç klamak için Wittgenstein der ki: Ba kas n n derinlikle-
riyle oynama. 19 Bu yüzden de sözüm ona yaln zca kendi kavrad n eylerle ilgi-
lenme

 

der20, çünkü  bir ki i burada bir fark var dedi i zaman ve ben de hay r 
burada bir fark yoktur diye kar l k verdi imde, ona bu konuyu ba ka bir aç dan 
bakman z istiyorum diyerek ikna etmeye ba lam oluyorum. 21 Wittgenstein özet-
le, tüm bunlar u kurgu çerçevesinde dile getirmektedir: Madem herkesin kullan-
d dil, i levlerinden dolay , birbirlerinin yerine kabul edilmesi mümkün de ildir, 
o halde ne ba kas n n derinlikleriyle oyna, ne yaln zca kendi kavrad n eyleri 
ba kas n n da ayn ekilde kavramas n bekle, ne de farkl bak aç lar ndan bak-
may reddet.  

Tüm bu kabuller Wittgenstein a göre nedensel bak aç s yla alakal d r; 
çünkü nedensel bak biçimi ba tan ç kar c l , ki iyi tabii ya! bu böyle olup bit-
mi olmal demeye götürür. Oysa ki i, böyle veya ba ka birçok farkl biçimde de 
olup-bitebilirdi, eklinde de dü ünebilirdi.22 Çünkü zaten herkes kendi yolunca bir 
dil oyununun pe inden gitmektedir ve bu dil oyununu bir ifade ekliyle dile getir-
mektedir. Bu yüzden Wittgenstein ifade ekliyle alakal olarak ifade ekillerine 
bakt m z zaman, bir tak m eylerin de i ik bir tarzda da aç klanabilece ini görü-
yoruz. Bu eyi pek çok insan için cazibesini kaybetmi bir tarzda da ifade edebili-
rim 23 demektedir. Örne in; Freud çe itli simgeleri aç kl yor: masa gibi ah aptan 
nesnelerin kad n oldu u, silindir apkalar n erkek organ n n bir simgesi anlam na 
geldi ini vs. söylüyor. Freud un bu simgeler için yapt tarihsel aç klama çok 
saçma. Bu aç klamalar n gereksiz olduklar n da söyleyebiliriz, çünkü bir masan n 
bu simgesel anlama gelmesi dünyada en do al eylerden biridir. Rüya görmek, 
yani bu dilin kullan m tarz , bir kad nla veya erkek organ yla ba lant kuracak e-
kilde gerçekle ebilir. Öte yandan bu dil, buna benzer hiçbir eye i aret etmeksizin 
de kullan labilir. 24  

                                                

 

18  L.Wittgenstein, a.g.e., Felsefi , s. 14. 
19  L.Wittgenstein, Yan De iniler(Çev.Oruç Ar oba), Alt k rkbe Yay nlar , stanbul, 1999, s.21. 
20  L.Wittgenstein, a.g.e.,s. 51. 
21  L.Wittgenstein, a.g.e., Estetik Betimleme , s. 70. 
22  L.Wittgenstein, a.g.e., Yan , s. 31. 
23  L.Wittgenstein, a.g.e., s. 71-72. 
24  L.Wittgenstein, a.g.e.,, s. 97-98. 
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Wittgenstein Freud un yukar daki aç klamalar na toptanc bir zihniyetin 

ürünü olduklar ndan kar ç km ; ancak devam nda Freud ile ilgili ba ka bir konu-
da unlar belirtmeyi ihmal etmemi tir: Freud bir eyleri halüsine edebilmek için 
çok büyük enerji sarf etmek gerekti ini söylüyor. Bunun normal artlar alt nda 
mümkün olmad n fakat ola an d artlar alt nda, yemek iste i dayan lmaz hale 
gelince gereken enerjinin sa lanabilece ini söylüyor. Bu bir spekülasyondur. Bu 
kabul etme e ilimi gösterdi imiz bir aç klama tarz d r. Bu aç klama çe itli 
halüsinelerin ayr nt l bir incelemesi olarak dü ünülemez. 25  

Wittgenstein dil oyunun bulundu u kaba göre ekil ald n bir ba ka ör-
nekle belirtirken öyle der: Satranç oyununda, satranç ta lar n n detayl bir biçi-
minin olmamas n n pek fazla önem ta mad n söyleyebiliriz. As l zevkin oyun 
s ras nda oyuncular n yapt hamleleri seyretmek oldu unu farz edelim. O zaman 
oynanan oyun kâ t üzerinde yaz larak yap lsa ayn oyun olmazd . 26 Bu una ben-
zer: Bir oyun belirli kurallara göre bir yüzeyde hareket eden nesnelerden meydana 
gelir. Tan m n özellikle bu oyunlarla s n rlayarak do ru k labilirsin.27 Tüm bu 
aç klamalardan sonra Wittgenstein nihayet meram n aç klar ve kulland tüm 
oyunlar dil oyunlar olarak adland rarak dil oyunun tan m n yapar: Dil ile dilin 
örüldü ü eylemlerden olu an bütüne dil oyunu denir. 28 

Wittgenstein a göre dil oyunu terimi; dili konu man n, bir etkinli in ya da 
bir ya am biçiminin parças oldu u olgusunu öne ç karma anlam na gelir. Bu çer-
çevede dil oyunlar unlar içerir:29 

1- Emirler vermek ve onlara uymak 
2- Bir nesnenin görünü ünü betimlemek ya da onun ölçülerini vermek 
3- Bir betimlemeden bir nesne olu turmak 
4- Bir olay bildirmek 
5- Bir olaya ili kin spekülasyon yapmak 
6- Bir varsay m olu turmak denetlemek  
7- Bir deneyim sonuçlar n tablo ve çizelgelerle göstermek 
8- Bir hikâye yaratmak ve onu okumak 
9- Oyun oynamak 
10- ark söylemek 
11- Bilmeceler çözmek 
12-Bir aka yapmak, anlatmak 
13- Bir pratik aritmetik problemini çözmek 
14- Bir dili bir di er dile çevirmek 
15- Sormak, te ekkür etmek, sövüp saymak, selamla mak, dua etmek. 

                                                

 

25   L.Wittgenstein, a.g.e. s. 96. 
26   L.Wittgenstein, a.g.e., Estetik Betimleme , s. 139-140. 
27   L.Wittgenstein, a.g.e., s. 14. 
28   L.Wittgenstein, a.g.e., s. 16. 
29   L.Wittgenstein, a.g.e. s. 24. 
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Tüm bunlara dayanarak Wittgenstein, dilsel uygulamalar n, dil oyununa 

ba l olarak sonsuz de i ik biçimde geli ti ini söyledi ini ifade edebiliriz. 
Wittgenstein, ayr ca bir sözcü ün ne anlama geldi inin bilinmesi için, o sözcü ün 
hangi ko ullar alt nda, nas l kullan laca n n da bilinmesinin gereklili ine i aret 
eder. Bunlar n yan nda dil oyunlar ayn zamanda her biri ayr ayr ya am biçimle-
rine denk gelir. Böylece her dil oyunun kendi iç kurallar bulunmakta, bu kurallar 
çerçevesinde anlam kurulmaktad r. Di er bir deyi le, her bir ey ancak ait oldu u 
ya am biçimi dolay s yla dil oyunu ba lam nda yarg lan r ve anlamland r l r.  

Yukar da belirtildi i gibi Wittgenstein a göre dil oyunun oynanabilmesinin 
önko ulu bir ya am biçiminin olmas d r. Herhangi bir ya am biçimi, tak n lan tu-
tumlar, duyulan ilgiler, benimsenen de erler gibi oldukça geni bir davran örgü-
sünden olu ur. Bütün dil oyunlar ya am biçimlerinde olu urlar; ya am biçimlerin-
de verili olarak bulunurlar. Ya am biçimleri ile ya am biçimlerinde oynanan dil 
oyunlar , hem ya ant m za hem de dü üncemize derinlemesine kök salm lard r. Bu 
anlamda içinde bulundu umuz ya am biçimi, eylere (çal mada göç kavram ) 
nas l bakt m z n, onlar nas l gördü ümüzün, hepsinden önemlisi de nelere bak p 
nelere bakmad m z n, neleri görüp neleri görmedi imizin tek belirleyicisidir. 
Wittgenstein e göre, her anlama, belli bir ya am biçiminden kopup gelen bir anla-
ma; o ya am biçiminin anla lmas d r. Söz konusu ya am biçiminden edinilmi 
anlay n do rulu u için yeter bir dayanak gösteremeyiz, çünkü o öyledir. Ya am 
biçimi d nda kalan hiçbir ey yoktur, bu yüzden onun s n rlar n n d na ç kmak 
da olanakl de ildir. Çünkü sözcükleri türlere nas l ay rd m z, s n fland rman n 
amac na ve bizim kendi e ilimimize/ya am biçimimize ba l d r, araçlar n s n flan-
d r labilece i farkl bak aç lar n

 

dü ünmek de mümkündür.30  

Her eye farkl bak aç lar yla da bak labilece ini bilerek bakmak mesela 
öyle demek acaba bir ey hata m yoksa de il mi? Bu hatan n belli bir sistemin 

içerisinde, yani belli bir oyunda bir eyin hata olmas , ba ka oyunda olmamas 
gibi. 31 Wittgenstein hatan n bile ba lam na göre mahiyetinin de i ece ini söyler. 
Örnek olarak Darwin teorisini ele alal m. Teoriyi destekleyenler ve tabii ki böyle 
diyen çevreler vard r; bir de tabii ki hay r diyen kar t çevreler vard r. Hangi man-
t kla tabii ki denilebilir? Cevaps z kalan sorular unutuluyor ve ki iler bunun mut-
laka böyle oldu una kanaat getiriyorlar.32 Hangi mant kla sorusu Wittgenstein için 
önemli bir sorudur çünkü o insanlar n iyiye ve do ruya götürülemeyece i-
ni/zorlanamayaca n , ancak uraya-buraya götürülebilece ini iddia eder. Çünkü 
Wittgenstein iyinin kendi uzam n n d nda oldu unu söyler.33 

Wittgenstein imdiye kadar tüm söylediklerini; söz, anlam, dil oyunu, ya-
am biçimi kavramlar n , özetler biçimde öyle der: Kültür bir içtüzüktür, ya da 

                                                

 

30   L.Wittgenstein, Felsefi , s. 19. 
31   L.Wittgenstein, a.g.e., s. 119. 
32   L.Wittgenstein, a.g.e., s. 67-69. 
33   L.Wittgenstein, a.g.e., Yan , s. 13. 
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bir iç tüzük varsayar. 34 Yani her kültürel grubun bir iç tüzü ü vard r ve bu iç tü-
zü e göre dil oyununu kurgularlar, buna göre söz da arc klar n geli tirirler, bu 
sözlerin ifade ettikleri anlamlara göre ileti irler ve bunlar n hepsi ya am biçiminin 
biri di erinden daha az önemli olmayan ö eleridir.  

3- Güne e Yolculuk  ve Berlin in Berlin  Filmlerinde Göçün Dil 
Oyunu  

Tüm bu paragraflardan olarak Güne e Yolculuk

 

ve Berlin in Berlin 
filmleri dil oyunu

 

ile analiz edilirken Wittgenstein n belirtilen kavram ndan yola 
ç karak olu turulan u analiz modeli takip edilecektir;  

a- Film  
b- Tart lan nesnenin hangi dö eme ta lar yla i lendi i 
c- Yönetmenin ya am biçimi ve tart lan nesnenin ili kisi  
d- Filmde kurulan dil oyunu ve anlam. 

Görüldü ü gibi dil oyunu

 

analiz modeli 4 a amal bir süreçtir. Her süreç 
ayr ayr ba l klar alt nda ele al nacakt r.   

3.1-Filmler 

3.1.1- Güne e Yolculuk

 

Ye im Ustao lu nun, Avrupa Konseyi Sinamatografik Eserleri Destekleme 
Fonu (EUR MAGES) taraf ndan desteklenen ilk uzun metrajl filmi Güne e Yol-
culuk , zmir in Tire ilçesinden stanbul a çal maya giden Türk Mehmet ile anl -
urfa n n Zorduç köyünden stanbul a gelip müzik kaseti satan Kürt Berzan n hikâ-
yesini anlatmaktad r. Ülkenin Bat s /Mehmet ile Do usunu/Berzan, dostluk, feda-
kârl k, vefa üçgeninde birle tiren film, Tire li Türk Mehmet ile Zorduçlu Kürt 
Berzan n ahs nda farkl l klar n, bireyselde olsa, bir arada olabilece ini ve ya a-
yabileceklerini savunmaktad r. Çünkü bir arada ya am bir uzla d r ve uzla kar -
l kl olarak fedakârl k yapmay

 

gerektirir. Ancak filmde bu fedakârl

 

Mehmet ve 
Berzan yapmaktad r. Bu yüzden de bir arada ya am n tesis edilmesinin çok kolay 
olmad n n da fark na var lmaktad r. Filmde Berzan ile Mehmet bir kavga sonra-
s nda tan rlar. Bu ekilde ba layan arkada l klar devam nda Mehmet in bir yan-
l l k sonucu gözalt na al nmas ve cezaevine gönderilmesi, polislerin ten renginden 
dolay suçun Mehmet taraf ndan i lendi i kan s na varmas , burada i kenceye ma-
ruz kalmas , Berzan n ölüm oruçlar n protesto eden gösteride öldürülmesi ve ar-
d ndan Mehmet in onu Zorduç a götürmesiyle biter. 

3.1.2- Berlin in Berlin

 

Sinan Çetin in Prenses (1986) filminden uzun bir aradan sonra çekti i 
Berlin in Berlin

 

filminin k sa özeti öyledir; in aatta çal an kocas na her gün 

                                                

 

34   L.Wittgenstein, a.g.e., s. 59. 
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ö le yeme i götüren Dilber, kendisini uzaktan izleyen ve foto raf n çeken Alman 
mühendis Thomas n fark ndad r. Bir gün Dilber in kocas Thomas n bürosunu 
gider ve duvarda as l olan Dilber in foto raflar n görür. Bunun üzerine Thomas 
ile tart r ve Thomas n itmesi sonucu demire tak larak ölür. Ard ndan Dilber, 
ölen e inin ailesiyle ya amaya devam eder. Thomas ise gizliden gizliye Dilber i 
takip eder ve bir gün Dilber in kay nbiraderlerinden kaçarken yanl l kla onlar n 
evine girer ve film Dilber ve Thomas n beraberce evden ayr lmalar na kadar de-
vam eder. Almanya ya göç eden bir Türk ailesinin ba ndan geçen olaylar n i len-
di i filmde, gelenek ile birey olma aras nda kalan Dilber in birey olma sava ele 
al nmaktad r. Geleneklerin ve töre nin bireysel var olu üzerindeki ciddi bask lar -
n

 

ele tiren film, buna ra men birey olarak var olmaya çal an Dilber in muhalif 
duru unu resmetmektedir.35  

3.2-Tart lan Nesnenin Hangi Dö eme Ta lar yla lendi i 

3.2.1- Güne e Yolculuk

  

Güne e Yolculuk

 

filminde tart lan nesne olan göçün dö eme ta lar na 
bakt m zda kar m za u dö eme ta lar ç kmaktad r;  

- Türk lük/Kürt lük ba lam nda etnik kimlik 
- Türkçe /Kürtçe ba lam nda dil 
- Cezaevi/Tutsakl k ba lam nda özgürlük 
- kence ba lam nda i kence ve kötü muameleye u ramama hakk  
- Ölüm orucu ba lam nda ya am n de eri 
- Ten rengi ba lam nda ayr mc l k 
- Göz alt na al nd ktan sonra kaybolmak ba lam nda adalet 
- Gecekondu ba lam nda çarp k kentle me 

3.2.2- Berlin in Berlin

 

Berlin in Berlin

 

filminde tart lan nesne olan göçün dö eme ta lar na 
bakt m zda kar m za u dö eme ta lar ç kmaktad r;  

- Gelenek ve töre kar s nda birey 
- Alman/Türk ba lam nda etnik kimlik 
- Namus ba lam nda sömürü  
- Zorlama kar s nda ba ms zl k ve muhaliflik 
- Yüce de er olarak a k 
-Bask kar s nda özgürlük 
-Kavramlar n görecelili i 

                                                

 

35   A.Hakan, Cesur Hülya , Sabah, 16 Temmuz 1992. 
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3.3-Yönetmenin Ya am Biçimi ve Göçün Dö eme Ta lar yla li kisi  

3.3.1-Ye im Ustao lu 

Ye im Ustao lu nun sol bir entelektüel gelenek ve ya am biçiminden gel-
mesi onun etnik kimlikler, dil, özgürlükler, haklar, ya am n de eri, ayr mc l k, 
adalet, çarp k kentle me konular na daha da yak ndan bakmas na sebep olmu ve 
onun dil oyununu bu ekilde biçimlendirmi tir.  

Çal malar nda toplumsal sorunlar ele alan Ustao lu, kameras n daha öz-
gürlükçü bir dünyaya ula mak için farkl l klar n bir aradal n savunan filmler 
yapmak için kullanm t r. Ustao lu ayr ca, daha hakça bir ya am, farkl dillerin 
rahatça konu ulabildi i bir ülke, etnik, dinsel farkl l klar n bir bölücü unsur olarak 
görülmedi i, negatif ayr mc l n olmad ortak ya am alanlar olu turma pe in-
dedir. Adalet kurumunun farkl l klar bask ve iddetle egemen olan etnik, dinsel, 
toplumsal gruplar n lehine sindirmeyen bir yap da olmas n n hayalini kurar ve bu-
nun tersini göstererek olmas n istedi i düzenin nas l olmas gerekti i konusunda 
ipuçlar verir. Ye im Ustao lu tüm bunlar özgürlükçü bir sinema dili ve dil oyunu 
ile yapar.    

3.3.2-Sinan Çetin  

Filmlerinde bireysel var olu , i gören bürokrasi, s n rl devlet gibi liberal 
de erlere çok yo un bir biçimde göndermelerde bulunan Sinan Çetin, ya am biçi-
mini de bu liberal de erler etraf nda biçimlendirmi tir. Çetin bunu u ekilde ifade 
eder; Ben 1975-76 y l nda sevdi im insanlar n listesini ç kard m: Sipelberg, Mo-
zart, Körsler, Steve Mc Queen, Sam Pakinpah, Herbert Rose, Dostoyevski, 
Aleksandr Soljenitsin sevdi im bütün futbolcular, gitarc lar, futbol maçlar , sevdi-

im yüzme havuzu; sevdi im her eyin listesini ç kard m. Bunlar n aras nda da bir 
tane solcuya rastlamad m. Ve bir tane de kapitalist olmayana rastlamad m. Ve 
bütün bunlar n da hepsinin sonuçta sosyalizme kar oldu unu ve arkada lar tara-
f ndan d land n gördüm. Ve o zaman dedim ki, ben bu yazarlar , bu sinemac la-
r , futbolcular , yüzme havuzunu sevmekten vazgeçemem ama soldan vazgeçe-
rim 36 diyerek de i iminin soldan liberalizme do ru oldu unu ifade etmi tir. 

Sinan Çetin in ya am biçimini liberal de erler, bireycilik, ho görü, huku-
kun hakimiyeti, s n rl devlet, piyasa ekonomisi, insan haklar ve özgürlükleri üze-
rine in a etmesi nedeniyle Berlin in Berlin

 

filminde i ledi i tart ma nesnesi olan 
göçü birey, kimlik, sömürü, ba ms zl k,  muhaliflik, a k, özgürlük, belkilik gibi 
dö eme ta lar yla ele alm ve i lemi tir. Bu anlamda, onun oldukça net ve kendi 
içinde tutarl bir felsefesi var: Liberalizm. Hatta liberal birey ve özgürlük anlay -
n gidebilece i mant ksal sonuçlar na kadar izleyen tarz yla liberteryen bir çizgiyi 
ifade etti i saptamas da yap labilir.37 

                                                

 

36   H.Setenay, Sorgulamaya Son Veriyor , Yeni afak, 23 ubat 2002. 
37   B.B.Özipek, Komser ekspir in Kayg s n Anlamak , www.liberaldt.org.tr, E.T: 12.11.2007. 

http://www.liberaldt.org.tr
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3.4-Filmde Kurulan Dil Oyunu ve Anlam 

3.4.1- Güne e Yolculuk

  

Ye im Ustao lu nun sol bir entelektüel gelenek ve ya am biçime sahip 
olmas , Güne e Yolculuk

 

filminde, etnik kimlikler, dil, özgürlükler, haklar, ya-
am n de eri, ayr mc l k, adalet, çarp k kentle me gibi dö eme ta lar ndan olu an 

bir dil oyunu kurmas n sa lam t r. Ye im Ustao lu nun dil oyunu, kulland bu 
dö eme ta lar ile etnik kimliklerin özgürce ve beraber ya ayabilece i, dillerini 
rahatça konu abilece i, özgürlüklerini ve haklar n sorumluklar yla beraber kulla-
nabilecekleri, insan ya am n n de erli oldu u ve bunun bir ba kas na ba l olma-
dan ya anabilece i, insanlar aras nda etnik, tensel, dinsel ayr mc l klar n ya an-
mamas gerekti i, adaletin do ru ve tarafs z bir ekilde tesis edilmesi gerekti i, 
göçün neden oldu u çarp k kentle menin yoksulluk, sa l k, bar nma aç lar ndan 
sorunlara neden olabilece i eklinde bir anlam üretmi tir. Bu çerçevede film farkl -
l klar n toplumsal de il ama bireysel olarak biraradal n savunan özgürlükçü bir 
dil oyununa sahiptir. 

Yönetmenlerin ya am biçimlerinin farkl olmas göçmen kimli inin iki 
farkl eksende olu mas n sa lam t r.  Bunlar evrensel eksen ve tikel eksen dir. 
Ye im Ustao lu nun Güne e Yolculuk

 

filmi göçü ve göçmeni i leme ekliyle 
tikel eksendedir. Tikel eksen kendili inden ortaya ç kan bir eksen olmay p, ço un-
luk toplumu ile egemen siyasal ve yasal sistemin belirledikleri d lay c ve demok-
ratik kat l m engelleyen ko ullar içerisinde geli tirilen, tepkisel bir tasar m olarak 
ortaya ç kan aland r. Filmde Berzan, egemen olan toplumsal, siyasal ve yasal yap -
n n belirledi i d lay c ortamda, göçmen kimli inin yoksunluk ve izolasyon ile 
kurgulanan yap ile mücadele etmektedir. Çünkü Berzan, Kürt, esmer ve Do-

u ludur. Eylemlere kar r ve Kürtçe kaset satar. Güne e Yolculuk

 

filminde 
oldu u gibi tikel eksenin ön plana ç kt bir örnekten söz ediliyorsa, egemen ço-

unluk toplumunun ve bu toplumun siyasal yap s n n, ekonomik süreçlerinin, hu-
kuksal yap s n n kar s nda d land klar n hisseden öznelerin bir tepki olarak üret-
tikleri siyasal bir muhalefet tarz ya da hayatta kalma mücadelesi söz konusudur.38 

Berzan da kat ld gösterilerde, satt Kürtçe kasetlerde, bu mücadeleyi ve siyasi 
muhalefeti sürdürmü tür. Yurdundan kopmu , sürekli meydan okunan bir kimli i 
ya ayan,  homojen ve a k n bir öteki anlay ile ya am ötekile tirme süreçleri ve 
bunlara direni e indirgenen, giderek içine kapanan kimi zaman da modernli in 
kurban olan yabanc n n dram ,  yitirilmi bir geçmi ile bütünle ilememi bir im-
diki zaman aras nda s k m l k duygusu, bir arada kalma

 

meydana getirir. Bura-
da kültürel yönden s k p kalan bir kimlik söz konusudur. Tikel bir eksenin bede-
nin, dilin, tarihin göçmenler üzerinden kazananlar ve kaybedenler aras ndaki sert 
ayr m , kurumsal iktidarlar ve alt olu umlar aras ndaki tekil ve dizisel bir anlat ya, 
farkl l a kaskat bir iradeyle kullan lacak bir silah gibi sar lmak eklinde kar m za 

                                                

 

38  A.Kaya, Türkiye deki Çerkes Diyasporas : Diyasporada Kültürel Tözün Yeniden Üretimi , 
Türki(ye) Kültürleri(Der.Gönül Pultar ve Tahire Erman), Tetragon Yay nlar , Ankara, 2005, s. 
225-246.   
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ç kar.39(Said, 2006: 37). Filmde Berzan egemen de erler dizisi taraf ndan sürekli 
kendine meydan okunan, homojenli i bozdu undan dolay suçlanan ki i konumun-
dad r. Berzan da kendini bu izofren durumdan kurtarmak için veyahut Said in 
ifadesiyle arada kalma durumundan kurtulmak için kendi farkl l na ve kendi gibi 
farkl l a sahip olanlara s ms k sar l r. Göçmen için geride b rak lan yere, göç 
edilen yerin yerle ikleri için de geçmi e demir atman n söz konusu oldu u bu du-
rumda gelenekler, tarih ve otantik kültür ön plandad r. Böylelikle bulunduklar 
yerde maruz kald d lanma mekanizmalar kar s nda, sak n m stratejileri ile 
kendisine kal c bir kimliklenme sa layan ve ondan sökülüp al namayaca na inan-
d de erlerine, kültürüne s k s k ya sar lma e ilimi gösterir.40 Bu göçmenlik 
halinin tözselle tirilmesidir.   

3.4.2- Berlin in Berlin     

Sinan Çetin in liberal bir ya am biçimi ve entelektüel zihne sahip olu u, 
Berlin in Berlin

 

filminde birey, etnik kimlik, sömürü, ba ms zl k,  muhaliflik, 
a k, özgürlük, görecelik gibi dö eme ta lar ndan olu an bir dil oyunu kurmas n 
sa lam t r. Sinan Çetin bu ekilde bir dil oyunuyla, bask n n, zulmün, sömürünün, 
kutsal de erlerin/meta anlat lar n hiçbir zaman, bireyin özgürlükleri önünde engel 
olamayaca n savunan bir anlam kurmu tur. Bu filmde Çetin, soyut kavramlar 
ad na bireylerden, öncelikle birey olmalar ndan ard ndan da di er özgürlüklerinden 
vazgeçmelerinin istenemeyece inin alt n kal n çizgilerle çizmi tir. Sinan Çetin in 
bireysel varolu a ve özgürlü e bu dö eme ta lar ile yapt at flar Çetin in sine-
madaki dil oyununu olu turmu ve böylece özgürlükçü bir anlam kurulmu tur.  

Sinan Çetin in filminde içkin olan eksen ise Çetin in ya am biçimine uy-
gun olan evrensel eksendir. Evrensel eksen anavatan ile diaspora aras ndaki ileti-
im, ula m ve etkile imi ifade eden, küreselle me ile bir gerçeklik kazanan alan 

ifade eder. Bu eksen, kan m zca çokkültürlülük olgusunu me ru k lan diyalojik 
(dialogics-çift mant k) ve günümüzde küreselle me hareketiyle birlikte canl l k 
kazanan ulusa r alan kavramlar n n üzerine kurulmu tur. Geleneksel mant k ku-
ramlar tek bir do ru üzerinde kurulurken, diyalojik mant k z tl klar birle tirir ve 
iki farkl de erin ayn anda yan yana var olmas na, çal ma ba lam nda göçmenin 
ayn anda iki kültürü bar nd ran, iki farkl yere aidiyet ve de Salman Rü dü ye at f-
la bir tür stereoskopik görü 41 temelinde ekillenen kimli ine izin verir.42 Farkl 
geleneksellikler, anlam dünyalar , kültürel repertuarlar aras nda diyalog ve kültürel 
müzakere sonucu kültürler ve kimliklerin diyalojik karakteri belirginle mektedir.43 

Filmde Dilber in farkl kültürden olan Thomas ile olan yak nla mas kültürlerin ve 
kimliklerin diyalojik ili kisi sonucunda meydana gelmi tir. Bu yüzden de Berlin 

                                                

 

39   E.Said, K Ruhu(Çev.Tuncay Birkan), Metis Yay nlar , stanbul, 2006, s. 37. 
40   A.Kaya, a.g.m., s. 239. 
41   Stereoskopik görü : i irilmi , kabart lm , mübala al görü . 
42   D.Morley ve K.Robins, a.g.e., s. 171. 
43   A.Kaya, a.g.m., s. 230. 
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in Berlin

 
filmi, farkl l klar n bir arada var olabildikleri, önyarg lardan ar nm , 

kültürler ve diller aras nda karma k ama bir o kadar da verimli yolculuk öneren;  
ba ka dünyalar n, ba ka dillerin ve ba ka kimliklerin zenginle tirici ö elerini 
deneyimleyen; yerle mi oldu umuz uzam n ancak ba ka tarihlerle, ba ka uzamlar-
la ve ba ka insanlarla kar la ma, diyalog ve çarp ma içinde ayakta kalabilece ini 
dile getiren evrensel eksen temellidir.44 Evrensel eksen üretken bir eksendir ve 
senkretik45 kültürel formlar n olu umuna olanak tan r. Göçmen kimli ini de i me-
yen bir statü olarak de il, farkl kimliklerin müzakere edildi i ama yok olmad 
bir sohbetin e it taraflar ndan biri olarak kurgulayarak kar l kl olarak kültürel 
pratikler senkretizmine (uzla mac l na) uyum gösterir.   

Berlin in Berlin

 

filminde yer alan ço ul dil, ba ka bir yerde ya amay 
daima farkl kimliklerin tan nd , takas edildi i ve kar t r ld , farkl l klar n, 
sembolik ve gerçek ba kal klar n ba ka bir ans, yeni bir soru, karma k da olsa 
ba ka bir aç l m olarak sunuldu u bir anlat n n arac olmu tur.   

Sonuç 

Tart ma nesnesi olarak göçü, tart ma sorunu olarak ya am biçimi ile me -
rula t rma, tart ma yöntemi olarak da dil oyunu analiz modeli kullanarak yapt -
m z çal mada farkl ya am biçimlerine sahip olan iki yönetmenin ayn olgu-
yu/göçü, ya am biçimlerine dayanarak nas l me rula t rd klar n kulland klar dil 
oyunu yard m yla çözümlemeye çal t k.  

Ye im Ustao lu nun sol, Sinan Çetin in liberal bir dünya görü ü ve ya am 
biçimlerine sahip olu u göç olgusuna farkl bir dil oyunu ve dolay s yla farkl ek-
senlerde bakmalar n sa lam t r. Tüm bunlar sonucunda da ayn tart ma nesnesine 
bakmalar na ra men farkl anlamlar ç karmalar mümkün olmu tur. Ye im 
Ustao lu birlikte ya am savunan bir dil oyunu ve tikel eksenle anlam kurmaya 
çal rken, Sinan Çetin bireyselli e yapt nokta at lar yla daha bireyci bir dil 
oyunu ve evrensel eksende anlam kurmaya çal m t r.  

Bir Türk ve Kürt gencinin birlikte ya ama pratiklerinin ele al nd Güne-
e Yolculuk filminde tart lan göç olgusunun dö eme ta lar ; etnik kimlik, dil, 

özgürlük, i kence, ya am n de eri, ten rengi, adalet olarak kar m za ç km t r. 
Ortaya ç kan tüm bu dö eme ta lar filmin yönetmeni Ye im Ustao lu nun sol 
ya am ideolojisiyle örüntülenmi ya am biçimi ile ilgilidir. Çünkü ya ama bak -
m z n, etraf m zda olanlara dair duygu ve dü üncelerimizin temel belirleyicilerin-
den biri, ideolojik bak aç m zd r. Ye im Ustao lu da sol perspektiften dünyay 
anlamland ran bir yönetmen olarak, bireysel haf zas n o perspektife ait argüman-
larla ekillendirmi tir. Bu do rultuda kameras n Türkiye nin özgürlük problemle-
rine yöneltmi , farkl l klar n birlikte ya am hayalini, eklentileri ile birlikte, kame-

                                                

 

44   I.Chamber, a.g.e., s. 14. 
45   Senkretik: Uzla mac , birle tirici. 
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ran n vizöründen bize de göstermeye çal m ; hakça bir ya am, farkl dillerin ra-
hatça konu ulabildi i bir ülke, etnik ve dinsel farkl l klar n bölücülük olarak 
görülmedi i, adalet kurumunun gerçekten adil olmas gibi mesajlar vermeyi 
amaçlam t r.  

Sinan Çetin in Berlin in Berlin filminde i ledi i göç olgusunun dö eme 
ta lar gelenek ve töre kar s nda birey, etnik kimlik, namus, sömürü, ba ms zl k 
ve muhaliflik, a k, özgürlük, görecelilik eklinde ortaya ç km t r. Bu ortaya ç kan 
dö eme ta lar , t pk Ye im Ustao lu sinemas nda oldu u gibi, Sinan Çetin in ideo-
lojik perspektifiyle ilintilidir. Filmlerinde bireysel varolu , i gören bürokrasi, s n r-
l devlet gibi liberal de erlere çokça yer veren Sinan Çetin, muadili oldu u liberal 
ideolojiyi ve argümanlar n filmlerinde bolca kullanm t r. Sinan Çetin ya am bi-
çimini liberal de erler, bireycilik, ho görü, hukukun hâkimiyeti, s n rl devlet, pi-
yasa ekonomisi, insan haklar ve özgülükleri üzerine in a etmi olmas nedeniyle 
Berlin in Berlin filminde göç olgusunu; birey, kimlik, sömürü, muhaliflik, göre-

celilik ekseninde i lemi tir. Burada yönetmenlerin ele ald konulara bak lar nda 
ideolojik perspektifleri önemlidir ve büyük oranda kameralar n yönlendirirken bu 
de erlerle hareket ederler derken, unu da konunun daha aç k olmas bak m ndan 
ifade etmek gerekmektedir; baz

 

konularda farkl dü ünmek her zaman farkl ya-
am biçimlerine sahip olmay gerektirmez. Örne in; Sinan Çetin in Güne e Yol-

culuk filminde ele al nan e itsizlik konusuna Ye im Ustao lu gibi yakla mad n 
ileri sürmek do ru olmad gibi, Ye im Ustao lu nun, Berlin in Berlin filminde 
gelenek ve törenin k skac nda özgürlükleri k s tlanm ki ilerin hikâyelerine Sinan 
Çetin gibi yakla mad n ifade etmek de do ru de ildir. Bu yap lan analiz daha 
genel bir bak aç s n n ürünüdür. 

Tüm bunlar Wittgenstein söyledikleri ile do ru orant l d r. Çünkü 
Wittgenstein dilin insan ya am nda gerçekle en öznel ve de i ken bir tasar m n n 
oldu unu savunmu ve dil oyununu da dilin basit, ilkel biçimi olarak ifade etmi tir. 
Mesela in aatç lar n kendi aralar nda kulland kiri , kal p, sütun, levha sözcük-
leri in aatç lar n dil oyununda belirli eylerin yerine geçen sözcüklerdir ve bu söz-
cükler mesela bir ö retmenin dilde ayn eylerin yerini tutmamaktad r. Çünkü fel-
sefi anlam kavram , dilin i lev görme tarz n n ilksel dü üncesinde yer al r. Yani bir 
in aatç ysan z kulland n z kavramlar n i levsel özellikleri ile bir ö retmenken 
kulland n z kavramlar n i levsel özellikleri, ayn kelimeleri kullansan z dahi, 
kavramlar n i lev görme tarz ndan dolay farkl olacakt r. 

Tüm bu söylenenler bir sorunun cevab n bulmak içindir. O soru da udur: 
Madem her insan farkl bir dünya ve farkl bir ya am biçimine sahip, bu yüzden de 
farkl dil oyunlar kullan yorlar, ayn tart ma nesnelerinden, kendi ya am biçimle-
riyle me rula t rd klar ndan, farkl anlamlar ç kar yorlar, peki o zaman neden her-
kes kendi söyledi inin hakikat oldu u konusunda srar ediyor? Çünkü herkesin 
farkl dil oyunlar yla kurgulad , farkl ya am biçimleri var. Bunun sonucunda da 
ortaya bir görecelilik ve dolay s yla herkesin kendi hakikati ç k yor ve bunun üze-
rinde de hakikatin o oldu u hususunda srar ediliyor.   
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