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Oz

Calisma dogrudan, “Gunese Y olculuk” ve “Berlin in Berlin” filmlerinde go¢ nasil
bir dil oyunu ile kurgulanmaktadir sorusuna cevap aramaktadir. Bu sorunun cevabina ulas-
mak icin dncelikle go¢ olgusu islenecek, ardindan Wittgenstein felsefesinde ¢ok 6nemli bir
yeri olan dil oyunu etraflica ele alinacaktir. Son olarak da ¢alismamizin temel sorusu olarak
iki ayr1 film 6rneginde; “Gunese Y olculuk” ve “Berlin in Berlin” filmlerinde go¢ olgusunun
nasil bir dil oyunu ile ve bu dil oyunlar1 dogrultusunda nasil bir eksenle kurgulandigina
bakilacaktir. Calisma goruldiigii gibi tic disiplin cergevesinde olusturulmustur. Tlk bélimde
goc sosyolojik/antropolojik baglamda, ikinci bolimde dil oyunu felsefi baglamda, tglincl
bolim ise, go¢ ve dil oyunu parantezinde “Gunese Yolculuk” ve “Berlin in Berlin” filmi
sinema sanat1 baglaminda ele alinacaktir. Calisma bu yonlyle disiplinler arasi bir 6zellik
tasimaktadhr.

Anahtar Kelimeler : Wittgenstein, Dil oyunu, Gog, Tikel eksen, Evrensel eksen,
“Gunese Yolculuk”, “Berlinin Berlin”, Yesim Ustaoglu, Snan Cetin.

TWO AXES, TWO LANGUAGE GAMESAND A SINGLE PLOT IN “JOURNEY
TO THE SUN” AND “BERLIN IN BERLIN”: MIGRATION

Abstract

This article seeks answer to the question how migration is edited through language
game in the movies “Journey to the Sun” and “Berlin in Berlin” in Turkish cinema. In order
to clarify this question, language game that occupies a very significant place in Wittgen-
stein’s philosophy will be thoroughly discussed after examining the concept of migration.
Finally, the language game and the axis on which the concept of migration is constructed in
“Journey to the Sun” and “Berlin in Berlin” will be scrutinized. As provided, the study
encompasses three disciplines. In the first section migration will be discussed within a so-
ciological/anthropologic framework, in the second section the discussion on language game
will be grounded on philosophy, and in the third section the movies “Journey to the Sun”
and “Berlin in Berlin” will be analysed as the products of the art of cinema in the light of
the review on migration and language game. In this context, this study embodies an inter-
disciplinary characteristic.

Keywords : Wittgenstein, Language game, Migration, partial axis, universal axis,
“Journey to the Sun”, “Berlinin Berlin”, Yesim Ustaoglu, Snan Cetin.
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Giris

Insanin kendini ve etrafim tammlamas bir dil ile mimkindir. insan kul-
landig1 dil ile hem kendini hem de etrafimi tammmlar; dindar, ateist, sosyalist, fasist,
demokrat, cumhuriyetci, ciceksever, hayvansever, Galatasarayli, Fenerbahceli,
erkek, kadin, liberal, otoriter, heterosekstiiel, homoseksuel gibi. Calismanin tartisma
konusu olarak incelenecek olan goéciin tarihi ise insamin var olusu kadar eskidir.
Bazen siyasi, bazen toplumsal, bazen dini, bazen de ekonomik ve baska nedenlerle
gerceklesmis; ancak her zaman var olmustur. Fakat go¢ etme sebeplerinin farkl:
olusundan dolay1 go¢ edenler, gittikleri yerlerde yasamlarim farkli sekillerde kur-
gulamuglardir. Bu da hep bir dil oyunu icinden gergeklesmis ve goc edenler yasam-
larint bu dil oyunu etrafinda sekillendirmislerdir. Clinkl dil, her seyden 6nce, biz-
zat kendimizin ve anlamin kuruldugu kiiltirel bir insa aracidir.*

Caligmada dil, bir kiltirel inga araci olarak go¢ kavraminin anlami nasil
kurguladigiylailgilenecektir. Tabi buna go¢ kavraminin nasil bir kiltirel insa arac
oldugu sorusunun cevabini vererek baglayacaktir. Go¢ kiltirel bir insa aracidir.
Cunki her seyden once bilinmez bir yere gidis vardir. Gidilecek yerde ne olacak
meraki vardir. Meydana gelecek problemlerle nasil basa ¢ikilacagina dair kurgular
vardir. Tim bu merakin ve kurgunun altinda “bilinmezlik” endisesi vardir; etnik,
dini, politik, cinsel vb., olarak kendine benzemeyenler ile nasil karsilikli iliski sag-
layacagina dair bilinmezlik.

TUm bu bilinmezliklere ve endiselere ragmen neden go¢ edilir? sorusu ¢ok
Onemlidir. Zira bu sorunun cevabr bu ¢alismada neden go¢ gibi sosyal bir olgunun
arastinldigi sorusunun cevabimi da icinde barindirir. Neden go¢ edildigi sorusuna
burada cevap verecek olursak; goc edilir, ¢linki etnik bir catisma s6z konusu ol abi-
lir, yasam kaygisi, ekonomik ve sosyal olarak daha refah icinde bir yasam hayali,
politik, cinsel, etnik, dini vb., olarak farkli olmak ve bundan dolay: 6tekilestiril-
mek, vb.

TUm bu saydigimiz sebeplerden dolay: gerceklesen sosyal olgu; goc dnce-
sinde ve sonrasinda meydana gelen problemlerin ve cikmazlarin temel sebebi; fark-
l1 yasam tarzi ve dil oyunlandir. Gog 6ncesi bir bilinmezlik yoktur ancak farkl
olmaktan dolay: hissedilen bir korku vardir. Bu korkunun bilinmezlige dogru gide-
rek/goc ederek ortadan kaldirilacag: distinulir ancak, bu seferde gidilen yerdekiler
icin farkli oldugu gercegiyle kars1 karsiya kalir. Belki go¢ onces farklilik degil
ama goc edilen yerde hissettirilen farkl bir formda farklilik. Ornegin; gelis sebebi
etnik kimlik farkligir ve bundan dolay: karsilasilan zorluklar ise, go¢ edilen yerde
bu rahatsizlik olusturmasa da onlardan olmama bagli basina bir problem olarak gog
eden kisinin karsisindadir. Ozetle farkli olmaktan kaynaklanan gociin temel sebebi;
farkli yasam tarz1 ve dil oyunudur.

! V Kirby, Corporeographies, I nscriptions, 5, 1989, s. 112.
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Dil oyunu denildiginde ise akla ilk gelen filozof, kuskusuz,
Wittgenstein’dir. Wittgenstein’a gore dil oyunun 6énkosulu bir yasam bicimidir.
Buatun dil oyunlar1 yagam bicimlerinden olusur ve yasam bicimlerinde verili olarak
bulunurlar. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz yasam bicimi, kendimizi ve etrafi-
miz1 nasil agiladigimizin, onlari nasil gordugiimiuzin, hepsinden énemlisi de nele-
re bakip nelere bakmadigimizin, neleri goriip neleri gérmedigimizin tek belirleyici-
sidir. Dolayisiyla insanin kendini ve etrafini tanimlamasinda yasam bicimleri,
Onemli bir unsurdur.

Buradan hareketle calisma, goc¢ olgusunun, Yesim Ustaoglu’nun senaryo-
sunu yazip, yénetmenligini yaptigim “Giinese Yolculuk” filmi ile Sinan Cetin’in
senaryosunu yazip, yénetmenligini yaptigi “Berlin in Berlin” filmlerinde ele alini-
sint inceleyecektir. Bunu yaparken tartisma konusu olarak gog, tartisma sorunu
olarak yasam bicimi ile mesrulastirma, tartisma yontemi olarak da dil oyunu anadliz
modeli kullanilacaktir. Farkli yasam bicimlerine sahip olan iki yonetmenin ayn
olguyu/goécll, yasam bicimlerine dayanarak nasil mesrulastirdiklar: kullandiklar: dil
oyunu yardimiyla ¢ozimlenmeye caligilacaktir.

Calisma u¢ bolimden olusmaktadir. Ik bolimiinde goc olgusu ele aina-
cak, ikinci bdlimde Wittgenstein’in dil oyunu kavramindan ne anlasiimasi gerekti-
gi etraflica anlatilacak, son olarak da “Glinese Yolculuk” ve “Berlin in Berlin”
filmlerinde go¢ olgusunun nasil bir dil oyunu ile kurgulandig: Uzerinde durulacak-
tir. Bu analiz modeli ilk kez tarafimizca denenmis ve yine ilk defa bir sinema filmi
bu analiz modeli ile incelenmistir. Bu yontyle ¢alisma sinema elestirisiyle ilgili
ileri sirdlen goruglere yeni bir agilim saglamaya adaydir.

1. Go¢ Olgusu ve Turkler

Insanligin karanlik gegmisinde zincire vurulmus bir kole olarak Atlantik'in
Ote yakasina goturulmek, 20. yizyilda modernite diasporalar: olarak modernlesme
ve bluylyen kiresel ekonomi tarafindan trenlere yiklenmek ve akil celmelerle,
hatta cogunlukla zalim iteklemelerle, “cevre bolgelerden” nice umut ve hayallerle
Akdeniz'i ve Rio Grandeyi illegal yollarla asarak Kuzey’e kagmak ya da pasaport
alabilmek, calismaizni koparabilmek icin yavas ilerleyen birokrasi kuyruklarinda
ter dokmek suretiyle bireysel ve kitlesel gocler bol miktarda mevcuttur. Gog etmek,
farkl: dinyalar arasinda yasamayi, dilinizi, dininizi, miziginizi, giyim kusaminizi,
dis goriniUsintzi ve hayatimzi yatay olarak delip gecen bir sinir boyunda yasama
aliskanligint edinmek demektir.

Baska yerlerden gelme, “burali” degil de “orali” olmak ve dolayisiyla da
aym anda hem “iceride” hem de “disarida” olmak, tarihlerin ve hafizalarin kesistigi
yerlerde yasamaktir; bu tarih ve hafizalarin hem ilk ¢ozllls ve dagilisini, hem de
kesfedilen yollar boyunca yeni ve daha genis dizenlemelere tercime edilisini
deneyimlemektir. Bu durum aym anda hem gigsiiziigin dilleriyle hem de
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heterotopik® geleceklerin potansiyelini iceren dillerle karsi karsiya kalmaktir.®
CUnki ginimtizde yurt (Heimat) idealinin karsisina artik yadsinamaz bir gercek
olan go¢ cikmistir. Dagilmiglik, farkliligin 6nemi, sinirlarin gignenmesi, kaltr-
lerin karismasi; kimliklerin belirginligini kaybetmeye baslamast gé¢ olgusuyla
ortaya citkmistir. Stuart Hall'a gore “dagilmislik, yerlesememek, yeniden
baslamak, melezlesmek, degisik parcalar: bir araya getirmektir ve gelenekle
olan baglantisi, donisime ugramis haldedir, dyle ki bugiiniin kategorileriyle
gecmisi yeniden yasamak veya ona donebilmek miimkiin olamaz.”* Hall’un
bu iyimser tavri Edward Said’den de destek bulur. Edward Said de go¢ do-
layi1siyla yasanmasi muhtemel olan dagilmiglik ve sirgine, kilturler arasin-
daki iliskileri anlayabilecegimiz farkli yollar gdstermesi acisindan iyimser
bakar. Said’e gore sinirlarin gignenmesi, bir gorus karmasikligi getirir, bu da
kultarlerin nifuz edilebilirligini ve olumsalligin hissettirir, 6tekileri varolussal
olarak degil, tarihsel olusumlar: itibariyla gérmemizi saglar ve boylece, ken-
dimizinki de dahil olmak Uzere, kiltirlere atfettigimiz dislayict ényargilar
asindirir.”

Goc ile alakalr tim bu iyimser distinceler karsisinda Jirgen Habermas,
Almanyanin bir ulus-devlet olarak gic bela kurmay: basardigi toplumsal ve kulti-
rel diizenin gerektirdigi uyumlu-egitimli vatandas kitlesine ani bir giris yapan muh-
temel bir gécmen kitlesinin yaratacag: tahrip edici etkiye karsi, bir tlkenin savun-
ma hakkinin ne oldugunu sorarak goce yonelik, sorgulayici tavrini ortaya koyar.
Cunku ona gore gdgle birlikte bir ulusun etik-siyasal 6z tammu ciddi bir sekilde
etkilenmekte; gocmen akim nifusun bilesimini etik-kdltirel bakimlardan degistir-
mektedir. Boylece gd¢ arzusunun, politik bir toplulugun kendi siyasal-kiltirel
yasam bicimini bozulmadan koruma hakkinin sinirlarina kadar ulasip ulasamaya-
cag1 sorusu ortaya cikar. Habermas go¢ dalgalarina karsi genellikle birinci diinya
tlkelerinin savunma refleksleri mi oldugu seklindeki zor soruyu savunma hakkim
tamyarak cevaplasa da fiili durumda, her go¢ akimindan sonra yerlesik kiltdr ile
gbcmen kiltdr arasindaki kaginilmaz aligverisin yeni kiltirel ufuklar yaratmasimn
kacimilmaz oldugunu ve demokratik bir Glkenin genisleyen bu ufuktan cok sey
kazanabilecegini kabul ederek son tahlilde géce kars: olmadigini ifade eder.® Ciin-
ki her ne sebeple olursa olsun géce ve gécmene karst olmakla onu degistirecek
yaratict bir yeni eylem gelistirmis olunmaz, sadece yarattiklar1 ya da agiga gikar-
diklar “&teki”ye hayir deme olanag: elde edilir. Boylece yaratict eylemler kendi-
sinden olmayana hayir demeye indirgenir. Farkli kilturlere agik “cokkilturl GlUk”
esasina ve idealine dayal1 anlayis ile taban tabana zit “6teki” kavramini yaratan bir

2 Heterotopik: Bir seyin normalde olmasi ve yasamasi gereken yerden farkl1 bir yerde olmasi.

I. Chambers, Gog, K ltur, Kimlik(Cev. ismail Turkmen ve Mehmet Besikgi), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 16.

D. Morley ve K. Robins, Kimlik Mekanlari(Cev.Emrahan Zeybekoglu), Ayrint: Yayinlari, istan-
bul, 1997, s. 170.

D. Morley ve K. Robins, a.g.e., s. 170.

6 Y .Aktay, Kiresellesme ve Cokkulturl Gl Uk, Tezkire, Say1:35, Kasim Aralik, 2003, s. 75.
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toplumsal grup kendisini de basmakalip tipe, 6tekiyle belirli bir iliski bicimine ve
belli bir ahlaka hapsetmis olur. Varlig1 ve 6zdllikleri 6teki tarafindan belirlenir hale
gelir bu yiizden de hazirlachg: tuzaga kendisi diiser.” Ciinkii bir toplumsal grubun
bircok yerde karsilastig1 farkli muameleye ve baskiya kars: itirazini bir savunma
hakki olarak kabullenmekle beraber siz konusu savunma hakkina dayali mesru
retoriklerin dayanacagi farklilik vurgusunun kagimimaz olarak “oOtekilestirme”
strecini hizlandiracag: aciktir. Kendi farkliligina stirekli vurgu yapan gruplarin,
herkes icin esit erisilebilir olan toplumsal ve siyasal imkanlara ulasmaktan ziyade
kendini toplumun diger kesimleri igin bile “mutlak 6teki” olarak kurmasi en muh-
temel sonuglardan biri olacaktir.?

TUm bu sdylenenlerden yola ¢ikarak sosyolojik olarak “g6d¢” kavraminin
ana hatlarim ifade edecek olursak;

Demografik bir sireg olarak gog, insanlarin bulunduklari yerden baska yere
hareketliligini ifade eder. Tarih boyunca gorile gelen gog tirleri 5 kategoride top-
lanabilir. Bunlar; kontrolli, zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama géctiir.”

Go¢ olgusunun temel sebeplerini ise asagidaki sekilde ifade edebiliriz;™°

-koyden kente artan niifus baskist,

-yetersiz ve kot dagitilmis toprak,

-dustk verimlilik,

-dogal afetler,

-kan davalari,

-topragin mirasla parcalanmasi,

-tarimda makinelesme sonucu issiz kalanlarin kente goc,

-terdr ve glvenlik,

-gdir farkliliklart,

-dahaiyi egitim,

-kentin cazibes,

-is bulma tmidi,

-daha yiksek yasam standardi,

-ulasim olanaklari,

-kentlerdeki sosyal ve kilturel olanaklardan faydalanmaistegi, vb.

Gog ilgili bu agiklamalar1 verdikten sonra Turkler’de gogu inceledigimiz-
de, diinya tarihinde gocu en iyi bilen ulus hangisidir? , go¢ hangi ulus igin bir ya-
sam bicimidir? diye sorulsa kuskusuz verilecek cevap Tirkler olacaktir. Orta As-

7 1.Tekeli, Tarih Yazim Uzerine Dustinmek, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 87-88.
8 Y.Aktay, age, s 68-69.
% Mustafa Glrbiiz ve Nalan Yetim, Toplum ve Gog, DIE Yayinlari, Ankara, 1997, s. 110.
10 jhsan Sezal, Sehirlesme, Agag Yayinlar, istanbul, 1993, s. 35-36.
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ya’dan goclp gelen Tirklerin manevi varliginda, ruhsal dokusunda go¢ sedleri
adeta ylzyillar boyunca hi¢ durmadan devam etmistir.

Turk Edebiyatinda yer alan diger pek ¢ok eser, drnegin Dede Korkut Ma-
sallar ve Oguz Kagan Destani “Glines bayrak olsun, gok cadir’ deyisinde de so-
mutlasan siirekli hareketin ve degisimin dinamikleri ile doludur. Farkinda olunma:
sada, Turk varliginda yuzyillar boyunca gelismis ve bir sekilde psikolojik dokuya
aktarilmug olan, kultir genleri vardir.™* Bu yiizden de géc, hic siiphesiz Tiirk Kulti-
randn, kimliginin, ruhunun, yaratilarimn iginde stiriip gitmekte ve bu kdltir igcinde
Onemli bir yer edinmektedir.

Bu climlelerden olarak Tiirk arketipleri'?, Tiirk kiiltiirel ve psikolojik doku-
su, gocer™ kiltirle yogrulmustur demek hic yanhs olmaz. Tirrklerin yasam yolla
ilgili oldugu gibi, hayatin son buldugu 6limu de daimayolla, yonlenmeyle, gidisle
ilgilidir. Olum bile goc olarak dustntlir, “Goctl gitti,” denir. Dinler tarihi agisin-
dan bakildiginda, Anadolu inanclarim yasatan, yaratan herhalde tarikat kiltlrQ
olmustur. “Tarikat”in kelime anlami “yollar” demektir. Tirk daima yoldadir. Her
turlt gocl yasams bir ulus olarak Turkler, bircok yerlesik toplumdan farklidir.
Unli Turkolog Wilhelm Radloff’un “Eger Tiirk atl1 degilse, Turk degildir.” dedigi
gibi, akla hayale gelebilecek her tirlii gocli Turkler yapmstir: Once Orta Asya’da,
ozellikle Goktirk doneminde konar-gocerlik ve yerel gocler, sonraic Asya’dan On
Asya’yakadar gerceklesen bilyiik goc gibi.*

Ozellikle 1950’lerde koylerden kentlere dogru baslayan, yurtdisina hare-
ketlilikle devam eden, 20 y1l sonra kentler arasi hareketlilikle gozlemlenen ic ve dig
goc, toplumu yillar icinde farkl1 yapilara sokmus, yurt dis1 veyayurt ici gb¢ yoresel
ve toplumsal yapiy1 donlstlrmistir. Biz de bu ¢alismada bir yurt ici goc filmi olan
“Gunese Yolculuk” filmiyle, bir yurt dis1 go¢ filmi olan “Berlin in Berlin” filmle-
rinde go¢ olgusunun nasil islendigine bakacagiz. Ama onun Oncesinde bir insa
araci olan go¢ olgusuna, inga araci vasfi kazandiran dil oyunu kavram detayli bir
sekilde islenecektir.

2.Dil Oyunu

Wittgenstein dil oyunu kavramini tanimlamadan dnce sozin islevini tamm-
layarak ise baslar ve der ki “Sozler bize insan dilinin 6zUnin belirli bir resmini
verir, dildeki tekil sdzcikler nesneleri adlandirir, cimleler bu tir adlarin bilesimle-
ridir. Yani her sbzctigtin bir anlami vardir. Bu anlam sozcik ile karsilikla iliskilidir.

' T Halman, “Kag/Gog: Gogebe Kultirii ve Tirk Kaltirt, Turki(ye) K tltirleri(Der. Gonul Putlar
ve Tahire Erman), Tetragon Y ayinlari, Ankara, 2005, s. 67-68.

2 Arketip: Kolektif bilingaltimin igerikleridir.

¥ Halman, “gdcer” kavramini, iklim, savas, slirgiin vs. nedeniyle bagka yerlere gitmek zorunda
kalan ya da kendi istekleriyle (daha iyi yerler aramak Uzere) konumlarini degistiren topluluklar
icin kullanmaktadir(2005: 68).

¥ T Haman, ag.m., s. 70-72.
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Anlam, sdzcligiin temsil ettigi nesnedir.”*® Sz-anlam iliskisini, her hangi bir nes-
neyi isaretleyen isaretin 6nemini ifade ederek daha agik bir sekle sokmaya calisir;
“Isaretlemek sbzcligll, isaretlenen nesne, isaret ile gosterildiginde belki de en dogru
sekilde kullanilir. A’nin yam yapmada kullandig: aletlerin bir takim isaretler tasi-
digint dusUndn. A, bdyle bir isareti yardimcisina gosterdiginde, Uzerinde o isareti
tasiyan aleti getirir. Iste bir adin ifade ettigi ve bir seye ad verilmesi az ok benzer
sekillerde olur: Bir seye bir ad vermek tipki bir seye etiket yapistirmaya benzer.”*®
Boylece Wittgensten, 6nce sozln islevini, sozin anlamla iliskisini, ardindan da bu
ikisinin bir seye etiket yapistirmak/ad vermek ile benzerligini ortaya koyar.

SOze ve anlama ait bu agiklamalardan sonra Wittgenstein farkli aanlara ait
olan dil oyununun nasil kurgulandigina yoénelik agiklamalarda bulunur; baslangicta
ornekler verir, ardindan dil oyunu ile bu drneklerin benzerliklerini karsilagtirir:
“Kelime g¢esitlerinin alinmasi bir felsefe kitaini tasnif etmenin en akillica yolu
olabilirdi. Ancak bunu yaparken kelime 6beklerini alisilagelmis gramerin yaptigin-
dan daha fazla birbirinden ayirt etmek gerekir. Gormek, hissetmek vs. gibi kisisel
deneyimleri anlatan fiiller hakkinda saatlerce konusulabilir. Bitin bu kelimelerin
beraberinde getirdigi karmasamn ya da karmasaarin belli bir tarzi vardir. Daha
sonra say1 sifatlart boélimine gectigimizde yeni bir tir karmasayla karsilasinz;
ardindan bitin, herhangi bir sey, bazilar gibi kelimelerin yer aldig1 bir bélime
gegeriz ve bu gene bircok karmasanin gorulebilecegi bir bolimdir; sonra sen, ben
gibi kelimelerin yer aldigi karmagsalarla ilgili bir boélime; glzel, iyi ile ilgili bir
baska bdlume ve baska karmasalarin gorulecegi yeni bir bolume daha gegeriz. Her
defasl17nda yeni karmasalarla karsilasiriz ve dil bize her seferinde yeni oyunlar oy-
nar.”

Bu ifadeler ile Wittgenstein, dilin insan yasanunda gerceklesen 6znel ve
degisken bir tasarimimn oldugunu savunur ve dil oyununu da dilin basit, ilkel bi-
cimi olarak ifade eder. Sozgelimi ingaatcilarin kendi aralarinda kullandigi “kiris,
kalip, situn, levha’ sbzcikleri insaatcilarin dil oyununda belirli seylerin yerine
gegen sozcuklerdir ve bu sozcukler mesela bir dgretmenin dilinde ayni seylerin
yerini tutmamaktadir. Cunki felsefi anlam kavramu, dilin islev gérme tarzimin ilk-
sel duslincesinde yer air. Yani bir ingaat¢iysamz kullandigimz kavramlarin islevsel
Ozellikleri ile bir dgretmenken kullandiginiz kavramlarin islevsel 6zellikleri, aym
kelimeleri kullansaniz dahi, kavramlarin islev gérme tarzindan dolay: farkli olacak-
tir. Mesela dil A ustasi ile B ciraginin iletisimine hizmet ediyor olsun. A, yap tas-
lanyla yapr insa ediyor: tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var. B’nin, yap
taslarimt A’nin gereksedigi siraya gore uzatmasi gerekmektedir. Bu amacla onlar
tugla, kolon, kirig sdzciiklerinden olusan ve déseme tag1 olarak kendilerine has bir
dil kullanurlar. Aym sekilde 6gretmen de sinifta ayni sekilde tugla, kolon, kereste,

5 L.Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (Gev. Deniz Kanit), Totem Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 13.
16 | wittgenstein, ag.e,, s. 19.
Y L.Wittgenstein, Estetik Betimleme, Din ve Freud Hakkinda Dustinceler (Cev.Zeki Algiin), ilya
Y aynlari, izmir, 2001, s. 25-26.
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kiristen olusan bir dil kullanabilir. Ancak biraz dnce ifade edildigi gibi kavramlarin
ifade ettikleri anlamlar, ait oldugu grubun dilinin islev gérme tarzindan dolay: fark-
[1 olacaktir. Wittgenstein bunun uygun bir betimleme olup olmadigim kendine so-
rar ve su cevabi verir; “Bu uygun bir betimleme midir, degil midir? Yanit sudur:
Evet uygundur ama yalnizca gepecevre sinirli bu dar alan igin, betimleme iddiasin-
da bulundugun bitin icin degil.”*® Yani insaatcilarin kullandig: dil veyahut dgret-
menlerin kullandig: dil bir betimleme olarak kabul edilebilir ancak ne insaat¢inin
kullandig: dil ne de 6gretmenin kullandig: dil birbirlerinin yerlerine kabul edilebilir
tek dil olacaktir.

Bunu daha da agiklamak icin Wittgenstein der ki: “Bagkasimn derinlikle-
riyle oynama.”*® Bu yiizden de “stziim ona yalnizca kendi kavradigin seylerleilgi-
lenme” der®, clinkii “bir kisi burada bir fark var dedigi zaman ve ben de hayir
burada bir fark yoktur diye karsilik verdigimde, ona bu konuyu baska bir agidan
bakmaniz: istiyorum diyerek ikna etmeye baslamis oluyorum.”?* Wittgenstein 6zet-
le, tim bunlar su kurgu gercevesinde dile getirmektedir: Madem herkesin kullan-
dig1 dil, islevlerinden dolay1, birbirlerinin yerine kabul edilmesi mimkin degildir,
0 halde ne baskasinin derinlikleriyle oyna, ne yalmzca kendi kavradigin seyleri
baskasinin da ayni sekilde kavramasini bekle, ne de farkli bakis acilarindan bak-
may1 reddet.

Tdm bu kabuller Wittgenstein’a gore nedensel bakis acisiyla alakalidir;
clink(l nedensel bakis bicimi bastan cikariciligs, kisiyi ‘tabii yal bu bdyle olup bit-
mis olmal1’ demeye gotirir. Oysa kisi, boyle veya bagka bircok farkli bicimde de
olup-bitebilirdi, seklinde de diistinebilirdi.?” Ciinkii zaten herkes kendi yolunca bir
dil oyununun pesinden gitmektedir ve bu dil oyununu bir ifade sekliyle dile getir-
mektedir. Bu ylzden Wittgenstein ifade sekliyle alakali olarak “ifade sekillerine
baktigimuz zaman, bir takim seylerin degisik bir tarzda da aciklanabilecegini gori-
yoruz. Bu seyi pek cok insan icin cazibesini kaybetmis bir tarzda da ifade edebili-
rim”? demektedir. Ornegin; “Freud cesitli simgeleri acikliyor: masa gibi ahsaptan
nesnelerin kadin oldugu, silindir sapkalarin erkek organminin bir simgesi anlamina
geldigini vs. sdyluyor. Freud’un bu simgeler icin yaptig1 tarihsel aciklama cok
sacma. Bu aciklamalarin gereksiz olduklarint da sdyleyebiliriz, ¢ink( bir masanin
bu simgesel anlama gelmesi dinyada en doga seylerden biridir. Riya gormek,
yani bu dilin kullamim tarzi, bir kadinla veya erkek orgamyla baglanti kuracak se-
kilde gerceklesebilir. Ote yandan bu dil, buna benzer hicbir seye isaret etmeksizin
de kullanilabilir.”?

8 | Wittgenstein, a.g.e., Felsefi ..., s. 14.
19| .wittgenstein, Yan Deginiler (Cev.Orug Arioba), Altikirkbes Yayinlari, Istanbul, 1999, s.21.
2| Wittgenstein, a.g.e.s. 51.
2L | Wittgenstein, a.g.e., Estetik Betimleme ..., s. 70.
2 | Wittgenstein, ag.e, Yan ..., s. 31.
3 | Wittgenstein, ag.e, s. 71-72.
2 | Wittgenstein, a.g.e.,, s. 97-98.
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Wittgenstein Freud’un yukaridaki aciklamalarina toptanci bir zihniyetin
Urdind olduklarindan kars1 gikmis; ancak devaminda Freud ileilgili baska bir konu-
da sunlar1 belirtmeyi ihmal etmemistir: “Freud bir seyleri hallisine edebilmek icin
cok blyik enerji sarf etmek gerektigini sdyltyor. Bunun norma sartlar altinda
mimkin olmadigin fakat olagan disi sartlar altinda, yemek istegi dayanilmaz hale
gelince gereken enerjinin saglanabilecegini syliyor. Bu bir spekilasyondur. Bu
kabul etme egilimi gosterdigimiz bir aciklama tarzidir. Bu aciklama cesitli
haltisinelerin ayrintil bir incelemesi olarak diisiinilemez.”?

Wittgenstein dil oyunun bulundugu kaba gore sekil aldigim bir baska or-
nekle belirtirken sOyle der: “Satran¢ oyununda, satrang taslarimn detayli bir bigi-
minin olmamasinin pek fazla énem tasimadiginm soyleyebiliriz. Asil zevkin oyun
sirasinda oyuncularin yaptigi hamleleri seyretmek oldugunu farz edelim. O zaman
oynanan oyun kagit Uizerinde yazilarak yapilsa ayni oyun olmazdi.”?® Bu suna ben-
zer: Bir oyun belirli kurallara gore bir yiizeyde hareket eden nesnelerden meydana
gelir. Tamini 6zellikle bu oyunlarla simirlayarak dogru kilabilirsin?” Tim bu
aciklamalardan sonra Wittgenstein nihayet meramim agiklar ve kullandigi tim
oyunlar dil oyunlar olarak adlandirarak dil oyunun tamnum yapar: “Dil ile dilin
oruldiigii eylemlerden olusan biitiine dil oyunu denir.”?

Wittgenstein’a gore dil oyunu terimi; dili konusmanin, bir etkinligin ya da
bir yasam biciminin pargasi oldugu olgusunu 6ne ¢ikarma anlamina gelir. Bu ger-
cevede dil oyunlar: sunlar igerir:®

1- Emirler vermek ve onlara uymak

2- Bir nesnenin goruntisind betimlemek ya da onun élcllerini vermek
3- Bir betimlemeden bir nesne olusturmak

4- Bir olay1 bildirmek

5- Bir olayailiskin spekilasyon yapmak

6- Bir varsayim olusturmak denetlemek

7- Bir deneyim sonugclarini tablo ve cizelgelerle gostermek

8- Bir hik&ye yaratmak ve onu okumak

9- Oyun oynamak

10- Sarki sdylemek

11- Bilmeceler ¢cozmek

12-Bir saka yapmak, anlatmak

13- Bir pratik aritmetik problemini ¢dzmek

14- Bir dili bir diger dile cevirmek

15- Sormak, tesekkir etmek, sovip saymak, selamlagsmak, dua etmek.

% | Wittgenstein, ag.e. s. 96.

% | Wittgenstein, a.g.e., Estetik Betimleme...., s. 139-140.
27| Wittgenstein, ag.e., s. 14.
3 | Wittgenstein, ag.e., s. 16.
2 | Wittgenstein, ag.e. s. 24.
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TUm bunlara dayanarak Wittgenstein, dilsel uygulamalarin, dil oyununa
bagli olarak sonsuz degisik bicimde gelistigini sOyledigini ifade edebiliriz.
Wittgenstein, ayrica bir sdzcigiin ne anlama geldiginin bilinmes icin, o sdzcigin
hangi kosullar altinda, nasil kullanilacaginin da bilinmesinin gerekliligine isaret
eder. Bunlarin yaninda dil oyunlart aym zamanda her biri ayri ayri yasam bigimle-
rine denk gelir. Boylece her dil oyunun kendi i¢ kurallari bulunmakta, bu kurallar
cercevesinde ‘anlam’ kurulmaktadir. Diger bir deyisle, her bir sey ancak ait oldugu
yasam bicimi dolayisiyla dil oyunu baglaminda yargilanir ve anlamlandirilir.

Y ukarida belirtildigi gibi Wittgenstein’a gore dil oyunun oynanabilmesinin
Onkosulu bir yasam biciminin olmasidir. Herhangi bir yasam bicimi, takinilan tu-
tumlar, duyulan ilgiler, benimsenen degerler gibi oldukca genis bir davrams 6rgi-
stinden olusur. BUtun dil oyunlar1 yasam bigimlerinde olusurlar; yasam bicimlerin-
de verili olarak bulunurlar. Yasam bicimleri ile yasam bicimlerinde oynanan dil
oyunlari, hem yasantimiza hem de diistincemize derinlemesine kok salmiglardir. Bu
anlamda icinde bulundugumuz yasam bigimi, ‘seylere’(calismada go¢ kavrami)
nasil baktigimizin, onlar1 nasil gérdugiimuzin, hepsinden dnemlisi de nelere bakip
nelere bakmadigimizin, neleri gorip neleri gérmedigimizin tek belirleyicisidir.
Wittgenstein’e gore, her anlama, belli bir yasam biciminden kopup gelen bir anla-
ma; 0 yasam biciminin anlasiimasidir. S6z konusu yasam biciminden edinilmis
anlayisin dogrulugu icin yeter bir dayanak gosteremeyiz, ¢linki o dyledir. Yasam
bicimi disinda kalan highir sey yoktur, bu ylzden onun sinirlarimin disina gikmak
da olanakl: degildir. Cunku sozcikleri turlere nasil ayirdigimiz, simflandirmanin
amacina ve bizim kendi egilimimizelyasam bicimimize baglidir, araglarin simflan-
dirilabilecegi farkli bakis acilarini dilsiinmek de mimkindiir.*

Her seye farkli bakis acilartyla da bakilabilecegini bilerek bakmak mesela
sOyle demek “acaba bir sey hata mi yoksa degil mi? Bu hatamn belli bir sistemin
icerisinde, yani belli bir oyunda bir seyin hata olmasi, baska oyunda olmamasi
gibi.”3! Wittgenstein hatanin bile baglamina gére mahiyetinin degisecegini soyler.
Ornek olarak Darwin teorisini ele alalim. Teoriyi destekleyenler ve ‘tabii ki boyle’
diyen cevreler vardir; bir de “tabii ki hayir’ diyen karsit cevreler vardir. Hangi man-
tikla “tabii ki” denilebilir? Cevapsiz kalan sorular unutuluyor ve kisiler bunun mut-
laka bdyle olduguna kanaat getiriyorlar.® Hangi mantikla sorusu Wittgenstein igin
onemli bir sorudur c¢lnkl o insanlarin iyiye ve dogruya gotirilemeyecegi-
ni/zorlanamayacagini, ancak suraya-buraya gotirilebilecegini iddia eder. Clnku
Wittgenstein iyinin kendi uzaminin disinda ol dugunu sdyler.®

Wittgenstein simdiye kadar tim soylediklerini; sbz, anlam, dil oyunu, ya
sam bicimi kavramlarim, 6zetler bicimde soyle der: “Kultdr bir ictiziktir, ya da

[

O | .Wittgenstein, Felsefi ..., s. 19.
L.Wittgenstein, ag.e, s. 119.
L.Wittgenstein, a.g.e,, s. 67-69.
L.Wittgenstein, ag.e, Yan ..., s. 13.
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bir ic tiiziik varsayar.”> Yani her kiiltirel grubun bir i¢ tiiziizii vardir ve bu ic ti-
zige gore dil oyununu kurgularlar, buna gore soz dagarciklarini gelistirirler, bu
sozlerin ifade ettikleri anlamlara gore iletisirler ve bunlarin hepsi yasam biciminin
biri digerinden daha az 6nemli olmayan 6geleridir.

3-“Glnese Yolculuk” ve “Berlin in Berlin” Filmlerinde Géclin Dil
Oyunu

TUm bu paragraflardan olarak “Glnese Yolculuk” ve “Berlin in Berlin”
filmleri “dil oyunu” ile analiz edilirken Wittgenstein’in belirtilen kavramindan yola
cikarak olusturulan su analiz modeli takip edilecektir;

a Film

b- Tartisilan nesnenin hangi déseme taglariylaislendigi

c- Y dnetmenin yasam bicimi ve tartisilan nesnenin iliskisi
d- Filmde kurulan dil oyunu ve anlam.

Goruldigu gibi “dil oyunu” analiz modeli 4 asamal1 bir strectir. Her siireg
ayn ayn basliklar altinda €l e alinacaktir.

3.1-Filmler
3.1.1-“Glnese Yolculuk”

Y esim Ustaoglu’nun, Avrupa Konseyi Sinamatografik Eserleri Destekleme
Fonu (EURIMAGES) tarafindan desteklenen ilk uzun metrajl filmi “Giinese Y ol-
culuk”, izmir’in Tire ilgesinden istanbul’a ¢alismaya giden Turk Mehmet ile Sanli-
urfa’mn Zordug kdyiinden istanbul’a gelip miizik kaseti satan Kiirt Berzan’in hika
yesini anlatmaktadir. Ulkenin Batis/Mehmet ile Dogusunu/Berzan, dostluk, feda-
karlik, vefa Uggeninde birlestiren film, Tire’li Turk Mehmet ile Zorduglu Kirt
Berzan’in sahsinda farkliliklarin, bireyselde olsa, bir arada olabilecegini ve yasa
yabileceklerini savunmaktadir. CUnki bir arada yasam bir uzlasidir ve uzlas: karsi-
likl1 olarak fedakérlik yapmay: gerektirir. Ancak filmde bu fedakérligi Mehmet ve
Berzan yapmaktadir. Bu yiizden de bir arada yasamin tesis edilmesinin ¢cok kolay
olmadigimn da farkina varilmaktadir. Filmde Berzan ile Mehmet bir kavga sonra-
sinda tamigirlar. Bu sekilde baslayan arkadasliklari devaminda Mehmet’in bir yan-
l1slik sonucu goézaltina alinmasi ve cezaevine gbnderilmesi, polidlerin ten renginden
dolay1 sucun Mehmet tarafindan islendigi kamsina varmasi, burada iskenceye ma-
ruz kalmasi, Berzan’in 6lim oruglarini protesto eden goésteride oldirilmes ve ar-
dindan Mehmet’in onu Zordug’a gotirmesiyle biter.

3.1.2-“Berlin in Berlin”

Sinan Cetin’in “Prenses’(1986) filminden uzun bir aradan sonra cgektigi
“Berlin in Berlin” filminin kisa Ozeti sOyledir; ingaatta ¢alisan kocasina her gin

3 | .Wittgenstein, ag.e., s. 59.
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Ogle yemegi goturen Dilber, kendisini uzaktan izleyen ve fotografim ¢ceken Alman
muhendis Thomas’in farkindadir. Bir gun Dilber’in kocast Thomas’in birosunu
gider ve duvarda asil1 olan Dilber’in fotograflarim gorir. Bunun Gzerine Thomas
ile tartisir ve Thomas’in itmesi sonucu demire takilarak 6ldr. Ardindan Dilber,
Olen esinin ailesiyle yasamaya devam eder. Thomas ise gizliden gizliye Dilber’i
takip eder ve bir giin Dilber’in kayinbiraderlerinden kagarken yanlislikla onlarin
evine girer ve film Dilber ve Thomas’in beraberce evden ayrilmalarina kadar de-
vam eder. Almanya’ya go¢ eden bir TUrk ailesinin basindan gecen olaylarin islen-
digi filmde, gelenek ile birey olma arasinda kalan Dilber’in birey olma savasi ele
alinmaktadir. Geleneklerin ve tére’nin bireysel var olus Uzerindeki ciddi baskilari-
nt elestiren film, buna ragmen birey olarak var olmaya ¢alisan Dilber’in muhalif
durusunu resmetmektedir.*

3.2-Tartisilan Nesnenin Hangi Déseme Taslariyla Islendigi
3.2.1-“Glnese Yolculuk”

“Glnese Yolculuk” filminde tartisilan nesne olan gogiin doseme taglarina
baktigimizda karsimiza su doseme taslar: gitkmaktadr;

- Turk’10k/K Urt’luk baglaminda etnik kimlik

- Turkee /K Urtce baglaminda dil

- Cezaevi/Tutsaklik baglaminda 6zgirl Uk

- Iskence baglaminda iskence ve ko6t muamel eye ugramama hakki
- Oliim orucu baglaminda yasamin degeri

- Ten rengi baglaminda ayrimcilik

- GOz altina alindiktan sonra kaybolmak baglaminda adal et

- Gecekondu baglaminda carpik kentlesme

3.2.2-“Berlinin Berlin”

“Berlin in Berlin” filminde tartisilan nesne olan gociin doseme taslarina
baktigimizda karsimiza su doseme taglar ¢gikmaktadir;

- Gelenek ve tore karsisinda birey

- Alman/Turk baglaminda etnik kimlik

- Namus baglaminda somur i

- Zorlama karsisinda bagimsizlik ve muhaliflik
- Y Uce deger olarak ask

-Baski karsisinda 6zgurl ik

-Kavramlarin goreceliligi

% A.Hakan, “Cesur Hiillya”, Sabah, 16 Temmuz 1992.
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3.3-Yonetmenin Yasam Bicimi ve Gogiin Doseme Taslariyla iliskisi
3.3.1-Yesim Ustaoglu

Y esim Ustaoglu’nun sol bir entelektiiel gelenek ve yasam biciminden gel-
mes onun etnik kimlikler, dil, 6ézgurlikler, haklar, yasamin degeri, ayrimcilik,
adalet, carpik kentlesme konularina daha da yakindan bakmasina sebep olmus ve
onun dil oyununu bu sekilde bigimlendirmistir.

Calismalarinda toplumsal sorunlar1 ele alan Ustaoglu, kamerasini daha 6z-
gurlikel bir dinyaya ulasmak icin farkliliklarin bir aradaligim savunan filmler
yapmak i¢in kullanmistir. Ustaoglu ayrica, daha hakga bir yasam, farkli dillerin
rahatca konusulabildigi bir tlke, etnik, dinsel farkliliklarin bir boltch unsur olarak
gortlmedigi, negatif ayrimciligin olmadig: ortak yasam alanlart olusturma pesin-
dedir. Adalet kurumunun farkliliklari baski ve siddetle egemen olan etnik, dinsel,
toplumsal gruplarin lehine sindirmeyen bir yapida olmasimin hayalini kurar ve bu-
nun tersini gostererek olmasini istedigi diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda
ipuclar: verir. Yesim Ustaoglu tim bunlari 6zgirltkel bir sinema dili ve dil oyunu

ileyapar.

3.3.2-Sinan Cetin

Filmlerinde bireysel var olus, is goren blrokrasi, sinirli devlet gibi libera
degerlere ¢ok yogun bir bicimde gondermelerde bulunan Sinan Cetin, yasam bici-
mini de bu liberal degerler etrafinda bicimlendirmistir. Cetin bunu su sekilde ifade
eder; “Ben 1975-76 yilinda sevdigim insanlarin listesini ¢ikardim: Sipelberg, Mo-
zart, Korder, Steve Mc Queen, Sam Pakinpah, Herbert Rose, Dostoyevski,
Aleksandr Soljenitsin sevdigim bitin futbolcular, gitarcilar, futbol maclar, sevdi-
gim ylzme havuzu; sevdigim her seyin listesini gikardim. Bunlarin arasinda da bir
tane solcuya rasttamadim. Ve bir tane de kapitalist olmayana rastlamacim. Ve
bittin bunlarin da hepsinin sonugta sosyalizme kars: oldugunu ve arkadaslar tara-
findan diglandigini gérdim. Ve o zaman dedim ki, ben bu yazarlari, bu sinemacila-
ri, futbolculari, yizme havuzunu sevmekten vazgecemem ama soldan vazgece-
rim”® diyerek degisiminin soldan liberalizme dogru oldugunu ifade etmistir.

Sinan Cetin’in yasam bicimini liberal degerler, bireycilik, hosgord, huku-
kun hakimiyeti, sinmirl devlet, piyasa ekonomisi, insan haklar: ve 6zgurlikleri Gize-
rine inga etmesi nedeniyle “Berlin in Berlin” filminde isledigi tartisma nesnesi olan
gocl birey, kimlik, sdmurd, bagimsizlik, muhaliflik, ask, 6zglrlik, belkilik gibi
doseme taslaryla ele amis ve islemistir. Bu anlamda, “onun oldukca net ve kendi
icinde tutarl bir felsefesi var: Liberalizm. Hatta liberal birey ve 6zgurlik anlayisi-
ni gidebilecegi mantiksal sonuclarina kadar izleyen tarziyla liberteryen bir cizgiyi
ifade ettigi saptamasi da yapilabilir.*’

% H_Setenay, “Sorgulamaya Son Veriyor”, Yenisafak, 23 Subat 2002.
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3.4-Filmde Kurulan Dil Oyunu ve Anlam
3.4.1-“Gunese Yolculuk”

Yesim Ustaoglu’nun sol bir entelektiiel gelenek ve yasam bicime sahip
olmasi, “Giinese Yolculuk” filminde, etnik kimlikler, dil, 6zgurltkler, haklar, ya
samin degeri, aynmcilik, adalet, carpik kentlesme gibi déseme taglarindan olusan
bir dil oyunu kurmasim saglamustir. Yesim Ustaoglu’nun dil oyunu, kullandigi bu
doseme taglar ile etnik kimliklerin 6zglrce ve beraber yasayabilecegi, dillerini
rahatca konusabilecegi, 6zgurlUklerini ve haklarim sorumluklariyla beraber kulla
nabilecekleri, insan yasaminin degerli oldugu ve bunun bir bagkasina bagli olma
dan yasanabilecegi, insanlar arasinda etnik, tensel, dinsel ayrimciliklarin yasan-
mamasi gerektigi, adaletin dogru ve tarafsiz bir sekilde tesis edilmesi gerektigi,
gOcun neden oldugu carpik kentlesmenin yoksulluk, saglik, barinma agilarindan
sorunlara neden olabilecegi seklinde bir anlam tretmistir. Bu cergevede film farkli-
liklarin toplumsal degil ama bireysel olarak biraradaligini savunan 6zgurltkel bir
dil oyununa sahiptir.

Y onetmenlerin yasam bicimlerinin farkli olmast gogmen kimliginin iki
farkli eksende olugmasinm saglamistir. Bunlar “evrensel eksen” ve “tikel eksen”dir.
Yesim Ustaoglu’nun “Ginese Yolculuk” filmi go¢l ve gogmeni isleme sekliyle
tikel eksendedir. Tikel eksen kendiliginden ortaya gikan bir eksen olmayip, gogun-
luk toplumu ile egemen siyasal ve yasal sistemin belirledikleri dislayici ve demok-
ratik katilimi engelleyen kosullar icerisinde gelistirilen, tepkisdl bir tasarim olarak
ortaya ¢ikan alandir. Filmde Berzan, egemen olan toplumsal, siyasal ve yasal yapi-
nin belirledigi dislayici ortamda, gégcmen kimliginin yoksunluk ve izolasyon ile
kurgulanan yap1 ile miicadele etmektedir. Clnkl Berzan, Kirt, esmer ve Do-
gu’ludur. Eylemlere karisir ve Kirtce kaset satar. “Glinese Yolculuk” filminde
oldugu gibi tikel eksenin 6n plana giktig1 bir drnekten sbz ediliyorsa, egemen ¢o-
gunluk toplumunun ve bu toplumun siyasal yapisinin, ekonomik sireclerinin, hu-
kuksal yapisinin karsisinda dislandiklarini hisseden 6znelerin bir tepki olarak Uret-
tikleri siyasal bir muhalefet tarzi ya da hayatta kalma miicadelesi sz konusudur.®
Berzan da katilchg1 gosterilerde, sattigi Kirtge kasetlerde, bu micadeleyi ve siyas
muhalefeti sirdirmdistir. Y urdundan kopmus, stirekli meydan okunan bir kimligi
yasayan, homojen ve askin bir 6teki anlayisi ile yasam Otekilestirme siirecleri ve
bunlara direnise indirgenen, giderek icine kapanan kimi zaman da modernligin
kurbanm olan yabancinin dramu, yitirilmis bir gecmis ile blttnlesilememis bir sim-
diki zaman arasinda sikismislik duygusu, bir “arada kalma” meydana getirir. Bura
da kulttrel yonden sikisip kalan bir kimlik soz konusudur. Tikel bir eksenin bede-
nin, dilin, tarihin gécmenler Gzerinden kazananlar ve kaybedenler arasindaki sert
ayrnimi, kurumsal iktidarlar ve alt olusumlar arasindaki tekil ve dizisdl bir anlatiya,
farkliliga kaskat: bir iradeyle kullanilacak bir silah gibi sarilmak seklinde karsimiza

¥ A.Kaya, “Tirkiye'deki Cerkes Diyasporasi: Diyasporada Kiiltiirel Téziin Yeniden Uretimi”,
Turki(ye) Kulturleri(Der.Goénll Pultar ve Tahire Erman), Tetragon Y ayinlari, Ankara, 2005, s.
225-246.
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cikar.*(Said, 2006: 37). Filmde Berzan egemen degerler dizisi tarafindan siirekli
kendine meydan okunan, homojenligi bozdugundan dolay: suglanan kisi konumun-
dadir. Berzan da kendini bu sizofren durumdan kurtarmak icin veyahut Said’in
ifadesiyle arada kalma durumundan kurtulmak icin kendi farkliligina ve kendi gibi
farklihiga sahip olanlara simsiki sarilir. Gocmen igin geride birakilan yere, goc
edilen yerin yerlesikleri icin de gegmise demir atmanin sz konusu oldugu bu du-
rumda gelenekler, tarih ve otantik klltir 6n plandadir. Boylelikle bulunduklar
yerde maruz kadigi dislanma mekanizmalar karsisinda, sakinim stratejileri ile
kendisine kalici bir kimliklenme saglayan ve ondan sokillip alinamayacagina inan-
dig1 degerlerine, kiiltiriine siki sikiya sarilma egilimi gosterir.®® Bu gécmenlik
halinin tézsellestirilmesidir.

3.4.2-“Berlinin Berlin”

Sinan Cetin’in liberal bir yasam bicimi ve entelektiid zihne sahip olusu,
“Berlin in Berlin” filminde birey, etnik kimlik, sdmard, bagimsizlik, muhaliflik,
ask, 6zgurlUk, gorecelik gibi doseme taslarindan olusan bir dil oyunu kurmasin
saglamistir. Sinan Cetin bu sekilde bir dil oyunuyla, baskinin, zulmin, sémirindn,
kutsal degerlerin/meta anlatilarin hicbir zaman, bireyin 6zgurltkleri 6niinde engel
olamayacagim savunan bir anlam kurmustur. Bu filmde Cetin, soyut kavramlar
adina bireylerden, dncelikle birey olmalarindan ardindan da diger 6zgurltklerinden
vazgegmelerinin istenemeyeceginin altim kalin gizgilerle gizmistir. Sinan Cetin’in
bireysdl varolusa ve 6zgurlige bu doseme taslar ile yaptig1 atiflar Cetin’in sine-
madaki dil oyununu olusturmus ve boylece 6zgirl ikcii bir anlam kurulmustur.

Sinan Cetin’in filminde ickin olan eksen ise Cetin’in yasam bicimine uy-
gun olan evrensel eksendir. Evrensel eksen anavatan ile diaspora arasindaki ileti-
sim, ulasimi ve etkilesimi ifade eden, kiresellesme ile bir gerceklik kazanan alanm
ifade eder. Bu eksen, kanimizca cokkdltirltltk olgusunu mesru kilan diyalogjik
(dialogics-cift mantik) ve gunimizde kiresellesme hareketiyle birlikte canlilik
kazanan ulusasirt alan kavramlarinin Gzerine kurulmustur. Geleneksel mantik ku-
ramlari tek bir dogru Uzerinde kurulurken, diyalojik mantik zitliklar: birlestirir ve
iki farkli degerin aym anda yan yana var olmasina, ¢alisma baglaminda gbgmenin
aym andaiki kiltara barindiran, iki farkli yere aidiyet ve de Salman Risdi’’ye atif-
la bir tiir “stereoskopik goriis”** temelinde sekillenen kimligine izin verir.” Farkh
geleneksdllikler, anlam dinyalar1, kiltirel repertuarlar arasinda diyalog ve kiiltirel
miizakere sonucu killtiirler ve kimliklerin diyalojik karakteri belirginlesmektedir.”®
Filmde Dilber’in farkl kiltirden olan Thomas ile olan yakinlasmas: kiltUrlerin ve
kimliklerin diyalojik iliskis sonucunda meydana gelmistir. Bu yiizden de “Berlin

¥ E.Said, Kis Ruhu(Cev.Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, istanbul, 2006, s. 37.
A.Kaya, ag.m., s. 239.

Ster eoskopik gor Us: Sisirilmis, kabartilmig, miibalagal1 goris.

D.Morley ve K.Robins, ag.e, s. 171.

A.Kaya, ag.m., s. 230.

a1
2
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in Berlin” filmi, farkliliklarin bir arada var olabildikleri, dnyargilardan arinmus,
kiltdrler ve diller arasinda karmasik ama bir o kadar da verimli yolculuk 6neren;
baska dinyalarin, baska dillerin ve baska kimliklerin zenginlestirici 6gelerini
deneyimleyen; yerlesmis oldugumuz uzamin ancak baskatarihlerle, baska uzamlar-
la ve bagka insanlarla karsilasma, diyalog ve garpisma iginde ayakta kalabilecegini
dile getiren evrensel eksen temellidir.* Evrensel eksen iiretken bir eksendir ve
senkretik® kuiltirel formlarin olusumuna olanak tamr. Gécmen kimligini degisme-
yen bir statti olarak degil, farkli kimliklerin miizakere edildigi ama yok olmadig:
bir sohbetin esit taraflarindan biri olarak kurgulayarak karsilikli olarak kaltiirel
pratikler senkretizmine (uzlasmaciligina) uyum gosterir.

“Berlin in Berlin” filminde yer alan cogul dil, baska bir yerde yasamay1
daima farkli kimliklerin tamndigi, takas edildigi ve karistinldigi, farkliliklarin,
sembolik ve gergek baskaliklarin baska bir sans, yeni bir soru, karmasik da olsa
baska bir acilim olarak sunuldugu bir anlatinin araci olmustur.

Sonug

Tartisma nesnesi olarak goc, tartisma sorunu olarak yasam bicimi ile mes-
rulastirma, tartisma yontemi olarak da dil oyunu analiz modeli kullanarak yaptigi-
miz calismada farkli yasam bicimlerine sahip olan iki yonetmenin aym olgu-
yu/gogll, yasam bicimlerine dayanarak nasil mesrulastirdiklarimt kullandiklar: dil
oyunu yardimiyla ¢ézimlemeye calistik.

Y esim Ustaoglu’nun sol, Sinan Cetin’in liberal bir diinya gorist ve yasam
bicimlerine sahip olusu go¢ olgusuna farkl: bir dil oyunu ve dolayisiyla farkli ek-
senlerde bakmalarint saglamistir. TUm bunlar sonucunda da ayni tartisma nesnesine
bakmalarina ragmen farkli anlamlar c¢ikarmalari mimkin olmustur. Yesim
Ustaoglu birlikte yasami savunan bir dil oyunu ve tikel eksenle anlam kurmaya
calisirken, Sinan Cetin bireysellige yaptigi nokta atislartyla daha bireyci bir dil
oyunu ve evrensel eksende anlam kurmaya galismustir.

Bir Turk ve Kirt gencinin birlikte yasama pratiklerinin ele alindigi “Giine-
se Yolculuk” filminde tartisilan go¢ olgusunun doseme taglari; etnik kimlik, dil,
Ozgurlik, iskence, yasamin degeri, ten rengi, adaet olarak karsimiza ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan tim bu ddseme taglart filmin yonetmeni Yesim Ustaoglu’nun sol
yasam ideolojisiyle oruntilenmis yasam bicimi ile ilgilidir. Clnkl yasama bakisi-
mizin, etrafimizda olanlara dair duygu ve dislncelerimizin temel belirleyicilerin-
den biri, ideolojik bakis agimizdir. Yesim Ustaoglu da sol perspektiften diinyay1
anlamlandiran bir yonetmen olarak, bireysel hafizasim o perspektife ait argiiman-
larla sekillendirmistir. Bu dogrultuda kamerasimt Turkiye’nin 6zgurlik problemle-
rine yoneltmis, farkliliklarin birlikte yasam hayalini, eklentileri ile birlikte, kame-

4 | .Chamber, ag.e, s. 14.
% Senkretik: Uzlasmac, birlestirici.
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ranin vizoriinden bize de gostermeye calismis; hakca bir yasam, farkl: dillerin ra-
hatca konusulabildigi bir Ulke, etnik ve dinsel farkliliklarin “boltctlik” olarak
gorulmedigi, adalet kurumunun gercekten “adil” olmasi gibi mesgjlar vermeyi
amaclamigtir.

Sinan Cetin’in “Berlin in Berlin” filminde isledigi gd¢ olgusunun doseme
taslar1 gelenek ve tore karsisinda birey, etnik kimlik, namus, somard, bagimsizlik
ve muhaliflik, ask, 6zgurlik, gorecelilik seklinde ortaya cikmistir. Bu ortaya ¢ikan
doseme taslar, tipki Y esim Ustaoglu sinemasinda oldugu gibi, Sinan Cetin’in ideo-
lojik perspektifiyleilintilidir. Filmlerinde bireysel varolus, is géren birokrasi, sinir-
[1 devlet gibi liberal degerlere cokca yer veren Sinan Cetin, muadili oldugu liberal
ideolgjiyi ve argimanlarim filmlerinde bolca kullanmustir. Sinan Cetin yasam bi-
cimini liberal degerler, bireycilik, hosgord, hukukun h&kimiyeti, simirli devlet, pi-
yasa ekonomisi, insan haklar: ve dzgulUkleri Gzerine insa etmis olmast nedeniyle
“Berlin in Berlin” filminde gb¢ olgusunu; birey, kimlik, sdmurt, muhaliflik, gore-
celilik ekseninde islemistir. Burada yonetmenlerin ele aldig1 konulara bakislarinda
ideolojik perspektifleri dnemlidir ve blyuk oranda kameralarint yonlendirirken bu
degerlerle hareket ederler derken, sunu da konunun daha acik olmasi bakimindan
ifade etmek gerekmektedir; bazi konularda farkl: dustinmek her zaman farkl ya
sam bicimlerine sahip olmay1 gerektirmez. Ornegin; Sinan Cetin’in “Glnese Y ol-
culuk” filminde ele alinan esitsizlik konusuna Y esim Ustaoglu gibi yaklasmadigin
ileri stirmek dogru olmadig: gibi, Y esim Ustaoglu’nun, “Berlin in Berlin” filminde
gelenek ve torenin kiskacinda 6zgurlUkleri kisitlanms kisilerin hiké&yelerine Sinan
Cetin gibi yaklasmadigini ifade etmek de dogru degildir. Bu yapilan analiz daha
genel bir bakis acisinin Granidur.

TUm bunlar Wittgenstein  sdyledikleri ile dogru orantilidir. CUnki
Wittgenstein dilin insan yasaminda gerceklesen 6znel ve degisken bir tasariminin
oldugunu savunmus ve dil oyununu dadilin basit, ilkel bicimi olarak ifade etmistir.
Mesela ingsaatcilarin kendi aralarinda kullandig: “kiris, kalip, sttun, levha® sdzcik-
leri ingaatcilarin dil oyununda belirli seylerin yerine gegen sozciklerdir ve bu sbz-
cikler mesela bir 6gretmenin dilde ayni seylerin yerini tutmamaktadir. Clnki fel-
sefi anlam kavramu, dilin islev gérme tarzinin ilksel disiincesinde yer air. Yani bir
insaatgrysaniz kullandigimz kavramlarin islevsel ozellikleri ile bir 6gretmenken
kullandigimz kavramlarin islevsel ozellikleri, aym kelimeleri kullansamz dahi,
kavramlarin islev gérme tarzindan dolay: farkl olacaktir.

TUm bu sdylenenler bir sorunun cevabim bulmak icindir. O soru da sudur:
Madem her insan farkli bir diinya ve farkl: bir yasam bigimine sahip, bu yizden de
farkl dil oyunlart kullamyorlar, ayn tartisma nesnelerinden, kendi yasam bicimle-
riyle mesrulastirdiklarindan, farkli anlamlar cikariyorlar, peki o zaman neden her-
kes kendi sdylediginin hakikat oldugu konusunda israr ediyor? Cinki herkesin
farkli dil oyunlariyla kurguladigi, farkli yasam bigcimleri var. Bunun sonucunda da
ortaya bir gorecelilik ve dolayisiyla herkesin kendi hakikati cikiyor ve bunun tze-
rinde de hakikatin o oldugu hususundaisrar ediliyor.
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