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Ozet

Matematik egitiminde duyussal davraniglar ile ilgili olarak tutum, inan¢ ve motivasyon konular1 siklikla ele
almirken; duyussal alanin 6nemli bir bileseni olan degerler ile ilgili aragtirmalara pek sik rastlanmamaktadir. Bu
durumun en 6nemli sebebinin matematigin degerlerden yoksun bir alan oldugu diisiincesidir. Matematik ve
degerler ile ilgili olarak yapilan az sayida teorik ¢alismada degerler genel egitimsel, matematik egitimi ve
matematiksel olmak tizere li¢ farkli kategoride ele alinmaktadir. Bu aragtirmanin temelini olusturan matematiksel
degerler birbirini tamamlayici nitelige sahip ¢ ¢ift degerde ele alinan rasyonellik-nesnelcilik, ilerleme-kontrol
ve aciklik-gizem degerleridir. Bu degerler matematiksel bilginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu bahsedilen
degerler matematik dersleri sirasinda gizli veya agik bir sekilde 6grencilere aktarilmaktadir. Bu aktarimda 6nemli
rol oynayacak olan matematik 6gretmen adaylarmin bu konu ile ilgili olarak farkindaliklarinin artirilmasi ve
mevcut durumun ortaya konulabilmesi amaciyla bu arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirma nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada katilimci olarak 33 matematik
Ogretmeni aday1r bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak diziler-seriler konusu 6zelinde hazirlanmis rutin
olmayan problemler ¢alisma kagidi kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin cevaplari igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore, matematik 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemlere
verdikleri cevaplarda rasyonellik, kontrol ve nesnelcilik degerlerine daha fazla vurgu yaptiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bulgularin 6gretmen adaylarinin matematiksel degerlerle ilgili olarak farkindaliklarinin
artirilmasini saglayacak calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 matematiksel degerlerinin incelenmesinde igerigin 6nemli oldugundan hareketle farkli igeriklerle de
caligmalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Abstract

In mathematics education, while the issues of attitude, belief and motivation related to affective behaviors are
frequently discussed; Studies on values, which are an important component of the affective field, are not very
common. The most important reason for this situation is the thought that mathematics is a field devoid of values.
In the few theoretical studies on mathematics and values, values are handled in three different categories: general
educational, mathematics education and mathematical. The mathematical values that form the basis of this
research are rationality-objectivism, progress-control and openness-mystery, which are considered in three pairs
of complementary values. These values are due to the nature of mathematical knowledge. These mentioned values
are conveyed to students secretly or openly during mathematics lessons. This research was carried out in order to
increase the awareness of pre-service mathematics teachers, who will play an important role in this transfer, and
to reveal the current situation. This research was conducted using document analysis method, one of the
qualitative research methods. There are 33 pre-service mathematics teachers as participants in the study. As a
data collection tool, a non-routine problem worksheet prepared specifically for the subject of series-series was
used and the answers of the pre-service teachers were analyzed by content analysis method. According to the data
obtained in the study, it was concluded that pre-service mathematics teachers emphasized the values of rationality,
control and objectivity more in their answers to non-routine problems. There is a need for studies to increase the
awareness of prospective teachers about mathematical values based on the findings obtained. In addition, since
the content is important in examining the mathematical values of pre-service teachers, it is thought that studies
should be conducted with different contents.

Keywords: Mathematical values; non-routine problems; pre-service teacher

1. GIRIS

Egitim yoluyla kisilerin ya da toplumlarin sahip olduklar1 bilgi, beceri, kiiltiir ve ahlaki yap1 bir amag
dogrultusunda hem gelistirilmeye hem de gelecek nesillere aktarilmaya ¢alisilmaktadir. Egitimdeki amag sadece
bilgiyi ve beceriyi yeni nesillere 6gretmek degil, onlara toplumun sahip oldugu degerleri, inanglar1 ve tutumlari
da kazandirabilmektir. Bu ifadelerin sonucunda egitim sadece bilissel becerileri degil bunun yaninda duyussal
becerilerin de gelecek nesillere aktarilmasini amag edinen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak okullarda
bilissel hedeflere verilen oneme kiyasla duyussal becerilerin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri olarak, bilissel becerilerin ele alinmasinin daha kolay olarak goriilmesi, duyussal hedeflerin
ulagildiginin 6l¢iilmesinde yasanan sikintilar ve 6zellikle degisen diinyada biligsel becerilerin duyussal becerilere
gore daha cok vurgulaniyor olmasi gdsterilebilir (Seah ve Bishop, 2000). Ozellikle matematik egitiminde
duyussal hedefler genellikle inang¢, tutum ve motivasyon boyutlarinda diisiiniilerek deger boyutu g6z ardi
edilmektedir (Seah ve Bishop, 2000). Clnki matematik “deger icermeyen” (Bishop vd., 2000; Bishop, 2002) bir
alan olarak goriilmektedir. Bilakis matematik kendine 6zgii ¢esitli degerlere sahip olan bir alandir. Bu yiizdendir
ki matematik egitiminde degerler 6nemle lizerinde durulmasi gereken bir noktadir (Clarkson vd., 2000; Dede,
2007; Seah, 2002).

Bishop’a (2002) gore matematik genel insani ve kiiltiirel degerlerin yan1 sira kendine has degerleri icerisinde
barindirir ve bu degerlerin ortaya ¢ikmasi kapali bir sekilde gergeklesmektedir. Bishop vd. (1999) yaptiklar
arastirmalarda matematik 6gretimi yapilirken degerlerin g6z oniinde bulundurma sikligini oldukea diisiik olarak
kay1t etmislerdir. Matematik 6gretimi yapilirken daha ¢ok teknik odakli bir programin kullanildigi, 6grencilerin
akademik basarisina ve becerilerine daha ¢ok 6nem verildigi ve hatta egitim 6gretim siirecinde 6nemli rol
istlenen ogretmenlerin matematik egitiminde degerlerin var olduguna inanmadiklar1 gériilmistiir. Matematik
egitiminde degerlere karst olan bu goriisiin Ogrencilerin matematik dersi hakkinda olumsuz duygular
olusturabilecegi distiniilebilir. Bu durumun ise ¢ogu insanin 6gretim hayatindan hatirladigi seylerden birisinin
matematikten hoslanmadiklari diisiincesinin ortaya ¢ikmasina sebeplerden birisi olabilecegi varsayilmaktadir.
Insanlarin matematik dersinden hoglanmamas1 ya da gereksiz gdrmesi matematigin kendi dogasindan degil
matematik Ogretmenlerinin ders esnasinda matematigin sadece bilissel hedeflerine vurgu yapmasi oldugu
sonucuna ulagilabilir. Matematigin genel egitimsel degerler ve matematiksel degerlerle zenginlestirilmis olarak
egitiminin verilmesi kisilerin gelisiminde matematige karsi ilgilerinde olumlu bir degisim saglayacagi bununla
birlikte matematik dersi basarilarinda artis meydana getirecegi diisiiniilmektedir (Bishop vd., 1999; Bishop vd.,
2000; Clarkson vd., 2000; Seah ve Bishop, 2000; Seah vd., 2016).
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Matematik Ogretiminde degerler ilk defa Sam ve Ernest tarafindan 1997 yilinda ii¢ ana baslik altinda
incelenmistir. Bu bagliklar matematiksel bilginin edinilmesi, degerlendirilmesi ve ozellikleri ile matematiksel
stireclerin dogruluk, sistematiklik ve rasyonellik gibi siireglerinin yer aldigi epistomolojik degerler, toplumu
destekleyen ve bireyin matematik egitimiyle ilgili olarak topluma karsi olan yikiimliiligiinii ilgilendiren sosyal
ve kiiltlirel degerler ve bireyi bir 6grenci olarak sabir, giiven ve yaraticilik gibi konularda etkileyen kisisel
degerler olarak siniflandirilmistir. Bu konuda farkli bir smiflandirma Bishop vd. (1999) tarafindan ortaya
konmustur. Bu ¢alismada matematik o6gretimiyle ilgili degerler genel egitimsel degerler, matematiksel degerler
ve matematik egitimi degerleri ana bagliklar1 altinda toplanmustir.

Genel egitimsel degerler &gretmenlerin, okullarn, toplumun veya kiltiriin 6grencilerinde ilgi ¢ekmeyi
amacladigi fakat dogas1 matematiksel olmayan niteliklerdir. Ornegin, diiriistliik, yardimseverlik, tutumluluk gibi
ahlaki degerler bu sinifta yer almaktadir.

Matematiksel degerler, matematik bilginin dogasindan kaynaklanan ve farkli kiiltiirlerin matematik 6gretmenleri
tarafindan tiiretilen matematikle ilgili olan kisilerin hissedebilecekleri degerlerdir. Bu konuda Bishop (1988)
degerleri ti¢ ¢ift deger olarak siniflandirmistir. Bunlar rasyonalizm-nesnelcilik, kontrol-ilerleme ve agiklik-gizem
olarak adlandirilmaktadir. Bu g¢iftlerin ortaya konmasinda ki ana fikir tamamlayicilik diisiincesidir. Ornegin;
herhangi bir teoremin ispatini isteyen bir 6gretmen sonucun dogrulugu ve kesinligiyle ilgilendigi i¢in rasyonellik
degerine, teoremin ispatinin birden fazla yontemle yapilip karsilastirilmasini istediginde ise agiklik degerlerine
atifta bulunmustur. Degerler ile ilgili farkli bir 6rnek bir ¢emberin ¢evresinin ¢apina oraninin sabit bir say1 (pi
sayis1) olmasi matematigin i¢inde bu tip siirprizler barindirdigini yani, gizem degerini tasidigi gosterilebilir (Seah
ve Bishop, 2000; Bishop, 2008c).

Ucgiincii deger siniflandirmasi ise matematik dgretmenleri, ders kitaplar1 ve dgretim kurumlar1 tarafindan
desteklenen okul matematiginin normlar1 ve pratiklerini iceren matematik egitimi degerleridir. Bu tanimdan
hareketle bu degerlerin evrensel nitelikte olmadiklar1, bunun aksine iilkelere, schirlere, okul tirlerine ve hatta
sinif diizeylerine gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, dgrencilerin problem ¢dzme ¢alismalarini
ayrintili sekilde gostermeleri, dogru cevaplarini kontrol etmeleri vb. durumlar farkli sinif diizeylerinde farkli ele
alinabilmektedir. Bu degerler ise bes ¢ift degerden olusmaktadir. Bunlar; formal bakis-aktif bakis, islemsel
anlama/6grenme- iliskisel anlama/6grenme, teorik bilgi-uygunluk, erisebilirlik-6zellik, degerlendirme- mantiksal
diistinme deger ciftleridir (Seah ve Bishop, 2000).

Matematik derslerinde kazandirilmasi amaglanan deger kavramina iilkemizde 6gretim programlarinda (MEB,
2018) yer verilmektedir. Programda giinliik hayatta ortaya ¢ikan yeni problemlerin ¢6zliimii i¢in; matematige
deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede kullanabilen
bireylere ihtiyacin arttigindan bahsedilmektedir. Bu ihtiyactan yola ¢ikilarak yetistirilmek istenilen 6grencilerde
“bilgiyi liretme, iiretilen bilgiyi hayatta islevsel olarak kullanabilme, problem ¢6zebilme, elestirel diistinebilme,
topluma ve kiiltiire katki saglayabilme vb.” yeteneklerinin gelistirilmesi esas alinmistir. Bu sebeple matematik
ogretim programi 6grencilerin problemlere tek tarafli bakmayip farkli agilardan problemleri ¢ozebilmeleri igin
gelisim gostermelerini, matematigi dogru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalari, matematige ve matematik
ogrenimine deger vermeleri ve giinliik hayatta karsilastiklari bir sorunun ¢éztimiinde matematiksel bakis agilarini
kullanarak belli bir bilgi diizeyine ulasip problemi ¢6zebilmelerini amaglamaktadir. Ancak Ogretim
programlarinda matematiksel degerler olarak anilan matematik bilgisinin dogasindan kaynaklanan degerlere
herhangi bir atif yapilmamaktadir. Ayrica atif yapilan degerlerle ilgili olarak da uygulamaya donuk bir bilgiyle
karsilasilmamaktadir.

Polya (1945) problem ¢6zmeyi tanimlarken zorluk ¢ikartan durumu ortadan kaldirmak i¢in bir yontem bulmaya
calismak, ulasilamayan hedefe ulasmak olarak ele almaktadir. Polya’ya goére bu siire¢ dort ana asamadan
meydana gelmektedir. Bu agsamalar sirasiyla problemi anlama, ¢6ziimii planlama, plan1 uygulama ve uygulanan
plan1 gdzden gecirmektir. Popper, problem ¢6zmenin hayatta kalma sorunu oldugunu ve tiim canlilarin gece
giindiiz problem ¢6zmeyle ugrastiklarini belirtmistir (Sungur, 1992, s. 143-144). Bir sorunun cevabini planlama,
zorlu bir gorevi basarmak i¢in gereken durum sunma, bir olanak nerme veya ilgi gosterme problem ¢ozmedir
(Aslan, 2002, s. 338). Tiim bu tanimlarin 1181nda problem ¢6zme sadece matematiksel bir aktivite olarak ele
alinmamasi gereken bir konudur. Ciinkii problem ¢6zme bireyi hayata kars1 hazirlikli hale getirmenin yollarindan
biridir.
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Matematikte problemden bahsedildiginde ise rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere iki farkli ¢esit 6ne
cikmaktadir. Rutin problemler dort islem becerisi ya da kurulan basit denklemler sayesinde kolaylikla ¢oziime
ulagilabilecek Kkar-zarar, yol-zaman, yas vb. hesaplar1 igeren problemlerdir (Altun, 2011). Ancak bu tlr
problemlerin aksine rutin olmayan problemler kolay bir sekilde ¢6ziime ulasmanin miimkiin olmadigi, problem
¢oziimii yapilirken sadece bilissel stratejilerin degil bunlarin yaninda sezgisel stratejilerin ve yaratici diisiincenin
de kullanilmasini gerektiren problemlerdir (Buchanan, 1987; Elia, van den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou, 2009;
English, 1996; Ernest, 1992; Pantziara, Gagatsis ve Elia, 2009; Schoenfeld, 1992).

Gilinimiizde matematik egitimine bakis acisinda gecen yillara gore degisiklikler meydana geldigi gortilmektedir
(Yaprakgl, 2019). Daha 6nceki matematik programlarina bakildiginda daha ¢ok soyut kavramlar ve yontem
bilgisinin temel alinarak rutin problemlerin ¢dziimleri 6n planda tutulurken son zamanlardaki matematik
programlarinda temel olarak gercek durumlarin modellenmesine dayanan rutin olmayan problemleri ¢ézme ve
anlamlandirma aktiviteleri daha fazla 6neme sahip olmaktadir (De Corte, 2004). Ciinkii rutin olmayan problemler
gercek hayatta karsimiza g¢ikabilecek olan problem durumlarinin bir modellemesidir ve bu tiir problemlerin
kullanilmas1 ¢agdas matematik 6gretiminin gelistirilmesinde ve okulda 6grenilen problem ¢6zme ve muhakeme
etme becerilerinin gergek hayata aktarilmasinda kolayliklar saglayacaktir (Altun, Sezgin ve Yazgan, 2007).

Ogretmenlerin inanglar1 sinif ici uygulamalari nasil etkiliyorsa, inanglar tarafindan olusturulan ve bireysel
secimleri etkileyen degerler de 68retme ve 6grenme yollarini etkilemektedir (Seah, 2002). Egitim siirecinde
onemli derecede sorumluluk sahibi olan ve egitimin diger O6gelerini etkileyen ogretmenlerin siif igi
uygulamalarinda kullandig1 yontemler onun degerlerini ortaya koymaktadir (Bishop vd., 2000). Ornegin,
ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel degerler sinif uygulamalarindaki tercihlerinde, 6grencilerine uygun
ogrenme hedeflerini belirlenmesinde ve hedeflere ulasilma diizeylerinin ortaya ¢ikarildigi degerlendirme
yontemleri arasindan yaptiklari segimlerde 6nemlidir. Bu yoniiyle matematik egitimi siirecinde degerler 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda bu degerler matematigin etkili 6grenme ve 6gretme surecinde Kilit bir rol
iistlenmektedir (Seah, 2002). Tiim bu nedenlerden dolayi etkili bir matematik egitiminin gerceklestirilebilmesi
icin 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlere odaklanmak gerekmektedir (Bishop ve Clarkson, 1998). Ancak
egitim i¢in 6nemli bir alan olarak kaydedilen degerlerle ilgili olarak yapilan ¢alismalarin smirli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle matematik egitimi alaninda yapilacak olan arastirmalarin egitim fakiiltelerinde
Ogretmen yetistirme programlari agisindan degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin
glinlimiiz 6gretmenlerinden beklenen nitelikli, donanimli ve 6grenci ihtiyaclarina karsi egitimli 6gretmenlerin
yetistirilmesinde literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Gegmis yillarda matematik egitiminde bilissel boyut diger boyutlara gére daha énemli goriilmesine ragmen son
yillarda bu durumda degisiklikler meydana gelmektedir. Ozellikle matematik egitiminde de diger branslarda
oldugu gibi duyussal boyutun da 6nem kazanmasi yadsinamaz bir gercektir. Bu noktada degerler duyussal
boyutun 6nemli bir bilesenidir ve 6grencilerin matematige karsi1 duygularinda dnemli bir rol oynamaktadr. Tlgili
literatiir incelendiginde degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin ozellikle sosyal bilimler temelli olarak
yurutildigi goriilmektedir. Matematik egitiminde ise degerler konusu ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalar heniiz
yeni ve say1 olarak yetersiz seviyededir. Bu c¢alismanin 68retmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile ilgili
farkindaliklarin artirilmasinda ve bu durumun etkili matematik egitimine aktarilmasinda 6nemli bir durum ortaya
koyacag: diisliniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin matematik egitiminde gergeklestirilen duyussal boyut ile ilgili
arastirmalarda degerlere olan vurgunun artirllmasinda farkindaligi yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Bu konu
dikkate alinarak degerlendirme yontemlerinde ve 6grenme yasantilarinda degisiklikler meydana getirecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu ¢calismanin hem matematik egitiminde degerler hem de bu degerlerin
egitimi ile ilgili olarak ileride yapilacak olan ¢alismalara katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Tiim bu durumlar 15181nda Ogrencilerin matematiksel olarak yetistirilmesinde birinci dereceden sorumluluk
tastyacak olan 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi ve onlari bu
becerilerinde etkili olan matematiksel degerleri ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bishop
(1988) da kullandig1 “Matematiksel Kiiltiirlestiriciler” ifadesi 6grencilerin yetistirilmesi konusunda 6gretmenlere
onemli roller verildigini gosterir niteliktedir. Bu ifadeyle 6gretmenlere, dgrencilerine yasadiklart toplumun
kiiltiirtiniin aktarilmasi gorevi verilirken diger taraftan matematigin kiiltiiriiniin de egitiminin verilmesi gorevi
verilmektedir. Matematik 6gretmenlerine verilen bu ikili gérev bu arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Matematik
ogretmenleri genellikle toplumun kiiltiiriiniin aktarilmasindaki rollerini bilirler iken matematiksel olarak sahip
olduklar1 kiiltlirtin farkinda degildirler. Bu noktada da 6nemli olan kiiltiiriin yap1 taslar1 olarak kabul edilen
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degerlerin bilinmesini gerektirir. Bu gereklilik 6gretmenlik oncesi egitimlerinde bu degerlerin farkinda olup
ileride icra edecekleri matematik 6gretmenligi meslegini etkili bir sekilde yapmalar1 konusunda 6nem arz
etmektedir. Daha dnce yapilan aragtirmalarda daha ¢ok nicel agirlikli ¢aligmalar yapilmasi degerlerin varligi ile
ilgili olarak siirecin agiklanmasinda tam olarak etkili olmamaktadir. Bu noktadan hareket edilerek matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel degerlerinin ortaya c¢ikarilmast amaciyla bir arastirma planlanmstir.
Matematiksel degerleri ortaya ¢ikarabilmek igin biligsel, psikolojik ve psikomotor davraniglari bir arada
gostererek ¢oziime ulasilan ve ¢oziimlerinde bir siire¢ gerektiren rutin olmayan problemleri segmek uygun
goriilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin amact yiiksek O6grenim kurumlarinin matematik G6gretmenligi
boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerindeki matematiksel
degerler ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amaci ortaya ¢ikarabilmek icin arastirma problemi “Matematik 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢dozme becerilerindeki matematiksel degerler nelerdir?” olarak
belirlenmistir.

1.1. Teorik Cerceve

1980’11 yillarda Alan Bishop tarafindan matematik egitiminde degerlerin 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle
iki temel kavram iizerine ¢alismalar yapilmistir. Bunlar; matematiksel kavramlar ile egitimi arasindaki iliskiden
yola ¢ikilarak matematik egitim degerleri ve matematigin bir bilim olarak kendisinden kaynaklanan matematiksel
degerlerdir. Bahsedilen iki kavrama ek olarak Bishop vd. (1999) iiciincii bir deger sinift olarak genel egitimsel
degerlerden bahsetmektedirler. Bu deger c¢iftleri birbirinden bagimsiz olarak sekillenmemis, aksine bazi
degerlerin bu smiflardan birkaginda yer alabilecegi kaydedilmistir. Asagida Bishop (1999) tarafindan bu durum
bir sema yapisinda gosterilmistir.

Toplumsal Degerler

Epistemolojik Dederler

Kurumsal Degerler

Kisisel Degerler Sistemi ‘

Matematik Ogretimi Degerler

ikincil Deg.

Sekil 1. Matematik egitimini etkileyen farkli deger tiirlerinin ortak etkilesimi

Bu arastirmanin teorik ¢er¢evesini olusturan matematiksel degerler White’in (1959) kiiltiir teorisinde belirttigi
ideolojik, duygusal ve sosyolojik boyutlarina uygun olarak tanimladig alt1 deger halinde tanimlanmistir. Bunlar
ideoloji bileseninde yer alan rasyonellik ve nesnelcilik, duygusal bileseninde yer alan kontrol ve ilerleme ve son
olarak sosyolojik bileseninde yer alan agiklik ve gizem degerleridir (Bishop, 2008; Bishop ve Clarkson, 1998).
Bu sayilan alt1 deger birbirini tamamlayici nitelikte olan i ¢ift olarak bahsedilmektedir. Bu noktada bilinmesi
gereken bir degerin diger bir degere gore bir listlinliigliniin olmamasidir. Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta
ise Bishop (1991) matematikle iligkili oldugunu diisiindiigli bu degerleri anlatmaya ¢alismistir. Ancak bu durum
bu degerlerin evrensel oldugu ya da herhangi bir kiiltirde var olan matematik ile iligkili olduklarini iddia
etmemektedir. Bu diisiinceyi kanitlayacak herhangi bir kanit ya da bir belge bulunmamaktadir. Kabul edilen tek
sey bu degerlerin White’in degerlerini yansitmasi oldugudur.

1.1.1. Rasyonellik

Bu degerlerden en belirgin olarak karsimiza ¢ikan deger rasyonelliktir. Bu deger matematigin merkezinde yer
almaktadir. Rasyonellik degeri, agiklamalarin ve sonuglarin elde edilmesinde tek gercek yolun tumdengelimli
akil ytiriitme oldugu iizerine odaklanmaktadir. Bu degerin sahip olunmasinda agiklamalarin, soyutlamalarin ve
teorinin farkinda olmak gerekmektedir (Bishop, 1991). Bu degerin sahip olunduguna dair belirtiler matematiksel
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bir durum iizerinde diigiinme, tartisma yapma, matematiksel kanitlar1 vurgulama ve teoremlerin farkli ispatlarina
onem vermedir (Bishop, 1988, 1991b, 2008a). Aktas (2014) yaptig1 calismada bu degeri benimseyen bir
ogretmenlerin 6grencilerinin akil yiiriitmelerini, fikirlerini ileri siirebilecekleri ve savunabilecekleri etkinlikler
yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin ispat yapmayi, tartigmayi, yorumlamay1 ve sebep-sonuc
iliski kurnay1 cesaretlendirmeleri noktasinda sinif i¢i uygulamalar yapmalar1 6grencilerin rasyonellik degerini
benimsemeleri icin 6nemli olabilecektir.

1.1.2. Nesnelcilik

Bu degerin tamamlayicisi olarak nesnelcilik degeri gosterilmektedir. Bu deger matematigin dogasini ve niteligini
etkileme de 6nemli bir role sahiptir. Nesnelcilik degeri bir kiiltiiriin ‘nesneler’ diisiincesi tarafindan hitkkmedilen
diinya goriigiinii temsil eder. Diger ideolojik bilesen olan rasyonalizm diisiinceler arasinda var olan mantik ile
ilgilenirken, nesnelcilik degeri bu diisiincelerin olusumlar1 ve olgulari ile ilgilenmektedir. Rasyonalizm insanlar
tarafindan tretilen belirli teoriler hakkinda olmasina karsin, nesnelcilik insanlar gibi canli varliklara degil cansiz
nesnelere dayanan bir fikir ideolojisidir. Clinki matematik 6znel bir bakis agisi yerine nesnellik algisini
desteklemektedir (Bishop, 1991b). Ideolojik olarak nesnelcilik degeri matematikte somutlastirilan nesneleri,
sembolleri ve matematiksel fikirlerin uygulanmasini vurgulamaktadir (Bishop, 2008; Bishop vd., 1999; Seah ve
Bishop, 2000). Bu deger bireylerde analojik diisiinmeyi, sembollestirme becerisini, sunus yapmay1 ve elde edilen
verilerin kullanilmasina destek olmasiyla birlikte materyalizm ve determinizm felsefelerinin gelisimine de katki
sunmaktadir (Gunstone vd., 2007). Ogrencilerde bu degerin gelisimi i¢in sembollestirme ve sunum yollar1 i¢in
farkli fikirleri aramaya tesvik etmek, sembollerin kullannominin karsilastirmasini yaptirmak ve somutlastirma
etkinliklerine bagvurmak ve derslerde uygulamalari bu konuda diizenlemek tercih edilmelidir (Bishop vd., 2000).

1.1.3. Kontrol

Insanin tahmin etme yetisi tasimasi ve dogal olaylar1 aciklarken veya ongoriirken bilgi arayis1 igerisinde
bulunmasi durumunda duygusal olarak kontrol ve ilerleme degerlerinin varlifindan s6z edilmektedir (Bishop,
1991). Mantikl1 ve kabul edilebilir agiklamalar yapilirken ve sosyal olgular1 anlamaya calisirken matematigin
kullanilmasindan dolay1 siirekli gelisen ve degisen diinyada bir ¢esit giivenlik kazanilmasinda kontrol duygusu
onem kazanmaktadir. Her ne kadar bu tam olarak sonuglar1 belli olmayan bir siire¢ olsa da matematik nasil ki
cevre kontroliimiizii daha ileriye gotiirmek i¢in kullaniliyor ise sosyal olaylarin kontroliinde de matematik fikrinin
bir arag olarak kullanilmasi konusundaki inanglar giiglenmeye devam etmektedir. Matematiksel bilginin giicli
matematik ile ugrasan bir kisi tarafindan da anlasilabilir. Matematik ¢ok acik bir sekilde kontrolle ilgilidir.
Gergekler ve teoremler kanitlanmis haldedir. Bazi kimseler algoritmik olarak uzun bir ¢arpma isleminin
cevabinin dogru olup olmadig: ile ilgili diisiincesini deneysel olarak ispat etmenin gereksiz bir ugras oldugu
kanisinda olabilirler. Hig sliphe yok ki matematik anlasildiginda ve hakim olundugunda; kontrol, giivenirlik ve
hatta uzmanlik duygular1 gelismektedir. Bu siire¢ ancak matematik igerisinde, algoritmalar, kurallar, prosedirler
ve kriterler araciligl ile 6grenilebilir. Bu olgularla, matematikte ihtiyag duyulan yeni kurallara ve var olan
kurallara itaat 6grenilmektedir (Bishop, 1991, 1991a). Bishop (2008b) bu degeri benimseyen 6gretmenin sadece
dogru cevabi dikkate aldigini, rutin islemlerin ve algoritmalarin nasil isledigini analiz etmek ve anlamak i¢in
ogrencileri cesaretlendirdigini, matematiksel bilgiye sosyal hayattan 6rnekler sundugunu ifade etmektedir.

1.1.4. ilerleme

Kontrol degerinin tamamlayict degeri olarak bahsedilen ilerleme degerinde ise kontrol degerindeki statik bir
yapidan ilerlemeci bir yapiya gegis goriilmektedir. Bu deger biiylime, gelisme, ilerleme ve degisim duygularinin
karsiligidir ve bu deger i¢in ilk 6nemli konu bilinmeyenin bilinen hale doniisecegidir. Bu noktada unutulmamasi
gereken matematiksel bilginin gelisiminin mantiksal ¢ercevede olmasidir. Bu durum; daha 6nceki zamanlarda
kazanilmig olan kontrol ve giivenirlik yoluyla iiretilen bilginin sonraki nesillere aktarilmasi ve yeni neslin bu
bilgileri kontrol ve teyit etmesiyle mimkin hale gelebilmektedir. Gunstone vd. (2007) bireylerde matematiksel
ve bilimsel fikirlerin biiylimesi ve gelismesi yolunda var olan fikirleri sorgulama, yeni metotlar gelistirme,
alternatif teoriler tretme ve fikirlerinde meydana gelen pozitif yondeki degisimi ilerleme olarak belirtmislerdir.
Bu tanimdan yola ¢ikildiginda bir bireyin ilerleme degerine sahip olup olmadig1 sorgulandiginda bireyin fikir
olusturmaya yonelik kag farkli yol bildigi, yeni metotlar gelistirip gelistirmedigi ve var olan fikirleri sorgulama
duzeyinin incelenmesi gerekmektedir (Bishop vd., 2000; Bishop, 2008; Gunstone vd., 2007). Bishop vd. (2000)
gore elde edilen bir bilginin karsilasilan ya da karsilagilmast muhtemel daha karmagik baska bir problemde
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kullanabilir olup olmadigini veya verilen tiim 6rnekler icin gegerli olacak bir genellemenin varligini incelemek
ilerleme degerini yansitmaktadir.

1.1.5. Aciklik

Bir diger matematiksel deger kategorisinde acgiklik ve gizem degerleri yer almaktadir. Aciklik degeri
matematiksel gerceklerin, dnermelerin ve fikirlerin genel olarak herkesin incelenmesine agik oldugu diisiincesiyle
ilgili olan degerdir. Eger gerekli olan 6n kosul bilgilere sahip olunursa herhangi bir insan veya herkes i¢in ortaya
atilan bir 6nermenin dogrulugu teorik ve pratik olarak incelenebilir ve dogrulanabilir. Matematiksel bilgiler
zamana, mekana veya kisilere bagli degildir ve herkes tarafindan dogrulanabilecek evrensellige sahiptir (Bishop,
1991b, s. 203-204; Bishop, 1991a). Matematiksel deger olarak agiklik; ispatlarin, fikirlerin ve ortaya konulan
sonuglarin herkese acik bir ortamda tartisilmasini, analiz edilmesini gerektiren konularda var olmaktadir. Bu
tartisma ortaminin varligi matematiksel dogrulara ulasmanin miimkiin olmasii ve ortaya yeni teoremlerin
¢ikmasini saglamaktadir (Seah ve Bishop, 2000). Gunstone ve digerlerine (2007) gore agiklik ayni sartlardan yola
cikildiginda her zaman ayni bulguya veya sonuca ulasildigini vurguladigi i¢in matematigin seffafligini ve
glvenirliligini gostermektedir. Ac¢iklik degerinde alternatif ¢oziimlerin dikkate alinmasi ve uygulanmasi gereken
prosediirlerde ve varsayimlarin seffafligi gibi hipotezlerin dogrulanmasinda elestirel diistinme ve 6nceki bilgilere
eklemleme yapilmasi da dnemlidir (Dede, 2006).

1.1.6. Gizem

Her ne kadar matematiksel kiiltiir acik ve herkes tarafindan erigebilir olmasina ragmen insanlarin diisiincelerinde
matematigin gizemli yapida oldugu algisi da yer etmektedir. Diinyada 6gretilen en yaygin konulardan birisi
olmasinin yaninda insanlar i¢in matematigin gizemli tarafi endise verici ve kendilerini cahil hissetmelerine yol
acmaktadir. Bu diisiinceye sadece matematikle ilgisi diisiik seviyede olan insanlarda degil matematikg¢ilerde de
rastlanmaktadir. Bertrand Russell, “matematik Oyle bir konudur ki ne hakkinda konustugumuz seyi ne de
sOyledigimiz seyin dogru olup olmadigim1 bilemeyiz” seklindeki ifadesiyle bu gizem diisiincesinin varligina
vurgu yapmustir. (Bishop, 1991a, s. 77-81). Gizem degeri matematigin dogal yapisinda var olan oriintiilerden,
bagintilardan ve siirpriz durumlardan kaynaklanmaktadir (Bishop vd., 2000; Dede, 2007). Ornegin; 3,4,5 veya
5,12,13 cm gibi kenar uzunluklarina sahip Pisagor iiggenlerinin kenar uzunluklarinin birbirleriyle ¢arpilmasi
daima 60 veya katlarin1 vermesi gibi bir durum gizem degerinin birer gostergesi niteligindedir. Gunstone vd.
(2007) bu degeri benimseyen 6gretmenlerin matematigin yapisinda var olan bu gizemleri veya siirprizleri
ogrencilerine kesfettirmeye ve Ogretmeye cabaladiklarinin goriildiigiinii belirtmektedirler. Gizem degerinin
vurgulanmasiyla bireylerde bilginin dogasinin ve baslangicinin olusturulma ve {retilme siirecleri
soyutlastirilabilmekte ve bu bilginin evrensellestirilmesine ve nesnellestirilmesine katki saglanmaktadir.
Matematikle iliskisi sinirli seviyede bulunan kisilerde matematigin gizemli, muhtesem ve sasirtici olduguna dair
fikirler var olabilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Degerler dogalar1 geregi her ne kadar niceliksel olarak anlasilabilir noktalar1 i¢inde barindirmasina ragmen 6znel
bir yapiya sahiptirler. Matematik egitiminde degerler ile ilgili arastirmalarda; nesnel, gecerli ve giivenilir
sonuglara ulasabilmek i¢in arastirmayi nitel arastirma desenlerinden biri ile tasarlamak gerekmektedir (Clarkson
vd., 2000; Seah, 2008). Bu goriise paralel olarak matematik 6gretmen adaylarmin rutin olmayan problemleri
cozme becerilerinin matematiksel degerler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirma nitel
yontemler kullanilarak tasarlanmistir. Wach (2013) nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizini;
yazili olarak bulunan bir belgenin igeriginin belirli bir sistematik igerisinde titizlikle analiz etmek olarak
tamimlamistir (Akt: Kiral, 2020). Dokiiman analizi de diger nitel arastirma yOntemleri gibi anlami ortaya
cikarmak ve bilgi gelistirmek icin elde edilen verilerin incelenmesini ve yorumlanmasimi gerektirmektedir
(Corbin ve Strauss, 2008). Dokiiman olarak anilan arastirmaci tarafindan herhangi bir karisma s6z konusu
olmadan toplanan veri ¢esididir. Dokiiman analizi yontemi arastirmacilara belirli avantajlar sunmaktadir. Bowen
(2009) bu yontemin arastirmacilara zaman agisindan tasarruflu oldugunu sdylemektedir. Yildirim ve Simsek
(2016) ise dokiiman analizi yonteminin maliyet olarak diisiik seviyede oldugunu belirtmiglerdir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel degerlerinin rutin olmayan problemleri ¢c6zme
becerilerinde ortaya ¢ikarilmasi amaglanan bu ¢aligma arastirma problemine cevap bulmak i¢in dokiiman analizi
yontemi kullanilarak tasarlanmistir.
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2.2. Orneklem

Bu arastirmanin katilimcilar1 arastirma problemine uygun olarak Tiirkiye’de ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan matematik 6gretmen adaylarindan se¢ilmistir. Arastirmanin katilimcilari,
diziler-seriler konusu ile ilgili olarak hazirlanan rutin olmayan problemler ¢calisma kagidina cevap verebilecek
nitelikte olmasi amaciyla lisans egitimlerinde bu konu ile ilgili ders almis olan 6gretmen adaylarindan secilmistir.
Bu kapsamda arastirmada katilimcilar goniilliiliik esasina gore amacl 6rnekleme yontemlerinden olan 6lgiit
orneklemesi kullanilarak secilmis 33 tane matematik 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Bu &rneklemin
segilmesinde alinan 6lgiit 6gretmen adaylarinin diziler-seriler konusu ile ilgili olarak lisans egitimlerinde ders
almis olmasi olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak diziler-seriler konusu ile ilgili rutin olmayan problemlerden olusan bir test
kullanilmustir. Diziler-seriler konusunun teorik yapisinin yaninda giinlik hayat baglantisinin kurulabilmesi
ozelliklerinin matematiksel degerlerin incelenmesinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Bu test 13 tane sorudan
olusmaktadir. Calisma kagidin1 olusturan sorular MEB tarafindan ortadgretim kurumlarinda kullanilan ders
kitaplarindan se¢ilmistir. Sorular secilmesinde ilk Once goriiniis olarak matematiksel degerleri yansitabilme
ozelliklerinin var olup olmadig arastirmaci tarafindan sorgulanmistir. Daha sonra segilen sorular pilot uygulama
yapilarak ve uzman goriisii alinarak revize edilip kullanilmastir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerindeki matematiksel
degerleri ortaya ¢ikarmak amaciyla diziler ve seriler konusu ile ilgili hazirlanan rutin olmayan problemler ¢alisma
kagidi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama aracinin olusturulmasinda aragtirmaci tarafindan
kullanilabilecek sorular se¢ilmistir. Bu sorulardan olusan veri toplama arac1 uygulama yapilmadan 6nce bir pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama Tirkiye’de bir devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik
ogretmeni adaylartyla gergeklestirilmistir. Rutin olmayan problemler calisma kagidi ilkogretim matematik
ogretmenligi bolimiinde okuyan oOgrencilere ¢evrimici ortamdan faydalanarak gonderilmis ve Ogretmen
adaylarmin testin sorularina verdigi cevaplar yine cevrimigi olarak arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar matematiksel degerler baglaminda arastirmaci ve bir uzman tarafinda incelenmis
cevaplarda beklenen degerler belirlenmistir (Bkz: Tablo 1).

Pilot uygulamadan elde edilen sonugclar ile birlikte uzman goriisii de alinarak rutin olmayan problemler ¢alisma
kagidinin son hali ortaya ¢ikarilmistir. Pilot uygulama ve uzman goriisii sonrasinda sorularda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Arastirmada veri toplanirken rutin olmayan problemler caligma kagidi 6gretmen
adaylarina pilot uygulamada yapildig1 gibi ¢evrimigi ortamda gonderilmis ve ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylarindan testin cevaplarin1 ayrintili bir sekilde ¢dzmeleri ve sorulara verdikleri cevaplar1 ¢evrimigi olarak
arastirmaciya gondermeleri saglanmistir. Verilerin ¢esitlendirilmesi amaciyla sorular 6grencilere bir ders
esnasinda ¢ozdiiriiliip gézlem yapilmasi ve ardindan da yar1 yapilandirilmis miilakatlarin gerceklestirilmesi
diistiniiliirtken Covid-19 pandemisinin yol ag¢tigi sebeplerden dolay1 gerceklestirilememistir. Ayrica bu
arastirmada sadece diziler ve seriler konusunu baglaminda segcilen rutin olmayan problemlerin kullanilmas1 da
ayr1 bir sinirliliktir.

Tablo 1. Testin Sorularina Verilen Cevaplarda Ortaya Cikmasi Muhtemel Matematiksel Degerler

Soru No  Rasyonellik Nesnelcilik [lerleme Kontrol Agiklik Gizem
1 v v v v v
2 v v v v
3 v v v v v
4 v v v v v
5 v v v v v
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulama asamasinda elde edilen veriler igerik analizi yontemlerinden birisi olan anlamsal icerik
analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu yontem kullanilarak 6gretmen adaylarindan toplanan cevaplar
kavramsallastirilip mantiksal diizenleme siizgecinden gegirilerek cevaplarda var olan matematiksel degerleri
ortaya ¢ikarmak amaclanmustir. Igerik analizinde birbirine benzeyen veri gruplarmi belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve okuyucuya anlamli yorumlar yapabilmek temeli yer almaktadir. Bu yontemin
yardimiyla elde edilen veriler mantiksal olarak tanimlanarak, verilerde yer alan sakli gercekler ortaya cikarilir.
Anlamsal igerik analizi ise elde edilen verilerde yer alan asil konu alanlarin1 ve boyutlarini, bu alan ve boyutlara
giren Ozel alt alanlar ortaya ¢ikarmak igin kategoriler olusturma siirecidir (Dede, 2006; Tavsancil ve Aslan,
2001). Bu yontem sayesinde normal bakis agistyla goriilmesi zor olan bir veri grubunda yer alan mesajlar ortaya
cikarilabilmektedir (Seah ve Bishop, 2000).

Bu arastirmada, veriler analiz edilirken Seah ve Bishop’un (2000) caligmasinda belirtilen genel ve alt kategoriler
kullanilmistir. Matematiksel degerler genel kategori olarak ele alinirken rasyonellik-nesnelcilik, kontrol-ilerleme
ve agiklik-gizem tamamlayici deger c¢iftleri alt kategoriler olarak ele alinmstir.

Genel kategoride yer alan matematiksel degerler ile ilgili olarak gerceklestirilen bu arastirmada, 6gretmen
adaylarimin verdikleri cevaplarda sakli olan degerleri ortaya ¢ikarmak i¢in rasyonellik-nesnelcilik, kontrol-
ilerleme ve agiklik-gizem deger ciftlerinden hangisi ya da hangilerine sahip oldugunu belirleyebilmek adina bu
deger ciftleri ile ilgili olarak gostergeler belirlenmistir. Gostergeler daha dnce bu konu ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalardan (Aktas, 2014; Bishop vd., 1999; Bishop vd., 2000; Bishop, 1988, 1991b, 2001, 2008a; Bishop,
1991a, 65-69; Corrigan, vd., 2004; Dede, 2006; indiryanti vd., 2019; Yaprakgiil, 2019) ve uzman goriisii alinarak
belirlenmistir. Birbirini tamamlayic1 olarak goriilen deger ¢iftleri ortaya cikarilirken matematik 6gretmeni
adaylarinin rutin olmayan problemler ¢aligma kagidina vermis olduklari cevaplar tek tek incelenmis ve belirlenen
gostergelerin varligi sorgulanmastir.

Ideoloji bileseninde yer alan rasyonellik degerine sahip olunabilmesi i¢in 6grenci cevaplarinda akil yiiriitme, fikir
ileri siirme ve savunma durumlar1 géz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, herhangi bir cevapta var olan ispat
calismasinda ispati akil ve mantikla sorgulama, 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda tecriibe yoluyla elde
edilen durumlar1 yorumlama ve ongoriide bulunma, soru ¢oziimlerinde var olan adimlarin arkasindaki gercegi
arastirma, neden-sonug iligkisini gosterecek nitelikte mantiksal baglar1 anlama becerilerinin varligr esas
alinmistir. Tiim bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin cevaplarinda tiimdengelimei bir mantigin kullanilmasi,
soyut bir dil kullanilmasi ve formiile dayali ¢oziilen sorularda matematiksel islemlerin yogun olarak kullanilmas1
durumu da rasyonellik degerinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Ideoloji bileseninde rasyonellik degerinin tamamlayici deger cifti olarak kabul edilen nesnelcilik degerine sahip
olunmasi i¢in 6gretmen adaylarmin cevaplarinda var olmasi gereken kriterler ise; cevaplarda matematigin soyut
dilini somutlastirmak igin sekil, tablo, grafik vb. icerme, ¢oziimlerin gegerli olup olmadigini belirleyebilmek igin
elde edilen ¢6zlimiin verilerle saglamasini yapma, soru ¢oziimlerinde secilen sembollerin sade ve kisa olmasina
dikkat etme ve teknoloji kullanma olarak belirlenmistir.
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Matematiksel degerlerin duygusal bileseninde yer alan kontrol degerinde dgretmen adaylarinin cevaplarinda;
iiretilen bir matematiksel fikrin ¢oziimiinde dogru olup olmadigini tespit etmek icin ¢aba gdsterme, soru
¢cozlmlerinde pratik yollarla soruya yaklagma, soru g¢oziimlerinde daha ¢ok kurallardan ve formiillerden
yararlanma ve soru ¢oziimii gergeklestirilirken verilen bir yonerge kapsaminda yonlenme durumlarinin olup
olmadig1 arastirilmistir.

Kontrol degerinin tamamlayici olan ilerleme degeri i¢in ¢oziimlerden elde edilen matematiksel fikirlerin bagka
durumlarda kullanilmasi, elde edilen bir genellemenin sorgulanmasi, ¢dziim yaparken serbest bir sekilde
benzetisim veya model kullanilmasi ve soru ¢oziimlerinde alternatif yontemlere yer verilmesi durumlar1 bu
degerin gostergeleri olarak belirlenmistir.

Son olarak matematiksel degerlerin sosyolojik bileseninde yer alan aciklik ve gizem degerleri i¢in ise bir sorunun
Ogrenci tarafindan kolaylikla ¢oziilmesi ve 6gretmen adayinin kendi problem ¢6zme yontemi ile ¢ézmesi agiklik
degerinin gostergesi olarak kabul edilmisken diger taraftan matematigin giizelliklerine ve tekligine yonelik
problemleri ¢6zebilme becerisi ise gizem degerinin var oldugunu gostermektedir.

Yukarida ayrintilandirilan veri analizi i¢in kullanilan gostergeler Tablo 2’de bir arada goriilebilir.

Tablo 2. Matematiksel Deger Gostergeleri

— Akl yiiriitme, fikir ileri slirme ve savunma
— Ispati akil ve mantikla sorgulama
— Tecrube yoluyla elde edilen verileri yorumlama ve éngéride bulunma
— Coziim adimlarinda gergegi arastirma
Rasyonellik — Manipulasyon kullanma
— Neden-sonug iliskini gésteren mantiksal baglara bakma
— Tiimdengelimci mantik kullanma
— Soyut bir dil kullanma
— Formiillerden yararlanilarak matematiksel islemler agirlikli ¢6ziim yapma

Nesnelcilik — Soyut dili somutlastirmak i¢in sekil, grafik veya tablo igerme
— Coziimlerin gecgerliligini verilerle stnama
— Sembol se¢iminde sadelik ve kisalik
— Teknoloji kullanma

[lerleme — Elde edilen ¢6ziimii baska durumlarda kullanma
— Bir genellemeyi sorgulama
— Serbest sekilde benzetisim veya model icerme
— Alternatif ¢oziimlerin kullanilmasi

Kontrol —  Uretilen matematiksel fikirlerin dogru olup olmadigini tespit etmeye galisma
— (oziimleri pratik yollardan gergeklestirme
— Kaurallar ve formller kullanma
— Bir yonerge kapsaminda yonlenme

Aciklik — Sorunun kolaylikla ¢6ztilmesi
— Kendi problem ¢6zme ydntemini kullanma
Gizem — Matematikte giizelliklere ve teklige iliskin problemleri ¢6zme becerisi
3. BULGULAR

Bu boliimde matematik 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemler ¢alisma kagidina vermis olduklari
cevaplarda ortaya ¢ikan matematiksel degerler ile ilgili olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Matematiksel
degerler ile ilgili bulgular 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar hem arastirmaci hem de alanda uzman
bir kisi tarafindan analiz edilmistir. Elde edilen cevaplarda yer alan degerler ile ilgili kodlamalar aragtirmaci ve
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uzman kisi tarafindan birbiri ile ortiisiinceye kadar devam etmistir. Sorularin tek tek analiz edilmis ancak bu
aragtirmada tiim sorulardan elde edilen bulgular birlikte degerlendirilerek toplu bir sonug¢ haline getirilerek
sunulmustur (Tablo 3). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin cevaplarindan 6rnekler verilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bir 6gretmen adayimin cevabinda birden fazla gdsterge ayni anda ortaya ¢ikabilmektedir.
Verilen 6rnek durumlar ise daha cok Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar arasindan orijinal olanlardan
secilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Cevaplarinin Matematiksel Degerler Acisindan incelenmesi Sonucunda Elde
Edilen Bulgular

Degere Sahip
Katilimer Sayist

RASYONELLIK 32 (%96)
Akil yiirtitme, fikir ileri siirme ve savunma 27 (%81)
Ispati akil ve mantikla sorgulama 6 (%18)
Tecrlbe yoluyla elde edilen verileri yorumlama ve éngdriide bulunma 22 (%66)
Co6ziim adimlarinda gergegi arastirma 1 (%3)
Manipulasyon kullanma 0 (%0)
Neden-sonug iliskini gésteren mantiksal baglara bakma 16 (%48)
Tiimdengelimci mantik kullanma 7 (%21)
Soyut bir dil kullanma 14 (%42)
Formiillerden yararlanilarak matematiksel islemler agirlikli ¢6ziim yapma 26 (%78)
NESNELCILIK 28 (%84)
Soyut dili somutlastirmak igin sekil, grafik veya tablo icerme 8 (%24)
Coziimlerin gegerliligini verilerle stnama 21 (%63)
Sembol se¢iminde sadelik ve kisalik 22 (%66)
Teknoloji kullanma 1 (%3)
ILERLEME 19 (%57)
Elde edilen ¢6ziimii bagka durumlarda kullanma 12 (%36)
Bir genellemeyi sorgulama 8 (%24)
Serbest sekilde benzetisim veya model icerme 5 (%15)
Alternatif ¢oziimlerin kullanilmasi 3 (%9)
KONTROL 30 (%90)
Uretilen matematiksel fikirlerin dogru olup olmadigimi tespit etmeye caligma 6 (%18)
(Coziimleri pratik yollardan gerceklestirme 15 (%45)
Kurallar ve formuller kullanma 26 (%78)
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Bir yonerge kapsaminda yonlenme 6 (%18)
ACIKLIK 19 (%57)
Sorunun kolaylikla ¢oziilmesi 14 (%42)
Kendi problem ¢6zme yontemini kullanma 12 (%36)
GIZEM 7 (%21)
Matematikte giizelliklere ve teklige iliskin problemleri ¢6zme becerisi 7 (%21)

Yukarida verilen Tablo 3’te matematik 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemler calisma kagidindaki
sorulara vermis olduklar1 cevaplarin matematiksel degerler acisindan incelenerek elde edilen sonuglar
gosterilmistir.

Matematiksel degerlerin ideolojik bileseninde yer alan rasyonellik degeri 33 (%100) tane matematik 6gretmen
adayindan 32’sinde (%96) goriilmiistiir. Bu degeri cevaplarinda gosteren 6gretmen adaylarinin 27’sinin (%81)
akil yiiriitme, fikir ileri siirme ve savunma gostergesine sahip oldugu anlasilmistir. Bu gdstergenin yaninda
ogretmen adaylar1 formiillerden yararlanilarak matematiksel islemler agirlikli ¢6ziim yapma ve tecriibe yoluyla
elde edilen verileri yorumlama ve Ongoriide bulunma gostergelerine cevaplarinda sik sik yer vermislerdir.
Ogretmen adaylarmin cevaplarinda manipiilasyon kullanma gostergesine rastlanmazken ¢dziim adimlarmin
gercegini arastirma gostergesine sadece bir 6gretmen adayinin cevabinda rastlanilmistir. Asagida verilen Sekil
2’de bir 6gretmen adayinin soruya cevap verirken akil yiiriittiigii ve bir fikir ileri siirdiigii anlasilmaktadir ki bu
da rasyonellik degerinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

1) Sekil mncelendignde goriilmektedir k1 hem her terim bir Gneekinin izerine belirli bir diizende
ekleme yapilmakta (yapilan her eklemede yeni bir besgen elde edilmekte hem de kenarlar tizerindeki
nokta sayilari her seferinde 1’er artmaktadir. Artis miktari belirlenirken seklin bir 6nceki terime gore
degiskenlifi ve ortak kose ve noktalara dikkat edilir.) hem de dizinin yen: terimine dnceki terimlerde
dahil olmaktadir. Buna gore;

Sekil 2. Rasyonellik degerinin gostergelerini tasiyan bir ¢dziim 6rnegi

Ideoloji bileseninde rasyonellik degerinin tamamlayici ¢ifti olan nesnelcilik degeri ise 28 (%84) matematik
ogretmeni adayinin cevabinda ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplarinda nesnelcilik degerinin sembol
seciminde sadelik ve kisalik ile ¢oziimlerin gecgerliligini verilerle sinama gostergeleri en fazla karsilasilan
gostergeler olmustur. Teknoloji kullanma gostergesine ise sadece bir cevapta yer verilmistir. Sekil 3°de bu cevap
gosterilmistir.

(GeoCebra uygulamasi yardimiyla gizilmistir.)

Sekil 3. Nesnelcilik degerinin gdstergelerini tasiyan bir ¢oziim 6rnegi

Matematiksel degerlerin duygusal bileseninde yer alan tamamlayici ¢iftlerden ilerleme degerini rutin olmayan
problemler ¢ozerken gosteren 6gretmen adayi sayist 19°dur (%57). Bu matematiksel degerin gostergelerinden ise
en fazla elde edilen ¢oziimiin bagka durumlarda kullanilmasina cevaplarda rastlanilmistir. En az sayida
karsilasilan gosterge ise alternatif ¢oziimlerin kullanilmasidir. Sekil 4’de ilerleme degerinin gostergelerinden biri
olan serbest bir model igermeyi cevabinda yer veren bir 6gretmen adayinin ¢éziimii verilmistir.

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



61

Meselaégretmen baslangicta 2 6grenciye bu soruyu verseydi;
SORU

2*3

2%3%3

Bu gekilde devam eder. Ve gorQldGgi Gzere ilk glin 2 , sonrakigln 6, bir sonraki glin 18 geklinde

devam etmistir. Yani x, 3x , 9% _,,, Seklinde devam edecegibu gérsellestirme yaklasimiile de
gozikmektedir.

Sekil 4. Tlerleme degerinin gostergelerini tastyan bir ¢dziim 6rnegi

Ilerleme degerinin tamamlayict ¢ifti olan kontrol degerine 30 (%90) ogretmen adaymin cevabinda
karsilagilmistir. Bu degerin gostergelerinden olan kurallar ve formiiller kullanma gostergesi en fazla cevapta yer
bulmustur. Sekil 5’te 6gretmen adaylarindan birinin verdigi cevapta formiil kullandig1 belirlenmis ve kontrol
degerine ornek teskil eden bir ¢6ziim olduguna karar verilmistir.

Alogensel say dizisinin ilk n terim toplam
mn-(n-+1)-{4n —1)

nE= formiilinde yerine yerlestirirsek
9-10-35
S3= =525
b
lo-11-3%9
10 =f=?15 olur.

Sekil 5. Kontrol degerinin gostergelerini tastyan bir ¢oziim 6rnegi

Matematiksel degerlerin sosyolojik bileseninde yer alan agiklik ve gizem degerleri ile ilgili olarak yapilan
analizler sonucunda 19 (%57) 6gretmen adayinin cevabinda aciklik degeri goriilmiisken, gizem degerine ise 7
(%21) 6gretmen adayinin cevabinda rastlanilmistir. A¢iklik degerini gosteren 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
cogunun sorunun kolaylikla ¢oziilmesi gostergesine uygun davrandigi goriilmiistiir. Sekil 6’da gosterilen cevabin
matematikte uzman olsun veya olmasin herkes tarafindan gerceklestirilebilecek bir islem gercgeklestirildigi
disiintildiiglinden aciklik degerinin bir 6rnegi oldugu, sekil 7’de ise matematigin gizemli yapisina olan atifa
uygun oldugu diisiintildiiglinden gizem degerinin bir 6rnegi oldugu séylenebilir.

Burak 1+2+3+4+5 = 15 bilye

Ahmet = 2+4+6+8+10=2(1+2+3+4+5)= 30

Mert = 3+6+9+12+15=3(1+2+3+4+5)=45 tane bilye ceker.
Toplamda 15+30+45=20 tane bilve cekilir.

Sekil 6. Agiklik degerini gosteren bir ¢oziim 6rnegi

¥ay uzuniufu = 20,42

Sekil 7. Gizem degerini gdsteren bir ¢oziim 6rnegi
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4. TARTISMA VE SONUC

Matematik 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin matematiksel degerler agisindan
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemler ¢alisma
kagidina verdikleri cevaplarda matematiksel degerlerin tamamina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
matematiksel degerlerden rasyonellik, kontrol ve nesnelcilik degerleri diger degerlere gore daha fazla cevapta
gbze carpmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda arastirmanin rutin olmayan problemlerle gergeklestirilerek
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zliimii sirasinda ortaya ¢ikan degerlerin incelenmesi neden olmustur. Bu durum
Dollah (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonucuyla kismen oOrtiismektedir. Dollah (2005)
aragtirmasinda matematigin baskin olan degerlerinin rasyonellik ve nesnelcilik oldugunu sdylemektedir. Kontrol
degerinin baskin deger olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi ise kullanilan rutin olmayan problemler ¢alisma kagidini
olusturan sorulardir. Nitekim Efriani, Aisyah ve Indaryanti (2017) de yaptiklar1 arastirmada kullanilan ¢aligma
sayfasinin 6zelliginden dolay1 rasyonellik ve kontrol degerleri baskin degerler olarak ortaya ¢ikmistir. Kontrol
degerinin baskin degerlerden olmasinin biri olmasinin diger nedeni ise 6gretmen adaylarinin bu zamana kadar ki
egitimlerinde kontrol degeri ile ilgili vurgulara daha fazla karsilasmis olduklar1 gercegidir. Ancak bu sonug
Durmus, Bigak ve Cakir’in (2008) yapmis olduklart arastirmada ulastiklar1 katilanlarin matematiksel degerlerden
rasyonalizm, ilerleme ve agiklik degerlerinin daha fazla ortaya ¢ikmasi sonucu ile tam ortiigmemektedir. Bu
duruma yol agan sebep ise arastirmasinin nicel yontemlerle gerceklestirilmemesidir. Bir ankete cevap verilirken
katilimcilarin gosterdigi matematiksel degerler ile bir siire¢ gerektiren problem ¢éziimii esnasinda ortaya ¢ikan
degerler birbirinden farklilik gostermektedir.

Bu arastirmanin sonucunda Seah ve Bishop’un (2000) yapmis oldugu ¢alismada elde edilen 6gretmenlerin
matematige iliskin deger c¢iftlerine esit oranda yer vermedigi sonucuyla paralel bir durum ortaya ¢ikmustir.
Matematiksel degerlerin rasyonellik-nesnelcilik, ilerleme-kontrol ve agiklik-gizem deger ikilileri 6gretmen
adaylar1 tarafindan cevaplarinda esit olarak gosterilmemektedir. Birbirini tamamlayici deger ikililerinden
rasyonellik degeri nesnelcilik degerine gore, kontrol degeri ilerleme degerine gore ve aciklik degeri gizem
degerine gére matematik 6gretmen adaylari tarafindan daha fazla cevapta vurgulanan degerlerdir.

Matematiksel degerlerden rasyonellik degeri; sorgulama, tartisma ve miizakere etme boyutlarini temel almaktadir
(Bishop, 1991a). Bu arastirmada bu temel boyutu ortaya ¢ikarmak amaciyla segilen akil ytiriitme, fikir ileri stirme
ve savunma becerisi rasyonellik degerine sahip olan 6gretmen adaylar1 tarafindan cevaplarda en fazla sayida goze
carpmistir. Rasyonellik degerinin diger alt boyutlarindan, formiillerden yararlanarak matematiksel islem agirlikli
¢ozlim yapma becerisi 6gretmen adaylar1 tarafindan fazlaca vurgulanan diger bir beceridir. Aktas’in (2014)
matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarin1 matematiksel degerler acisindan incelenmesi ile ilgili olarak
yaptig1 aragtirmada ortaya c¢ikan rasyonellik degerinin tartismaya ve matematiksel ispatlamaya yer verme
boyutuna 6nem verilmedigi durumuna paralel olarak matematik 6gretmeni adaylar1 da ispat yapma ve ispati akil
ve mantikla sorgulama gostergesine az sayida vurgu yapmis olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Matematiksel olarak
ispata onem verilmemesinin nedeni 6zellikle lise egitimi siirecinde bireylere ispat ile ilgili olarak kazandirilmasi
amaglanan davranislarin edindirilmesinde eksiklikler olmasindan kaynaklanmaktadir. Rasyonellik degerinin
gostergelerinden manipiilasyonlar kullanma becerisini ise rutin olmayan problemler ¢alisma k&gidinin sorularina
¢coziim yaparken gdsterebilen 6gretmen aday1 ¢ikmamaistir.

Nesnelcilik degeri ile ilgili olarak yapilan incelemeler sonucunda elde edilen ¢oziimlerin gegerliligini verilerle
sinama ile sembol segmede sade ve kisalik becerileri 6gretmen adaylar: tarafindan diger gostergelere oranla daha
fazla vurgulanmigtir. Bu durum Aktag’in (2014) yapmis oldugu arastirmanin sonuclariyla paralellik
go6stermektedir. Dollah’in (2005) agikladigi gibi dgretmen adaylarinin sembol segiminde sade ve kisalik
becerisini fazlaca gostermesinin nedeni problemi anlamaya yonelik olarak yaptiklari bir ¢aligma olmasindandir.
Aktas’in (2014) yapmis oldugu arastirmada matematiksel bilgileri somutlastirmaya ¢abalama boyutu ile ilgili
olarak elde ettigi bulgularla bu aragtirmada ortaya ¢ikan durumlar uyugsmamaktadir. Bu arastirmada matematigin
soyut dilini somutlastirmak i¢in sekil, tablo, grafik vb. kullanma gostergesi 0gretmen adaylari tarafindan
yeterince vurgulanan bir durum olmamustir.

Matematiksel degerlerin duygusal boyutu ile ilgili elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan arastirmalarda (Bishop
vd., 2005; Bishop, 2008a; Bishop, 2008b) ortaya ¢ikan durumlar ile paralel olarak dgretmen adaylarinin biiyiik
bir cogunlugunun kontrol degerine sahip oldugunu gostermistir. Kontrol degerinin kurallar ve formiiller kullanma
gostergesi 6gretmen adaylar1 arasinda en fazla ortaya ¢ikan beceridir. Bu durum Wan Ali vd. nin (2007) yaptig1
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aragtirmasinda elde ettigi uygulamaya katilanlarin formiiller ve semboller kullanarak problemlere cevap
vermelerine vurgu yaptig1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan bu sonug Indaryanti
(2019) rutin olmayan problemler ve matematiksel degerler ile ilgili olarak yaptig1 aragtirmanin sonucunda elde
ettigi sonugla da benzerlik gostermektedir. Formiiller ve kurallar kullanma becerisinin en yiiksek deger almasinin
nedeni 6gretmen adaylart mevcut problemi ¢6zmek i¢in daha 6nceden bildikleri formiilleri ve kurallari1 uygulama
egiliminde olma durumunun bir sonucudur. Ogretmen adaylar1 bir soruya cevap verirken daha 6nceden asina
olduklar1 yontemlerle sorular1 ¢6zme egilimi gostermektedirler. Aktas’in (2014) yaptig1 aragtirmada pratik yapma
becerisini katilan tim 6gretmenler gosterirler iken bu arastirmada bu durumun aksine pratik yapma becerisini
gosteren Ogretmen adayi sayisi ortalama bir degerde kalmistir. Bu durumun sebebi Aktas’in (2014) yapmis
oldugu calismada katilimcilarin 6gretmen olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir matematik 6gretmen aday1 iken
bireyler sorular1 pratik yollarla yapma becerisini gdstermekte yetersiz seviyede kalirlar iken matematik 6gretment
olarak goreve bagladiklarinda matematik derslerinde sorulara pratik yollarla cevap verme egilimini
goOstermektedirler.

Kontrol degerinin tamamlayic1 deger ¢ifti olan ilerleme degeri ile olarak Indiryanti’nin (2019) yaptig1 arastirma
sonucunda elde ettigi sonuglar birbirine paralellik gostermemektedir. Indiryanti’nin (2019) yaptig1 arastirmada
ilerleme degeri rutin olmayan problemleri ¢ozerken baskin degerlerden biri olarak bulunurken bu arastirmada
ogretmen adaylar tarafindan gosterilme oran1 daha diisiik seviyededir. ilerleme degerine sahip olan dgretmen
adaylarinin en fazla gosterdikleri beceri ise elde edilen ¢oziimii bagska durumlarda da kullanma olmustur. Bunun
nedeni rutin olmayan problemler calisma kagidini olusturan sorularin igerisinde bir soru kokii ile ilgili olarak
birden fazla sorunun sirastyla cevaplandiriimasi gerekmesinden kaynaklanmaktadir. ilerleme degeri ile ilgili en
diisiik sayida ortaya ¢ikan beceri ise alternatif ¢oziimlerin kullanilmasidir.

Matematige iliskin degerlerin sosyolojik boyutunda yer alan degerlere gore yapilan incelemede daha 6nce yapilan
arastirmalarda (Bishop vd., 2005; Bishop, 2008a) ortaya ¢ikan sonuclara paralel olarak agiklik degerinin gizem
degerine gore daha fazla agirlik verdikleri tespit edilmistir. Ancak Aktas’in (2014) yapmis oldugu arastirmada
ulastig1 sonuca paralel olarak bu deger ciftinin her ikisine de yeterli seviyede sahip olunduguna rastlanmamastir.
Aciklik degerine sahip olma konusunda ortaya ¢ikan bu sonug Indiryanti (2019) de yapmis oldugu arastirmada
zorlandiklar1 sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu durumun nedeni 6gretmen adaylarindan beklenilen agiklik
degerinin gostergelerini kagida dokme noktasinda zorluk yasamalaridir. Ayni1 zamanda problem ¢éziiciiler daha
once ¢ozdiikleri problemleri taklit etme egilimi gostermektedirler. Ciinkii kendi argiimanlarin1 kullanarak
problem cdzme becerisini gostermek daha Ust duzey beceri gerektiren bir durumdur. Bishop’un (2008b)
matematiksel degerler lizerine yaptig1 arastirmalarda gizem degerine sahip olmaya verdigi onemin aksine
Ogretmen adaylar1 bu degere yeterli derecede sahip degillerdir. Bunun nedenlerinden biri gizem degerine sahip
olmanin daha yiiksek seviyede matematik gerektirdiginden kaynaklanmaktadir. Diger bir sebep ise rutin olmayan
problemler caligma kagidini olusturan sorularda gizem degerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak soru sayisinin
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda matematik 6gretmen adaylarina, dgretim programu ile ilgili ¢aligmalar yapan
program gelistiricilere, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitiminde calisan 6gretim gorevlilerine ve gelecekte bu
konu hakkinda calisma yapacak olan arastirmacilara ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar 6gretmen adaylarinin matematiksel degerlerin tamamlayici deger ¢iftlerine ve
bu degerlerin gostergesi olan becerilere esit oranda sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarimin matematiksel degerler ile ilgili olarak bilgilendirilmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun igin
matematik Ogretmen adaylarina hizmet Oncesi egitimleri silirecinde matematiksel degerler ile ilgili
farkindaliklarin1 artiracak c¢alismalarin yapilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina
matematiksel degerlerin nasil kazandirabilecegi konusunda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Matematiksel degerlerin gostergeleri agisindan ise dgretmen adaylar1 tarafindan cevaplarinda daha az siklikla
gosterilen becerilerin kazandirilabilmesi amaciyla yapilacak ¢aligmalara ihtiyag goriilmektedir. Bu becerilere
sahip olunmasinin ileride yapacaklar1 6gretmenlik hayatlarinda etkili matematik egitiminin gerceklestirilmesinde
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle nesnelcilik, ilerleme, aciklik ve gizem degerlerinin matematik
egitiminde neler kazandirabilecegi konusunda ogretmen adaylarinin hizmet Oncesinde egitim almasi
saglanmalidir. Bu noktada 6zellikle gizem degerine sahip olan 6gretmen adaylarinin diisiik seviyede ¢ikmasindan
dolay1 6gretmen adaylarin matematigin gizemi hakkinda diisiincelerini gelistirici yonde egitim almalar1 6nemli
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goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen egitimi siirecinde model dersler sunulabilir, 6gretmen adaylarina bu konu
ile ilgili smif i¢i durumlar1 gosterecek faaliyetler diizenlenebilir veya bu faaliyetleri 6gretmen adaylarinin
dlzenlemesi istenebilir.

FitzSimons ve digerleri (2000), uygulamaya katilanlarin degerler ile ilgili olarak gosterdikleri sonuglarin
kullanilan igerikten bagimsiz olmadigimni disiinmek gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda bu caligmada
kullanilan rutin olmayan problemler ¢alisma kagidi diziler-seriler konusu ile ilgili olarak planlanmustir. Igerik
degisiminin matematiksel degerlere etkisi noktasinda baska konular ile ilgili olarak da arastirmalar yapilabilir ve
elde edilen sonuglar bu arastirmanin sonuglar ile karsilastirilabilir. Ayrica kullanilan testte secilen sorularin
tamaminin matematiksel degerlerin hepsini gosterecek nitelikte sec¢ildigi arastirmalar da yapilabilir. Ayni
zamanda sadece konu degiskeni degil 6rneklemin degisiminde ortaya ¢ikacak sonuglari degerlendirmek agisindan
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile ilgili bu tiir aragtirmalar gergeklestirilebilir ve karsilagtirmali sonuglar
elde edilebilir. Ayrica egitim kademelerinin matematiksel degerlere olan etkisinin arastirmasi amactyla birinci
siif matematik 0gretmen adaylar1 ile son simif matematik 6gretmen adaylarinin karsilastirmasi noktasinda
arastirmalar planlanabilir. Bunun yaninda kiiltiirel olarak degerlere etki noktasinda yurt i¢inde farkli kiiltiirel
yapilarda yetisen 6gretmen adaylarimin da matematiksel degerler acisindan karsilastirilmasi gergeklestirilebilir.
Bununla birlikte bu arastirmanin ilk planlama asamasinda diisiiniilen ancak Covid-19 pandemisinin neden oldugu
sonuglar sonrasinda gerceklestirilemeyen gozlem ve goriisme gibi veri toplama araglarinin gesitlendirilmesi
konusunda 1ileride yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematiksel degerler ile ilgili yapilacak
arastirmalarda yukarida bahsedildigi gibi veri toplama araclarinin cesitlendirilmesinin eksik ve gizli kalan
noktalarin aydinlatilmasinda yararl olacagi diistiniilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

With education, the knowledge, skills, culture and moral structures of individuals and societies are tried to be
developed both for a purpose and to be transferred to future generations. From this point of view, it is necessary
not only to teach knowledge and skills to new generations, but also to gain the values, beliefs and attitudes of the
society with education. Although what is expected to be gained through education is clear, the importance given
to cognitive goals in schools is higher than affective goals. Considering this situation, especially in mathematics
education, it is seen that affective skills are ignored more.

When we look at the references to affective skills in mathematics education, it is seen that the dimensions of
belief, attitude and motivation are handled more and studies on values are ignored more. However, although
values are considered as an unimportant subject during mathematics education, it has been discussed in studies
that mathematics has its own unique values. It is understood that three different value categories can be seen
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during mathematics education. These are classified as general educational values, mathematics education values
and mathematical values. General educational values are honesty, helpfulness, frugality, etc., which teachers,
schools, society or cultures aim to attract in their students but are not mathematical in nature. are values.
Mathematics education values are the values that include the norms and practices of school mathematics
supported by mathematics teachers, textbooks and teaching institutions. These values are expressed by the value
pairs of formal view-active view, operational understanding-relational understanding, theoretical knowledge-
appropriateness, accessibility-property, evaluation-logical thinking.

Mathematical values, on the other hand, are defined as the values that people related to mathematics can feel,
which are derived from the nature of mathematics knowledge and derived by mathematics teachers of different
cultures. These values are classified by three complementary pairs of values. These are rationalism-objectivism,
control-progress, and openness-mystery value pairs. The value of rationalism is at the center of mathematics.
Rationalism is focused on deductive reasoning as the only real way to obtain explanations and conclusions. A
teacher who wants her students to embrace the value of rationalism should help them become aware of
explanations, abstraction, and theory. A teacher who wants to work in this direction should encourage his students
to discuss, create discussion environments, emphasize mathematical proofs and show examples from the history
of mathematics (such as giving place to different proofs of the Pythagorean theorem). Rationalism, besides being
the driving force of mathematics, also shaped the character of mathematics. However, in the ideological
component of mathematical values, there is also the value of objectivism as the complementary pair of
rationalism. This value has a strong role in influencing the nature and quality of mathematics. The value of
objectivism represents a culture's worldview dominated by the idea of 'things'. While rationalism, which is the
other ideological component, deals with the logic that exists between thoughts, the value of objectivism is
concerned with the formations and facts of these thoughts. The value of objectivism emphasizes the objects,
symbols, and application of mathematical ideas embodied in mathematics. This value contributes to the
development of materialism and determinism philosophies, as well as supporting the analogical thinking,
symbolization skills, presentation and use of the obtained data in individuals. It should be preferred to encourage
students to look for different ideas for symbolization and presentation ways for the development of this value, to
make comparisons of the use of symbols and to apply to concretization activities and to organize the practices in
this regard in the lessons. According to the control value, mathematics always includes correct answers whose
results can be checked. This value includes the power of mathematics and scientific knowledge; Emphasizes
using rules, facts, procedures and criteria. In addition, this value emphasizes that mathematics is put into practice
in problem situations encountered in daily life. Because what exists in mathematics; The ideas of having rules
and being predictable are the ideas that should be used in explaining and predicting the problems that exist in the
social environment. It is stated that the teacher who adopts this value only considers the correct answer,
encourages students to analyze and understand how routine operations and algorithms work, and provides
examples of mathematical knowledge from social life. The control value is considered a security with a more
static structure, while the progress value is more dynamic in emotion. This value corresponds to the feelings of
growth, development, progress and change, and the first important issue for this value is that the unknown will
turn into the known. When questioning whether an individual has the value of progress, it is necessary to examine
how many different ways the individual knows about forming ideas, whether he has developed new methods and
the level of questioning existing ideas. The openness value is the value associated with the idea that mathematical
facts, propositions, and ideas are generally open to everyone's scrutiny. If the necessary prerequisite information
is obtained, the correctness of a proposition put forward for any person or everyone can be examined and verified
theoretically and practically. Although the mathematical culture is open and accessible to everyone, there is a
perception that mathematics is mysterious in people's thoughts. From this point of view, it is stated that the value
of mystery emphasizes the mysterious and fascinating aspect of mathematical knowledge. In order to develop
this value in students, it is stated that it would be beneficial for teachers to use mathematical imagination-
enhancing activities with the help of pictures or images, stories of mathematical riddles (such as searching for
complex numbers, negative numbers or zero) in their lessons in the past.

This research uses non-routine problems to reveal the mathematics values of prospective mathematics teachers.
The reason for this is that solving non-routine problems requires a process and pre-service teachers think that
they can reveal their mathematical values in this process. In this context, the research was carried out using
document analysis, one of the qualitative research methods. A sample of 33 mathematics teacher candidates was
used as the research group. The data were collected with a worksheet consisting of non-routine problems related
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to the series-series topic. In the pilot application, connections were established between the values expected from
the teacher candidates and the problems. By using the information obtained from the literature, dimensions and
sub-dimensions related to the values were determined in order to analyze the data.

The data obtained were coded separately by the researcher and an expert, and the correlation between the two
codings was examined. According to the findings, it was understood that pre-service mathematics teachers
included rationality, control and objectivism values in more answers. When we look at the findings in terms of
value pairs, it is seen that the rationality value is emphasized more than the objectivity value, the control value is
more emphasized than the progress value, and the openness value is emphasized more than the mystery value.

Finally, based on the findings obtained, various suggestions are presented to prospective mathematics teachers,
program developers working on the curriculum, lecturers working in education faculties and researchers who will
work on this subject in the future. It was stated that the research had limitations due to the fact that it was
conducted during the Covid-19 pandemic period, and it was emphasized that attention should be paid to the
diversification of data in further studies.
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