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Oz

Duygusal zeka dlclleri hem icerikleri hemde degerlendirme yontemleri nedeniyle
cok genis oOlclde farkliliklar gosterebilmektedir. Duygusal zeka dlgiimleri, 6zellikle Kisilik
tabanl1 6z-bildirim yaklasimlar, bilgi yaklasimlar veya yetenek tabanli degerlendirme pro-
sedirleri kullanma egilimindedirler. Bu makalede, yaygin olan dort adet duygusa zeka
olcum tekniginin(Duygusal yeterlik envanteri/Emotional Competence Inventory; Duygusal
oran envanteri/Emotional Quotient Inventory; Cok etkenli duygusal zeka 6lcegi/Multifactor
Emotional Intelligence Scale; Mayer-Salovey-Caruso duygusal zeka testleri/Mayer—
Salovey—Caruso Emotional Intelligence Test) 6l¢imi ve psikometrik 6zellikleri gozden
gecirilmis, bu olculerin kiyaslanabilirligi degerlendirilmis ve gelecekteki duygusal zeka
arastirmalari igin ¢esitli sonuclar ve dneriler ortaya konmustur.
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A REVIEW AND CRITIQUE OF EMOTIONAL INTELLIGENCE MEASURES

Abstract

Emotional intelligence measures vary widely in both their content and in their
method of assessment. In particular, emotional intelligence measures tend to use either a
self-report personality-based approach, an informant approach, or an ability-based
assessment procedure. In this paper, the measurement and psychometric properties of four
of the major emotional intelligence measures (Emotional Competence Inventory, Emotional
Quotient Inventory, Multifactor Emotional Intelligence Scale, Mayer—Salovey—Caruso
Emotional Intelligence Test) are reviewed, the comparability of these measures is
examined, and some conclusions and suggestions for future research on emotional
intelligence measures are provided.
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1. Giris

Duygusal Zeka (El: Emotional intelligence) Uzerine ilgi, 6zellikle son on
yilda blyUk artis gostermistir. Baz1 arastirmaci ve pratisyenler, duygusal zekann
O6nemi hakkinda oldukca iyimser duslincelere sahip olmalarina ragmen, “El” kav-
raminin 6lciimi ve teorisi hakkinda hala kritik sorular mevcuttur (Landy & Conte,
2004; Matthews, Zeidner & Roberts, 2002). Bu konu hakkinda yazilmis olan maka
lelerde Landy ve Locke duygusal zeka Uzerine tarihi, bilimsel ve kavramsal bilgile-
ri ele amglardir. Bu makalede 4 adet duygusal zeka 6lciim tekniginin(duygusal
yeterlik envanteri, duygusal oran envanteri, cok etkenli duygusal zeka Olgegi,
Mayer-Salovey-Caruso duygusal zeka testleri ) olgiimi ve psikometrik 6zellikleri
gbzden gecirilecek, bu dlceklerin kiyaslanabilirligi degerlendirilecek ve gel ecekteki
duygusal zeka arastirmalar icin gesitli Oneriler verilerek, sonuclar elde edilmeye
caligilacaktir. Duygusal zeka olgiimleri hakkinda yazilan diger degerlendirmeler
ise, Growing (2001), Matthews ve digerlerinin (2002) calismalarinda da bulunabi-
lir.

1.1. Duygusal Yeterlik Envanteri (Emotional Competence
Inventory-ECI)

Boyatzis, Goleman ve arkadaslar: tarafindan gdlistirilmis olan ECI 6lgegi,
duygusal becerileri ve pozitif sosyal davramslar: degerlendirmek Uizere tasarlanmis-
tir (Boyatzis, Goleman, & Rhee, 2000; Goleman, 1995; Sala, 2002). ECI 110 mad-
deden olusmakta ve 4 grup halinde boltinebilen 20 yeterliligi 6lcmektedir. Bu grup-
lar: 1- Oz-farkindaliz1 (Self-Awareness), 2- Toplumsal Biling (Social Awareness),
3- Kendini Y 6netim (Self-Management) ve 4-Toplumsal Beceriler (Socia Skills).
ECI ayrica, kendini degerlendirme (self-ratings), akran degerlendirme (peer
ratings) ve danisman degerlendirmeyi (supervisor ratings) iceren 360 derece deger-
lendirme tekniklerine sahiptir.

Oz-farkindaligr ECI 6lgeginin ic tutarlihik givenilirligi 0.61-0.85 arasi de-
gerlerde degismektedir. Bu oran, akran (peer) ve damsman degerlendirme
(supervisor) olceklerinde 0.80-0.95 arasi degerlerde degismektedir (Gowing, 2001;
Sala, 2002). ECI gdlistirenler, bu durumun ECI’nin bir stireci olan, Kendini Deger-
lendirme Anketi’nden (Self-Assessment Questionnaire/SAQ) elde edilen gecerlilik
kanitlar ile desteklendigini iddia etmektedirler. Buna ragmen, 6zel sebeplerden
dolay: Olgegi gelistirenler cok az sayida maddenin baska arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmesine izin vermiglerdir. Yani 6lgegin gecerliligi ve glvenilirligi (ze-
rine gok az sayida bagimsiz ve hakemli yayinlar yapilmistir. Bagimsiz uygulamalar
olmadan ECI Uzerine raporlanmis bu bulgular, en iyi ihtimalde deneme amaciyla

yapil mustar.

ECI yeterliklerinin iceriklerini inceleyen arastirmacilar, bu yeterliklerin,
Bes Blyuk kisilik boyutlarindan dérdiyle (durtstl ik/conscientiousness; duygusal
kararlilik/emotiona stability, disadoniklik/extraversion ve aciklik/openness) ve
motivasyon ve liderlik literatiirlerindeki diger psikolojik kavramlarla cakistigin
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fark etmislerdir (Matthews ve digerleri, 2002; Van Rooy & Viswesvaran, 2004).
Genel olarak, ECI Uzerine kestirimci ve ayirt edici gecerlilik kamtlari hala sagla-
namamigtir ve bu 6lgiimleri kullanan benzer degerlendirmelerle yapilan empirik
calismalar gerceklestirilinceye kadar bu élcimler, ciddi faktorler ortaya koymaya-
caktir.

1.2. Bar-On Duygusal Oran Envanteri (Bar-On Emotional Quotient
Inventory-EQ-i)

EQ-i, tamamlanmasi yaklasik 30 dakika siiren, 133 maddelik bir 6z-
bildirim 6lcimudar (Bar-On, 2000). Bu dl¢cim 5 bilesenli skorlarda oldugu gibi
genel EQ skorlarinmi igermektedir. 1-Kisiye Donuklik (Intrapersonal), 2-Kisiler
Arasi (Interpersonal), 3-Uyum Saglayabilme (Adaptability), 4-Genel Ruh Hali
(General Moaod), 5-Stres Y 6netimi (Stress Management). Buna ragmen bu bilesen-
lerin her birisinin duygusal zeka ile kavramsal olarak nasil bir iliskide oldugu agik
degildir. Matthews ve digerleri (2002) de, bu 6lcegin dayandig: teorinin belirsiz
oldugunu ve Bar-On teorik yaklasimimn duygusal zekamn, duygusal oran testi
oldugunu iddia etmektedir (s.206).

Bar-On (2000), bu dlcegin gendl i tutarlik gtvenirlik degerini 0.76 olarak
ileri slirerken, test-tekrar test agisindan 1 ay sonra 0.85 ve 4 ay sonra 0.75 degerinin
bulundugunu ortaya koymustur (Bar-On, 1997). Yakinsaklik gecerliligi agisindan
ise Growing (2001), envanterin alt 6lgekleri arasindaki ortalama korelasyonun 0.50
degerinde oldugunu ve bu degerinde ¢esitli geleneksel zeka testleri bilesenleri ice-
risinde gorulen korelasyonlarla benzerlikler gosterdigini bildirmistir. Bar-On ve
MEIS (Cok etkenli duygusal zeka 6lgegi/Multifactor Emotional Intelligence Scale)
Olcekleri arasindaki korelasyon Mayer, Caruso ve Salovey (2000) in gerceklestirdi-
gi bir caligmada 0.36 olarak bildirilmektedir. Ayirt edici gegerlilige gore ise Bar-
On, Wechler Y etiskin Zeka 6lgegine (Wechsler Adult Intelligence Scale) gore 0.12
degerinde korelasyon gostermis (Bar-On, 2000) ve Bar-On ile bes buyik kisilik
Olclleri arasindaki korelasyon yaklasik 0.50 olarak degerlendirilmistir (Dawda &
Hart, 2000). Bar-On, Cattell’in 16 PF (Cattell’s 16PF test) 6lcegindeki endise alt
Olgek dlglimii ile 0.77 oramnda korelasyon gostermektedir (Newsome ve digerleri,
2000). Bu durumda duygusal zeka olctimlerinin iyi dizenlenmis endise dl¢imleri
ile blyuk dlclde ¢cakistigr gorulmektedir.

Slaski ve Catwright’in (2002) gerceklestirdigi bir calismada, Bar-On 0l gegi
moral (morale) ile 0.55, stres (stress) ile -0.41, genel saglik (genera health) ile -
0.50; performans denetleme oranlar (supervisor ratings of performance) ile 0.22
degerlerinde korelasyon gostermistir. Duygusal zeka tarafindan 6ngorilen diger
onemli bir kistas, akademik bagari1 ve buna bagli olarak genel not ortalamas: GPA
ile degerlendirilmektedir. GPA’nun genellikle duygusalliktan ¢ok kavramsal oldu-
gu ve bu ylUzden dogrudan duygusal zeka ile iliskilendirilmemesi gerektigi iddia
edilse de, Bar-On (1997) EQ-i olciimlerinin kisi islevlierinin kavramsal olmayan
yonlerini dl¢tigind iddia etmis, buna drnek olarak ta 6grencinin cevresel baski ve
taleplerle basa cikma yetenegini gostermistir. “EQ-i Teknik kilavuzu/ EQ-i
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Technical Manual” kitabindan alinan yayinlanmamis calismalar: temel alarak Bar-
On, duygusa zekamin akademik basarimn 6énemli bir habercis oldugunu iddia et-
mistir. Bunailaveten Goleman (1995), duygusal zekarin (El) diger geleneksel zeka
olcimlerine oranla, hem is hem de okulda basariy1 daha iyi 6ngorebildigini ifade
etmistir. Buna ragmen 160 Kanadal1 6grenciden olusan bir 6rneklem grubu iceri-
sinde toplam EQ-i puan: toplam GPA ile 0.01 degerinde korelasyon gostermektedir
(Newsome, Day, & Catano, 2000). Benzer sekilde, EQ-i puanlarinin 5 bileseninden
hic biri, gbzle gorulur bir bicimde GPA ileiliskili degildir. Aksine bilissel yetenek
(6rnegin; Wonderlik kisilik testi/Wonderlik personel test) ve bazi kisilik boyutlart
(kendini kontrol/self-control) GPA rmin 6énemli habercileridir. Bar-On testinin so-
nuclarin temel alarak Newsome ve digerleri (2000), bu testin 6lgme araci olarak
secilip kullamiimast igin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ozetle, EQ-i yeterli
guvenirlik ve bazi gegerlik kamtlar1 sunmus olmasina ragmen, gegerlik alamndaki
yeterliligi konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Bununla beraber, 6lcek ile ilgili
yapilmis olan birkag ¢alismada, bilissel yetenek ve belirtilen “Bes Kisilik” boyutu-
nun katkisinin artan gegerliligi konusu incelenmistir.

1.3. Cok Etkenli Duygusal Zeka Olgegi (Multifactor Emotional
Intelligence-M EI S) ve M ayer -Salovey-Car uso Duygusal Zeka
Testi 2. Versiyonu (Mayer—Salovey—Car uso Emotional
Intelligence Test Version 2- MSCEIT V.2)

Mayer ve digerlerine gore (2000) duygusal zeka; duygu ile ve onun hak-
kinda akil yuritme yetenegi ve kapasitesini icermektedir. Mayer ve grubu ilk ola
rak cok faktorli duygusal zeka oOlcegi olan MEIS, yani ‘Cok Etkenli Duygusal
Zeka Olgesi’ni gelistirmislerdir ancak bu olgek diistik glvenilirlik seviyeleri ve
puanlandirma sireglerinde sorunlar icermektedir. ikinci olarak Mayer-Salovey-
Caruso, ‘Duygusal Zeka Testi’ni’ (MSCEIT) gdlistirmislerdir. Bu test, ‘Cok Etken-
li Duygusal Zeka Olcegi’nin (MEIS) giincellenmis halidir. ‘Mayer-Salovey-Caruso
Duygusal Zeka Testi’nin (MSCEIT) en giincel hali 2.versiyon olan “V.2” dir.
‘Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi 2. Versiyonu (MSCEIT V.2), ilk
testin sahip oldugu bazi problemleri ¢ozmis olmasina ragmen, her iki test sistemi-
nin de bu bdlimde incelenmesine gerek duyulmustur. MSCEIT V.2 yenidir ve
onun kullanildig1 ¢cok az yayinlanmis ¢alisma mevcuttur.

‘Cok Etkenli Duygusal Zeka Olgegi’ (MEIS), 401 madde icermekte ve 4
alt dlgek ortaya koymaktadir. 1-Algilama (Perception), 2-Benzetme (Assimilation),
3-Anlama (Understanding) ve 4-Y 6netme duygulari (Managing emotions) (Mayer,
Caruso & Salovey, 2000). MEIS bir yetenek testidir ve bu ytizden test gelistiriciler
dogru cevaplar belirleyebilmek Gzere cok farkli yaklasimlar belirlemislerdir. Bun-
lar arasinda hedef, anlasma ve uzman puanlama yaklasimlart mevcuttur. Hedef
puanlama (Target scoring), kisiye soru sorarak dogru cevabr belirlemeyi icermek-
tedir. Bu tir yaklasimda, kisinin duygusal bir etkinlige odaklandiktan sonra sergi-
ledigi ylzsel ifadeleri ile gercekten ne hissettigi lizerine odaklaniimaktadir. Oybir-
ligi-ortak karar puanlamasi (Consensus scoring), yuzlerce insandan gelen gorusleri
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bir havuzda toplayarak dogru cevabi bulmay: icermektedir. Bu puanlama teknigi,
testi gerceklestiren kisilerin secenek eslesmeleri ile cogunlugun goriisi uzantisinda
degerlendirmektedir. Yani oybirligi-ortak karar puanlama teknikleri, gercegin ele
alindig1 nesnel dlclimleri iceren geleneksel zeka 6lciim teknikleri ile dogrudan zit-
lik gostermektedir (Matthews ve digerleri, 2002:186). Uzman puanlama (Expert
scoring), uzmanlara ait duygu ve gorisleri bir havuzda toplamak suretiyle dogru
cevabi bulmay: icermektedir. Bu tip puanlama teknigi, geleneksel bilissel yetenek
alan testlerinde kullamlan yontemlere en gok benzerlik gosterendir. Sonug olarak
yetenek tabanli duygusal zeka testlerinde kullanilacak dogru puanlama tipi elestiri
ve tartismaya acik olup asagidaincel enecektir.

Mayer ve digerleri (2000) biitin ‘Cok Etkenli Duygusa Zeka Olgek’
(MEIS) sisteminin i¢ tutarlik gtivenilirligini 0.95 olarak belirlemislerdir. Oybirligi-
ortak karar puanlamali (Consensus scoring) dl¢llerde, ortalama i¢ tutarlik giveni-
lirligi bitiin 4 alt 6lgek puanlarinda 0.77, uzman puanlamal: (Expert scoring) 6l-
cimlerde ortalama i¢ tutarlik guvenilirligi ise 0.62 olarak belirlenmistir (Caruso,
Mayer & Salovey, 2002; Matthews ve digerleri, 2002). Bitiin testin (MEIS) test-
tekrar test guivenilirligi 2 haftalik bir dénem boyunca 0.75 tir. MEIS alt dlcek puan-
larinin test-tekrar test guvenilirlikleri 0.60 ile 0.68 arasinda degismistir. Bunun
tersine, bilissel yetenek testlerinin guvenilirlik katsayilar1 0.85 ile 0.95 degerleri
arasinda degismektedir (Kaplan & Saccuzzo, 2001; Murphy & Davidshofer, 2001).

Mayer ve digerleri (2000) yakinsal gecerlilik tlrindeki sapmanin %13’ Uni
paylasan duygusal zeka testleri ile Bar-On (EQ-i) ile Cok Etkenli Duygusal Zeka
Olcegi (MEIS) arasindaki korelasyonu 0.36 olarak gostermektedir. Ayirt edici ge-
cerlilik bakimindan MEIS (oy birligi-ortak karar puanlar: teknigi ile) ve ‘Bes BU-
yuk’ Kisilik boyutlar arasindaki korelasyon; Uzlasabilirlik (Agreeableness) boyut-
lar1 igin Aciklik (Openness) ve Disa donukluk (Extraversion) boyutlar ile 0.24’e
kadar degisebilmektedir (Roberts ve digerleri, 2001). Cesitli calismalardan elde
edilen veriler MEIS’in, geleneksel bilissel yetenek dlgekleri ile 0.30—0.40 arasin-
da korelasyona sahip oldugunu gostermektedir (Roberts ve digerleri, 2001; Van
Rooy & Viswesvaran, 2004). Bu alanda 75 yildan beri yapilan arastirmalarda, top-
lumsal (sosyal) ve sbzel (verbal) zeka gibi boyutlarla, duygusal zeka arasinda kore-
lasyonlar oladugu saptanmustir (Hunt, 1928). Bu konu Uzerine yazilmis olan
Landy’nin makalesi, toplumsal zeka arastirmalarinin erken dénemlerini daha ayrin-
til1 bir sekilde anlatmaktadir.

Ayrica, Mayer Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi’nin 2.Versiyonu/V.2
(MSCEIT), Mayer ve Salovey’in (1993, 1997) duygusal zeka yetenek modelinin 4
boyutunu 6lgmek Uzere tasarlanmigtir. MSCEIT V.2 toplam duygusal zeka puam
ve 4 at boyut puanlarim sunmaktadir: 1-Duygu algisi (Percepion of emotion), 2-
Duygunun benzetimi ve entegrasyonu (Integration and assimilation of emotion), 3-
Duygular hakkinda bilgi (Knowledge about emations) ve 4-Duygularin yonetimi
(Management of emotions). 141 madde ile birlikte MSCEIT V.2, Cok Etkenli
Duygusal Zeka Olgegi’ne (MEIS) gore uygulanma agisindan daha cabuk ve kisa
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olup, 4 boyutun tima icin hem oyhirligi-ortak karar (consensus), hem de uzmanlik
(expert score) puanlarim saglamaktadir. Bununla birlik MEIS 4 boyutu degerlen-
dirmek Uzere 12 alt teste sahiptir. MSCEIT V.2 ayrica, her bir boyut icin iki alt test
sunmaktadir (Salovey, Mayer, Caruso & Lopes, 2003). Mayer, Salovey, Caruso ve
Sitarenios’ un (2000) gerceklestirdigi en son ¢calismada, toplam 6l cekteki glvenilir-
liklerin hepsi 0.75 degerinin Ustiindedir. MSCEIT V.2 testindeki tim olcumler igin
ortalama ic tutarlilik glvenilirlik degerleri, oybirligi-ortak karar puan: icin 0.68 ve
uzman puanlart icin 0.71 degerindedir. Verilen bu yetenek 6l¢im degerleri icin alt
Olceklerin glvenilirlik degerleri uygun degerlerden oldukga uzaktir (Matthews ve
digerleri, 2002). Gegerlilik degerleri bakimindan aragtirmacilar, temel olarak MEIS
testinin, MSCEIT testine verdigi destege glivenmektedirler. Bununla birlikte MEIS
ve MSCEIT birbirlerinden farkli olsalar da, arastirmaci ve uygulayicilar MSCEIT
V.2 testini desteklemek Uizere MEIS testinden kaynak kullanacaklar: zaman ol duk-
cadikkatli olmalidirlar.

Bircok arastirmact MEIS ve MSCEIT V.2 testlerinin uzman ve oybirligi-
ortak karar puanlarimin dogrulugunu belirlemek icin belirlenen bilimsel standartla-
rin eksikligi hakkindaki dustincelerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak verilen
oybirligi-ortak karar puanlamasi, testin siklarina verilen dogru cevaplari belirleme-
de en yaygin yanitlari kullanmaktadir. Bu yetenek tabanli testler duygusal zekanin
(El) bittin sireci icerisinde oybirligi-ortak karar puanlari kullamldigi her zaman
anlaml1 puanlar ortaya koymayabilir (Matthews ve digerleri, 2002). Uzman puan-
lama yaklasiminda Matthews ve digerleri (2002) duygusal zeka sorulari ve gorevle-
ri Uzerine dogru cevaplar: bulabilmek icin uzmanlarin nasil secildiklerini de sorgu-
lamuglardir.

Benim bilgilerime gore MEIS ve MSCEIT V.2 arasindaki korelasyon he-
nuz degerlendirilmemistir. Tki Glclim arasinda verilen dikkate deger farkliliklara
bagli olarak MEIS icin gerceklestirilen bir arastirma, MSCEIT V.2 testinin gegerli-
ligini desteklemek Uzere kullanilamaz. Cunki MSCEIT V.2, duygusa zeka (El)
alaninda yapilan arastirmalarla beraber, Van Rooy ve Visweswaran’nin meta ana-
lizlerinde (2004) yer aabilmek icin daha cok yenidir. Bu arastirmalarin bircogunda
MEIS ele alinmigtir. Muhtemelen MSCEIT V.2 tedti, kisilik 6lcttlerinden ayirt
edici gegerliligi gosterecek olmasina ragmen, performans sonuglarinda artan gecger-
liligi gostermeyecektir. Aslinda Barchard’in (2003) gerceklestirdigi guncel bir
calismada, inceledigi hicbir duygusal zeka (El) dlgeginin (MSCEIT testi dahil)
akademik basar1 sonuglarim elde etmede, bilissel yetenek ve kisilik zellikleri Gze-
rinde artan bir gecerlilik sunmadigini gostermektedir. Mayer ve Brackett (2003),
MSCEIT ve Bar-On (EQ-i) testlerinin, toplumsal sapkinlik ve alkol kullanim Uze-
rinde artan gegerlilik konusunda kanitlar sunmus olmasina ragmen, akademik basa-
riy1 tahmin etme konusunda artan hicbir gegerlilik degerine rastlamamglardir.
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2. Duygusal Zeka (Emotional Intelligence-El) Olctimlerinin
Kiyaslanabilirligi

Duygusal zeka (El) test gelistiricileri, duygusal zeka konusunda ¢ok farkl
tammlamalar kullanmis, bu tanumlarda cesitli 6lctimler icin ¢ok farkli tir ve sayi-
larda alt boyutlart yaklasimlar ortaya ¢ikarmuslardir (Gowing, 2001). Belki de
daha onemli olan konu, 6lcimlerin kendinden raporlama (self-report), yetenek
(ability) ve bilgi kaynag: (informant) gibi farkli cevap bicimleri icermesidir. Sahsi
raporlu duygusal zeka olcumleri (6rnegin; ECI ve EQ-i), bireysel farkliliklarin
genis yelpazesini 6rneklemektedir. Fakat sahsi raporlu Olgeklerin hemen hemen
hepsinin iyi dizenlenmis kisilik boyutlari ile tatmin edici bir iliskisi oldugu bulu-
namamistir (Daus & Ashkanasy, 2003; Davies, Stankov & Roberts, 1998). Bes
buylk kisilik boyutlarindan oldukca farkli olan yetenek tabanli duygusal zeka 6l-
cimleri (MEIS ve MSCEIT V.2 gibi), sahsi rapor duygusal zeka 6l¢timlerine gore
genel zihinsel yetenek (GMA) ile daha yiksek seviyelerde korelasyona sahiptir
(Van Rooy & Viswesvaran, 2004), bu da yetenek tabanli El 6lcimlerinin is per-
formansi ve lider ihtiyaci gibi konulardais kriterlerinin tahmini konusunda daha az
imkan birakmaktadir. Verilen yetenek tabanli El dlcimleri GMA ile ¢cakismakta ve
onlarda var olan artan gecerlilik kamti eksikligi is kriteri tahmininde karsimiza
tekrar gikmaktadir. Yetenek tabanli ElI dlglimlerinin sonug olarak ilk toplumsal
zeka Olcuimleri ile aynm sekilde kabul gormeleri mimkundr. Ozellikle, toplumsal
zeka olcumleri Uzerine birkag calisma gerceklestirdikten sonra R.L. Thorndike,
toplumsal zeka ile ilgili ilk baslangi¢ testlerinin GMA nin zayif testleri oldugunu
iddia etmis ve bunu soyut zeka (abstract intelligence) olarak isimlendirmistir
(Thorndike, 1936; Thorndike & Stein, 1937).

Birkag calismada ise, hem 0zellik hem de yetenek tabanli El 6lgeklerinin
cakisma uzantilar ele alinarak incelenmistir. Mayer ve digerleri (2000), MSCEIT
ve Bar-On ol¢iimlerinin 0.36 korelasyona sahip oldugunu ve sapmanin %13 Uni
paylastiklarini gostermektedir. Daha giincel olarak gerceklestirilen bir calismada
ise Brackett ve Mayer (2003), MSCEIT ve Bar-On ol¢imlerinin 0.21 degerinde
korelasyona sahip oldugunu ve yaklasik %4 degerinde sapmayi paylastiklarinm
gostermektedir. El 6lclimleri arasindaki disuk baglanti, onlarin aym yapiy: 6lclp
olcmedikleri konusunda ciddi sorular1 beraberinde getirmektedir (Matthews ve
digerleri, 2002). Y etenek tabanli dlglimler ile kiyaslandiginda sahsi raporlu 6lglim-
ler muhtemelen psikometrik destegin eksik oldugu son birkag yilda daha az ilgi
cekecek gibi gorinmektedir (6zellikle bes biytk kisilik boyutunun ayirt edici ge-
cerliligi konusunda). Alternatif olarak yetenek tabanli duygusal zeka 6lgeklerinin
surekli olarak dikkat gcekmeye devam edecegi ve bu zekamn yakinsal gecerliligini
degerlendirmek Uzere ek degerlendirmelerin gerceklestirilmesinin gerekli oldugu
gorulmektedir.
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3. Duygusal Zeka (El) Olgumleri: Gelecekteki Arastirmalar Igin
Sonuclar ve Oneriler

Genel olarak El dlciimleri yeterli derecede i¢ tutarlilik givenirligi sergile-
mektedir. Sahsi raporlu (self-report) EI 6lcimleri bitiin yetenek tabanli 6lciimlerde
oldugu gibi kabul edilebilir i¢ tutarlilik givenilirligi sergilemektedir. Ancak bu
veriler, El 6lgtimlerinin daha dizenli diger yapilar tarafindan yapilan degerlendir-
meler icin bir gosterge saglamamaktadir (Bes blylk kisilik boyutu). Dahas: yete-
nek tabanli EI dlcimleri icin bazi at dlgekler sira disi sekilde kabul edilebilir i¢
tutarlilik ve test-tekrar test glivenilirligine sahiptirler.

El olcimleri icin gecerlilik kamtlari, guvenilirlik kanitlarimin arkasinda
kalmustir. El dlcimleri icin icerik glvenilirlik belgeleri yetersizdir clinki birgok
Olgtim icin teorik gelisme belirsizdir ve El dlglimleri igerisindeki igerikler ok fark-
l1l1k gostermektedir. Bunun sebebi olarak bazi El arastirmacilarinin 6lgmek istedik-
leri sey hakkinda 6zellikli olmay: istemeleri gosterilebilir. Igerik gegerliligini de-
gerlendirmek de oldukga zordur. Benzer olarak yakinsaklik ve ayirt edici gegerlilik
cinsinden yap1 gegerlilik kanitlar eksiktir. i1k olarak EI 6lgtimleri, ortak bir yapiy:
kurma konusunda basarisiz olmuslardir. ikinci olarak sahsi raporlu EI olcuimleri,
var olan karakteristik kisilik degerlerini veya duygusal yeterlilikleri degerlendirir
gibi gorunirken, zekay1 degerlendirir gibi gorinmemektedirler (Mayer, Caruso &
Salovey, 1999).

Van Rooy ve Viswesvaran (2004) gerceklestirdikleri meta-analiz ¢alisma-
larinda, El ve bes biyk kisilik boyutlarinda 0.23 ve 0.34 degerleri arasinda degi-
sen (guvenilmezlik agisindan dizeltilmis) korelasyonlar bulmuslardir. Bu meta-
analizleri hem yetenek, hem de sahsi raporlu EI dl¢imlerini icermektedir. Yani bu
korelasyonlar, duygusal zeka ve bes biyuk kisilik boyutlar: icin birgcok alan aras-
tirmacisinin onerdiklerinden oldukcga yiksek olup, bu El 6l¢iimlerinin ayirt edici
gegerlilik yoniunden eksik olduklarim ifade etmektedir. Duygusal zeka olculeri
kistas baglantili artan gecerlilik tirinden de incelenebilir. Van Rooy ve
Viswesvaran (2004), duygusal zekada aciklanan performans sapmasinin yizdesini
ylzde 5 olarak bulmustur. Elde ettikleri bu deger, El dneren kisilerin iddialarindan
daha dustik bir degerdedir (6rnegin; Goleman, 1995). Bununla beraber bu iki aras-
tirmact, bu degerin genel zihinsel ortalamadan (GMA) daha 6énemli oldugunu iddia
etmektedir. Eldeki bu degerler, bakis acisi saglamak amaciyla is performans: sap-
mast icin yaklasimlar sunmakta ve GMA acisindan %10 ve %26 degerleri arasinda
degismektedir (Hunter & Hunter, 1984; Schmidt & Hunter, 1998).

Dahast GMA tipik olarak is sonuclarini tahmin etmede diger 6lclimlere go-
re artan bir gegerlilik saglarken, ElI 6lcimleri performans dlcimleri konusunda
GMA (zerinde artan bir gegerlilik saglamamaktadir. Van Rooy ve Viswesvaran
(2004) meta analizlerinde, duygusal zekanin performans tahminlerinde bes biyiik
kisilik boyutlarina gore; bilinglilik (conscientiousness) icin 0.06 ve deneyime agik-
l1ik (Openness to Experience) icin 0.29 degerlerini saglayan artan gecerlilik deger-
lerini gostermislerdir. Buna ragmen El performans éngdrmede genel zihinsel yete-
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nek (GMA) Uzerinde (0.02 degerinde) minimal artan gegerlilik saglamustir. Alter-
natif olarak GMA, El Uzerine dikkate deger artan bir gecerlilik (0.31) saglamustir
(Van Rooy & Viswesvaran, 2004). Y etenek tabanli ve sahs raporlu El 6l¢timleri-
nin meta analizlerinde artan gecerlilik élciimlerine gore ayrilmamaktadir. Y ani,
farkli EI 6lglm tiplerinin ayr1 analizlerde nasil kullamldiklar: agik degildir. Bunun-
la birlikte simdiye kadarki empirik arastirmalara (6rnegin; Goleman, 1995, 1998)
gore duygusal zekanin, GMA’ya gore daha dnemli bir gosterge oldugu genis sekil-
de ifade edilmektedir.

GunumUizde yapilan duygusal zeka 6lciimleri, genel olarak 4 veya 5 faktor-
[0 modelleri kullanmaktadir. Ancak isleilgili olmayan sonuclar icin hangi boyutla-
rin daha kesin oldugunun anlasilmasi icin daha fazla arastirma yapilmas: gerek-
mektedir. Bununla birlikte sahs raporlu El dl¢imlerinin hatal1 olma ihtimallerine
karsin arastirma yapilmas: gerekmektedir. Mayer ve digerleri (2003), MSCEIT V.2
testinin kullamldigi durumlarda, kadinlarin erkeklere gére daha yiksek puanlara
sahip olduklarint bulmus ancak etkinlik konusunda dikkate deger bir farka rastla-
mamistir. Benzer sekilde yetenek tabanli El dlcimleri icin korumali gruplar tize-
rinde aleyhte olabilecek olas etkileri belirleyebilmek amac ile daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Duygusal zeka (El), biyuk olasilikla kiltire bagimlidir.
Yani, El igin gapraz kultirlerin benzerlikleri ve farkliliklar: Gzerine incelemeler de
yapilmas: gereklidir. Son olarak, bu zeka tirt duygusal yeterlikleri gelistirmek
istedigi icin (insanlar1 toplumsal olarak daha zeki hale getirmek), “duygusal zeka”
kavramimin birgok uygulamasina alternatif olarak daha fazla “egitilebilirlik ve ka-
rarlilik” Gzerinde arastirmalar yapilmasim gerektirmektedir (Slaski & Cartwright,
2003). Tahit ki duygusal zekanin, egitim yolu ile arttirabilecesi sorulari, sadece
gegerli 6lcum ve titiz sekilde gergeklestirilen arastirma tasarimlar: yardimiyla ce-
vaplayabiliriz (Goldstein & Ford, 2002).

Ozetle, biittin EI 6lcimleri icin ciddi bilgiler halen bulunmakta olup, bunlar
yetenek tabanli 6lclimlerin puanlanmasinda sahsi raporlu El 6lctimlerinin ayirt
edici gegerlilik konularina gore degismektedir. Y etenek tabanli El dlgimleri daha
fazla imit verici olarak gorilseler de, onlarla bile birgok konu hala ¢ozilmemis
olarak kalmustir. Growing (2001), bircok EI dlcimlerinin gelisme icin kullaniimaya
yonelik bir egilim oldugunu da ifade etmistir. Bunun yaminda yoneticiler ve diger
orgutsel karar mercileri, daha dikkatli ayirt edici kestirimci ve artan gegerlik kamt-
lar1 ortaya ¢ikincaya dek bu 6lcekleri kullanma konusunda daha dikkatli olmalidir-
lar. Mayer ve digerleri (2003), El olgimlerinin en Umit verici bigimlerini ortaya
cikarmig olmalarina ragmen, El testlerinin uygulamal1 kullammimin biyuk bir dik-
katle gerceklestirilmesi gerektigini de ifade etmektedirler (p.104). Ancak, El 4l-
cimlerinin degerlendirilmesi gergeklestirildikten sonra bu dislincel erle uzlasabili-
rim. Bununla birlikte EI dlgtimlerinin performans tahminlerinin, is sonuglar: tize-
rinde katki bakimindan diger bilissel yetenek ve bes buyuk kisilik boyutlart gibi
kurulu kestirimcilere gore artan gecerliligi konusunda daha fazla katki yapacagi
konusunda ise oldukg¢a umutluyum.
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