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Oz

Cumhuriyet devri gazeteci ve romancilarimmzdan Burhan Cahit Morkaya, modern
Tirk edebiyatimn “populer” konularda yazdigi romanlariyla ve cikardigi gazeteleriyle
tamnmus bir ismidir. O, hayatimn bir déneminde, 1930-1939 yillar arasinda, bu iki alamn
yanmnda bes tane de tarih kitab: kaleme amistir. Bu bes eser, szl edilen yillar arasinda,
“Kanaat Kitiiphanesi "/ “Inkilap Kiitiphanes ”, “Inkilap eserleri serisi 1,2,3,4,5” st bas-
ligiyla yayimlanmustir. Sirayla Gazi Mustafa Kemal, /zmirin Roman:, Gazinin 4 Sivarisi,
Mudanya, Lozan, Ankara ve Atatiirk’iin /ki Cephesi isimlerini tastyan bu bes eser, simdiye
kadar bir bitin olarak degerlendirilmemistir. Bu yazida bu bes eser, evvelatek tek ele ali-
nacak, daha sonra ortak ve farkli 6zellikleri bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Burhan Cahit Morkaya, “Inkil&p serisi” ve bes eser, tarih

BURHAN CAHIT MORKAYA’STHE FIVE WORKSPUBLISHED
UNDER THE GENERAL TITLE OF “REVOLUTION SERIES”

Abstract

One of the journalist and novelists of republic age, Burhan Cahit Morkaya is a
well-known person in modern Turkish literature, with his noves about the “popular” plot
and his published newspapers. In addition to the two fields, he also wrote five works about
history in a period of his life between 1930-1939. These five works were published under
the title of “Kanaat Kiitiiphanesi”/“Inkil&p Kiitiphanes ”, “Inkil&p eserleri serisi
1,2,3,4,5”. These five works gradually named Gazi Mustafa Kemal, fzmirin Roman:, Gazi-
nin 4 Sivarisi, Mudanya, Lozan, Ankara ve Atatirk’iin /ki Cephesi haven’t been regarded
as awhole. In this article these five works, initially, are going to be considered commonly
and regarded according to their shared and different properties.

Key words: Burhan Cahit Morkaya, “revolution series” and five works, history.

Giris

Burhan Cahit Morkaya, Cumhuriyet devri gazeteci ve romancilarinizdan
birisidir. O bitin yasamini istanbul’da bu iki isle mesgul olarak gecirmistir. Ede-
biyat tarihimizde daha ziyade bir “popller ask romanc:s” olarak taninan Burhan

Cahit Morkaya, 1930-1939 yillarn arasinda “Kanaat Kitiphanesi ”/“Inkilap Ki-
tiphanes ”, “Inkilap eserleri serisi 1,2,3,4,5” ismiyle yayinlanan bes tane de tarih
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kitabr ortaya koymustur. Yayimlams sirasina gére Gazi Mustafa Kemal, /zmirin
Roman:, Gazinin 4 Sivarisi, Mudanya, Lozan, Ankara ve Ataturk’un /ki Cephesi
isimlerini tasiyan bu bes eserden Gazi Mustafa Kemal ile Atatiirk 'tin /ki Cephesi,
tarihi biyografi; 7zmirin Roman: ile Gazinin 4 Sivarisi birer Milli Muicadele tarihi-
dir. Mudanya, Lozan, Ankara ise inkil&p tarihidir.

1. Gazi Mustafa Kemal

Gazi Mustafa Kemal, Burhan Cahit Morkaya’'nin “/nkilap serisi “nde ya-
yinlanan ilk eseridir. 1930°da kaleme alinan eser, ayn yil yayimlanmistir. Ata-
turk’Un siyasi, askerf, ictimal basarilarlainkil8plarlaic ice gecmis yasam Oykiisini
anlatan eser, “her satir: kendi eseri olan Mustafa Kemal "e (Morkaya 1930: 9) ithaf
edilmistir. Biyografi ayrica Atatlrk’dn farkli zamanlarda ¢ekilmis fotograflaryla
sislenmis; onun muhtelif zamanlarda yaptigi konusmalarindan, yazilarindan yapi-
lan aintilarla desteklenmistir.

Gaz Mustafa Kemal, “Tirk Gencine” baglhiginm tastyan bir 6nsdzle baslar.
Burhan Cahit 6nsdzde, Turk milletinin vasiflarim siralar. Turk tarihinin askeri ve
siyasi basarilarimt gbz 6niinde tutarak kisa bir dzetini yapar. Birkag ciimle ile 20.
asrin ilk ceyreginin bir portresini cizer. Y Uizyilin basinda Tiurk ordusunun hareket
kabiliyetini kaybetmis; idealsiz, basibos kalmis oldugunu belirtir. Bu zor durumda
Tarkligin gecmis asirlarda oldugu gibi yine kendi igcinden bir kahraman cikardigi-
n1, bu yeni kahramanin ise Mustafa Kemal oldugunu sdyler. Devam eden satirlarda
Mustafa Kemal’in yalmz Turk dinyasimn degil, aym zamanda “karanl:kta kalmes
milletler &leminin can verici, derman verici, heyecan verici bir giinesi” (Morkaya
1930: 11) olduguna dikkati ceker. Eserinde Tirk milletinin son kahramani Gazi
Mustafa Kemal Atatlrk’tn macerasim anlatacagin belirtir.

Mustafa Kemal’in yasam 6ykulsi, bu tarihi biyografide; askerT, siyasi veic-
timal basarilart goz 6niinde tutularak U¢ kisimda ele alinir:

Eserde anlatildig1 kadariyla Mustafa Kemal’in yasaminda varolan ilk do-
nem, dogum tarihi olarak isaret edilen “1880” ile Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
imzalandig1 1918’e kadar olan yaklasik otuz sekiz senelik zaman dilimini kapsar.
Biyograf burada kronolojik sirayla Mustafa Kemal’in ¢ocuklugunu, ilk egitim sii-
recini, Harbiye mektebi yillarini, bir komutan olarak bulundugu cepheleri de icine
alan genis zaman dilimi icinde gerceklestirdiklerini 6zetleyerek anlatir. Bu kismda
Atatlrk’un dikkat cekilen en 6nemli 6zelligi, idelestiren bir varlik olmasidhr. ide-
lestirmek, varolan durumu veya seyi son durum olarak kabul etmeyip ona bir an-
lam vermek, dinamizmini yitirmis olana kars1 yeni bir atilim yapmak demektir
(Menguisoglu, 1988: 151 ). Burhan Cahit, Mustafa Kemal’in asr1, devri, vatan adt
verilen mekan parcasini, komutanlig: idelestirmis bir insan olusuna daha Harbiye
yillarindaiken istibdat karsisina hirriyet ideaiyle ¢cikmis olmasini, bir subay olarak
“memleketin hemen her taraf:nda gencliginin birer yilin: birak”’mig olmasim
(Morkaya, 1930: 14), Trablusgarp Savasi’nda, 6zellikle Canakkale Cephesi’nde
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ortaya koydugu vatanm her seyin Uzerinde tutan halis komutan tavrini 6rnek olarak
gosterir.

Biyografide Mustafa Kemal’in yasam 6ykuUsinin ikinci donemi olarak
1918 ile 1924, daha acik bir ifadeyle cumhuriyetin ilan ile hilafetin kaldirilist ara
sindaki ati yillik zaman dilimi isaret edilir. Bilindigi gibi bu tarihler Mutareke
yillarini, Milli Mucadele’nin yapildig1 ve yeni Turk devletinin resmen kuruldugu;
Mustafa Kemal’i Mustafa Kemal yapan askerl ve siyasi basarilarin kazanildigi
yillan isaret eder. Yazar, bu kisimda evvela kain cizgileriyle Mitareke Devri
Turkiyesinin bir manzarasimi gizer. imparatorlugun emperyalist gicler tarafindan
paylasildigin, istanbul hikiimetinin caresizce bunu izlemekle yetindigini, Mustafa
Kemal’in ise bu durumu kabullenemedigini; sorumluluk Ustlenerek Anadolu’da
kabaran millT heyecanin basina gegtigini belirtir:

“Mustafa Kemal /stanbulda galiplerin enrile is goren &ciz ve
eli ayag: bagl: Saray Hukimetinin bu istilaya boyun egdigini gériince
merdane hareket eden milletin tuzaga dusUruldiginG anlad:. Boyle
bir cember icinde TirklUgin yasamas:na imkan yoktu. Sarayda ra-
hattan bagka bir sey distinmiyen Padisah milleti feda etmisti. Cigeri
yaral: milletin gururu cigneniyor, istiklali mahvediliyordu.

Turkin kan:ndaki o derin kin ve gururu kemiklerine kadar du-
yan Mustafa Kemal bu manzara kargs:sinda isyan etti ve galeyan eden
millT heyecan:n basina gecti ” (Morkaya, 1930: 18).

Y azar, devam eden satirlarda zor sartlara ragmen Mustafa Kemal’in Ana-
dolu’daki daginik kuvvetleri birlestirmek icin gosterdigi gayrete temas eder. Ad:
belirtilmeyen bir tamimden yapilan alintilarla Mustafa Kemal’in Anadolu direnisini
hangi mesru zemine yerlestirdigini belirtir. Ana cizgileriyle Milli Micadele’yi
Ozetler, Mustafa Kemal’in bu miicadel ede tezahiir eden komutanlik dehasim 6rnek-
lendirir. Kismin sonundaise Millt Micadele’nin son “sahifesi ” olan ve “bize istik-
béalimizi ve kaybettiklerimizi veren” Lozan Konferansi’ndan bahseden biyograf, bu
basarida fedakér Tlrk askeriyle Mustafa Kemal’in birlikte rol oynadigina isaret
eder: “Bu eser, milli miicadelenin son sahifesidir. Ve bu eserde millt miicadelede
Olen Turk evliatlarzn:n temiz kanz, askerlerile yan yana harbeden geng Turk zabit ve
kahramanlar:n:n saglam iman: ve bu kanla iman: yaratan Mustafa Kemalin siniri,
zekas: ve dehas vardir. ” (Morkaya, 1930: 41).

Mustafa Kemal’in yasaminda oldugu kabul edilen Gglincli devre ise 1924
ile eserin yazilis tarihi olan “/stanbul 25 Mart 1930 (Morkaya, 1930: 77) yillar
arasindaki alti yillik zamant kapsar. Burhan Cahit, Mustafa Kemal’in bu dénemde
askeri basarilarim tamamlayan siyasi ve ictimal inkil&plarinayer verir. Cumhuriye-
tin neden kuruldugunu, halifelik miessesesinin, islevini uzun zaman 6nce kaybet-
mis olan medreselerin, ser’iye vekaletinin nicin kaldirildigini, din ile devlet isleri-
nin nigin ayrildigim, medeni kanunun nigin kabul edildigini, “birer ikiser satirlik
kararlar ve kanunlar “la “Turk milletini dini ve ictimai hastal:klara kars: ebediyyen
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koruyacak” (Morkaya, 1930: 54) degisimlerin nicin gerceklestirildigini ele alir.
Gergeklestirilen inkil&plarin mesru temellerini izah eder.

Hemen ardindan “Tirk genci ” basligim tasiyan bir alt baslikla Turk genc-
ligine sedenen yazar, Mustafa Kemal kimdir? sorusuna cevap verilebilmesi icin
Ulkenin cumhuriyetten 6nce ve sonraki gorinustnin mukayese edilmesi gerektigini
soyler. Devam eden satirlarda Gazi Mustafa Kemal’in “askerlik, siyaset, ruhiyat,
hitabet ve edebiyat cephelerinden ayr: ayr: tetkik edil "mesi (Morkaya, 1930: 61)
gerektiginden bahseder. O, bu bahiste Mustafa Kemal’in askeri ve siyasi dehasina
zorluklara, imkénsizliklara ragmen dagimk kuvvetleri bir araya getirisini, Ulkeyi
dismanlardan kurtarisim, Turkiye Cumhuriyeti’ni kurusunu ornek olarak gosterir.
Bu basarilarda Mustafa Kemal’in “sinirlerindeki sayan: hayret mukavemet kabili-
yeti “nin 6nemli bir roldnin oldugunu belirtir (Morkaya, 1930: 59). Nutuk’u dil,
hitabet ve edebiyat bahislerinde Atattirk’tin dehasimn parildadigi metin olarak isa
ret eder; “Genclige Hitabe’yi onun hitabet kabiliyetine drnek gosterir. Metnin ta-
mamini buna drnek olarak alir.

Biyograf, eserin son kisminda ise Mustafa Kemal’in gerek askeri, gerekse
siyasi ve ictimal aanlarda gosterdigi dehasiyla, “irade ve azm”iyle yarattigi bu
Ulkeyi, cumhuriyeti Turk milletine, Tirk gencligine emanet ettigini belirtir. Turk
gengliginden her zerresi igin sayisiz fedakérlik yapilan cumhuriyet rejimine sahip
cikmalarinm ister. Onlara vazifelerini, “Genclige Hitabe”’den alinan su ciimleyle
ihtar eder: “Istiklali ve Cumhuriyeti midafaa mecburiyetine diisersen vazifeye
atzimak i¢in icinde bulunacag:n imkan ve seraiti distiinmiyeceksin. Butiin miskila-
ta ragmen vazifen istiklali ve Cumhuriyeti kurtarmakt:r. Muhtag oldugun kudret
damarlar:ndaki asil kanda mevcuttur! ” (Morkaya, 1930: 68).

Gaz Mustafa Kemal; askeri, siyasi yasam basarilarla dolu olan, bir toplu-
mu imparatorluktan millet donemine gegiren, nihayet bir millete yeni bir ¢ehre
kazandiran tarihi bir sahsiyetin kronolojik sira gozetilerek yazilms biyografisidir.

2. Izmirin Roman:

Izmirin Roman:, zmir’in isgaliyle baslayan millT uyamsin énce mahalli,
daha sonra bitin Anadolu’yu kapsayan son derece basit, fotograflarla siislenmis
bir hikéyesidir. Kendi iginde on sekiz kucuk alt basliga ayrilan eser, yazarin 6nsdz-
de belirttigi gibi Gazi Mustafa Kemal’in, K&zim Karabekir Pasa’min, izmir mebusu
Celél Bey’le Afyon mebusu Ali Bey’in hatiralarindan alinmis ‘not’lardan olusur.
“(...) buytk zaferle nihayet bulan /zmir muharebesinin bitin heyecanl: levhalar:n:
(...)” iceren eser, “yar:nki Turk gencligi “ne “biyik cihan harbinden sonra istilaya
ugrayan Turk vatan:nin ne ac: ve ne Umitsiz giinlerde dirilip ayaga kalktzgin:”
(Morkaya, 1931: 5) anlatmak icin kaleme alinmustir. Eser, ayrica Kézim Karabekir
Pasa ile Celdl Beyefendi’den alinmis oldugu bildirilen fotograflarla siislenmistir.
Izmirin Roman:’nda anlatilanlar kisaca soyle 6zetleyebiliriz:
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Izmirin isgali, isgalle birlikte halkta bir millT suurun dogusuna sebep ol-
mus, “redd-i ilhak cemiyetleri” kurularak Y unan isgali, mahalli bir direnisle karsi-
lasmustir. Izmir ve gevresinde baslayan mahalli isyan ve direnis, Kazim Karabekir
Pasa gibi suurlu komutanlarin elinde kasaba kasaba, il il genisleyerek kolektif bir
hareket halini almis; dagimk kuvvetler adlt bir iki merkez etrafinda toplanarak
“midafaa-i hukuk cemiyetlerini” ve Kuvayr Milliye’yi olusturmustur. Boylece
Yunan isgali, bir ruhun, bir gururun, bir kinin “keskin bir nefede ateslenmesine
sebep” olmustur:

“Izmirin isgali yorgun ve bitkin Turk milletine tap taze bir iman
verdi. Kordon boyuna ilk Yunan neferi ¢iktzg: glin Turk vatan:n: dort
bir yandan saran ¢ember, Londra kabinesine gore art:k tamam ol-
mustu. Fakat Turkun Cengiz’den, Hulagu ‘'dan, Timur ‘dan ve dinyay:
tarihi hikiimlerine ram eylemis kahramanlardan gelen gururu da ay-
n: glin ateslenmisti ve bu ates mintehas: mithis bir cehennem bom-
basina giden fitil gibi yavas yavas yana yana bir gin Afyon cephe-
sinde patlad: ve bu infilak o giin 7zmir 'e gzkan Yunan neferinin iki yiiz
bin arkadas:n: kana bogduktan sonra bu maceran:n kahraman: olan
Londra kabinesini de yerle yeksanetti.

Bu Turk kini ve Turkin gururu idi.
Ve bu gurur, bu kin boyle baslad: ” (Morkaya, 1931: 16).

Garp cephesindeki kicik teskilatlanmalar, “redd-i ilhak cemiyetleri”, bir
yandan teskilatlanp isgalcilerle miicadele ederken diger yandan “millt inkil&p ve
kurtulug tarihimizde gérilen saray ihanetlerinin en cirkin hadiselerinden birisi ”
(Morkaya, 1931: 47) olan Anzavur ve Gavur imam gibi “hainler “in ihanetiyle
ugrasmak zorunda kalmistir. Bu durum ise teskilatlanmasim bircok imkansizliga
ragmen surdiren Kuvary1 Milliye kuvvetlerinin aym anda iki farkli dismanla mi-
cadele etmesine, dolayisiyla diismanin ilerlemesine sebep olmustur. Kuvaryr Milli-
ye kuvvetleri, buna ragmen Kazim Karabekir Pasa gibi dirayetli komutanlarin
“kivrak zekas” ve “genis gorls yetenegiyle” once icteki hainleri bertaraf etmis;
ardindan Yunan ordusunun ilerleyisi karsisinda kahramanca durmustur. Garp cep-
hesinde Kézim Karabekir Pasa komutanliginda bir araya gelen kuvvetler, Mustafa
Kemal onderliginde teskilatlanan diger Kuvayr Milliye birlikleriyle birleserek
yurdu ¢etin mucadelelerden sonra dismandan temizler. Boylece Yunan isgaliyle
baslayan Milli Micadele, Yunan ordusunun ilk isgal ettigi noktadan denize dokul-
mesiyle sona erer. Y azar, bunu kisaca soyle Ozetler:

“Filhakika iceriden ve cepheden tazyik eden; yakan, y:kan,
kan doken, torla turlG dismanlara, fesatlara, ihanetlere ragmen
b:kmadan, usanmadan, y:lmadan siperden sipere gecip, cepheden
cepheye kosarak gogsiini zulme, ihanete, cehalete kars: geren Turk
milleti bu yer yer tlreyen isyanlar:, kan ve atey sacan taarruzar:
kirdz, bastird:. Ve inkil&p tarihimizin Yunan’:n élerini kiran birinci
ve ikinci /nonu zaferlerini, ayaklarn: kiran mithis bir sakarya
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melhamesini ve nihayet belkemiklerini parcalzyan bir Afyon zaferini
yapt: ve birkag y:I ana vatan:n gtbegine ¢oreklenen disman:n bas:-
m: fzmir rihtzmlarinda, masum Tirk vatanna ayak bast:g, ilk Turk
kanlarn: doktiigll yerde ezdi.” (Morkaya 1931: 78).

Kisaca garp cephesinde yasananlarin, millet olarak tehlike karsisinda tek
vicut olusumuzun, disman istilast karsisinda miicadele etmekten baska caresi ol-
mayan insanlarin direnisinin anlatildigi eser, MillT Micadele’yi gerceklestiren ru-
hun dogusunu, bu ruhun gerceklestirdigi bazi faaliyetleri bir edebiyatcimn kale-
minden “hilasa” eden bir MillT Micadele tarihidir. Eserin isminde yer alan “ro-
man” ibaresi ise “hikdye, macera” anlaminda, izmir’in romanlasan macerasinm
ifade etmek icin kullamlmusgtir.

3. Gazinin 4 Sivarisi

“Inkil8p eserleri serisi “nin 3. tincli kitabr olarak yayinlanan Gazinin 4 Sii-
varisi, Maras ve Antep’te Kuvaryr Milliye kuvvetlerinin Ermenilerle Fransizlara
kars1 verdigi micadeleyi hikaye eder. /zmirin Roman:’nda millT kuvvetlerin Ege
bolgesindeki teskilatlamgim ve verdigi micadeleyi anlatan yazar, Gazi Mustafa
Kemal’de Atatirk’tn Glkd dolu yasamini ele almisti. Gazinin 4 Sivarisi’nde ise
Atatlrk tarafindan giiney cephesindeki daginik direnis kuvvetlerini teskilatlandir-
mak icin gorevlendirilmis olan Kili¢ Ali Bey’in merkezinde bulundugu bir Milli
Mucadele dykisinu anlatir. Diger eserlerde oldugu gibi bu eserde de hedef, Turk
gencligine bir millT suur kazandirmaktir.

Gazinin 4 Sivarisi’nde anlatilanlar: kisaca toparlarsak Anadolu’da bulun-
dugu yillarda Sivas’ta gorevli olan Kili¢ Ali Bey, Mustafa Kemal tarafindan Antep,
Urfa ve Maras civarindaki dagimk giicleri teskilatlandirmak icin gorevliendirilmis
“dort stivari “nin komutanidir. O, bu gérev icin evvela Maras’a geger, daginik kuv-
vetleri toparlar, askeri dehasiyla Maras’1t dismana kars1 teskilatlandirir. Teskilat
tamamlandiktan sonra Fransizlara kars: direnis hareketini baslatir. Son derece zor
sartlarda, cetin hava kosullarinda Maras’1, silahsiz ancak “iman dolu” insanlarla,
“son sistem tufeklerile misellah” (Morkaya, 1932: 32) Fransizlara kars1 kahraman-
camidafaa eder. Sehri isgalci kuvvetlerden temizler.

Kili¢ Ali Bey, Maras’taki askeri gorevini yerine getirdikten sonra Antep’e
geger. Maras’ta oldugu gibi oradaki teskilatlanmay: saglar. Fransizlara kars: verile-
cek olan micadelenin tek elden idaresini saglamak icin daginmik kuvvetleri birlesti-
rir. Direnisin kuvvetini arttirmaya calisir. Yine zor sartlarda, pek cok maddi imkén-
sizliga ragmen teskilatlandirdigi kuvvetlerle birlikte bir sire Antep’in midafaas
icin ugrasir. Ne var ki bu sirada Anadolu’da “(...) saray:n ayakland:rd:g: taassup,
misellah bir ihanet sebekes halinde yer yer milli kahramanlar: arkadan vurma-
ya” (Morkaya, 1932: 87) baslamistir. Mustafa Kemal Pasa, bunun Uzerine giiney
cephesindeki daginik kuvvetleri teskilatlandirmak, bu cepheyi midafaa etmek igin
gorevlendirdigi Kili¢ Ali Bey’e bir telgraf ¢eker; onu stivarileriyle birlikte Anka-
ra’ya davet eder. Kili¢ Ali Bey, bu emre uyar, Antep’teki gorevini Binbas: Hamdi
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Bey’e birakir. Hamdi Bey, Kilic Ali Bey’in biraktigi yerden miicadeleye devam
eder. Fransizlar, bu sirada sehri kusatirlar, sehre kimsenin ne girmesine, ne de se-
hirden ¢ikmasina misaade ederler. Hatta insanlarin a¢ kalmasi icin kusatmay1 bir
sire daha uzatirlar. Kuvary1r Milliye kuvvetleri ise sehir halkiyla birleserek aglik
gibi direnis gucuni kiran unsurlara ragmen sehri kahramanca midafaa ederler.
Dismana “dinya tarihinde migli gorulmemis bir mukavemette” (Morkaya, 1932:
90) bulunurlar. Fransizlara her seye ragmen teslim olmazlar:

“Artik Gazi Antebin son gunleri idi. Agl:k ve hastal:k son dere-
cesini bulmustu.

Mudafiler haricte carpismak ve memleketlerini kurtarmak igin
muhasara ¢cemberini parcalayarak sehri terk ettiler. Fransidar seh-
rin teslimine isaret olmak icin kaleye bir beyaz bayrak ¢ekilmesini is-
tiyorlard:. En fena insanlar bile bu maksat icin evinden bir parca be-
Zin gzkmasina raz: olmad:: En nihayet kaleye bir 61U kefeni cekildi.

Iste semas; ilham yildiZlar;ile ve toprag: da nur ciceklerile isle-
nen gelin (Antep) diinya tarihinde gortlmeyen bu miidafaasile (Gaz)
oldu” (Morkaya, 1932: 92).

Antep’teki micadelenin komutasint Hamdi Bey’e birakan Kiligc Ali Bey,
gelen emir Uzerine Ankara yolunu tutar. Ancak Ankara’ya gelmeden hemen once,
Atatlrk’ten yeni bir telgraf alir. Y ozgat civarinda bas gosteren ve “kardesi kardese
kirdirmak icin padisahen fitilledigi 7 (Morkaya 1932: 93) isyanlar: bastirmakla go-
revlendirildigini Ogrenir. Eser, Kili¢ Ali Bey’in bu goreve gitmis oldugunun bildi-
rilmesiyle biter. Burhan Cahit, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde ortaya ¢gikan bu isyan-
lar1, “taassup ve cehalet dalgalar: “nin hikéyesini “Cehennem” adini verecegi bir
baska kitapta toplayacagin bildirir. Ancak szl edilen eser yazilmamustir.

Gazinin 4 Sivaris, en 6nemli 0zeligi zekési ve onceden gérme yetenegi
olan Kili¢ Ali Bey adli tarihi sahsiyet etrafinda “Maras ve Antep menak:bin:” anla-
tan bir eserdir. Eser ismini Mustafa Kemal tarafindan gorevliendirilen “dort siiva-
ri’den alir. Bunlardan Kilig¢ Ali Bey, “dort stvarinin geng kumandan:” dir
(Morkaya, 1932: 88). Sozu edilen dort slivariden eserde adi gegen diger kisi, Y Urtk
Selim Beydir (Slvari Ylzbas: Salim Bey). Diger iki kisinin adi beirtilmemis, sa
dece “iki slvari neferi” (Morkaya, 1932: 14) olarak nitelendirilmistir.

Hatiratlardan alinmis bilgiler Gzerine kurulmus olan eser, bir Milli Mica
dele tarihidir. Burhan Cahit, eserinin sonunda bu hususu su cimlelerle vurgular:
“Turk genci... Hurriyetin ve istiklalin havasin: bol bol teneffiis ediyorsun. Yiregin
endisesiz, istikbalin ag:ktir. Fakat 918 'den 922'ye kadar gegen dort y:l:n tarihini
unuttugun gun tarih de seni inkar edecektir ” (Morkaya, 1932: 94).
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4. Mudanya, Lozan, Ankara

Burhan Cahit’in “/nkilap serisi “nde yayimlanan eserlerinden birisi de Mu-
danya, Lozan, Ankara’dir. TUrkiye Cumhuriyeti’nin birer yoniyle bittnlestigi bu
Uc sehirden Mudanya, Milli Micadele’nin ateskes antlasmasiyla sona erdirildigi
sahnedir. Lozan, 23 Nisan 1920’de kurulan Ankara hikimetinin dolayisiyla yeni
Tirk devletinin siyasi olarak batili devletler tarafindan resmen tanindigi sehirdir.
O, Turk tarihinde bunun icin énemlidir. Ankara ise mitarekeyi gerceklestiren, Lo-
zan Barig Antlasmasi’m imzalayan yeni Turk devletinin baskenti; tlkemize yeni bir
hiiviyet, yeni bir gehre kazandiran inkildplarin yapildigi sehirdir. Eser bu bakimdan
bu ¢ sehir etrafinda yeni Turkiye’nin kurulug dykisinin; Mustafa Kemal’in 6n-
derliginde askeri ve siyasi basarilar takiben gerceklestirilen ictimai inkil&plarin
anlatilmasindan olusur. Mudanya, Lozan, Ankara’da anlatilanlari kisaca sOyle 6zet-
leyebiliriz:

Eser, “Mudanya, Lozan, Ankara” ismini tastyan bir 6nsdzle baslar. Bu ki-
simda B. Cahit, yeni Turk devletinin nasil kuruldugunu Ozetler; eserini, Turk geng-
lerine milli bir biling vermek igin yazdigim sdyler. Daha sonra Mudanya Ateskes
Anlasmasi’na kadar yasanan askeri micadelelere, gergeklesen hadiselere deginir.
Ismet Pasa’min Lozan’da yuriittiizli “Tiirke hakkettigi serefi ve istiklali verecek”
(Morkaya, 1933: 28) olan siyasi gbrismelere temas eder. Lozan’in yeni Turk dev-
letinin ve anlasmay1 imzalayan ismet Pasa’nin bir siyasi zaferi oldugunu vurgular.
Mudanyaile Lozan’in 6nemini, Mondros ve Sevres ile mukayese ederek anlatir:

“1918’de Osmanl: devietinin (Mondros'ta) imzaladig: mitare-
ke ile Turkiye bitin silahlarn: birakmes, kapilarin: agmst:. 1922 °de
Ankara hukimeti Mudanya’da imzalad:g: miitareke ile Turkiye yok-
tan var ettigi silahlarn:n varl:gim: ispat etti.

Istanbul hikimeti, 1922 'de imzaladig: (Sévres) muahedes ile
idam ferman:n: Turkin boynuna gecirmisti.

[smet Pasanin 1923 'te imzalad:g: Lozan muahedesi yeni Turki-
ye’nin har, mistakil, hakim varl:g:n: bitln aleme tasdik ettirdi.

Iste (Lozan):n bir satirla ifade edilebilecek manas: budur ”
(Morkaya, 1933: 31).

Bu kisimda ayrica Lozan’da bir siyasi basar1 kazanan ismet Pasa’ya “bir
sukran borcu” (Morkaya, 1933: 31) olarak kisa bir biyografisi verilir.

Eserin esas kismu, “Tirkiye Cumhuriyeti” alt baglhigiyla baglayan ve Anka
ra’da gerceklestirilen inkilgplarin anlatilmasina ayrilan kisimdir. Szl edilen ki-
simda, 1923 ile 1933 yillar arasinda gercgeklestirilen, temel amaci Ulkeyi modern-
lestirmek olan siyasi ve ictimal inkildplar ele alinir. Gerceklesme sirasina gore
inkildplara neden ihtiya¢ duyuldugu, inkil&plarla hangi hedefin amaclandigi belirti-
lir. Bundan sonra sira ile cumhuriyetin kurulusu, hilafetin kaldirilist, din ile devlet
islerinin ayrilis1, ser’iye mahkemelerinin kaldirilisi, medeni kanunun kabul edilisi,
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kadinlara yeni haklarin verilisi sebepleriyle birlikte anlatilir. Temel ‘felse-
fe’lerinden birisi “her sey millet igindir ” olan bu yenilik hareketleri fesin kaldirili-
s1, tekke ve zaviyelerin kapatilisiyla devam eder. Turkiye Cumhuriyeti’nin yapilan
inkildplar dogrultusunda batt medeniyeti yontnde ilerledigi belirtilir. Latin harfle-
rinin kabulUyle yeni bir maarif seferberliginin basladigina dikkat ¢ekilir. Benimse-
nen yeni maarif politikasinin Turk gencligine evvela milli benlik kazandirmays,
daha sonra “kafasina garp istikameti ” verilmis olan genclere “bliyiik neslinin kah-
ramanl:gin: agilama”yr (Morkaya, 1933: 68) hedefledigi belirtilir. Aym egitim
anlayisimin TUrk gencinin bedii zevkini “milli bir cercevede” sekillendirecegi sdy-
lenir. Bu egitim politikasinin nihal hedefinin akli, iradi, laik ve cumhuriyetci bir
nesil yetistirmek oldugunaisaret edilir: “ Bu programn ana hatt: sudur: Turk gen-
ci, bugtinki medeniyet &leminin kalbi ve kafas milliyet duygularile isleyen bir ferdi
olarak yetisecektir. Turk genci, serbest diistinceli, uzviyeti kuvvetli, iradesi kuvvetli,
laik, cumhuriyetci bir insan olacakt:r ” (Morkaya, 1933: 68).

Y azar, takip eden kissmda, MillT Micadele’den sonra “bir harabe Uzerine”
kurulan Tirk devletinin “harpten sonra diinyay: saran iktisadi, mali” buhranlara
kars1 ayakta kalabilmesi icin yeni bir iktisadi politika benimsemis oldugunu soyler.
Kisaca “memleketin istihsal ve imalat hayat:na milli inkisaf vermek” (Morkaya,
1933: 70) “iktisat ve ticaret hayat:n: millT bir programa baglamak” olan bu yeni
politika, “Turkiyeyi haricin bu dayan:imaz rekabetinde korumak, memlekette olan:
harcamak, olmayan: yetistirmek ve yetismes giic olan: da ancak olanla kar sl ast:-
rip tedarik etmek” (Morkaya, 1933: 71) esasina dayanir. Bu politika, ismet Pa-
sa’min bir diplomata verdigi cevapla, kisaca “kendi yagimizZla kavrulmak tir
(Morkaya, 1933: 72). B. Cahit, yeni devletin bu politika dogrultusunda ilk on yil
icinde demiryolu agim genislettigini, yapilan yeni yollar, limanlar, mektepler ve
fabrikalarla pek ¢ok seyi imkansiz géren “ecnebileri ” hayrete distrdigini soyler.

Yeni bir anlayisla yola cikan Tirkiye Cumhuriyeti, ilk on yilda Is Bankas:
gibi muessesdlerle millT sermayeyi isletmeye baslamis, ticareti, sanayii, ziraat ge-
listirme ve millilestirme yolunda pek ¢ok atilim yapmus; yillarcaihmal edilen Tark
koylUsuni, basta egitim ve saglik aanlart olmak Uzere bircok iyi sarta kavustur-
mustur. Bu donemde Sihhiye Vekaeti, yeni hastahaneler agcmis; kurulan istatistik
teskilati ile bilgiler sistemlestirilmis; adliye teskilati, medeni kanunun uygulama-
sinda yol kat etmis; maarif vekaeti, genis kitleyi suurlandirmak igin pek gok
“okuma oda”s1 agmis; yeni tarim politikasiyla ecnebi teskilatlar milltlestirilmistir.
Batun bu yenilik hamleleri ise Ulkeye millT ve modern bir ¢cehre kazandirmustir.

Eser, modern Turkiye’yi kuran Mustafa Kemal’in dnemini hatirlatan, dev-
rin bir micadele devri oldugunu ihtar eden, Tirk gencinin bu miicadeleyi basarmak
icin her seyden evvel kendisini tammmasi gerektigini hatirlatan bir tespitle biter
(Morkaya, 1933: 85).

Mudanya, Lozan, Ankara, bir edebiyatcinin kaleminden, 1923 ile 1933 yil-
lar1 arasinda gercgeklestirilen degisiklikleri anlatan bir inkil&p tarihi kitabidir.
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5. Atatiirk’tin iki Cephesi

“Inkilap eserleri serisi”’nin besinci ve son eseri, Atatiirk’un ki Cephesi
adin tasir. Yazilig amaci, “Atatirkin hayat:n: yazacak yar:n:n tarihgisi icin kiigik
bir kalem tecribesi ” olarak aciklanan eser, Atatirk’in vefatindan hemen sonra
yayimlanmgtir. Bu tarihi biyografide Ataturk, tarihe mal olmus “biytk adam-
lar “dan birisi olarak tavsif edilmis; yasam, gergekciligi, insan ve toplum psikol oji-
s konusundaki olagan Ustii anlayisiyla ele alinmistir. Atatirk 'tin /ki Cephesi, “Bas-
langic”, “Realist Atatlrk”, “Psikolok Atatiirk” ve “Netice” adl dort asli kismdan
olusur. Esere, bu adi kissmlardan sonra yer alan, “Atatirk’dn Hayat: ve Tahsili”
ile “Son sbz” basliklarin: tagiyan iki tali kissm eklenmistir.

Burhan Cahit, “Baslang:¢” adl1 6nsbzde evvela “blyik adam” kimdir? so-
rusuna yanit arar. Ona gore “bllyik adam”, realite terbiyesi olan, insan ve toplum
psikolojisinden anlayan, “beyninin fosforile devrinin ufuklar:n: asan ve cemiyetine
dogru istikametler gosterebilen”, cemiyetini ve genelde insanligi mesut eden kisi-
dir. Ona gore bu vasiflar, blylk adamin “insani ve magser? 6l¢l ’stdur (Morkaya,
1939: 10). Bu kriterlere gore “tarihin bilyik adam diye gosterdigi ” iskender, “ya-
van cihangir ”; 1. Selim, “yal:nkat birlestirici “dir. Yine bu 6lclye gére “demokra-
siyi yarim asir geri birakan ve sirf sahst gurur ve kini ugruna birkac milyon vatan-
dasiin bagsin: yiyen, hayal ve ihtiras kahraman: Bonapart” ile “cemiyete, tabiat
kanunlar:na aykir: bir nizam vermek igin insanl:k diinyasin: yeni ve kanl: miicade-
lelere sevk eden Marx” da biiytk adam degildir (Morkaya, 1939: 10). Oysa Atatirk
bu 6l¢lye uyan, gergekailigiyle, insan ve toplum psikolojisinden anlayisiyla, cemi-
yetine ve insanliga dogru yolu gostermis olusuyla hem “realist”, hem de
“psikolok” “blylk adam”dir. Biyograf takip eden iki alt baglikta Atatlrk’d bu iki
yoniyle tanitir:

Burhan Cahit’e gore Atatlrk her seyden once bir redlisttir. O, eserinin
“Realist Atatirk” adim tasiyan ilk bdluminde, Atatirk’t Atatirk yapan hususiye-
tin, mizag ve sahsiyetinin en 6nemli acar1 olarak kabul ettigi realistligi oldugunu
sOyler. Onagore “realist insan”, yapip etmelerini hisleriyle, hayalleriyle, heyecan-
laryla degil akliyla idare eden; insani yOneten ve sekillendiren unsurlardan zaman
ve mekan: iyi tamyan, yapip etmelerini planlayan, eylemleri 6nemlerine gore dnce-
leyen veya sonraya birakan, millT menfaatleri ferdi emellerin dniine koyan, redite
terbiyesini almis olan, gerceklestirilebilir hedefler koyan, hedefler dogrultusunda
kendini isine veren; cagin, asrin gereklerine uygun tavir takinan en toplayici ifa
deyle gercekci olan, akilci davranan insandir. Bu kriterlere gore Atatiirk, umumi
menfaati ferdi olamn 6niine koydugu, eylemlerinde aklin kilavuzlugunu kabul etti-
gi icin biytk adamdir. Atattirk bunun yamnda, devrin, ¢agin ruhunu iyi kavradigi,
eylemlerini zekice kurulmus bir plana gore gerceklestirdigi, her seyi uygun yer ve
zamanda yaptig1, teolojik bir devlet anlayis1 yerine ¢agin ruhuna uygun bir yénetim
sekli tesis ettigi; akil ve bilim ¢agina uygun inkilaplar yaptigi, toplumun huzuru ve
mutlulugunu her seyin éniine koydugu, “yurtta sulh, cihanda sulh” olarak daifade
edilen bir “milli siyaset” anlayis1 benimsedigi icin realist biyuk bir liderdir. Butin
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bu saydigimiz 6zellikleriyle Atatirk “hayal pesinde kosan, masallardan hoslanan
ve milletin taliini arzular:na rametmege ¢alzsan bir hayalperest degil ~, “fikirlerini
adeta riyazi, hendes dlcllerle tatbik etmesini bilen tam bir realist” (Morkaya,
1939: 16) “buyik adam”dir.

Burhan Cahit’e gore Atatirk aym zamanda insan ve toplum psikolojisini
bilen bir “psikolok”tur da. Biyograf, “Psikolok Atatirk” baslikli kismda Ata-
tirk’Gn glic durumlarin igcinden basariyla ¢ikmis olmasini, realistligiyle birlesmis
olan bu yetenegine baglar. Yine yazara gore Atatiirk’iin insan ve toplum psikol oji-
sinden anlyor olusu, biytk bir sorumluluk Gstlenerek yikim psikolojisini yasayan
bir imparatorluktan yeni ve modern bir devlet ¢ikartmis olmasinda; uzlasmaz gori-
nen Kisileri bir amag icin bir araya getirmesinde, Cerkes Ethem gibi “menfi kuvvet-
lerden” Ulkenin istikbali icin yararlanms olmasinda da rol oynamistir. Hilasa
edersek Atatiirk’ (1 biyiik insan yapan, pek ¢ok vasfinin 6niinde yer alan bu iki 6zel-
ligidir.

Burhan Cahit, eserinin “Netice” kisminda ise Atatlirk’in pek ¢ok cihetten
tetkik edilmesi gerektigi belirtilir. Bu tarz tetkiklerin “genclige, entelektiellere,
devlet adamlar:na, kumandanlara 6rnek” olabilecegini sdyler. Takip eden satirlar-
da ise Atatirk’dn Nutuk’unu, Tork’0n “mukaddes kitab:”, gelecek nesillerin
“amentusii” olarak nitelendirir (Morkaya, 1939: 42-43).

Biyograf, “Atattrk’in hayat: ve tahsili ” baglhiginm tagiyan ilk ilave kismda
Atatirk’tin bu iki vasfim sekillendiren egitim siirecini 6zetler. ikinci ilave kisim
olan “Son soz”deise Turk milleti igin Atattrk’in neden 6nemli oldugunu belirtir.

Atatirk'un /ki Cephesi, serinin ilk eseri olan Gazi Mustafa Kemal gibi bir
tarihi biyografidir. Gazt Mustafa Kemal’de askeri, siyasi ve ictimal basarilanylaele
alinan Atatirrk, bu eserde gergekgiligi, insan ve toplum psikolojisine hakim olusuy-
laele ainmustir.

Sonugc: Eserlerin Ortak ve Farkli Yonleri

Burhan Cahit’in “/nkilap Eserleri Serisi” Uist basligiyla yayimlanan bu bes
eseri de birer tarih kitabidir. Bu eserlerden Gazi Mustafa Kemal ile Atattrk 'un ki
Cephesi, Atatiirk’iin yasam ykusiinii anlatan birer tarihi biyografidir. /zmirin Ro-
man: ile Gazinin 4 Sivarisi, millT kuvvetlerin bati ve giney cephelerinde gergekles-
tirdigi miicadeleyi anlatan bir Milli Micadele tarihidir. Mudanya Lozan, Ankaraise
bir inkil&p tarihidir. Bu bes eser kendi icinde tarihi biyografi, MillT Micadele tarihi
veinkildp tarihi olarak tasnif edilebilir.

Serinin bir ve bes numaral1 eserleri, Gazi Mustafa Kemal ile Atatiirk 'tn Zki
Cephesi, birer tarihi biyografidir. Her iki eser de Atatlirk’Un yasamini konu almis-
tir. Bu iki eserden Gazi Mustafa Kemal, henliz “Atatirk” soyadim amams ve
hayatta olan bir insamn yasamini €le alir. Atatiirk 'tin /ki Cephesi ise 1939’da yani
Atatlrk’n vefatindan sonra kaleme ainmus, bir dnceki biyografiyi tamamlar nite-
likte bir eserdir. Gazi Mustafa Kemal’de Atatlrk’iin yasami, U¢ 6nemli devreye
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aynilarak incelenir. Szl edilen Uc devrede ise Atatlirk’n vurgulanan en 6nemli
hususiyeti, hayatimin hemen her devresinde ya askeri, ya siyasi veyaictimal mefk(-
resi olan bir insan olusudur. Atatiirk, diger eserde, eylemleriyle toplumunu “mesut
eden” bir realist, insan ve toplum psikolojisi bilen bir toplum mihendisi olarak ele
alinir. Atatirk’n bu iki eserde vurgulanan en dnemli 6zeligi, hayatinin hemen her
doneminde mefkdresi olan bir asker, kahraman, kurtarici, 6rnek bir insan ve vatan-
sever olusudur.

Tarihi biyografi, bilindigi gibi bir tarihi sahsiyetin yasam dykusunt anlatan
eserlere denir. Vetarih disiplininin bir alt tart olarak hem tarihin, hem de biyografi
yazma sanatinin ilkelerine uymak zorunda olan bir tirddr (Halkin, 1989: 61). Ge-
nd olarak biyografi, evvelatarih disiplininin kronolojik sirayr gozetmek, belgelere
dayanmak, sinirli da olsa objektif olmak, zaman asimini beklemek, neden-sonug
iliskisini gozetmek vs. ilkelerine uyar. Sonra kendi teknigi ve ilkelerini gozetir.
Biyografinin en énemli dzelligi ise kronolojik sira dahilinde tarihe mal olmus bi-
yUk bir sahsiyetin, devirle, insanla, toplumla kurdugu iliskinin, karsilikli etkilesi-
min hik&ye edilmesidir (Halkin, 1989: 60). Bu kisa nazari bilgiler 1s1ginda Burhan
Cahit’in bu iki tarihi biyografisine bakacak olursak: Gazi Mustafa Kemal’de bir
tarihi sahsiyet olarak Atatlrk, sosyal tek@&milin gidisini degistiren bir insan olarak
sunulmus; 6zellikle askert, siyasi ve ictimai basarilariyla ele alinmigtir. Atatirk’tn
Iki Cephesi’nde ise en onemli iki 6zelligi olarak sunulan redlistligi ile insan ve
toplum psikolojisinden anlamasiyla ele alinmustir. Biyograf, ilk eserinde Ata
turk’n gerceklestirdigi tarihi hadiseleri kronolojik akisa uygun bir sekilde siralar.
Ikinci eserde ise Atatiirk’tin iki 6nemli ozelligi olarak isaret edilen realistligi ve
“psikolok’lugu askerf, siyasi basarilariyla, gerceklestirdigi ictimal yeniliklerle,
insant iliskileriyle, hayat karsisindaki tavriyla érneklendirilmeye calisilmistir. Bi-
rinci eserde tarihi sahsiyetin yapip etmeleri, ikinci eserde ise yapip etmelerinin
arkasinda duran insan yakalanmaya calisilmigtir. Bu iki eser, bu bakimindan bir
tarihi sahsiyete ait tespitleriyle birbirinin tamamlar niteliktedirler.

Burhan Cahit, bu iki biyografik eserinde de anlattiklarim Atatirk’din farkl
zamanlarda yaptigi konusmalardan, yayimladigi tamimlerden, “Genclige Hitabe-
si”’nden ve dzellikle Nutuk’tan yaptig1 alintilarla belgelendirmistir. Gazi Mustafa
Kemal’de biyograf, konunun akisina uygun olarak “Mustafa Kemal o zaman su
mithis hakikati ortaya att;: ” (Morkaya, 1930: 23); “Mustafa Kemal memleketin o
gunlerde gecirdigi faciay: soyle anlatiyor: ” (Morkaya, 1930: 24); “Gazi Mustafa
Kemal bu kir:c: zaferi nutkuna su samimi cimlelerle gecirdi: 7 (Morkaya, 1930:
37); “(...) Vebu engdllerin bir kismen: 1 Mart 339 'da mecliste verdigi nutukta sdyle
hilésa etti: ” (Morkaya, 1930: 49); “(...) biylk ve tarihi nutkun su parcas: ne kuv-
vetlidir.” (Morkaya, 1930: 62) gibi climlelerle Atatiirk’in konusmalarindan yaptigi
alintillart kendi metnine yerlestirir. Atatirk’'tin /ki Cephesi’nde ise “Atatiirk bu ka-
naatini su kelimelerle anlatnustir: ” (Morkaya, 1939: 14); “Realist Atatirk bu nok-
tada yak:n tarihin bizim de gahit oldugumuz mihim bir cephesine temas ediyor: ”
(Morkaya, 1939: 16); “Atatlrk’ln cevab: basittir: ” (Morkaya, 1939: 21); “Elci ile
inkidl@bimizzn hayret verici safhalar:ndan bahsederken aynen su cimleleri kullan-
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mustir: 7 (Morkaya, 1939: 22); “Atatlrk bu tarihi hakikatleri tam realist bir deviet
adame g6zl ile anladiktan sonra ilave ediyor: ” (Morkaya, 1939: 26); “Kemal Ata-
turk, bu cevabile beraber meclisi de sdyle aydinlatmustr: ” (Morkaya, 1939: 28);
“Blylk inkidépc: ve teskilatg: anlatiyor:” (Morkaya, 1939: 46) gibi cimlelerle
Ataturk’dn yine konusmalarindan 6zellikle Nutuk’undan yaptig: alintilarla, sdyle-
diklerini belgelendirmeye calismigtir.

Gostermeye calistigimiz gibi her iki eserde anlatilanlar, bizzat o tarihi ya
pan ismin ortaya koydugu belgelerden yararlanilarak ispatlanmaya calisilmistir.
Her iki eserde de temel referans kaynagi Atatlirk’e ait konusmalar veya eserlerdir.
Ancak bunun yamnda bu genel durumu degistirmeyen bir alinti yapilmistir: Burhan
Cahit, Atatiirk’tin 7ki Cephesi adl1 eserinin “Atatiirk tn hayat: ve tahsili ” basligim
tasiyan tali kismini, Atatlirk’le milakat yapan Dagobert von Mitrugh adli bir Al-
man muharririn yayinlachg: ve Tirkce’ye Bir Milletin Yeniden Dogusu adiyla ter-
clime edilebilecek olan bir kitaptan aynen terciime ettigini sdyler (Morkaya, 1939:
46).

Bu iki biyografinin en buyik problemi, gerek tarihginin, gerekse biyografin
en buyuk sorunlarindan birisi olan objektiflik ilkesinin ihlal edilmis olmasidir.
Hakikaten objektif olmak secme, canlandirma ve yorumlama esasina dayanan tarih
disiplininin de buyuk bir meselesidir (Carr, 1996: 29-38). Bu konuda tartismalar
henliz devam etmektedir. Bu tartismalar: bir tarafa birakip, seklin zorlamalarimn
disinda kalan alanlarda objektif tavrin bir zorunluluk oldugunu bdlirtelim. Bu dik-
katle bu iki esere bakilacak olursa Burhan Cahit’in her iki eserinde de siyasi, askeri
ve ictimal hadiselere, tarihi yapan kuvvetlere, kisilere, onlarin mesruiyetini arayan
bir dikkatle baktigim soyleyebiliriz. Bu onun devrin tek ideolojisi olan Kemalizm’i
benimsemis bir aydin olusundan kaynaklanir. O, Gazi Mustafa Kemal adli ilk ese-
rinde bunu ¢ok acik bir sekilde ifade eder: “Arz, yasayabilecegi bir sekle sokan
hilkatti. Bu vatan: Turklerin yasayabilecegi hale getiren Gazi Mustafa Kemaldir.

Bu mucizeyi nasil yapt:? Ink:lap tarihi, bunu bizden sonraki nesillere soy-
leyecek... Benim bu kuguk kitab:m bugiinti idrak eden ve Mustafa Kemal 'in yaratt:-
gu ihtilal icinde yetisen bir Turk muharririnin gorus ve duyuslar:ndan bir parga,
Mustafa Kemal 'den bir damlad:r ” (Morkaya, 1930: 57).

B. Cahit, her iki eserinde de tarihi kadroyu olusturan Kisiler karsisinda agik
bir tavir alir. Atatirk ve onun yaminda yer alanlari tebcil ederken onun karsisinda
yer alanlar siddetli bir sekilde tahkir eder. Ornek verecek olursak: Gazi Mustafa
Kemal adli eserinde son Osmanli hikimetinden “korkak ve namert” (Morkaya,
1930: 19) olarak bahseder. Milli Micadele’nin karsisinda duranlart “sarayda kirli
Omirlerine zevk ve sehvet arayan ahlaksiz Padisah ile mensuplar:nin igvasina
kapilmus cahiller, hapishaneden sal:verilmis capulcular ” (Morkaya, 1930: 25)
olarak nitelendirir. Seyh Sait’ten “Mdritlerini karsisina yat:rip okizler gibi bag:rta
bagirta ibadet ettiren bu cahil seyh” (Morkaya, 1930: 52) diye siz eder. Ata-
tirktin /ki Cephesi’nde Osmanl1 yonetiminden bahsederken imparatorlugun yiikse-
lis devrinde “kof bir gurur” ile yikilis devrinde ise “vehim ve riyanin uyusturucu
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ve 6lduricl tazyiki ” (Morkaya, 1939: 19) ile yonetildigini sdyler. Mecliste hilafe-
tin kaldirihis1 esnasinda sbz hakki alan ve hilafetin devamini isteyen kisilerden
“hocalar her zamanki gibi daracik beyinleri icinde mahpus kalan safsatalar: tekrar
ediyorlar.” (Morkaya, 1939: 27) diye bahseder. Cerkes Ethenv’i “adi bir c¢eteci ”
(Morkaya, 1939: 36) olarak tavsif eder. Bu ve buna benzer pek cok ifade, her iki
eserin de son derece sibjektif bir Gslibu oldugunu gostermektedir. Bu, her iki ese-
rin de degerini azaltan bir kusurdur.

Tarih de biyografi de konusunun agikliga kavusmasi icin hadiselerin Uze-
rinden bir zamamn gegmesini gereklilik olarak gordr (Halkin, 1989: 58-59). Bu
ilkeye dayanarak bu iki biyografiye bakilacak olursa Burhan Cahit, ilk eseri olan
Gazi Mustafa Kemal’de boyle bir gerekliligi duymarmistir, denilebilir. Bu eser,
henliz hayatta olan ve gergeklestirdigi degisimlerin etkisi henliz devam eden bir
sahsiyeti ele alir. Bu durum ise tarihi biyografide ele alinan konunun bitiin agikli-
giyla ortaya konmasina engel olmus, eserin objektifligini acikca zedelemistir. Zira
Atatlrk’( Atatirk yapan inkildplar sona ermemis, Atatlrk zamamn mali1 olmanus-
tir. Gazi Mustafa Kemal icin sdylediklerimiz, Atatiirk 'tin /ki Cephesi icin de geger-
lidir. Eser, her ne kadar Atatirk’dn 6luminden bir yil sonra yazilmis olsa hile,
arada gegen zaman, tarih yazciliginin yukarida deginilen ilkesine uygun degildir.

Tarihte de tarihi biyografide de olgulari, fenomenleri secen, birlestiren,
canlandiran, yorumlayan yazardir (Carr, 1996: 29-30). Onun icin bu iki ifade vasi-
tasinda da, objektiflik ilkes tarafindan sinirlandirilmis bir yorum unsuru rol oynar.
Bu iki biyografide de Burhan Cahit, 6zellikle bir romanci oldugu icin yorum unsu-
rundan istifade etmistir. Her iki eserde de bu imkan, yasanmis hadiselerin siddetini,
zorlugunu vs. niteliklerini tecessiim ettirmek icin mantik kurallarinin disina tasmar
yan bir tasarruf sekli olarak kullanmustir. Bu durum seklin bir geregidir.

Tarih de tarihi biyografi de didaktik gayeler icin kaleme ainan eserlerdir
(Kitikoglu, 1998: 4-5). Burhan Cahit, bu ifade tarzimin didaktik bir gaye gitttgi-
nin farkindadir. O, yazdig:1 eserlerin iki temel gayeye hizmet etmesi emelindedir.
Bunlardan ilki, Atatirk’leilgili yazilacak tarihlere bir zemin hazirlamaktir. Burhan
Cahit Atatirk’tin /ki Cephesi adl1 eserinde bunu soyle ifade eder: “Bu eser biiyik
inkil&bg:nin hayatin: yazacak yarm:n tarihcisi icin kicik bir kalem tecriibesi olabi-
lir. Onun devrini yasanus ve onun eserlerini yakindan gérmis olman:n verdigi
gurur bana boyle bir tecriibeye girismek cesaretini vermistir ” (Morkaya, 1939: 7).

Digeri ise Turk gencliginde bir milli tarih suuru uyandirmaktir. Burhan
Cahit, bu iki biyografik eseri tanitirken de belirttigimiz gibi eserleriyle Turk genc-
liginde millT bir tarih bilinci olusturmak amacindadir. istisnasiz her iki eser de bu
niyetin Grinuddr, bu amaca hizmet etmesi icin yazilmistir. Biz bu tavri, zamamn ¢
boyutunda yasayan, gecmise simdiyi yonetmek, gelecesi sekillendirmek igin yone-
len insanmin (tarihsel varligin) varlik sarti olarak yorumluyoruz. Burhan Cahit, son
derece sathi de, stibjektif de olsa bu iki eseriyle insanin ancak zamamin U¢ buutuyla
iliski kurarak varligint sirdirebilecegini Tlrk gencligine anlatma gayesindedir.
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Bu iki dar hacimli biyografinin dikkatlerden kagmayan musterek noktas
ise tarihi fenomenleri ¢ok yizeysel bir bakis agisiyla ele amig olmasidir. Yine her
iki eserde de psikolojik, sosyo-psikolojik bir derinlik yoktur. Bu durum, aymn seyle-
rin farkl1 eserlerde sik sik tekrarlanmasina, dolayisiyla anlatimda tekrardan kaynak-
lanan bir tek dizelige sebep olmustur. Eserlerin dikkat ¢eken bir diger musteregi
ise her iki eserin de birgok fotografla siisenmis olmasidir. Bu durum, anlatilanlarin
hem fotografla belgelenmesini saglamis, hem de tecessimini kolaylastirmistir.
Ancak bu fotograflarin dar hacimli eserlerin sayfa sayisinda énemli bir artisa da
neden oldugunu sdylemek zorundayiz.

Inkil&p serisinin <2, 3, 4” numaral1 eserleri, /zmirin Roman:, Gazinin 4 Si-
varisi, Mudanya, Lozan, Ankara birer tarih calismasidir. Bu eserlerden /zmirin
Roman:, Milli Micadele’nin garp; Gazinin 4 Sivarisi ise giiney cephesindeki teski-
latlamsint ve pek cok imkansizliga ragmen kendisinden kat kat gucli kuvvetlerle
miicadelesini hikéye eden birer tarih kitabidir. Mudanya, Lozan, Ankara ise cum-
huriyetin ilk on yilinda gerceklestirilen siyasi ve sosyal inkil&plarin tarihidir.

Bilindigi gibi tarih, gegmiste yasanan hadiseleri vesikalara dayanarak ve
kronolojiyi géz oninde tutarak objektif bir sekilde anlatan disipline denir (Carr,
1996: 25). Bu tanim g6z éniinde tutularak bu Uc esere bakilacak olursa:

Burhan Cahit, tarihi biyografilerinde oldugu gibi bu ¢ eserinde de anlat-
tiklarim tarihi vesikalardan yaptig: alintilarla desteklemistir. /zmirin Roman:’nda
bu maksatla bilhassa garp cephesi komutanlarindan ve Kuvay: Milliye’nin garpta-
ki teskilatlanmasinda 6nemli bir rol oynayan Kézim Karabekir Pasa’mn hatirala
rindan pek ¢ok alint1 yapmustir: “Bu heyecanl: ginlerde /zmirde mezunen bulunan
Millet Meclisi Reisi K&zm Paga, sehrin o ana baba gunlerini hat:ratinda su satir-
larla anlatir: ” (Morkaya, 1931: 12); “Kézm Paga hatiralar:nda bu vak 'adan bah-
sederken su hakikati kaydetmislerdir: ” (Morkaya, 1931: 48); “Kézm Pasa hatira-
larznda millT inkidl&p tarihine gececek su satirlar: dikkatle okuyal:im. (...) Kézm
Pasan:n bu stziinl Turk gencligi ve Turk milleti unutmasin.” (Morkaya, 1931: 73).

Burhan Cahit, aynm eserde ayrica pek ¢ok kez devir komutanlarinin raporla-
rna gonderme yapar: “/zmir’in isgali /zmir Jandarma komutan:n:n buginin
vak’alarin: zapteden sifre raporundan su satirlar: aliyorum:” (Morkaya, 1931:
16); “Jandarma kumandan:r:n ikinci raporundan al:yorum:” (Morkaya, 1931:
18); “Mifreze kumandan: Halit Beyin (Beyazit meb’usu) 3 temmuz 335 tarihile
Kazm Pasaya yolladig: rapor:” (Morkaya, 1931: 35); “Yunan'ldarmn bu
namerdane hareketlerini su rapor izah ediyor: ” (Morkaya, 1931: 39); “Anzavur,
Kézm Paganin dosyalar:nda adl: olan su tarihi vesikada sdyle sagcmalzyor (...)
[Anzavur 'un bu sagma ve ifades bozuk yazs: aynen muhafaza edilmigstir] ”
(Morkaya, 1931: 69).

Izmirin Roman:’nda K&zim Karabekir Pasaile devir komutanlarinin hatira,
konusma ve raporlarindan belge olarak istifade eden Burhan Cahit, Gazi 4 Sivarisi
adli eserinde ise Kili¢ Ali Bey’in hatiralarina, konusma ve raporlarina dayanir:
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“Kili¢ Ali Bey Elbiistan’a geldigi zamanki vaziyeti anlat:rken hat:ratinda soyle
soyliyor: ” (Morkaya, 1932: 15); “Ki:¢ Ali Bey hatirat:nda bu mihlik dakikay:
soyleifade ediyor: ” (Morkaya, 1932: 32); “Kil:¢ Ali Bey topun atis:n: s0yle anlat:-
yor:” (Morkaya, 1932: 50); “Fakat hadise maalesef onun tertip ettigi sekilde ol-
mad:. Bu heyecanl: maceray: kendi lisan:ndan dinleyelim: ” (Morkaya, 1932: 52).

Mudanya, Lozan, Ankara adl1 eserde ise bu iki eserdeki gibi bir belge kul-
lamimu, hatiralara, konusma veya raporlara gonderme yok denecek kadar azdir.
Y azar bu eserinde birkag defa Atatiirk’tin Nutuk’una, birkag kez de ismet Pasa’nin
konusma ve szl erine atifta bulunur.

Tarihci sinirli da olsa objektif olmak zorundadir. Burhan Cahit, bu U¢ ese-
rinde, tarihi biyografilerinde oldugu gibi bir ideoloji olan Kemalizm’in perspekti-
finden hadiselere bakan, onun acilimlarina mesruiyet arayan bir yazar olarak beli-
rir. Bu eserlerden 6zellikle /zmirin Roman, diger iki eserle mukayese edilmeyecek
kadar subjektif ithamlarla doludur. 7zmirin Roman:’nda Burhan Cahit, MillT Miica-
dele’nin yanminda yer alanlari tebcil eder, onlardan benimseyen bir dil ve tUdlUpla
bahsederken MillT Muicadele’nin karsisinda yer alan Ahmet Anzavur, Gavur imam
gibi kisileri olumsuz sifatlarla tavsif eder. Osmanli hikimeti de bu sert tdl(ptan
nasibini alir eserde. Ornek olarak Yunan ordusunun bati Anadolu’yu isgal edisini
“namerdane tecaviiz” (Morkaya, 1931: 15), “namerdane hareket” olarak nitelen-
dirir. Ayni isgal karsisinda bir sey yapamayan Ali Nadir Pagsa’dan “korkak ve ka-
rarsiz” (Morkaya, 1931: 17) olarak; Hasim Bey isimli bir mutasarnftan “/zmir
valisi gibi isgali kabul eden namertlerden birisi ” (Morkaya, 1931: 21) diye bahse-
der. Anadolu’da direnis hareketini engellemek isteyen Istanbul hukimetinin istegi-
ni “budalaca ve nankdérce” (Morkaya, 1931: 33) olarak ifadelendirir. Osmanli
dahiliye nazir olan Adil Pasa’dan “cahil ve vatansiz adam” (Morkaya, 1931: 46)
olarak sbz eder. Gavur imam’1 “kara cahil ” (Morkaya, 1931: 61); Anzavur’u “ca-
hil bir mahluk” (Morkaya, 1931: 69) olarak niteler.

Ayni stibjektif dil ve UslOp, Gazinin 4 Sivarisi’nde ve 6zellikle Mudanya,
Lozan, Ankara’da da devam eder. Burhan Cahit, Gazinin 4 Sivari’nde Osmanli
devleti icin “Osmanl: devieti yedi yiz yil kendi kendini yedikten ve nihayet biyik
harbe girip birka¢ milyon Turk’e kiyd:ktan sonra silah:n:, serefini, Avrupa deviet-
lerine biraknmus, mirasna kondugu Bizans’:n mezar:nda tarihe karriszyordu.”
(Morkaya, 1933: 9) der. Osmanl1 karsisindaki olumsuz tavir, Mudanya, Lozan An-
kara’da ise “degil harpten sonra silahsiz, kuwetsiz kalan Osmanl: hikimetinde
hatta bu devletin Arabistana, Rumeliye, Trablusgarbe hékim oldugu devirlerde bile
serefli ve emrii nehye kadir bir cephesi yoktu” (Morkaya, 1933: 17); “Turk milleti-
ni asirlarca dini efsanelerle uyusturan Osmanl: saray: (...)” (Morkaya, 1933: 20);
“Yuzlerce yil kan: bogulmug bir stlalenin deli, aptal, simarik ve azgin ogullar:
elinde kan:, can: israf edilen, nihayet bir tek saray saltanat: ugruna, serefi, namusu
Avrupa devietlerine peskes cekilen Turk milleti (...)” (Morkaya, 1934: 38); “Os-
manl: devleti ismi, cismi, teskilat: ile acaip bir siyasi tesekkildi. ” (Morkaya, 1934:
55) gibi cumlelerle ifade edilir. Her iki eserde de pek cok sibjektif ifade vardir.
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Mesela Gazinin 4 Sivarisi’nde dismanlara yardim edenler “nankoér”likle itham
edilir: “Buna mukabil bir ¢:yan bas: gibi milli davaya ihanet edenler de vard: (...)
Fransiz zabitlerine evlerinde ziyafetler veren baz: nankérler de vard:.” (Morkaya,
1933: 18). Ozellikle Mudanya, Lozan, Ankara’da alintiladizimiz “Cerkes Ethem’in
murdar ve bayag: ihanetindeki senaate Yunanl:lar bile igrendiler ve bu s€fili (...)”
(Mokaya, 1933: 27); “Ismet Pasa yeni Turk devletini bu eski ve kirli mirasin pur tiz-
lerinden (...)” (Morkaya, 1933: 30); “Turkiye Cumhuriyeti laik bir devliet olarak
kuruldu ve asirlarca milletin vesayetini ellerinde tutan, bu suretle halk: cahil, kor-
kak, beceriksiz birakan hocalar:n korletici faaliyetine nihayet verildi.” (Morkaya,
1934 45); “Bugln bize bu hayreti veren fes (...) bir puskillt bela idi.” (Morkaya,
1933: 51); “tekkelerin miskin bir dervisi” (Morkaya, 1933: 57); “(...) milletin asir-
larca kafasin: 6riimeek agina geviren bu bela (...) ” (Morkaya, 1933: 62) gibi cim-
leler, buiki eserde de dil ve UslGbun agikca siibjektif 6geler icerdigini gosterir.

Bu Uc eser de didaktik bir gaye icin kaleme alinmustir. Bu gaye ise serinin
diger eserleri olan tarihi biyografilerde oldugu gibi Tlrk gencligine bir tarih suuru
kazandirmaktir. Burhan Cahit bu gayesini /zmirin Roman:’na yazdigi 6nsdzde be-
lirttigi gibi eserinin sonunda da ayn niyetini “/zmir misak:n: as/l kahramanlarznn
lisan:ndan al:p vatan gencligine su satirlarimla anlatmak yirmi y:ll:k tahrir haya-
tzmen en mesut bir hadisesini teskil ediyor. Turk genci bu macera roman: degil,
kendi milletinin hakiki bir macerasidir. Oku.” (Morkaya, 1931: 79) cumleleriyle
ifade eder.

Ayni gaye, benzer cimlelerle Gazinin 4 Sivarisi’nde de ifade edilir. Bur-
han Cahit eserini yazis sebebini “Bu eserim Turk evliatlar:na Sark tarihini yapan
Turk keyam ve ihtilalinin ¢ol kap:lar:nda Ermeni cetelerine ve Fransiz ordular:na
indirdigi kanl: pengenin macerasin: anlatacaktir.” (Morkaya, 1932: 11) der. Bu
niyetini Mudanya Lozan Ankara’da ise “Buglniin gen¢ Turk evlatlar:, bu kigik
fakat tehlike, heyecan, mahrumiyet ve nihayet miicadelenin mahsul(i olan cumhuri-
yetin on yill:k tarihini iliklerine kadar ezberleyeceklerdir. (...)

Bu kitab: Tlrk gencligine, buglnki Turk nesline dinl yasayamayan bu-
gunkd Tadrk cocuklar:na ink:ldbin on yill:k bir maceras:, cumhuriyetin canl: bir
tarihi olmak Uzere yazdim.” (Morkaya, 1933:; 14) cimleleriyle ifade eder.

Bu bes eserin sahis kadrosunu, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk
ve digerleri olarak iki gruba ayirabiliriz. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatirk ve Zki
Cephesi ve Mudanya, Lozan, Ankara’'da eserlerin hem merkezi kisisi, hem konusu-
dur. Burhan Cahit bu eserlerinde Atatlrk’t askeri, siyasi ve ictimal dehasiyla ayr
ayr tanitmis; onu, yikilan bir imparatorluktan yeni bir devlet ¢ikaran bir kahraman
olarak yuiceltmistir. Kadroyu olusturan diger kisiler grubunda ise ismet Pasa, K&
zim Karabekir Pasa, Kili¢ Ali Bey, izmir mebusu Celél Bey ve Binbas1 Hamdi gibi
komutanlar yer alir. Bu kisilerden Kézim Karabekir Pasa, /zmirin Roman:’nda;
Kili¢ Ali Bey, Gazinin 4 Sivarisi’nde merkezi Kisilerdir. ismet Pasa, Lozan goris-
melerindeki gayretleriyle Mudanya, Lozan, Ankara’da kisa bir béliimde bahsedilen
Kisidir. Izmir mebusu Celdl Bey, /zmirin Roman:’nda; Binbas1 Hamdi ise Gazinin 4
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Sivarisi’nde ikinci dereceden isimler olarak sunulur. Eserlerde Atatirk de dahil
olmak bu kisilerin vurgulanan mistereklerini; askeri ve siyasi deha sahibi oluslari,
ugrunda 6lUmu bile goze alacak kadar vatansever oluglari, pek ¢ok insani yiksek
deger yoninde tavir takinmis, yapip etmeleri yiksek degerler tarafindan idare olu-
nan kisiler olarak tespit edebiliriz.

Bu bes eser, Burhan Cahit (izerine yazilacak biyografi ve monografilerde
yazarin Turk tarihine bakisini, tarihi sahsiyetler hakkindaki goruslerini, inkilaplar
bahsindeki dustincelerini tespit etmek icin birer vesika olarak kullanilabilecek nite-
liktedir. Nitekim bu bes eser, tarih arastirmalarinda birer vesika olarak kullanmlmis-
tir (Gil, 1990).

Fethi Naci, Kurtulus Savasi’m konu alan romanlardan ¢ogunun bu savasi
yasamayanlarin arastirmalarina dayanmilarak yazilan romanlar olduklarini soyler
(Naci, 1990: 139). Biz bu hikm bir tarih yazicisi olarak Burhan Cahit icin de kul-
lanabiliriz. Zira Burhan Cahit, askerlik vazifesini yapmarms, herhangi bir savasa
katilmamus; yasamini, cephe gerisinde yani Istanbul’da gegirmis; bu sebepten dola-
y1 1946 secimlerinde elde ettigi milletvekilligini kaybetmis bir yazardir (Ocal,
2003: 12-17). Dolayistyla bu bes eser de 6zellikle askert miicadeleyi cephe geri-
sinde takip etmis bir kalemin UrinGdar.

Alemdar Yal¢in ise Milli Micadele’yi anlatan birgok roman yazilmis ol-
makla birlikte bu romanlarin olay agirlikli olduklarim, bu eserlerde titiz bir gézle-
me ve psikolgjik tahlile rastlanmadigim soyler. Burhan Cahit icinse, yazarin
1930’Iu yillarda yayimlanan birgok eserini gbz oniinde bulundurarak, “acele” ya
zilmis sanat kaygist olmayan eserler ortaya koydugunu soyler (Yalgin, 1998: 176).
Bu tespit, tek tek tanittigimiz ve ortak hususiyetlerine temas ettigimiz bes eser icin
de gecerlidir. Burhan Cahit, bu bes eserinde de “acele” etmis; eserlerin gerek dil
ve Uddbuna, gerekse i¢ derinligine itina gbstermemistir.

Bitun bunlara ragmen Burhan Cahit, sbziinu ettigimiz eserlerinde, tarihsel
bir varlik olarak karsimiza cikar. Tarihsel varlik olarak insan, zamanin U¢ buutuyla
iliskide olan, simdi ile gegmis ve gelecek arasinda iliski kuran bir varliktir
(Mengusoglu 1988: 142). Bu, insan olmanin varlik sartlarindan birisidir. Burhan
Cahit, bu eseriyle tarihsel varligin varlik sartini yerine getirmeye; yakin gegmise
damgasini vuran sahsiyetlerin sahsinda tebcil ettigi vazife suuru, fedakérlik, sada
kat, bir Glkd ugruna miicadele gibi degerleri héle tasiyip bu degerler etrafinda gele-
cegi sekillendirmeye calisan bir yazar olarak gériinmektedir.
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