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Hiristiyan Teslisinin Pagan Kokleri
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Oz: Giintimiizde Hiristiyanlik, yeryiiziindeki en yaygin din konumundadir. Bu
dine miintesip olanlarin orani, diinya niifusunun yaklasik {i¢te birine tekabiil
etmektedir. Ozellikle son iki asirda diinyay1 sekillendiren hakim kiiltiirtin Hiris-
tiyanlik oldugu yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla bilimsel, sanatsal, askeri,
kilttrel ve teknolojik distiinligiin sagladig: hakimiyet sayesinde pek ¢ok insan,
bu dinin inanir1 haline gelmistir. Kendilerini tek tanrici/monoteist kabul eden
Hiristiyanlarin mevcut dinlerdekinden farkli en temel inang esasi ise teslistir.
Teslis Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ifade edilen Tanrrnin t¢li birligini
tanimlayan karmasik bir inang sistemidir. Teslis, her ne kadar mintesiplerince
tanrisal 6zellik tasityan farkli unsurlarin ti¢li birligi diye tarif edilse de din bilim
acgisindan bu birlik, tam bir monoteizm kabul edilmeyip {i¢ unsurlu bir ilahlik
anlayis1 yani sirk olarak nitelendirilir. Peki, Ibrahimi gelenegin devami ve diin-
yada en ¢ok miintesibi olan bir din nasil tevhid disi/pagan olmakla itham edile-
bilmektedir? Hiristiyanligin bu en temel akidesi tamamen 6zgiin bir kokene mi
sahiptir yoksa Mezopotamya, Misir, Hindistan ve Levant’ta eskiden beri 6rnek-
lerine rastlanan bilindik bir inan¢ 6gesi midir? Bu sorunun cevap bulmas: son
derece 6nem arz etmektedir. Calismamizda, dogusundan beri milyarlarca insani
etkileyen Hiristiyanligin ve ayn1 zamanda inang tarihinin belki de en fazla tar-
tisma yaratan konularindan birisi olan teslis mercek altina alinacaktir. Teslisin
antik diinyanin pek ¢ok medeniyetince bilinen bir inang¢ bi¢imi olup Hiristiyan-
l1ig1 da etkiledigi hipotezi temel ¢ikis noktasidir. Bu baglamda pagan kiiltirler-
deki inanglarla Hiristiyan teslisinin benzerliklerine dair ornekler verilecek ve
uknumlarin tarihi siire¢ boyunca paradigmatik degisimlerine isaret edilecektir.
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Abstract: Today, Christianity is the most common religion on earth. The propor-
tion of those who follow this religion corresponds to about a third of the world's
population. It is an undeniable fact that the dominant culture that has shaped
the world especially in the last two centuries is Christianity. Therefore, many
people have become the believers of this religion thanks to the domination of
scientific, artistic, militaristic, cultural and technological superiority.. Trinity is
the most basic belief of Christianity that separates it from the other existing
religions. Trinity is a complex belief system that defines the tripartite unity of
God, expressed as Father, Son, and Holy Spirit. Although the Trinity is described
by its followers as a triple union of different elements that have a divine charac-
teristic, this union, in terms of religion science, is not considered a complete
monoteism, but is considered a three-factor divinity, namely to attribute a part-
ner to God. So, how can a religion, which is the continuation of the Abrahamic
tradition and the most practiced in the world, be accused of being pagan? Does
this most essential creed of Christianity have a completely original source, or is
it a familiar belief element that has been found in Mesopotamia, Egypt, India
and Levant for a long time? It is extremely important for this question to be
answered. In our study, the trinity, which is one of the most controversial sub-
jects of Christianity and belief history that has influenced billions of people
since its birth, will be examined. The hypothesis that trinity is a form of belief
known to many civilizations of the ancient world, and that it also affects Christi-
anity, is the main starting point. In this context, examples of the similarities
between the beliefs in pagan cultures and the Christian trinitiy will be given and
the paradigmatic changes of the attributes throughout the historical process will
be pointed out.

Keywords: Christianity, Trinity, Jesus, Father, Son, Holy Spirit, Pagan.
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Giris

Teslis, Hiristiyan teolojisinde Tanrrnin, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan olusan tglii tabiatini ifade eden akidenin adi olup
Hiristiyanligin temel sirrdir.’ Bu iiclii tabiat, birbirinden ayrilmaz ve
tek Tanrr’'nin birbirini tamamlayan farkli yansimalar1 olarak goriiliir. Ug
unsur, Ozleri bakimindan bir; fakat sahsiyet olarak ayridir. Buna gore
babanin gorevi yaratma, oglun gorevi kurtarma, kutsal ruhun gorevi ise
kutsamadir. Hiristiyan Dbilginleri, teslisi bir ates benzetmesiyle
anlatmayi tercih ederler. Asil ates Tanrr’dir (Baba), bu atesten ¢ikan 151k
I[sa’dir (Ogul) ve yine atesten ¢ikan sicaklik da Ruhwl-Kudiis (Kutsal
Ruh)tur.” Yeni Ahitte ayr1 ayr1 olmak iizere baba, ogul, Tanr1 oglu ve
kutsal ruh kavramlarindan bahsedilse de fg¢li birlikle ilgili bir
tanimlama bulunmadig1 gibi tglibirlik kelimesi bile gegmez.3
Glinimiizdeki doktrinel manasinda olmasa da teslis (triados) kelimesi
ilk defa 180 yilinda Antalya Patrigi Teofilos zamaninda kullanilmaya
ba$lanrr11$4 fakat bu kullanim Iznik Konsiliyle birlikte resmiyet

kazanmistir.

Sinoptik Incillerde belirtilmemesine ragmen, dérdiincii Incil
Yuhanna'da Isa’nin ilahligina imada bulunulmaktadir. Bu Incilde
Tanrrnin  kelam1 Isa’min  gosterdigi mucizeler, Tanrrnin ilahi
eylemlerinin birer sembolii olarak goériilmektedir. Isa'nin ultihiyetine
dair bu tiir ifadelerin Incil’de yer almasinin, Hiristiyan dininin, o cagda
ilahi kokenli olusunu vurgulamak, c¢agin insanlarini bu olaganisti
olaylarin tanrisallifina inandirmak ve insaniistii kaynaktan geldigini

gostermek amacini giittiigii belirtilmektedir.”

! https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P17.HTM

* Hervé Rousseau, Dinler (Tarihi ve Sosyal incelemeler), ¢ev. Osman Pazarli, istanbul:
Remzi Kitabevi, 1970, 160.

* Weigall, Arthur, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, ed. Mustafa Demir, istanbul: Ozan
Yayincilik, 2002, 107; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Glintimiize Dinler Tarihi, Ispar-
ta: Fakiilte Kitabevi, 2002, 344; Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya: Din Bi-
limleri Yayinlari, 2002, 142; Carlos Madrigal, Ug¢ Tanri mi1? Tek Tanr1 mi? Hiristiyanla-
rin Uclii Birlik Inancinin Incelenmesi, Biitiin Diinya Kitapligi, byy, 2002, 49.

(http://hristiyankitaplar.com/tr/system/files/local_files/uc_tanri mi_tek tanri_mi_website

edition.pdf); https://islamansiklopedisi.org.tr/teslis#1.

* Thomas Michel, Hiristiyan Tanri Bilimine Giris, istanbul: Ohan Basimevi, 1992, 65;
https://islamansiklopedisi.org.tr/teslis#1

° Dinler Tarihi Ansiklopedisi (I-1II), ed.Hilmi Yavuz, istanbul: Gelisim Yayinlari, tarihsiz,
11, 301.
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Tarihi Isa, yeryiiziinden ayrilisindan itibaren yolundan gidenlerce
cesitli sifatlarla vasiflandirilmaya baslanmis, en sonunda siire¢, onun
ilah ilan edilmesiyle sonug¢lanmistir. Doktrinin arkaplanina
bakildiginda, tg¢ tanr arasindaki iliskinin, paganizmdeki tanrilarin
kendi aralarinda yaptiklar1 gérev taksimine (ekonomia) benzer bir iliski
bicimini andirdigr fark edilmektedir. Cinkd teslis, Hiristiyanligin
oziinde bulunmayan, evrensel paganizmin 6zel bir inan¢ bi¢imi idi.
Dogulu ve batili hemen her ulusta rastlanan, evrensel yayginliga sahip
pagan kaynakl: bir 6gretiydi.7

Hiristiyanliga 6zgii bir itikat oldugu zannedilen teslis akidesinin
benzeri inanglarin aslinda ¢ok daha o6ncelerden beri mevcut oldugu
bilinmektedir. Misir’'daki Thebes papazlari, halkin evrensel bir tanriya
duydugu yakinlik ve ilgiyi kendilerinde toplamak amaciyla, bu tanriya
kendi ilahlarini da eklemis ve tii¢ kisiligi olan tek bir tanri ilkesini kabul
etmis bulunmaktaydllar.8 Bu inang, Osiris, Isis ve Horus teslisi; Amen,
Mut ve Honsu teslisi ile Hnum, Satis ve Anukis teslisi gibi farkl
versiyonlara sahipti.9 Osiris’in oglu Horus, aynen Hiristiyanligin tanrisi
Isa gibi acilar cekerek o6lmiis, kendine hulul eden tanri tarafindan
O0limden diriltilmis ve daha sonra goklerdeki yerine gegmisti.lo Bu
verilerden yola c¢ikan pek ¢ok arastirmaci, teslisin, Misir koékenli bir
putperest 6greti olduguna isaret etmektedir.” Tibet ve Nepal dininde,
teslis halinde tek bir tanriya taplmlmaktaydl.12 Hinduizm’de de kiilli ve
mutlak tanriy:1 ifade eden Brahma, bir teslisin kaliplari icinde miitalaa
edilmekteydi. Ondaki yaratict unsur Brahma, koruyucu unsur Visnu ve
tahrip edip ayni zamanda yeni hayati dogurucu unsur ise Siva idi " ki bu

ii¢ biiyiik tanri, bir anlamda Hinduizm teslisini olusturuyordu.® Eski

¢ Mehmet Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi?, istanbul: Ozan Yayincilik, ikinci baski, 2004, 156.

7 Kersey Graves, The World’s Sixteen Crucified Saviors Christianty Before Christ, New
York: The Free Thought Press Association, seventh edition, 1875, 184-185.

® André Ribard, insanligin Tarihi, cev. Erdogan Basar (Berktay), Siar Yal¢in, Halil Berktay,
istanbul: Say Kitap, 1983, 45.

° Weigall, 107.

" E.A.Wallis Budge, Osiris and the Egyptian Resurrection, London: Philip Lee War-
ner,New York:G.P.Putnam’s Sons,1911, XXI.

" Thomas Inman, Ancient Pagan and Modern Christian Symbolism, Yorkshire: Celephais
Press, 2004, 13.

" T.W. Doane, Bible Myths and Their Parallels in Other Religions, New York: The Truth
Seeker Co., Seventh Edition, 1910, 400.

13 Rousseau, 167.

' Aydin, Dinler Tarihine Giris, 75.
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Misir inamisindaki Isis-Osiris-Horus, On Asya dinlerindeki Sin-Samas-
Istar, Siimerler’deki Anu-Enlil-Ea, Tibet dinlerindeki Om-Ha-Hum ve
Eski Yunan’daki Zeus-Hera-Apollo teslisi, Hiristiyan teslisinin temelini
olu$turmaktayd1.15 Mezopotamya medeniyetlerinde Ay tanrisi, Glines
tanrist ve Yyildizlar/gezegenlerden olusan bir kozmik teslis kiiltiine
rastlanmaktaydl.16 Cok bilinen bu teslislerden baska Roma’da Jiipiter-
Mars-Quirinus, Hindistan’da Agni-Soma-Ghandharva ve Anadolu’da
baba-anne-ogul gibi tliclemeler de mevcuttu.”” Meksika mitolojisinde
Zona figirti Babaya, Bacal kelama ve Echvah ise Kutsal Ruh’a karsilik
gelmekteydi.18 Bunlardan ayri olarak Misir, Babil, Yunan ve Roma
medeniyetlerinin ve kiltiirlerinin birbiriyle kaynastig1 ve kendisinde
eridigi bir pota mesabesindeki Iskenderiye sehri, Hiristiyan teslis
akidesinin icinden c¢iktig1 diger bir kaynagi olusturmaktaydi. Platon,
teslisin felsefi temelini olusturacak bicimde asirlar Oncesinden fig
unsurdan bahsetmekteydi. Bunlar, en yiice olan anlamindaki ‘agathon’
(Yiice Tanr1 veya Baba), soz anlamindaki ‘logos’ (Tanrr’'nin kelami olan
fsa) ve ruh anlamindaki ‘psyche’ (Kutsal Ruh) 1<avramlar1yd1.19 Yeni
Eflatunculuk denen énemli bir felsefi akimi gelistiren Iskenderiye ekolii,
Eflatun’dan esinlenerek varliklar: kadmil cevher olan ‘Bir’, onu takip eden
‘Akil’ ve daha sonra gelen ‘Nefs’ seklinde ii¢ dereceye aylrlyordu.20 Yeni
Eflatunculuktaki ilk unsur yerine Baba, ikinci unsur yerine Ogul ve
ticlinci unsur yerine Kutsal Ruh konuldugunda, tam da Iznik
Konsilinde taslag: cizilen teslis akidesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi
iddialara gore bu benzerligin sebebi, Hiristiyan ti¢lii tanri inancinin,

Yeni Eflatuncu felsefeden ilhamini almasindandir.”’
Teslis akidesinin muhtemel bir baska kaynag1 Aristo diisiincesidir.

Aristo’ya gore her sey flgtiir ve ili¢ kere biitiindiir. Her sey igler ile

sinirlandirilir. Basta, ortada ve sonda her sey bu sayilara sahiptir.

15 Galip Atasagun, lahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islém’da) Dini Semboller,
Konya: Sebat Ofset, 2002, 187.

https://www.islamansiklopedisi.org.tr/ved

7 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Yayin-
lar1, 2002, 84.

18 Graves, 173.

" Graves, 185.

i Atasagun, 187.

' Muhammed Ebu Zehre, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif Nuri, Istanbul: Fikir
Yay., 1978, 63.

16
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Dolayisiyla tanrilara ibadet ederken bu saymnin kullanilmasi uygun
olacaktir.”

Gnostik diisiincede de insanin yapisiyla ilgili bir triolojiye yer
veriliyordu. Buna gore insan ruh, beden ve nefs olmak iizere tg¢
unsurdan meydana geliyordu.23 Zervanizm’de Mitra muammasi, Mihr'in
(Mitra) arabulucu ya da kurtarict rolinii istlendigi ildhi bir teslis
olusumunu tingt')rmekteydi.24 Sabalilar’in teslis inancinda ise Vents, Ay
ve Giines tanrilari olan Astar, Almakah ve Zat-Himyan merkezi
konumda idi. Saba literatliriinde Ay babaya, Glines anneye ve Yildiz ise
ogula karsilik gelmekteydi.25 Séziin burasinda Kuran-1 Kerim’de*
Yusufun riiyasinda goérdagi bildirilen 11 gezegen, Giines ve Ay
imgelerinin de tefsirlerde ogullar, anne ve baba seklinde yorumlandig:
hatirlanmalidir. Iskandinavlar da kendisinde teslisi barindiran bir
tanriya tap1nmal<tayd11ar.27 Biitiin bu tarihi arkaplana bakildiginda,
Hiristiyan teslisi, uknumlarindaki®® her ilahi bir aile ferdi gibi gérmesi
hasebiyle, pagan mitolojisini andirmaktadir. Ne var ki Hiristiyanlar,
bitin bu Ug¢li birlik izahlarinin 6tesinde kendilerinin Yahudi
gelenekten  devraldiklar1  tektanriciligt = koruduklar1  iddiasini

stirdiirmektedirler.”

Hiristiyanlik tarihinde ekserisi teslisle ilgili olmak iizere pek ¢ok
genel konsil diizenlenmistir ve bu konsillerin temel konusunu, agirlikla
Isa’nin ultihiyeti etrafindaki tartismalar teskil etmistir.30 Bu konudaki
dogmatik tartismalarda en fazla 6ne ¢ikan kisiliklerden birisi, Pavlus¢u
kristolojiye muhalefet eden Iskenderiye piskoposu Arius (256-336)
olmustur. Isa'nin Tanr1 oglu ve Tanri ile ayni cevhere sahip bir Tanr1
kabul edilmesine siddetle karsi ¢ikan Arius, Isa’nin, Tanr’nin yarattigi

2 Weigall, 107.

* Sarik¢ioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 137.

** Eshat Ayata, Zerdiist Avesta Boliimler, istanbul: Kora Yayin, 1988, 33.

* Sarik¢ioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 74.

% 12. Yusuf Suresi, 4.

7 Sarah Elizabeth Titcomb, Aryan Sun-Myths The Origin of Religions, New York: Nims
and Knight, 1889, 74.

* Uknum: Yunanca akil anlamina gelen “gnome” kelimesinin Arap¢a’ya gecmis bicimidir.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan teslisin her bir unsurunu ifade eder. Sifat, nitelik,
vasif anlamina gelir. (Madrigal, 66)

* Christian W. Troll, Miisliimanlar Soruyor Hristiyanlar Cevapliyor, cev. Robert Kaya,
istanbul: Ohan Matbaacilik, ty, 45.

% Christopher M. Bellitto, The General Councils, New York: Paulist Press, 2002, 15.
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ilk varlik oldugunu, Tanrr’dan tamamen farkli bir cevhere sahip
oldugunu ve bu sebeple de tanri olamayacagini savunmustur.31 Arius,
fsa’nin sadece tanrisal kuvvetlerle donatilmis olup Tanr tarafindan ogul
olarak kabul edilmemis bir yaratik oldugu fikrini ileri strmustir.
Arius’a gore Isa, Tanrr’nin evlat edindigi bir kulu olabilirdi ama evlad:
olamazdi. Isa da diger mahlikat gibi sonradan yaratilmisti. Varlik

itibariyle Tanrr’dan ayr1 ve cevher bakimindan da Tanrrdan farkli idi.*

Roma Imparatorlugunun dogu kismini1 hakimiyetine almis bulunan
Konstantin, Arius'un sebep oldugu fikir ayriliklarinin biyiliyerek
devletin siyasi biitiinliigline zarar vermesini engellemek istediginden,
imparatorluk icinde siyasi birligi saglamak amaciyla 325 tarihinde
[znik’te bir konsil tertip etmistir.33 [lk 6kiimenik (genel) konsil kabul
edilen® bu toplantida Ariuscular, Isa’da mevcut tanrilik vasfinin,
sonradan Tanri tarafindan Isa’ya verildigini, yani Logos'un tanri
olmadigini iddia etmislerse de bu diisiince ¢ogunluk tarafindan kabul
gormemistir. Bu fikre karsi ¢ikan Athanasyus’a gore Tanri kelami
(logos), Isa’da ezelden beri mevcut bulunmaktadir. Yani Tanri kelami, en
basindan beri Isa’da tenlesmistir. Konsilde tartisilan konularda herhangi
bir konsensiis gerceklesmemis, fakat Konstantin’in istegi tizerine 2048
kisiden sadece 318&inin ittifak ettikleri 6. madde konsil karari olarak
resmiyet kazanmis ve devlet goriisii olarak ilan edilmistir.35 Bu maddeye
gore Isa, Allah’in oglu olarak yaratici ilah kabul edilmis, bundan baska
Baba ile Ogul, tabiat bakimindan birbirine esit (homousios) kilinmis ve
gorlslerinden dolay1 Arius aforoz edilmistir. Boylece daha once tanri
olarak algilanmayan Isa, ii¢ asir sonra Hiristiyanlar tarafindan gercek

bir tanri olarak goriilmeye baslamustir.’® Bazi Miisliiman diisiiniirlere

*' John Norman Davidson Kelly, Early Christian Doctrines, New York: Harper-Colling
Publishers, 1978, 228; Dictionary of Religion and Ethics, Ed. Shailer Mathews, New
York: The Macmillan Company, 1923, 27; Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimtize Dinler
Tarihi, 335; Islamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar1 Sézl{igii, ed. Mualla Selguk, Halis Al-
bayrak, Peter Antes, Richard Heinzmann, Martin Thurner, Ankara: AU. Yay., 2013, I,
312.

% {slamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar1 S6z1iigi, I, 70.

% Mehmet Aydin, Hristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Konya: SU. Yayinlari,
1991, 13; Atasagun, 189—190; islamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar1 Sézliig, I, 71.

* Mehmet Aydin “Konsillerin Hiristiyanliktaki Yeri ve Onemi”, Dinler Tarihi Arastirmala-
r1-IIT (Hiristiyanlik, Diindi, Bugtinii ve Gelecegi), Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayin-
lari, 2002, 108.

* Saban Kuzgun, Dort Incil Farkliliklar1 ve Celiskileri, Ankara: Ertem Matbaa, 1996, 158.

% Weigall, 95.
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gore 250°li yillara kadar Hiristiyan inancinin ilk sarti “kddir-i mutlak
Allah’a inaniyorum” demek iken, bundan en az bir asir sonra kredodaki
kadir-i mutlak sifatinin 6niine Baba kelimesi ilave edilmistir.37
Goriildiigii gibi teslis dogmasi, havariler zamanindaki Isa algisina aykir1
bi¢imde, yaklasik ii¢ asir siiren uzun bir miicadele déneminin ardindan
Helenist Kilise tarafindan gelistirilip kabul edilmisti.38 Dogmay: ifade
etmek icin Kilise, felsefi kokenli belirli kavramlar: kullanmak suretiyle
kendi terminolojisini gelistirmek zorunda kalmisti. Bunu yaparken de
tarif edilemez bir sirr1 agiklamasi beklenen bu kavramlara daha o6nce
Ornegine rastlanmamis, insani anlayisin ¢ok uzaginda yepyeni anlamlar
yt‘iklemisti.39 381 yilindaki I. Istanbul Konsili'nde, teslisin ii¢ uknumdan
olusan tek bir varlik seklindeki ifadesi son seklini alm1$t140 fakat teslis,
bu kabuldeki bi¢cimiyle kalmadi. Formiilasyonunun olgunlasmasi i¢in,

4. Lateran Konsili’ne (1215) kadar beklemek gerekecekti.41

Teslise giden yolda Isa’nin sahsiyeti hakkindaki fikirler cok énemli
bir parametre olmustur. Onun gorece kisa siiren hayati, kesif bir
bilinmezlik bulutunun ardina gizlenmis gibidir. Yasadig: iddia edilen
pek cok olay ve enstantane, hemen hemen biitiin Incillerde farkli
versiyonlarla ve birbiriyle ¢eligkili ayrintilarla anlatilmaktadir. Mesela
kendisi hakkinda insanoglu olduguna mi yoksa Tanri olduguna mi
hiikiim verdigine kesin olarak karar vermek imkansizdir. Tamamen bir
tanr1 midir, tamamen bir insan midir ya da yar1 tanr1 yar1 insan midir?
Ya da Tanrr'nin gorevlendirdigi sade bir peygamber midir? Uzun yillar
boyu yapilan tartismalarin ardindan 451 Kadikdy Konsilin’de varilan
sonuca bakilacak olursa tanrilik yoniinden Baba ile ayni 6ze, insanlik
yoniinden ise biz insanlarla ayni 6ze sahip bir varliktir.*” Incillere gore
O, bazen Tanr’nin kuzusudur®, bazen Tanrrnin ogludur.44 Bazen

insanogludur45, bazen peygamberdir46, bazen yarg:i giiniiniin sahibidir”.

v Ataurrahim, 12.
38 Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi?, 78.
5 https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P17.HTM
* fslamiyet-Huristiyanlik Kavramlari Sézlig, II, 780.
41
Troll, 50.
2 https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P1]J.HTM
43
Yuhanna 1: 29.
* Yuhanna 1: 34; Matta 27: 43.
* Yuhanna 1: 51.
¢ Matta 21: 11; 13: 57; Luka 24: 19.
“ Matta 25: 31-46.
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Insanlar arasinda yasamis bir insan olmaktan ziyade bir mitos
kahramani olarak bize sunulan Isa’nin etrafindaki sis perdesini aralayip
her tiirlii mitik unsurdan arindirilmis gercek niteligini ortaya koymak,
bu bakimdan son derece mithimdir. Bu asamada teslis 0gelerinin tek tek

incelenmesi faydali olacaktir.
Teslisin Birinci Unsuru: “Baba”

Hiristiyan inancinda teslisin ilk ve asil unsuru Baba’dir.
Hiristiyanliga gore Tanri, baba olarak isimlendirilmektedir.*® Tanr1 en
miikemmeldir, her seyin sahibi ve yaraticisidir. Ezeli ve ebedidir, her
seyi bilir, goriir ve herseye kadirdir. Sonsuz, saf bir ruhtur. Adil ve
merhametlidir. O her yerdedir fakat O’nu hi¢ kimse géremez. Ne var ki
varlig1 goériilmeyen Tanri, Isa Mesih’in sahsiyetinde kendini goriiniir
kilmistir. Tanr1 zaman ve mekan ile mukayyet degildir. O, sonsuz,
sinirsiz bir gli¢ kaynagidir: Onun iradesi, gelmis, gecmis ve gelecek
biitiin zaman boyutlarina egemendir. Insan, Tanrr’'ya, biitiin bedeni ve
biitin ruhuyla tapmak zorundadir. Bu tapinmay: isteyen Baba’nin
kendisidir.* Tanrr'ya Baba ismini veren ise bizzat isa’nin kendisidir. Isa,
havarilerine ogrettigi bir duada, Tanr’dan goklerdeki Babamiz seklinde

bahsetmistir. %0

Teslis inancindaki Baba unsurunun olusumu, Hiristiyanligin nasil
bir tarihi degisim ve gelisim gosterdiginin en acik delillerinden birisidir.
Eski Yahudilikte Yahve, daha ziyade Rab ve Kral sifatlariyla taninmakla
birlikte, ara-sira Israil milletinin sefkatli, koruyucu babasi sifatiyla da
tasvir edilmistir. Mesela Rab, Israil milletini oglu olarak gt')rmekteSI, Hz.
Siileyman’la baba-ogulluk iliskisinden bahsetmekte® ve Hz Davut'u da
tevlit ettigi oglu olarak ilan etmektedir.” Samice kdkenli bir kelime
olarak abb veya abba, aslinda sebep olan, miusebbib anlamina
gelmektedir. Nitekim Eytp Kitabin’da Tanrrdan yagmurun babas1’*

seklinde bahsedilmesi de, bu anlamin dogrulugunu gostermektedir. Eski

8 https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P15.HTM

49 Yuhanna, 4: 23-24.

* “imdi siz $6yle dua edin: Ey goklerde olan Babamiz, ismin mukaddes olsun; Melek{itun
gelsin; Gokte oldugu gibi yerde de senin iraden olsun.” (Matta, 6: 9-10)

! Cikis, 4: 22.

21, Tarihler, 22: 10.
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Ahit'te, yonetici, efendi anlaminda kullanilan rab kelimesi, zamanla
baba anlaminda kullanilmaya ve bu sebeple Isa, Tanr’'nin oglu olarak
goriilmeye baglamlstlr.55 Yani Eski Ahit'te Tanri, misfik bir yaratict ve
hami olusu sebebiyle baba olarak zikredilmis, fakat Hiristiyanlar
tarafindan mecazi anlamda kullanilan bu isim zamanla anlam
genislemesine ugramistir. Din adamlarinin Isa’y1 takdis etmede
kullandiklar: ifadelerin giderek literal manada degerlendirilmesi, onun
tanrilastirilmasina sebep olmus,tur.56 Iste Hiristiyanliktaki Allah-Baba
tasavvuru, koklerini, Yahudilikteki bu Rab-Baba inancindan alm1§,57
terimin zamanla semantik degisime ugramasi/ugratilmas: sonucu

glinlimiizdeki durumunu kazanmaistir.

[sa’dan o6nce ‘Tanrr’nin oglyw’ ifadesine asina olan Yahudiler,
hakkinda bu ifadenin kullanildig: kisiyi Tanr1’ya yakin olan, ona kulluk
edip onun isteklerine uygun faaliyetlerde bulunan anlaminda metaforik
bir baglamda degerlendiriyorlardi. Fakat ne zaman ki bu Tanrr’ya yakin
[sa anlayis1 Yahudi anlam kodlarindan uzaklasip gentile diinyanin
temsil  ettigi =~ Greko-Romen  kiltirtinin  anlam  kodlariyla
degerlendirilmeye baslanmistir iste o vakit bu metaforik anlam gitgide
unutulup literal olarak anlasilmaya ve Hiristiyanlarin zihninde Isa,
tedrici olarak ilahlastirilmaya baslamlstlr.58 Araplar ve Ibranilerde de bir
O0znenin ilahi bir varlikla irtibat1 genellikle baska kategoriden isimlerde
ifade ediliyordu.59 Sami halklar, essiz bir ilahi niteligi, onu uygulayan
O0zneyle karistirdiklarinda zaman zaman putperestli§e dismislerdir.
Yani tek bir varligin cesitli isimleri, adlandirmalarda kullanilirken
cesitli varliklara d('jm'isebilmektedir.60 Tanr1 hakikatinin daha iyi
anlasilabilmesi icin O’nun hakkinda kullanilan ¢esitli sifatlarin zamanla
mecazi anlamlarindan ¢ikarak gercek anlam kazanmasi sonucu
Ortadogu dini geleneginde putperestlik tehlikesi bas gOstermistir. Zaten

genel olarak putperestlik, Tanri i¢in kullanilan sifatlarin ondan

% Dinler Tarihi Ansiklopedisi, II, 248.

* Ebu Zehre, 262.

% Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 338.

% Mahmut Aydin, Is4 Tanr1 m1? insan m1? Dinler Arasi Diyalog Baglaminda Isa-Mesil’in
Konumu Sorunu, Istanbul: iz Yayincilik, 2002,132.

% W. Robertson Smith, The Religion of the Semites, New York: Meridian Boks, 1957, 70.

€0 Olender, Maurice, Cennetin Dilleri, ¢ev. Nevzat Yilmaz, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
1998, 107.
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ayristirilip mistakil birer tanri goriilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Mesela Arap putperestligindeki Lat, Menat ve Uzza putlar1 da, aslinda
miistakil birer tanr1 degil, Islam’da ‘esm& terimiyle ifade edilen

Tanrr’nin farkl: sifatlariydi.

Isa'nin yeryiiziinden ayrilmasini izleyen ilk {i¢ asir boyunca onun
tanr1 olup olmadig: konusu ¢okea tartisilmasina ragmen, Tanrr’dan ayr1
ama onunla irtibatli bir Isa fikri gayet tabii olarak gériilmekteydi. Roma
piskoposlarina gore Baba ve Ogul’'un sifatlar1 arasinda esitlik yoktu ve
biri digerinden distlindii. Dogu Kilisesinin en etkili piskoposlarindan
Origen (185-254) ve onun Ogrencisi Iskenderiyeli Dionisius (6.264),
[sanin  kimi  yonlerden Tanrrdan daha zayif oldugunu
séylemekteydiler.61 Hiristiyanligin ilk iki yiizyilinda Isa’nin mabud olan
Baba ile bir oldugunu soylemek katiksiz bir kifiir olarak
addedilmekteydi.®” Zaten isa da havarilerine “Ben kendiligimden birsey
yapmam; isittigim gibi hiikmederim, ve benim hiikmm dogrudur; zira
ben kendi irademi degil, fakat beni gonderenin iradesini ararim.”®

sozleriyle kendi misyonunu agike¢a belirtmekteydi.
Teslisin ikinci Unsuru: “Ogul”

Teslisin ikinci unsuru olan Ogul, Rab Isa kabul edilmektedir. 325
iznik Konsili'nde Ogul’'un da tipki Baba gibi ayni cevherden ve onun
gibi hak bir ilah oldugu, yerde ve gokte mevcut her seyin Allah’in oglu
Rab Isa vasitasiyla yaratildig1 ve Tanrr'nin da insanlarin kurtulusu icin
Tanriliktan siyrilip gokyiiziinden Isa suretinde indigi kabul ve ilan
edilmigtir.64 [sanin mucizevi dogumu, &liileri diriltmesi, kérleri
gordirmesi, hastalara sifa vermesi, 6ldiikten sonra dirilmesi gibi
olaganisti halleri, Hiristiyanlar tarafindan O’nun tanriliginin isaretleri
olarak kabul edilmistir. Ne var ki tarihi Isa, kendisinin Tanr1 oldugunu
séylememisti.” Onun, Snoptik incillerde gecen Ogul ifadesini, teslis
inancinin uknumlarini teskil edecek sekilde ve ultthiyeti c¢agristirir

manada  kullandigin1  gosteren  herhangi  bir  kati delil

® Richard E. Rubenstein, isa Nasil Tanri Oldu?, ¢ev. Cem Demirkan, Istanbul: Gelenek
Yay., 2004, 28.
Z Weigall, 102.
Yuhanna, 5: 30.
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bulunmamaktadr.® [sa’y1 kurtulus tarihinin ilahi nitelikli insan1 olarak
sunan Hiristiyan inanci, pagan mitleriyle yakindan baglantis:1 sayesinde
yeni bir ifade bicimi kazanmistir. Bu, bilingli bir sec¢imdi zira
Hiristiyanligin ifade bi¢imi bakimindan stratejik olarak pagan mitlerine

yaklasmasi, paganist diinyay:1 fethetmeye daha uygundu.67

Paulistik teoloji vasitasiyla Hiristiyanlik biinyesine dahil olmus
kavram ve inancglar sadedinde ‘7Tanrs og/ir motifi 6zel bir yere sahiptir.
Pavlus ile beraber Isa’nin diilger Yusuf'un oglu oldugu fakat kutsalligin
ruhu sayesinde Tanrrnin oglu olarak ilan edildigi gorlisii kabul
edilmistir.68 Bu wunvanin Helenistik doénemde bir¢ok kisi icin
kullanildig1 bilinmektedir. Kahraman kisilikler ve imparatorlar
Tanrinin oglu olarak goriilmiisler ve bu paradigma gayet tabii telakki
edilmistir. Bu baglamda Helenist edebiyat ve kiiltiir geleneginde Tanr1
oglu nitelemesi, bir insani yiiceltmeye yOnelik mecazi bir iltifat
anlaminda kullan11m1§t1r.69 Nitekim Roma hakimiyetindeki geng
Hiristiyan cemaat de imparatorluk kiltdi ile ilgili tabir ve sifatlar
benimsemism, imparatorlara verilen Rab, Tanri, Tanrinin Ogluy,
Kurtaric1 gibi unvanlar sonradan Isa’ya da verilmistir.”' Bunun sebebi,
bagimsizligini kaybedip Roma’nin egemenligi altina girmis olan Yahudi
toplumunun Isa’y1 kral ve kurtarici bir Mesih figiirii olarak kabul etmesi
idi. Insanligin heniiz ‘modern’ anlamda tekadmiil etmemis oldugu o
zamanlarda, krallar tanrilastiriliyor veya Tanrrnin vyeryiiziindeki
golgesi/halifesi olarak gortaliyordu. Bu sebeple Pavlus, Helenistik
Hiristiyan cemaati tarafindan Isa Mesih igin kullanilan Tanri1 Oglu
unvanint kullanma gelenegini siirdirmekte herhangi bir beis
g(‘jrmemistir.72 Isa'nin kristolojik anlamda Tanri oglu kavramini hig
kullanmamasina ragmen Tanriy1 ifade etmek {lizere ‘baba’ ve kendisiyle

ilgili olarak da ‘ogul’ terimlerini kullandig1 goriilmektedir. Yeni Ahit’in

Uy

% Sinasi Giindiiz, “Pavlus’'un Hiristiyan Gelenegindeki Merkeziligi/Belirleyiciligi”, Dinler
Tarihi Arastirmalari-III (Hiristiyanlik, Dtin, Bugilinti ve Gelecegi), Ankara: Dinler Ta-
rihi Dernegi Yayinlari, 2002, 46.

 Otto Pfleiderer, The Early Christian Conception of Christ, New York and London: G.P.
Putnam’s Sons-Williams and Norgate, 1905, 161.

% Weigall, 20.

69 Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi?, 65.

7 Sarik¢i0glu, Din Fenomenolojisi, 159.

71 Sakioglu, Incil'i Kim Yazdi?, 157.

7 Sinasi Gilindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004,
100.
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bu konuda Eski Ahit gelenegini siirdiirerek kelimelere bu baglamda
anlam yiikledigi bilindiginde tutarsizlik gibi goriilen bu durum viiztha
kavusmaktadir. Eski Ahit'te ontolojik mahiyetleri farkli olan Tanr1 ve
insan kavramlarinin ayni ontolojik baglamda kullanilmalarina ¢okga
sahit olunmaktadir. ‘Allah adami Musa’”’, ‘Bir Allah adamr’™ gibi sozler
buna ornektir. Bu tabirlerin, Allah’in nesebi olma anlaminda
kullanilmayip Allah’1 sevme ve Ona yakin olmayi kastettigi aciktir. Keza
Israilogullarinin Allah’in kavmi olarak nitelendirilmis olmasi da”
Onunla soydas olmalarini degil, Tanr1 tarafindan se¢ilmis ve cesitli

latuflara mazhar kilinmisliklarini ifade etmektedir.

Gorildagi tzere Eski Ahit’te ogul, Allah oglu veya ogullar tabirleri
genel anlamda Tanr’nin yaratigi, kul ve 6zel anlamda da hususi bir
misyon yiikledigi seckini anlamlarinda 1<u11an11m1$t1r.76 Baba, babam
veya babamiz gibi ifadeler ise Tanrrnin yaraticiligi, babanin ogluna
muamelesindeki gibi sicak sefkatini ve Tanrr’ya yakinlig1 belirtmektedir.
Yahudilik’'te dogru ve kamil kisiler i¢in “Tanri’nin oglu’, ‘Rabbin oglu’
deyimleri kullamlmlstlr77 ki bununla, Allah’in sézlinden ¢ikmayip, onun
sevgisine layik olan anlaminda, tipki babasiyla onun soéziinden
¢ikmayan sevgili oglu arasindaki sevgi bagi kastedilmektedir. Tanri'nin
Israil'e olan sevgisi, bir babanin ogluna olan sevgisiyle mukayese
edilebilir. Onun halkina karsi sevgisi, bir annenin ¢ocuklarina olan
sevgisinden daha gﬁ;lﬁdﬁr.78 Bu baglamda Eski Ahitin dil yapis:
semantik olarak incelendiginde, ogul sifatinin diger nebiler i¢in de
Tann ile kulu arasindaki ruhi yakinligi ifade meyaninda kullanildig:

gorilmektedir. 7

[sa'nin Yeni Ahitte Tanri oglu’ seklinde nitelendirilisi, Eski
Ahit'teki anlayisin bir devami seklinde aslinda ayni manevi ve dini
muhtevaya sahipti. Yani Tanr1 oglu ifadesiyle, Isa’nin ilahi bagina isaret

ediliyordu, dolayisiyla bu ifade ile Tanrr’nin insanlardaki gibi biyolojik

& Yesu, 14:6.

’* Hakimler, 13:6.

» Samuel, 14: 13.

7S Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, 186.

7 Giinay Tiimer, Hiristiyanlik’ta ve islam’da Hz.Meryem, Ankara: TDV. Yayinlari, 1996, 14.

78 https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P16.HTM
7 Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi?, 65.
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bir babaligi kastedilmemekteydi.** ‘Tanrrnin oglu’ terkibi, baslarda
Filistin’de Mesih’e es anlamli olarak kullanilmis ve giderek misyon
alaninda Helenistik bir muhteva kazanmistir. Béylece Incil yazarlari,
babasiz dogumu, mucizeleri, 06ldikten sonra dirilisi  gibi
olaganiistiiliikleri sebebiyle Isanin tanriligini ifade igin kullandiklari bu
deyimi, mecdzi anlaminin oOtesinde dogmatik bir temaya

doniistirmiislerdir.®'

Ger¢i meseleyi boylesine karmasik hale getirme noktasinda bilingli
bazi tercihlerin de devreye girmedigi sdylenemez. John Hick’e gore ilk
zamanlarin birbirine kenetlenmis Hiristiyan toplumunda yasayan
siradan insanlar Isa’y1 sadece rab (iistad, &gretmen) olarak goriip
adlandirmakla yetinirlerken, ilkin Yahudi-Hiristiyanlar ve zamanla da
Roma Imparatorlugu’'nun gentile diinyasinda Isa’nin kurtarici giiciinii
daha kuvvetli vurgulayacak sifat ve unvanlarin kullanilmasi yoéniinde
bir takim sosyal baskilar ortaya ¢ikmis olabilir. Béylece eski kiiltiirde Isa
icin kullanilan en ulvi sifatlar, gentile diinyasinin sundugu en ulvi
terimlerle ifade edilmeye baslanmistir. Isa’nin tanrilastirilmasina giden
stirec Mesih terimiyle baslamis ve Iznik Konsilin’de karara baglanan
“homoousios” (Tanr1 ile ayni cevhere sahip) sifat1 ile zirve noktasina
ulasmistir. Su halde beseri bir varlik olan Isa’nin daha sonra
ilahlastirilmasini netice veren siire¢, Kilise'nin kendini Akdeniz
bolgesindeki Yunan kiiltiriine agma ihtiyacinin bir sonucudur. Zira
Hiristiyanlar, tarihlerinin ilk yiiz yil1 icerisinde Isa’nin tanrili§ina dair
hi¢cbir metne sahip olmamlslardlr.82 [sa da hicbir zaman kendisi
hakkinda Yiice Tanrr'ya esit veya ondan bir par¢a oldugunu iddia
etmemigtir.83 Giderek gelisen ve biiyliyen Kilise, kendisini Akdeniz
boélgesinin Yunanca konusan paganist kiltliriine agarak inanglarini hem
kendisince hem de bu kiltir c¢evrelerince kabul edilebilir felsefi
terimlerle izah etme ihtiyaci duymustur. Ciinkdi pagan anlayista ilahi
olan, ne dogadan ne de insani olandan ayrismazdi ve diinya, her an her

kosede beklenmedik bir sekilde algilanan tanrilarla doluydu.84 (0]

80
Troll, 22.
81 Timer, Hiristiyanlik’ta ve islam’da Hz. Merye:rn, 15; Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik”,
Yasayan Diinya Dinleri (Komisyon), Ankara: DIB. Yayinlari, 2010, 96.
82
Ebu Zehre, 91.
8 Titcomb, 90.
8 Armstrong, 31.
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devirlerdeki insanlarin ¢ok¢a ragbet ettigi bu pagan tanrilarin isimleri
farkli olsa da genel anlamda gizemleri ve ritiielleri benzerdi. Bdylece
Hiristiyanlik eliyle, farkli yerlerde ve zamanlarda ¢esitli isimler altinda
ortaya c¢ikan ¢ok sayidaki mitik kurtarici insan-tanri karakterinin
sevilen nitelikleri Isa sahsiyetinde toplanmis ve Attis, Adonis, Mithra ve
Dionysos tapimina Isa ad1 altinda devam edilmistir.85 Bu sekilde gentile
Hiristiyan dostlariyla beraber Yahudiler, bir beser olan Isa’ya ibadet
etme ve girift bir teslis metafizigi gerektirecek tarzda tek tanrici
inan¢larini bozma noktasina gelmiglerdir.86 Tam bu noktada, Isa’nin
insani yoniniin ihmal edilip tanrisal yoniiniin vurgulandigi mevcut
kristolojinin gelistirilmesindeki bas aktorlerden birisi olan Pavlus’un,
Hiristiyanligi kolayca benimsetebilme amaciyla hedef edindigi
milletlerin yerlesik inang¢larina toleransla davrandigina dair beyanlarini

hatirlamak konunun daha iyi anlasilmasinda yararli olabilir.”
Teslisin Ugiincii Unsuru: “Kutsal Ruh”

Hiristiyan akidesine gére Tanrr'nin, Isa’nin annesi Meryem’i hamile
kalmaya vesile kildig1 unsur, Kutsal Ruh (Rthu’l-Kudiis) adini
tasimaktadir. Baba kutsal oldugundan, hem onun goénderdigi ruh hem
de bu ruh sayesinde gebe kalan Meryem’in dogurdugu Isa, tanrisal
O0zden oldugu icin tanr1 kabul edilir. Bu t¢linci uknumla birlikte
formiilasyon tamamlanmakta ve her biri tanrisal nitelige sahip Baba, Isa
ve Ruh’un bu dgla birligi teslisi meydana getirmektedir.88 Islam’a gore
ise Kutsal Ruh, melek Cebrail’dir. Ne var ki Cebrail, tanr1 veya tanrisal
bir varlik degil, diger varliklar gibi Allah’in bir yaratigidir.

Teslisin liglinci uknumunu olusturan Kutsal Ruh ilkesi de,

sonradan Hiristiyanliga dahil edilmis bir unsur olarak karsimiza

# Kiirsat Haldun Akalin, “Mitlerin Yasamamus Insan-Tanrilarindan Incillerdeki Tek Tan-
ri-Insan1 Sembolik Isa’ya Gegis”, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7,
Nisan 2016, 175.

¥ Mahmut Aydin, Is4 Tanr1 m1? insan m1? Dinler Arasi Diyalog Baglaminda Isa-Mesil’in
Konumu Sorunu, 121-122.

¥ «“Ve Yahudileri kazanayim diye Yahudilere Yahudi gibi davrandim; kendim seriat altin-
da olmadig1 halde, seriat altinda olanlar1 kazanayim diye seriat altinda olanlara seriat
altinda gibi davrandim; Allaha karsi seriati olmiyanlardan degil, ancak Mesihin seriati
altinda olarak seriati olmiyanlar: kazanayim diye, seriati olmiyanlara seriati olmiyan
gibi davrandim. Zayiflar1 kazaniyim diye zayiflara zayif oldum; her suretle bazilarini
kurtarayim diye herkese her sey oldum.” (Pavlus'un Korintoslular’a I. Mektubu 9: 20—
23)
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¢ikmaktadir. Yahudiler’e gére Ruh, Tanr1 solugu ve insan ytizlii bir dev
olarak kabul edilmekteydi. En bastan beri sularin tizerinde kimildanan,
tufandan sonra sularin c¢ekilip topragin kurumasini saglayan o idi.
Sonradan Hiristiyanlasmis paganist halklara gore ise Jupiter'in kugu
kiligina girmis Leda’ya yaklasmasi 6rnegindeki gibi bir giivercin kiligina
girip Meryem’i hamile birakan unsur bu Kutsal Ruh idi.* Antik
Roma’da giivercin, disil dogurganlik enerjisinin ve Veniis’e refakat eden
ruhun semboh’iydii.90 Kutsal Ruh, Isa vaftiz edilirken de giivercin
kiliginda onun {izerine inmisti.91 Bir kistm goriise gore Kutsal Ruh’a
doniisen, Yunan mitolojisinde karsimiza ¢ikan Veniis'iin bu glivercini
idi.”

Incillerde Kutsal Ruh’tan bahsedilmekle beraber, onun da kutsal
ticlemenin bir pargasi olarak yaratici bir unsura karsilik geldigine dair
herhangi bir deginmede bulunulmamaktadir. Umumi olarak teslis
akidesine oldugu gibi 6zel olarak Kutsal Ruh inancina da gesitli itirazlar
yonlendirilmis ve mahiyeti hakkindaki tartismalar yiizyillar boyunca
devam edip gelmistir. Mesela 325 yilindaki iznik Konsili'nde Kutsal Ruh
ifadesi teslis akidesine dahil edildigi halde mahiyeti ac¢iklanmamuis,
ancak 381’de tertip edilen I. Istanbul Konsili'nde Rithii’l-Kudiis’iin Baba
ve Ogulla ayn1 cevherden tam bir tanr1 oldugu vurgulanm1§t1r.93

Ilerleyen zamanlarda Kutsal Ruh’un kendisinden neset ettigi unsur
hakkindaki  tartismalar, Katolik ve  Ortodoks Kiliseleri’nin
ayrismalarinin temel noktalarindan birini olusturmustur. Teslisin
mahiyeti tartismali bu unsuru hakkindaki yorumlardan birisi
Augustin’den gelmistir. Bu goriise gore Kutsal Ruh, Baba ile Ogul’u
birlestiren sevgi bagidir. Tanrisal bir nitelik olarak sevgi, hem Baba’nin
hem Ogul’'un o6zelligi olduguna gore, Kutsal Ruh, Baba’dan Ogula,
Ogul’dan da Baba’ya akan bir sevgiyi ifade etmektedir.”* Yani ezeli ve

ebedi bir kisilik olan Kutsal Ruh, pederle oguldan tiireyen bir sevgidir.95

* Challaye, 258-259.

0 Graves, 168.

°! Matta, 3: 16.

o Doane, 413.

93https://www.Vatican.va/archive/ENGOO15/ P17.HTM;https://www.papalencyclicals.net/c
ouncils/ecum02.htm

ot Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2006, 78.

* Sarik¢ioglu, Baslangictan Giintimiize Dinler Tarihi, 343.
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Incillerde Kutsal Ruh’un faaliyetlerinin tezahiirii bazi olaylar
zikredilmektedir. Buna gore Meryem’i herhangi bir cinsellik s6z konusu
olmadan hamile birakan gii¢ odur. Yahya'nin kendisini vaftizi esnasinda
bir giivercin seklinde belirip Isa’nin iizerine konarak O’nun Tanrrnin
Oglu oldugunu ilan eden de,” Isa Mesil’in 6liimden dirilisinde rol alan
da yine Kutsal Ruh’tur.”

Hiristiyan Kutsal Ruh’unun paraleli bir kavrama, eski Misir’daki
O0limden sonraki hayat tasavvurunda da rastlanmaktadir. “Ba” adi
verilen ve cesitli suretlere girebilen bu ruh, kus seklinde tasavvur
edilmekteydi.98 Bundan ayr1 olarak, Kutsal Ruh’un Hiristiyan
diisiincesinde bir giivercine benzetilmesi, ilgin¢ bir bi¢cimde Yunan
mitolojisindeki tanrilarla insanlar arasinda aracilik gorevini yerine
getiren Zeus oglu Hermes’i akla getirmektedir. Hermes, seyahati temsil
ettiginden, paganlarin zihninde, ayaginda ve kafasindaki migferinde
glivercin kanatlar1 oldugu sekilde tasvir edilmistir. Aynen bu o6rnekte
oldugu gibi Hiristiyan ortak bilin¢altinda eski tanrilar tamamen
silinmemis, fakat sekil degistirerek yeni isimler altinda hayatiyetlerini

devam ettirmislerdir.”

Hiristiyan inancina goére Ruh, kisiye iman, mucize gerceklestirme
glici, ebedi hayat gibi nitelikler bahseden bir cevher olarak
degerlendirilir. Kisilerin kalbine imanin ve ilahi inayetin verilmesinde
faaldir. Ruh vasitasiyla insana bilgece s6z sdyleme yetenegi, hastalar:
iyilestirme glicli, peygamber goriisii, baska dilleri anlama ve
konusabilme yetenegi gibi lituflar verilmektedir. Kutsal Ruh siirekli
aktif olarak hala etkisini stirdiirmekte ve yasayan bir vahiy olarak

inananlar toplulugu ve Kilise’yi hatalardan korumaktadir. '

381 yilindaki I. Istanbul Konsili'nde Kutsal Ruh’un da Baba ve
Ogulla esit ve gergek bir tanr1 oldugu kabul edilerek "’ glintimiize kadar
gelen teslis inanci ortaya ¢ikmistir. 102 Oysa mevcut metinlerde bulunan

“Kutsal Ruh” kelimeleri tamamen sonradan yapilmis ilavelerden ibaret

% Luka, 3: 22.

7 Romalilara 1. mektup: 4.

* Sarik¢ioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 41.

* Sakioglu, incil'i Kim Yazdi?, 156-157.

100 Gundiiz, Hiristiyanlik, 78-79; Atasagun, 196.

101 Timer, Hiristiyanlik’ta ve islam’da Hz. Meryem, 20.

"2 Tiimer, Giinay-Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yayinlari, 1997, 281.

ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 13 (2020)




Mehmet Zafer Inanlar

goriilmektedir.'”

Sonug

Matta incili'nde vaftiz formiiliinii agiklayan “Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh adina vaftiz edin.” ifadeleri yer alsa da imanin 6ziini teskil edecek
sarahatte Ug¢ld birlik terimi Kutsal Kitab’in hi¢bir yerinde ge¢mez.
Sinoptik Incillerde Isa, tanridan tamamen ayri bir varlik olarak
vasfedilmektedir. Hiristiyanligin ilk yiizyilinda o, Tanrrnin kurtaric
olarak gonderdigi oglu ve Tanr ile insanlar arasindaki araci Mesih
olarak goériilmektedir. Hatta en eski Incil kabul edilen Markos'un higbir
eski Grekge yazmasi, ‘Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla’ seklindeki
teslis formiiliini icermez. Bu terim, Hiristiyanlik tarihinde ilk kez 180
yilinda Antakyali Theofilos tarafindan kullanilmistir. Nitekim ‘havariler
konsili’ diye bilinen 49 yilindaki Kudiis toplantisinin inan¢ beyaninda

da Isa, tanr olarak nitelendirilmemistir.

Giiniimiizdeki geleneksel Isa anlayisi, tamamen Isa’nin kendisi
hakkindaki fikirlerinden bagimsiz sekilde, Iznik ve Kadikéy
Konsillerinin Isa’nin tabiat1 hakkindaki Kkararlar1 dogrultusunda
dordiinci yiizyildan itibaren tesekkiil etmis bir stirecin mahsuliidir. Bu
konsillerde Isa'nin 6gretilerinden ziyade sahsi hakkinda ontolojik bazi
iddialar ileri siirtilmiis ve onun beseri olarak insanlarla ayni yapida
olmasina ragmen ilahi olarak Tanri ile ayni cevhere sahip oldugunu
ifade eden klasik kristoloji meydana getirilmistir. Fakat bu klasik Tanr1
anlayisindaki karmasiklik ve mantiki arizalar hicbir zaman gozlerden
kagmamis ve meselenin kavramsal tutarsizliklar1 tarih boyu dile
getirilmistir. Isa Mesih’in nasil hem beseri hem ilahi tabiata ayni anda
sahip oldugu ve bu iki tabiatin tek bir tabiatta birlesip nasil onun Tanri
ile ayni cevhere sahip olabildigi gibi problemli konulara pek ¢ok
aciklama dretilmeye c¢alisilmasina ragmen bunlarin insanlarin
kafasindaki sorular1 giderebilecek mantikli izahlar1 yapilamamaistir.
Hiristiyan teolog ve din adamlar1 da isin icinden ¢ikabilmek i¢in teslis
anlayisinin akilla kavranamayacak bir iman konusu ve sir oldugu ve
Oylece inanilmasi  gerektigini telkin  etmislerdir. = Dolayisiyla
Hiristiyanlikta Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ifadesini bulan

103

Bucaille, 160-161.
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teslisin ¢ok karmasik oldugu ve agiklamasinin iginden ¢ikamayan
Kilise’'nin bile bu sirr1 anlatirken ‘Credo quia impossibile est’ (Imkéansiz
oldugu igin Inaniyorum) formiiliiyle inkarnasyonun tutarsizligini
zimnen kabul ettigi goriilmektedir. Zira bu sir, sadece ‘fsanin gelinf
olan Kilise’ye vahyedilmistir. Gilinlimiizde kendi internet mecralarinda
Hiristiyanlar, akilla ag¢iklanamasa bile kutsal kitap okunup Tanrrya
ibadet  edildik¢e  teslis  surmnin  yireklerde  kavranacagini
belirtmektedirler.

Isa'nin kisiligiyle ilgili problem, heniiz biitiin zihinleri tatmin
edecek bir ¢6ziime kavusabilmis degildir. Asirlar 6nce Augustin,
Tanrrnin kendisini gozler dniine serse bile hala sozlerin dtesinde bir sir
olarak kalip tam olarak anlasilamayacagini, eger anlasilabilseydi onun
Tanr1 olmayacagini  soylemistir. Nitekim giintimiizde pek ¢ok
Hiristiyan distiniire gore konsillerin ilan ettigi inan¢ esaslar1 Yunan
felsefesinin etkisiyle gelistirilmis olup Isa’nin tabiati hakkindaki
ontolojik durumu ifade eder mahiyette degil, tamamen “biz bdyle
inaniyoruz” anlamindaki ikrari bir soylemden ibarettir. Kitab-1
Mukaddes’te teslisi ¢agristiran biitiin formiillerin, Incil revizyon
islemleri esnasinda mechul yazarlarca eklendigi diistiniilmektedir.
Tarihi arastirmalara gére ne Isa ne de onun yakin halesi, teslise dair bir
dogmayr ilan etmis degillerdi. Teslis, antik ¢agda Roma
Imparatorlugunun hakim oldugu genis cografyanin hemen tamaminda
farkli isimler altinda sikea rastlanan bir inanc¢t1 ve Hiristiyanlik, pek ¢ok
ritiieli ve inang esasinda oldugu gibi i¢inde gelistigi pagan diinyanin bu
etkisinden de kendisini koruyamamuisti.
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