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Giris

Ge¢misten gilinlimiize “Tanrr’’ya inanmama” dendiginde akla ilk
gelen kavram ateizmdir. Ateizm veya Tanritanimazlik, Yunancada
olumsuzluk bildiren “a@” 6n ekiyle, Tanr1 anlamina gelen theosun
birlesiminden dogmus olan Tanrrnin ya da Tanrrlarin var olmadig:
inancina dayanan felsefe akimi olarak karsimiza g:lkar.1 Ateizm kavrami
felsefi bir bakis acisini ifade etmenin yaninda, belli bir yasam tarzini ve
davranis bi¢imini de dile getirmektedir. Bu anlayisi benimseyenlere de
ateist denir. Ateizm tarihte Teizm’e kiyas ile ¢ok yaygin olmasa da eski
donemlerden itibaren giintimiize kadar var olan baz filozoflarca da dile

getirilen 6nemli bir akimdir.”

Ilk ¢agda ve antik Yunanda ortaya ¢iktig1 bilinen ateizm Tanrrnin
reddi olarak degil bir cesit inangsizlik olarak algilanmistir. Ortagaga
gelindiginde ise, ontolojik, epistemolojik ve etik gibi felsefenin
kendisine konu edindigi hemen her alanda monoteistik dinlerin
teolojilerinin 6zellikle de Hristiyanligin teolojisinin etkisi ve insiyatifi
kendisini ortaya koymustur. Her ne kadar bu doénemde Hristiyan
diinyasinda kiliseye ve kilise 6gretilerine kars:i icten ice bir nefret ve
tepki olusmussa da bunlar gizlilikten kurtulamamis ve kendilerini

acikea ifade etme imkani bulamamlslardlr.3

Yirminci yiizyila gelindiginde ise, ateizm adina ortaya pek ¢ok sey
konmus, konusulmus yazilmis ve ¢izilmistir. Ozellikle son dénemlerde
ateizm ya da popiiler adiyla “Yeni ateizm” adina yapilan seylerin
¢ogunlugu ne yazik ki tutarli ve insafli fikri tartismalar olmak yerine,
birer ateizm retorigi haline gelen ideolojik soylemler olmustur.
Yakindan bakildiginda ortaya ¢ikan seylerin daha ziyade ideolojik bilim,
ideolojik felsefe ve ideolojik ateizm oldugu goriilmektedir." “Yeni
ateizm”in ortaya c¢iktigi yil 2006 dir (yeni ateizm kavrami ilk olarak
wired dergisi tarafindan Kasim 2006 da kullanilmistir). “Yeni ateizm”in
temelinde Tanri diye bir seyin, yani var olan her seyin ebedi ve sonsuz

bir kaynagi olmadigi inanci yatmaktadir. Bu, diger argiimanlarin

! Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigti, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, s. 153.

* ismail Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
2015, s. 42.

3 Cevizci, Felsefe SozIiigti, s. 153.

* Karagdz, Dini Kavramlar SozIigt, s. 42.
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cogunun bir anlam tasiyabilmesi icin dogrulugunun kanitlanmasi
gereken Kkilit inanctir. Ancak, yeni ateistler bu inanci kanitlayamadiklari
gibi ayn1 zamanda Tanrr’nin var olup olmadig: sorusuyla alakali olgular:

g6z ardi etmektedirler.’

“Yeni ateizm” genellikle inan¢li insanlara kars: hir¢in saldirgan ve
kavgaci bir tutum i¢indedir. Savunuculari dinin koétii olduguna inanir ve
bu inanclarini yiiksek sesle ve acik¢a ifade ederler. Bilim adami olsunlar
veya olmasinlar, “Yeni Ateistler” siklikla bilimi ara¢ olarak kullanirlar.
“Yeni ateistlerden Richard Dawkins, Sam Harris ve Daniel Dennet gibi
isimler gii¢lii ortak bir amag etrafinda bir araya gelmisler ve siirekli
birbirlerinin fikirlerini desteklemislerdir. “Yeni ateistlerin” kitaplarinda
ve derslerinde yer alan bilimle ilgili asil sorun, bahsedilen bilimin saf
bilim olmamasidir. Aksine burada kullanilan bilim Tanr’nin var
olmadigini kanitlamak amaci giiden bir bilimdir. Bu yazarlarin
savunduklar1 seyler bu sebepten dolay1 cogu kez taraflidir. Kendi
glindemlerini ispatlamak i¢in bilimi egip biikerler ve garpmrlar.6 Bu
ylzden giinimiizde ateizm anlayisi ciddi bir ideolojiye dénlismiis ve
saldirgan bir hal almistir.

Yeni ateist’lerin son donemdeki en One ¢ikan iddialar1 ateizmin
bilimsellige, akla ve mantiga en uygun ¢agdas disiiniis bi¢cimi oldugu
iddiasidir. Ateistler, bu iddiay1 diinya {izerine yaymak ve insanlarin
zihninde soru isareti olusturarak inanglarindan vaz gecirmek amaciyla
teknolojik biitin imkanlar1 kullanmaktadirlar. Diinyanin en inlid
ateistlerinden kabul edilen Richard Dawkins bu konuda en ¢ok ¢alisma
yapan kisilerden biridir. Popiiler olmus tim eserleri de ateizm
hakkindadir. Calismada ele alinan “7anrz Yaniigisi” kitabi ise onun
ateizmi anlatan en iinli eseridir. “Ateizm savasc¢is1” olarak nitelendirilen
Dawkins’in kitabinin iddia edildigi gibi akli delillere dayanmis bilimsel
bir ateizm anlayisini ne derece ortaya koyabildigini gostermek amaciyla

“Tanri Yanilgisr’ kitabi incelenmistir.

* Antony Flew, Yanilmisim Tanr: Varmis, Hasan Kaya-Zeynep Ertan (cev.), istanbul: Profil
Yay, 2012, s. 151.

¢ Amir D. Aczel, Bilim Tanrinin Varligini Inkar Edebilir mi?, Suat idil (cev.), Istanbul: Ka
Kitap, 2015, s. 25.
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Genel Hatlar: Ile Bazi Mantik Yanliglar

Dawkins’in kitabinda ne tiir mantik yanhslarinin kullanildigini
aciklamadan 6nce bu yanlislarin nasil yapildigi konusundan kisaca

bahsetmek makalenin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.
Sahte Ikilem Yanlig1

Sahte ikilem aslinda 6yle olmadigi halde muhatabin sadece iki
secenegi varmis gibi gosterilmesidir. Burada herhangi bir konu ile ilgili
tek makul secenegin onu toptan kabul etmek ve karsitini da toptan
reddetmek zorunlulugu varmis gibi hissedilir veya karsi tarafta
durumun bdyle oldugu izlenimi uyandirilir. Bu yanlis, en makul
yaklasimin belki de iki asir1 ucun herhangi birinde degil de onlarin
ortasinda bir yerde bulunabilme ihtimalini, daha 6l¢iili ve mutedil
gorlsleri benimseme olasiligini, her iki goriisii de kismen kabul etme
gibi secenekleri bertaraf eder. Oysa ¢ogu zaman iki asirilik arasindaki
Ol¢ili ve dengeli goriisler, en makul gorisler olabilmektedir. Bu
yanlisin klasik 6rnegi, “Zebra siyah midir beyaz midir?” sorusudur. Kisi,
ya siyah ya da beyaz demeye zorlanmaktadir. Oysa bunlardan birini
secme zorunlulugu olmadig1 gibi, boyle bir tercih gerceklere de
uymamaktadlr.7

Bu yanlisa sahte ikilem yanlis1 ad1 da verilmektedir. Konu ile ilgili
bir bagka ornek soyledir: -Baskan George W. Bush Kongre ortak
oturumuna soyle hitap eder, (20.09.2001)

“-Simdi her bélgede her iilkenin almasi gereken bir karar var. -Ya

bizim yanimizdasiniz, ya da terdristlerin”.

Bu ifadede net bir sekilde yanlis ikilem hatasinin yapildigini
goriiyoruz. Secenekler vyalnizca bizim yanimizda olmak ya da
terdristlerin yaninda olmaktan ibaret degildir. Diger bir secenek de
hi¢birinin yaninda olmamaktir. Boylesi yanlis ikilemlerle karsi karsiya
kalindiginda, oncelikle sorunun bu ikilemli haliyle uygun bir soru
olmadigini zira bu konudaki biitiin seceneklerin bu ikisinden ibaret
olmadigini belirtmek, iki ucun disindaki alternatifleri de ortaya koymak

ve mimkiin olan biitin alternatifleri hakkaniyetli bir bi¢cimde

7 Cafer Sadik Yaran, /nformel Mantik, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 146.
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degerlendirmeye almak gerekir.®
Cifte Standart Yanlig1

Cifte standart, kendi savundugumuz gortsleri ve delilleri
degerlendirirken baska, karsi ciktigimiz gorisleri degerlendirirken
baska standartlar veya kriterler kullanmaktir. Cifte standart sadece
delilde degil kullanilan dilde de gorulebilmektedir. Bunlardan kaginmak
icin, degerlendirme kriterlerini bastan belirlemek ve sonra onlari tutarl
ve kararli bir bi¢imde biitiin verilerin degerlendirilmesinde esit 6l¢tide

kullanmak gerekir.9
Asir1 Genellestirme veya Asiri Basitlestirme Yanlis:

Asin1 genellestirme, bir grubun sadece bir kismina uyan bir 6zelligi
onlarin tamamina atfetmektir. Oysa deneyimlerimiz sinirli ise
iddialarimiz da ona oranla sinirli ve miitevazi olmalidir. Ornegin eger
New York’a gittiniz ve birka¢ kaba adamla karsilastiysaniz “Bazi New
Yorklular kabadir” demeniz dogrudur ancak “New Yorklular kabadir”
veya hatta “Cogu New Yorklular kabadir” demeniz dogru olmaz. Asiri
Basitlestirme ise karmasik fikirleri daha kolay anlasilacak sekilde
basitlestirmek degil, bunu asir1 derece yaparak fikirleri tahrif etmek ve
insanlar1  yanlis  yonlendirmektir.  Ornegin  “eger  6grenciler
O0grenmemisse, dgretmen Ogretmemistir” demek asir1 basitlestirmektir.
Bu hatadan kag¢inmak icin yiizeysel fikirleri kabul etmeyi reddetmek ve
olaylar1 kendi dogal karmasikliklari i¢inde anlamaya gayret etmek

gerekir. 10
Nedensel Iligki Yanlig1

Nedensel iliski yanlislar1 bazen tiimevarimsal bazen de istatistiki
akil yiiriitmelerinde goriilebilir. ki olayin birbirine paralel gelisme
gostermesi veya iki olaymn karsilikli olarak birbirini tetiklemesi gibi
hususlar, tek yonlii olan neden-sonug iligkisi ile karistirilmamalidir.
Ornegin, Kuzey Avrupa’daki leylek popiilasyonu ile ¢ocuk dogum orani
arasindaki istatistiki bir korelasyon gorildigi iddiasindan hareketle bu

ikisi arasinda nedensel bir iligki oldugu sonucunu ¢ikarmak nedensel

8 Yaran, I}zforme] Mantik,,s. 146.
° Yaran, I{zforme] Mantik, ss. 148-149.
' Yaran, Informel Mantik,, s.150.
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iliski yanhsldlr.11 Sebep-sonu¢ yanlis1 olarak ta isimlendirilen bu
yanlisin sik¢a goriilldiigii alanlardan biride istatistiktir. Yani bir olgunun
sayisal verisinin, sayisal veri olarak ifade edilen bir baska olgunun
sebebi olarak varsayilmasidir. Bu teknigin 6nemli bir 6zelligi sayilarin
etkileyici kesinligi ile kandirilmis olmamizdir. Oyle bir say1 dizisinin
aslinda diger say: dizisi ile alakasiz oldugunu idrak etmeyi ihmal
edebiliriz. Benjamin Disraeli, Ingiltere'nin eski Bagbakani bir

konusmasinda soyle der;
-“Ug tiir yalan vardir: yalanlar, lanet olasi yalanlar ve istatistikler.”
John Paulos, matematik profesorii ise soyle der;
“-Tum istatistiklerin % 79.48’i hemen oracikta uydurulmustur.”

Rita Mae Brown, feminist diisiiniir soyle der; “Her 4 kisiden biri
ruh hastaligindan muzdariptir. U¢ arkadasinizi kontrol edin. Onlar
iyiyse o kisi sizsiniz demektir.” Sebep-Sonu¢ yanlislarina baska bir
ornek soyle verilebilir: Melvin 6liityordu. Cok ama ¢ok yasliyd: hayati
boyunca ¢ok cefa ¢ekmisti. Karisi, Trudy yatagin kenarina oturmus onun

alnini siliyordu. Yetmis yildan uzun bir siire birlikte yasamislard:.

“-Soylesene Trudy, hani kit kanaat gec¢indigimiz o kriz giinlerini

hatirliyor musun?” diye sordu.

Trudy “-Tabi ki hatirllyorum. Biitin o zamanlarda senin

yanindaydim” diye cevap verdi.

“_Iki iste birden calistigim ve bir yandan da okula gittigim savas

sonras1 o fakirlik yillarini hatirliyor musun?”
“-Tabi ki. O zamanda senin yanindaydim, canim”
“-Isimi kaybettigimde de yanimda miydin?”

“Elbette, canim. Daima seninle oldum. Her zaman”. Melvin bir an

sesiz kald1 sonra sevgi dolu karisina bakt1.
“Bak, Trudy. Sanirim kotii sans getiren sendin.”"
Tertip ve Taksim Yanlisi

Tertip ya da bilesim (yahut biitiinleme) yanlisi, makul gerekcelere

n Yaran, Informel Mantik, s. 150.
" Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider, ss. 108-109.
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dayanmaksizin, bir biitiiniin bazi par¢alarinin 6zelliklerinden biitiiniin
ozelliklerine ge¢cme yanlisidir. Ornegin, her bir oyuncu tek tek iyi
olduklar: i¢in bir takimin oyunu kazanacagini savunmak bu hatay:
gosterir. Cinkii oyuncular iyi olmasina ragmen aralarinda isbirligi
olmayabilir ve takim kazanamayabilir. Taksim ve Bolme Yanlis1 da
bunun tersidir. Ornegin, bir {iiniversitenin ve dolayisiyla oradaki
Ogretim iiyelerinin iyi olmasindan, oradaki her bir hocanin iyi olacagi

hikmiini ¢ikarmak taksim yanlisi islemektir.13
Kanit1 Varsayma Yanlis1

Kanitlanmasi gereken seyi varsayarak gizli bir kanit1 varsayma
yapilir. Bunun yollar1 sunlardir:

1) Bagka bir isim kullanarak, o6rnegin “onur” yerine “itibar”,
“bakirelik” yerine “erdem” vb. ya da birbirinin yerine gecen kavramlarla,

Ornegin “omurgalilar” yerine “kirmizi kanli hayvanlar” denilir.

2) Tartismali bir noktay: kabul edilebilir bir genellemeye katarak,
mesela tibbin belirsizliklerle dolu oldugunu ileri siirerken tiim insanlar
bilgisinin belirsizligini varsaymaktur.

3) Eger tersine iki sey birbirinden ¢ikarsamiyor ve bunlardan biri

kanitlamak isteniyorsa, digeri varsayilir;

4) Eger genel bir 6nerme ispatlanacaksa her bir tekil énermenin

kabul edilmesi ile saglanir. 1
Isim Se¢me Yanlis1

Bir kisinin bir seye karsi duygusal tutumu, ona isaret etmekte
kullanilan terimler kullanilarak sik sik ve kolayca etki altina alinabilir.
Daha pozitif terim kullanimi bir seyi normal olarak kullanilan
kelimenin kullanilmasina oranla daha az negatif goriinmesini
saglayacak daha pozitif veya nétr bir kelime ifade etmektir. Ornek
olarak “sivil 6limler” terimi yerine “yan hasar” teriminin kullanilmasi
verilebilir.”  Bu yanlis hakkinda bir baska kitapta “Cakallik” ismi
kullanilarak sdyle bir agiklamada bulunulmustur. Bu yanlis genellikle

insanin yiiziine karsi yapilir ve bir terim gozlerinizin 6éniinde daha hafif

13 Yaran, Informel Mantik, s. 150. )
" Arthur Schopenhauer, Eristik Diyalektik, Istanbul, Sel Yayinevi,2012, s. 22.
*® Yaran, Informel Mantik; s. 176.
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ve ya daha yumusak bir terim ile yer degistirir. Bu wustaya
kullanildiginda yapilan hileyi anlayamazsiniz Ornegin; Avrupa’da ve
glinimiiz Turkiye’sinde istege bagl kiirtaj taraftarligi kadin haklar1 ya
da tercih yanlilari olarak ortaya ¢iktilar. Halbuki burada gizlenmis olan
sey cocugu anne karninda 6ldirmektir. Dogal olarak kendilerine ¢ocuk
6ldiirme taraftarlar1 demeyeceklerdir. Iste burada ortami bulaniklastirip,
belirsizlestirerek digerlerine oradan uzaklastirip hedefe ulasma c¢abasi
vardir. Baska bir ornek ise, bir adam ana caddede yiriirken onu
durdurup “Rappaport! Sana ne oldu boyle? Sen kisa boylu, sisman bir
adamdin. Oysa simdi uzun boylu, zayif bir adam olmussun. Eskiden iyi

giyinen, temiz bir adamdin. $imdi ise sa¢in, sakalin birbirine karismis”.

Diger adam “Ben Rappaport degilim” der. Ve adam cevabi
yapistirir “Demek adini da degistirdin!”

Cumhuriyetci bir danisman olan Frank Luntz,’ise yarayan sézler”
adl kitabinda politikacilara sunlari tavsiye eder: Telefon dinleme yerine
elektronik sinyal alma, sondaj ¢calismasi yerine enerji arastirmasi, vergi
reformu yerine vergi mevzuatinda sadelegtirme16 denilerek giizel bir

aldatmaca yapilabilir.
FEtiketleme Yanlis1

Muhalifin karsimiza ¢ikardigi bir iddiay: kisa yoldan saf disi
birakmak ya da en azindan tiizerine siiphe golgesi diisiirmek i¢cin onu
nefret edilen bir kategoriye dahil ederiz. iddianin bu kategoriyle sadece
hafif bir benzerlik veya baska igreti bir baglanti icinde goriinmesi
yeterlidir. Mesela “bu yapilan hainliktir, zalimliktir, utanmazliktir”
sozii gibi. Bunu yaparken iki sey varsayilir: 1) Bu iddianin gergekten s6z
konusu kategoriye 6zdes oldugu veya en azindan onun i¢inde yer
aldigidir. 2) Bu kategorinin 6nceden ¢iiriitiilmiis oldugu ve dogru tek bir

kelime bile ig;ermedigidir.17
Korkuluk Adam Yanlis1

Korkuluk adam veya bostan korkulugu yanlisi, muhatabin
goriisiiniin reddedilmesi veya bertaraf edilmesi daha kolay olacak

sekilde kotli yansitilmasi, abartilarak sunulmasi, tahrif edilerek

' Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiyen Washington’a Gider, s. 36.
V7 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, s. 64.
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belirtilmesidir. Ger¢ek bir adama nispet ile kargalar1 irkiitmek icin
bah¢e kenarina yapilmis i¢i saman dolu, ceket giydirilmis ve sapka
takilmis korkuluk ne kadar ger¢ekten uzaksa ve bir tir hile ise, bir
kisinin giicli kanitini énce zayif gosterip sonra o zayif halini ¢liritmek
de informel bir kanitlama yanlis1 veya hilesi sayilir. Bu hilede
muhatabin  savundugu goriis, gercek gici ve delilleri ile
degerlendirilmeden elestirilip gozden disirilmis olur. Bu taktik ile
karsilastigini anlayan Kkisi, kendi delillerinin karikatiirize edilmesine
izin vermemeli, delillerini en gii¢cli ve somut hali ile yeniden ortaya

koymalidir. 18
Gergegin Yeniden Tanimlanmasi Yanligi

Bu yanlis, siyasetcilerin olduk¢a sik basvurdugu bir yanlistir.
Politikacilara ve siyaset uzmanlarinin cesaretini, diipediiz ortaya
koyduklar1 bir ¢eliski yakalandiginda, bunlari ele alis bi¢imlerinden
daha c¢arpict olarak hicbir sey gosteremez. Evet, bazen “hatalar
yapilmistir” diye itiraf ederler, tam olarak hatalar1 yapanin kim oldugu
sorusunu goz ardi etmeyi ihmal etmezler. Ancak bu olduk¢a zayif bir
bahanedir. Mantik hatalarini bilenler bu tiir bahanelere basvurmaz
onlar yeni bir hileye bagvururlar. Gercegin kendisinin tanimina ve
degistirdikleri bu tanimlarla ne hata yaptim demeleri gerekir nede dilleri
siirgmiis olur bilakis mutlak dogruyu anlattiklarini sylerler. Amerikan
eski baskani Ronald Reagen yaptig1 epistomolojik savusturmay: drnek
olarak sunuyoruz. Biz rehinelere karsilik silah veya herhangi baska bir
sey takas etmedik-Tekrar ediyorum, bunu yapmadik- ve yapmayacagiz.
Ronald Reagan, 13 Kasim 1986.

Rehinelere karsilik silah takasi yapmak tizere Humeyni’yle is birligi
yapma niyeti tasimadigim sdylemeliyim. Ronald Reagan, 6 Aralik 1986.

Birka¢ ay once, Amerikan halkina rehinelere karsilik silah takasi
yapmadigimi sOylemistim. Kalbim ve gonliimden gecenler bana hala
bunun dogru oldugunu sdyliiyor, fakat gercekler ve bulgular boyle

olmadigini séyliiyor. Ronald Reagan, 4 Mart 1987.

Gazetecilerin bu davanin tizerinde durup aslinda rehinelere karsilik

silah takasi yapmis oldugunu gdstermeye devam etmesinden sonra

" Yaran, Informel Mantik, s. 160.
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Baskan gercekleri her seferinde ¢ok iyi kalibina uydurarak

tanimlamigtir. v
Tanr1 Yanilgis: Kitabindaki Mantik Yanliglar:

Bu makalede Dawkins’in “7anri Yanilgis” adli kitabi, “mantik
yanhslar1” agisindan incelenerek sik¢a kullanilmis olan yanlislardan
bahsedilecektir.

Einstein’in  Ateist Oldugu Iddiasinda “Gergegi Yeniden
Tanimlama” Yanlis1

Kitap, toplam on boélimden olusmaktadir. Birinci Bolimiin ana
basligi “Icten Inanan Bir Inangsiz’dir. Bu béliimde yazar, bir bilim
insan1 olan Einstein’nin ateist oldugu {izerinde durmustur. Zira
Dawkins, dinyanin en unli bilim adami olan Einstein’in ateist
oldugunu ispatlamayi, ateizm anlayisinin bilimsel bir anlays
oldugunun o6nemli bir ispati olarak gormistir. Bu iddiasini
gerceklestirebilmek i¢in de deizm ve panteizm gibi inan¢ cesitlerine
farkli anlamlar ytikleyerek tanimlamalar yapmistir. Daha sonra bu
tanimlamalara dayanarak Einstein’in ateist oldugunu okuyucularina
inandirmaya c¢alismistir. Dawkins kitabinda soyle der: Bir “deist”,
dogaiistii bir zekaya inanir ancak bu zekanin eylemleri dncelikle evreni
kontrol eden kanunlar1 diizenlemekle sinirlidir. “Deist Tanr1” asla daha
sonra miidahale etmez ve kesinlikle insan meselelerine 6zel bir ilgi
duymaz. Panteistler dogatistii bir Tanr’ya hi¢ inanmazlar ancak Tanri
kelimesini doganin ya da kainatin ya da isleyise hitkmeden kanunlarin
dogaiistii olmayan es anlamlis1 olarak kullanirlar. Ancak, bu es
anlamlilik dogaiistiiciiliigii icermez. Deistlerin Tanr1’s1 Teistlerinkinden
farkli olarak duacilara cevap veremez ve gilinahlar veya giinah
¢ikartmalarla ilgilenmez. Diisilincelerimizi okumaz ve degisken
mucizeler ile miidahale etmez. Deistler ile panteistler arasindaki ayirim,
deist Tanrrnin bir ¢esit kozmik zeka olmasi, evrenin kurallar1 i¢in
mecazi ya da siirsel es anlam olmaktan oteye ge¢mesidir. Panteizm

uyarilmis ateizmdir. Deizm sulandirilmis teizmdir.”’

Yukarida yapilan panteizm tanimi, bilinen kabul géren panteizm

¥ Cathcart; Klein, Aristoteles ile Bir Karincayiven Washington’a Gider, ss. 132-133.
* Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 25.
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tanimindan tamamaiyla farklidir. Panteizm’in felsefe ve dini litaratiirdeki
tanimi soyledir: Panteizm yaratanla yaratilan seyler arasinda ayrilik
tanimayan, Tanr ile kadinatin tek varlik oldugunu iddia eden ve temeli
eski Yunan’a dayanan doktrindir.”’ Baska bir deyisle panteizm, Tanrr’yla
evrenin bir ve ayni oldugunu One siirer; sonlu ve sinirli diinyanin ezeli-
ebedi, sinirsiz ve mutlak varligin bir pargasi, goriiniisii ya da tezahiiri
oldugunu savunur.”Ateist i¢in Tanri hi¢ yokken, panteist icin aksine
Tanri her seydir yahut her sey Tanrrdir.”

Gorildagi gibi panteizm’in gercek tanimi ve igerigi ile Dawkins’in
yaptig1 panteizm tanimi arasinda hi¢bir benzerlik bulunmamaktadir.
Dawkins panteizm’i kendine gore yeniden yorumlamis ve ateizm ile ayni
sey oldugunu okuyucularina inandirmaya c¢alismistir. Kitapta
Dawkins’in ifadeleri soyle devam eder: “Tanr1 incedir ancak kotii niyetli

3

degildir” ya da “Tanri zar atmaz ” ya da “Evrenin yaratilmasinda
Tanrinin se¢gme hakk: var miyd1” gibi ifadelerdeki Einsteinciligin deistik
degil de panteistik oldugunu ve kesinlikle teistik olmadigini diisiinmek
icin her tirli sebebe sahibiz. “Tanr1 zar atmaz” climlesi “Her seyin
kalbinde rastgelelik yatmaz” olarak terciime edilmelidir. “Evrenin
yaratilmasinda Tanrinin tercih hakki var miydi?”, “Evren herhangi bir
baska yolla meydana gelebilir miydi?” anlamina gelir. Einstein “Tanr1”
sdzcliglinli tamamen mecazi ve siirsel anlamda kullaniyordu. Stephen
Hawking ve yer yer dinsel mecazin diline kayan cogu fizik¢i de Oyle

24
der.

Burada da goriiyoruz ki Dawkins, panteizm ile ateizmin ayni sey
olduguna inandirmis olmanin verdigi giicle, Einstein, panteist olan bir
ateist olarak ilan edilmistir. Yukarida gorialdigi gibi kelimelere mecazi
anlamlar yiiklemekle kalinmamis “bdyle terciime edilmelidir, ya da su
anlama gelir” gibi ciimlelerle zorlama anlamlar yiiklenip gayet a¢ik olan
climlelere bambaska anlamlar verilme gayreti icine girilmistir. Adeta
“ben yaptim oldu” anlayisi ile sekillendirilmeye calisilmis sozler bir

edebilik icermedigine gore bu sozleri mecazi anlamda kabul etmek ya da

' Ahmet Nedim Serinsu, Dini Terimler Sozltigii, Ankara: MEB Yayinlari, 2009, s. 294.
22 . . ve ges e

Cevizci, Felsefe SozIiigti, s. 1245. .
2 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Istanbul: Dem Yayinlari, 2012, ss. 116-117.
* Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 25.
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“Einstein siirsellik olsun diye Tanri kelimesini kullaniyor aslinda o
Tanriya inanmiyor” diyebilmek, bu degerli bilim adaminin fikirlerini
kisinin kendi goriisleri dogrultusunda saptirarak gercegi, kendi
fikirlerine uyacak sekilde tanimlamaya calismak demektir. Mantik
ilminde bu duruma “Gergegi Yeniden Tanimlama Yanhs1” adi
verilmektedir.

Acik sekilde yapilmis olan bu yanlis Einstein zamaninda da
yapilmis olacak ki Einstein, bu durumdan sikayetini agik¢a belirtmistir.
Konu hakkinda Jammer kitabinda sodyle der: Einstein ateist olarak
anilmaya siirekli karsi ¢ikmisti. Mesela Prens Hubertus ile yaptig1 bir
sohbette “Beni asil sinirlendiren sey Tanri diye bir sey olmadigini
soyleyen insanlarin gorislerini desteklemek icin benden alinti
yapmalaridir” demisti. Einstein ateizmi reddediyordu, ¢iinkii bireysel bir
Tanr1 anlayisini  kabul etmeyisini Tanrryr inkar etmek olarak
g(’jrmiiyordu.25 Dawkins, ayni zamanda, kitabinda FEinstein’in Tanri
hakkindaki soOzlerinden insanlarin islerine geleni sectiklerini ifade
ederek bu durumun biiytik bir yanlis olduguna vurgu yapiyor. Ancak

goriiliiyor ki ironik bir sekilde Dawkins de ayni hatay: isliyor.26

Arastirmada karsimiza ¢ikan diger bir sonu¢ sudur ki; Einstein
ateist olmay:1 kabul etmedigi gibi panteist olmadigini da gayet acgik ve
net ifadelerle agiklamistir. Einstein, Spinoza’nin Panteist olmasina
dikkat ¢ekerken aslinda kendisinin ne ateist ne de panteist oldugunu
acik bicimde dile getirmektedir: Ben ateist degilim ve kendime panteist
diyebilecegimi de dustinmiiyorum. Aslinda ¢ok sayida farkli dilde
yazilmis yiizlerce kitapla dolu bir kiitiiphaneye giren kii¢iik bir ¢cocuga
benziyoruz. Cocuk bu kitaplar1 mutlaka birisinin yazmis oldugunu
biliyordur ama bu kitaplarin nasil yazildigini bilmez. Bu kitaplarin
yazildigr dilleri anlamaz. Cocukta kitaplarin gizemli bir diizene gore
yerlestirildigine dair belli belirsiz bir kusku uyanir ama bu gizemin ne
oldugunu bilemez. Bence en akilli insanin bile kafasindaki Tanri
diisiincesi bu ¢ocugun haline benzemektedir. Evrenin muazzam bir
diizen ve belirli kurallar cercevesinde isledigini goriir ama bu kurallar:

pek anlamayiz. Belirli sinirlari olan aklimiz, takimyildizlarini hareket

» Antony Flew, Yani/misim Tanri .Varml,s‘, istanbul, Profil Yayinlar1,2012, s. 98.
% Aczel, Bilim Tanrinin Varligini Inkar Edebilir mi?, s. 91.
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ettiren gizemli giici kavramaktadir.”’

Ortaya ¢ikan argiimanlar gosteriyor ki Einstein Tanrr’'nin varli§ina
inanan bir bilim insanidir. Dawkins’in kendi fikirleri dogrultusunda
yaptig1 tanimlamalar ve aciklamalar mantik hatalarindan “Gergegi
Yeniden Tanimlama Yanlis1” grubu icine giren yanlis olmaktan Oteye
gecemenmistir. Ozetle bu konuda Einstein sunlar1 ifade etmistir: Suna hig
stiphe yok ki, diinyanin rasyonelligi ya da idrak edilebilirligine duyulan
dini sezgi benzeri inang, iistiin bir diizenin arastirildig: biitiin bilimsel
calismalarin 6tesindedir. Kendisini deneyimler diinyasinda ortaya koyan
tstiin akla duyulan, yogun bir hisle 6riilmiis olan bu sarsilmaz inang,
benim Tanr1 anlayisimi temsil etmektedir.”®

Dinin Saygi Duvariyla Oriilmesi iddiasinda “Kanit1 Var Sayma”

Yanlis:

Dawkins, ayn1 boliimde ‘Hak edilmemis saygr’ baslig1 altinda dine
duyulan gereksiz saygidan bahsetmektedir. Dawkins’in konu hakkinda
aciklamasi soyledir. “Toplumumuzda neredeyse herkesin kabul ettigi
soyle yaygin bir sani vardir: Dinsel inang¢ bilhassa saldirilara karsi
savunmasizdir ve olagan disi kalinlikta bir saygi duvariyla korunmasi
gereklidir ki bu sayg: her insanoglunun birbirine gostermekle ytikimli
oldugu saygidan farkli bir siniftadir.”” Goériildiigi gibi dinsel inanclarin
saldirilara kars: savunmasiz olduguyla ilgili bir agiklamada bulunulmus
ancak bu tezi ispatlayacak bir delil ortaya konmamaistir. Bu durum acgik
bir “Kanit1 Var Sayma” yanlis1 olarak ortaya ¢ikar. Burada su sorularin
sorulmas: gerekir. Dinlerin savunmasiz oldugu kanis1 nereden
gelmektedir? Bu iddia ile ilgili ciddi bir bilimsel arastirma yapilmis
midir? Sayet yoksa (agiklamaya bakarsak Oyle goziikiiyor) herhangi bir
delil ortaya koymadan One siiriilen bu iddia bilimsel ve dogru olarak

kabul edilemez.

Ayn1 zamanda konu ile ilgili arastirma yaptigimizda dinin
savunmaya ihtiyact olmadigina dair bir¢ok érnek de karsimiza ¢ikar.
Mesela sonuglar: 2001 yilinda agiklanan {inli insan Genomu projesini
ylriiten ABD ulusal insan Genomu Arastirma Enstitiistiniin Bagkani

27

Flew, Yanilmisim Tanr: Varmis, s. 99. . .
% Emre Dorman, Mordern Bilim: “Tanri Var”, Istanbul, Istanbul Yayinevi, 2011, s. 13.
29 .

Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 26.
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Francis Collins, 27 yasina dek bir ateist olarak yasamistir. Ateizmden
vazge¢mesini saglayan siireg, bazi hastalarinin din sayesinde buyiik
manevi gii¢ kazandiklarini fark etmesi ile baglamistir. Daha sonra, tinli
Hristiyan distinir C. S. Lewis’in Tanrr’nin varlig: ile ilgili rasyonel
argimanlarini incelemis ve bunlardan etkilenmistir. Gorlinen o ki,
Collins dogay1 inceledik¢e Allah’in varligina daha ¢ok kanaat getirmis;
DNA da buldugu “muazzam bilgi” ise onu Tanrr’nin varlii konusunda
kesin olarak ikna etmis,tir.30

Giniimiizde Darwinizm’de “canlilarin koékeni” iddiasi ateizmi
cikmaza sokan Onemli bir sorundur. Darwin’in bu sorunu ¢ézdigi
sanildi. Oysa Darwinizm 06zellikle 1980’lerden bu tarafa ciddi bir
bilimsel kriz i¢indedir. Bulunan fosiller, evrim teorisinin “hayat agaci’ni1
bir tiirlii dogrulamamaktadir. En basit canlida bile rastlanan olaganisti
komplekslik, organizasyon ve bilgiye “tasarim” disinda ikna edici bir
cevap getirilememektedir. Bu durum gostermektedir ki dinin degil
ateizmin savunulmaya ihtiyaci vardir. Bunun en giizel ispat1 son otuz-
kirk yilda ortaya ¢ikan verilerdir. Bilimsel sonuglar dnce evrenin bir
baslangici oldugunu gostermistir. Oysa ateizm “Evren sonsuzdan beri
vardir” arglimanina dayanmaktadir. Daha sonra evrendeki fiziksel ve
kimyasal kanunlarin sasirtict bigimde, tam da insan yasami i¢in gereken
degerlerde oldugu ve burada ¢ok hassas bir ayarlama (fine tuning)
bulundugu anlasilmistir. O nedenle ki uzun yillar ateist olan inlid
Ingiliz fizik¢i Fred Hoyle “dyle goziikiiyor ki, bir siiper-akil, fizik ve
kimyay1 diizenlemis” demek ihtiyacini duymu:>‘tur.31

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki eskiden hep “insanlar ni¢in
Tanrr'ya inanir?” diye sorulur ve bir dizi psikolojik faktorler (6lim
sonrasindan korkmak ya da gii¢lii bir varliga siginmak gibi) sayilirken
artik “insanlar ni¢in ateist olur?” diye de sorulmakta ve yine buradaki
psikolojik faktorler incelenmektedir. > Ornegin evrim teorisinin
kurucusu sayilan Darwin’in inancinin yok olmasinin sebebinin,
gordiigl bilimsel kanitlardan ziyade, yasadig: psikolojik travma ile ilgili
oldugu iddia edilmektedir. Onu dini inan¢tan sogutan en biyiik

% Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezberlerin Sonu, s. 33.
3 Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezberlerin Sonu, s. 47.
%2 Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezberlerin Sonu, s. 15.
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etkenin, kiz1 Annie’nin 10 yasinda iken hastalanarak 6lmesi oldugu ifade
edilmistir. Darwin’in i¢ kusak sonradan torunu olan Randal Keynes,
Annie’nin kutusu: Darwin, kizi ve insan evrimi adli kitabinda bunu
detaylariyla anlatmistir. Aslinda bu travma Darwin’e has da degildir.
Newyork Universitesi psikologu Paul C. Witz, Ateizmin Psikolojisi, adl1
1999 basimi kitabinda 6nde gelen ateist diistintirlerin ¢ogunun sasirtici

bi¢imde sorunlu aile hayatlarina sahip oldugunu inceler.*

Demek oluyor ki Tanr1 inanci kér ve dayanaksiz bir inang degildir.
Insanlar bilim, akil ve manti§in gosterdigi yolu takip ettikleri miiddetce
Tanrr’yr bulabileceklerdir. Gériinen odur ki, giiniimiizde “inancin” degil
“ateizmin ve ateistlerin” savunulmaya ve korunmaya ihtiyaglar1 vardir.
Cinkii glinimiizde bilim, ateizmi degil, inanci ve Tanrr'nin varhigini
desteklemektedir. Sonu¢ olarak ifade etmek gerekir ki Dawkins’in
yaptig1 ¢ikarim yanlis bilgiler vermekle kalmayip; bunlar1 kanitlanmis
ve kesin bilgilermis gibi sunmasi “Kanit1 Var Sayma” yanlis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, bu nedenle yapilan agiklamalar mantik yanlisi

olmaktan Oteye gecememektedir.
Dua Deneyi iddiasinda Tertip Yanlis1

Dawkins’in bu béliimde biiyiik dua deneyi basligi altinda bir tez
One slirer ve bunu bir o6rnekle ispatlamaya c¢alisir. Yazarin “Tanrr’ya
iman ” konusunda sdyle bir iddias1 vardir: Inan¢li insanlarin Tanrr’ya
inaniyor olmalarinin en bilyiik sebebi ettikleri dualarin Tanri tarafindan
kabul edilecegine inanmalarindandir. Bu inanci ¢iirtitmek i¢in Dawkins
bir deneyden bahseder. Deney soyledir; Darwin’in kuzeni olan Francis
Galton dua etmenin insanlar {izerindeki etkisini bulmak icin rastgele
secilmis arazi parcalarina dua edip bitkilerin daha hizli yetisip
yetismeyecegini gormek lizere arazinin birine dua eder, digerine etmez.
Yetisen bitkilerin boylarinda dua edilen arazi ile edilmeyen arasinda
hi¢bir fark yoktur.34 O halde Tanr1 duay: kabul etmemistir. Dolayisiyla
Tanr yoktur.

Biytik dua deneyi diye baslikla tanitilan deneyi daha iyi
anlayabilmek icin dua ne demektir bu konuyu biraz agalim. Dua

i Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezberlerin Sonu, ss. 44-45.
34 .
Dawkins, Tanr: Yaniigisi, s. 64.
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sozliikkte “cagirmak, seslenmek, istemek, yardim talep etmek” anlamina
gelir. Dini literatirde ise dua insanin biitin benligiyle Tanrr'ya
yonelerek tiim isteklerini O’na arz etmesi demektir. Duanin ana gayesi
insanin Tanrr’ya halini arz etmesi ve O’na niyazda bulunmas: olduguna
gore dua, Tanm ile kul arasinda bir diyalog anlamini taslr.35 Yani dua
O0ziinde Tanrr’ya inanan insanlarin yaptigi bir eylemdir. Cinkd dua
insanin inandig1 sonsuz gii¢ ve kudret sahibi Rabbi ile arasinda bir
kopri kurmasidir. Hatta dua diinya tizerinde pek ¢ok dinde bir ibadettir,
zikirdir ve Tanrr'ya saygi gostergesidir. Yoksa insanlar Tanrr'yr test
etmek icin dua etmezler. Tam tersi insanlar Tanrr’ya inandiklari i¢in dua
ederler. Yani burada dua bir sebep degil sonugtur. Bu nedenle sonucun
sebep olarak gosterildigi bir deney dogru bir deney degildir. Dolayisiyla
kanit yanlhs bir kanmittir ve bu calismaya da ancak mantik ilminde
“Kanit1i Var Sayma” yanlisi denilebilir. Ayni zamanda deney oldugu
iddia edilen bu c¢alismada her seferinde farkli sonu¢ ¢ikmas: ihtimali
oldukga ytiiksektir. Halbuki bilimsel deneylerin her ihtimali gbze alarak
sayisiz tekrar edilmesi gerekir. Sayet her seferde ayni sonug ¢ikiyorsa
bunun bilimsel bir degeri vardir. Aksi takdirde tek bir 6rnekle ve sadece
bir kere deneyerek bilimsel c¢alisma yapilmaz. Yapilirsa da bunun
bilimsel bir anlami olmaz. Neticede, bu duruma mantik biliminde tek
bir sonucu bakarak genel bir sonu¢ varma yanlis1 yani “Tertip Yanlis1”
da denir.

Ayrica su hususu belirtmek gerekir ki bilim somut ve 6l¢iilebilen
seylerle ugrasir. Oysa dua somut degildir ve Ol¢iilemez. Dua diye bir
parametre kullanarak bir bilimsel ¢alisma yapilamaz. Diyelim ki dua bir
sekilde 6l¢iilebilir hale getirilse bile 6nceden de belirttigimiz gibi duanin
olmazsa olmazi duay: yapan kisinin, dua ettigi seye yani Tanrr'ya
inanmasidir. Darwin’in kuzeni ve ayni zamanda ateist olan Galton’un
inanmadig bir Tanr1’ya dua etmesi ne kadar samimi olabilir?*® Dawkins
bu deneyin ardindan hastalarin iyilesmek icin dua etmesinin gereksiz ve
anlamsiz oldugundan bahseder. Ancak burada su 6rnegi hatirlatmak
gerekir ki insan Genomu projesini yiiriiten ABD ulusal insan Genomu

Arastirma Enstitiisiiniin Baskan1 Francis Collins, 27 yasina dek bir ateist

% Karagéz, Dini Kavramlar S6zIiigd, s. 128.
% Erhan Aysan, Yanigilar ve Tanri, istanbul, Kavim Yaymcilik, 2011, s. 77.
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olarak yagamistir. Collins’in ateizmden vazge¢mesini saglayan siireg,
“baz1 hastalarinin din sayesinde biiylik manevi gii¢c kazandiklarin1” fark

etmesi ile baslamlgtlr.37

Ayni1 zamanda Dawkins’in yasaminda rehber edindigi evrim
teorisinin mimar1 sayilan Charles Darwin 1876’da (67 yasinda) yazdig:
yasam Oykiisinde Tanr1’ya ¢ocukken ettigi dualar1 ve karsiligini aldigini
soyle anlatmaktadir: “Okul yasamimin ilk giinlerini animsiyorum;
zamaninda varmak i¢in ¢ok hizli kosmak zorunda kaliyordum; hizli bir
kosu genelde basarili olmama yetiyordu. Bununla birlikte, kusku i¢inde
kalip bana yardim etmesi i¢in Tanr1’ya diiriist¢e yakardigim zaman, hizli
kosmanin degil, yakarmanin bana nasil yardimci oldugunu
animsiyorum. Bana nasil yardimeci olundugu genelde hayret vericiydi”38

diyerek duanin kendisine nasil yardimci oldugunu anlatmaktadir.

Son olarak da sunu belirtmek gerekir ki inananlarin ¢ogunun
“Tanr1 dualarini kabul ediyor” diye inandiklarini sdylemek ayni
zamanda mantik biliminde “Asir1 Genelleme” yanlis1 olarak kabul edilir.
Bir arastirma yapmadan dua eden insanlara bu ithamda bulunmak
bilimsel olmadig1 gibi etik de degildir.

Yahudi Tanrisiyla ilgili iddialarda “Etiketleme” Yanlis1

Tanr: Yanilgisi kitabinda “Yahudilerin Tanr1’s1” olarak ifade edilen
cimleler incelenmistir. Dawkins eski Ahit'in Tanrr’st hakkinda soyle
der: Tartismaya agik olarak biitiin hayali karakterler arasinda en tatsiz
olanidir. Kiskan¢ ve bundan gurur duyan, dar kafali, adaletsiz,
bagislamak bilmez bir hakimiyet bagimlisi, kindar, kana susamis, bir
etnik temizlikg¢i, escinsel diismani, irkeil, bebek katili, soykirimci, evlat
katili, bir salgin hastalik gibi tehlike sacan megalomanyak,

sadomazosist, kotiiciil, donek, bir zorba ve bir kadin dl‘igmamdlr.39

Burada insanlarin kisisel tercihleri i¢inde ve kutsallar: olarak deger
verdikleri Tanr1 kavrami hakkinda pek ¢ok mantik hatasinin yapildig:
goriililyor. Goriinen en bariz mantik hatas: ise “Etiketleme “yanlis1” dir.

Gerg¢i agir itham ve hakaretler iceren bu s6zler mantik hatasindan daha

3 Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezber]eriu Sony, s. 33.
* Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul, Istanbul Yayinevi, 2016, s. 113.
* Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 36.
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ote evrensel etik kurallarina ve bilimsellige yakisir bir tavir olarak kabul
edilmez oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, burada mantik
yanlislarindan bahsedildigine gore Oncelikle ifade edilmesi gereken
yanlis, insanlarin bilincaltinda o6n yargilar ve olumsuz fikirler
olusturacak sekilde “Etiketleme” yanlislar1 yapilmistir denilebilir. Diger
taraftan, Yahudilikteki Tanr1 kavraminda elestirilecek ya da agiklamaya
kavusturulmasi gereken noktalar bulunabilir. Ancak bu agiklanmasi
gereken noktalar, sadece Yahudilik Dinine aittir. Hal boyle iken
Dawkins’in diger dinlere genelleme yapmas: ve tiim dinlerde Tanr
anlayis1 boyledir imaji vermeye c¢alismasi ayni zamanda “Asiri

Genelleme” yanlisini da yapmas: demektir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki kitabinin sonraki
bolimlerde ateistleri elestiren insanlari saygisizlikla, edepsizlikle hatta
vahsi olmakla sug¢layan Dawkins’in Yahudi Tanrrs:1 ile ilgili bu

yaklasimi, aslinda elestirdigi insanlarla aynidir.
Dinsel Téren Kavraminda “Korkuluk Adam” Yanlig1

Dawkins kitabinda “Dinin kokeni” basligi altinda dini torenler
hakkinda bir takim ac¢iklamalarda bulunmustur. Simdi bu agiklamalara
bir goz atalim; Bir evrimci i¢in dinsel toérenler, “glinesli bir orman
agikliginda dolasan tavus kuslari gibi goze carparlar” (Dan Dennett'in
ifadesi). Dinsel davranis karinca banyosunun ya da ¢ardak insasinin
insanoglundaki daha agik hale getirilmis esdegeridir. Zaman israfidir,
enerji israfidir ve siklikla bir cennet kusunun tiiylerinde oldugu gibi
asir1 derecede satafatlidir. Din, dindar bireylerin hayatlarini tehlikeye
attigr gibi, digerlerinin de hayatlarini tehlikeye atar. Binlerce insan

belirli bir dine sadik olmalari yiiziinden iskenceye ugramlgtlr.4o

Yukaridaki acgiklamalarda okuyanlarin bilingaltin1  olumsuz
etkileyecek sekilde ifadelerin kullanildigini goériiyoruz. Ayni zamanda
hangi dine ait térenden bahsedildigi agiklanmayarak konu kapali ve
genel bir havaya sokulmustur. Eger biitiin dinlerin todrenlerinin boyle
oldugu kast ediliyorsa ki a¢iklama bunu gosteriyor, bu kesinlikle “Asir1
Genelleme” yanlisini ortaya ¢ikarir. Nitekim pek ¢ok dinde ibadetler

olduk¢a sadedir. Ornegin, Islam dininde ibadetlerin higbiri gosteris

* Dawkins, Tanr: Yanilgisy, s. 153.
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icermez. Namaz kilarken kiyafetinizin sizi Ortmesi ve temiz olmasi
yeterlidir; orug¢ tutarken bu ibadetin hi¢ kimsenin haberinin olmasina
gerek yoktur; hac yaparken tiim hacilar ihram denilen sade beyaz bir
kiyafet giyerler ve dil, irk, zenginlik gibi ayirimlar olmadan inandiklar:
tek Tanrr’ya birlikte ibadet ederler. Bunun yani sira dinin insanlarin
hayatini hangi sebepten tehlikeye attig1 agiklanmamis yine genel
ifadelerle din itici hale getirilmeye ¢alisilmistir. Dawkins’in bildigi bir
Ornek varsa (ki yok gibi gériinliyor) bunu bize agiklamasi gerekmez
miydi? Bu noktada Dawkins belirsizliklere dayanarak, “inananlarin
ibadetleri” hakkinda asagilayici hatta korkutucu ifadelerle insanlarin
bilin¢altinda olumsuz fikirler olusturmak istemis, amacina ulasmak i¢in

de mantik yanlislarindan “Korkuluk Adam Yanlisin1” kullanmastir.

Dawkins kitabinin sonraki béliimlerinde ateizm savunmasi
yaparken su tarz ifadeler kullanarak “Bir ateist kotiiliik yapt: diye bu
ateizme ya da tim ateistlere maledilemez koétiilik o kisi ile alakali
ateizmle degil” tarzinda savunmalar yapacaktir. Ancak gorildigi gibi
kendisi konu din ya da dindar insanlar oldugunda “Asir1 Genelleme”
yanhsini siirekli kullanacak ithamlarini bu genellemeler {izerinden

yapacakftir.
fyi Olmak i¢cin Dort Sebep iddiasinda “Sahte ikilem” Yanlis1

Bu bolimiin ana basligi “Ahlakin kokeni neden iyiyiz?” dir.
Dawkins “Dindar insanlarin ¢ogunun, din olmadan bir insanin nasil iyi
bir kisi olacagini veya olmasini birakin nasil iyi bir insan olmak
isteyecegini hayal etmede zorlandigini” ileri siirerek boliimde bu ve
bunun gibi sorularn tartisacagini ifade eder. Dawkins bir insanin iyi ya
da ahlakli olma durumuna o6zgecilik adini verecektir. Ozgeciligin
Darwinci anlayista karsiligi kisaca “Sen benim sirtimi kasi ben de
seninkini” mantlgldlr.41 Dawkins insanlarin birbirine kars:t iyi
olmalarinin sebebini dért maddede agiklayarak soyle agiklamistir: Simdi
bireylerin birbirlerine karsi 6zgecil, comert, ya da “ahlakli” olmasini
aciklayan dért iyi Darwinci sebebimiz var. 1k olarak genetik akrabaligin
6zel durumu vardir. Ikinci olarak karsilikli verme yani bireye yapilan

iyiliklerin geri donmesi ve geri donecegi “beklentisiyle” iyilik yapilmasi

*! Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, ss.194-199.
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vardir. Ara vermeden devam edersek ti¢ciinciisii comertlik ve kibarlik
konusunda bir {ine sahip olmanin Darwinci faydas: vardir. Dérdiinciisi
ise, eger Zahavi hakliysa, (Israilli hayvan bilimci Amotz Zahavi) dzgecil
verme, baskinligin ya da istinligiin bir reklami olabilir. Dikkat ¢ekici
comertligin taklit edilemez gercek reklami satin almak i¢in bir yol

olarak kullanmasi seklinde 6zel bir ek faydadlr42 demistir.

Gorildagi gibi Dawkins “iyi, ahlakli olmay1” tamamiyla beklenti,
karsilik tizerine kurgulamistir. Bu Dawkins’de bencil bir ahlak anlayis:
oldugunu gostermektedir. Acgiklamalar yakindan incelendiginde
karsimiza ¢ikan mantik yanlislari sunlardir: {lk maddede “Yuvarlak
Konusma Yanlis1” denilen yanlis goze ¢arpmaktadir. Nitekim “Genetik
akrabaligin 6zel bir durumu vardir.” denilerek olduk¢a kapali bir ifade
kullanilmistir. Sayet kastedilen akrabalar aralarindaki kan bagindan
dolay: iyilik yapildigiysa burada karsimiza farkli sorunlar cikacaktir.
Ornegin her akraba birbirine iyi davranmakta midir? Davranmiyorsa bu
nasil agiklanacaktir? Ya da akraba olmadiklar: halde karsiliksiz birbirini
seven birbirine iyilik yapan insanlar yok mudur? Eger varsa ki (oldugu
kars1 konulmaz bir ger¢ektir) bunda da 6zel bir durum s6z konusu
mudur? Daha bir¢ok bu ve bunun gibi pek ¢ok soru karsimiza
cikacaktir. Iste bu sebeple; kullanilan yuvarlak ifadeler tatmin edici
kabul edilemez. Aslinda Dawkins’in iyi olmak icin doért sebebine bir
biitiin olarak bakildiginda “Sahte Ikilem” yanlis1 6n plana ¢ikartildig
goriilmektedir. Insanlar ya bu dort sebepten dolay1 iyilik yaparlar; ya da
iyilik yapmazlar. Sanki tg¢linci bir sik yokmus gibi gOstermeye
calismistir.  Oysaki iyilik yapmak i¢in pek ¢ok farkli sebepler
bulunabilir. Ornegin, bunlardan biri de karsilik beklemeden insanin
icindeki giizel duygularin disa vurumu olarak iyilik yapabilmektir.
Ancak burada goriliyor ki iyilik denilen kavram olduk¢a basite
indirgenmeye c¢alisilarak iyilik esittir ¢ikar noktasina getirilmistir.
Halbuki insanlik var oldugundan beri iyilik denilen kavram varligini
stirdiirerek insanlik i¢in vazgecilmez bir deger olmustur. ilk béliimde
adindan sik¢a bahsettigimiz #nléi bilim adami, Finstein iyi insan

kavraminin 6nemini su sozlerinde vurgular: “Aptallara gore insanlar;

* Dawkins, Tanr1 Yanilgis, s. 201.
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irk, cinsiyet, milliyet, yas, statii, renk, din ve dil basta olmak tizere 8'den
fazla kategoriye ayrilirlar. Halbuki olay bu kadar karmasik degildir.
Insanlar sadece 2’ye ayrilirlar: Iyi ve kétii insanlar.” Yine Einstein iyi
insanlarla yasama istegini su sozlerle anlatir: “Akillt ve iyi niyetli
insanlara 6zgili bir ada olmas1 i¢in neler vermezdim; dyle bir yer olsa ben
bile vatansever Kkesilirdim.” Kuran-1 Kerim’de Isra Suresi yedinci
ayetinde “Iyilik ederseniz kendinize etmis olursunuz, kétiiliik yaparsaniz

yine kendinize yapmis olursunuz” buyurulur.

Insanoglu hem tiim isteklerini tek basina gerceklestiremeyecek
kadar gii¢siiz, hem de sevgi, ask ve merhamet gibi duygularla donatilmis
cok 6zel bir varliktir. Insanlar iyiligi yapmay1 da kendisine yapilmasini
da elbette her zaman arzu etmis, bu konuda yiizyillardir kitaplar
yazilmis, felsefeler gelistirilmistir. Hatta “iyi” olarak nitelendirilebilecek
davranislar toplumsal kural haline getirmislerdir. Bunun yani sira pek
¢cok anlayis ve diisiince sisteminde asil iyiligin karsilik beklemeden
yapilmasi gerektigidir. Karsilik bekleyerek yapilan iyilikler insanlar
tarafindan iyilik degil c¢ikarcilik olarak algilanmistir. Kisacasi iyilik
insanlik icin vazgegilmez bir kavramdir. Ciinki iyilik, sevgi, ask ve
merhamet gibi duygularin en giizel sekilde disa vurumu dur. Ya ¢ikar
icin yaparsin ya da iyilik yapmazsin demek, hem iyilik kavramini

kiiciimsemek hem de “Sahte ikilem” yanlis1” yapmak demektir.

Dawkins iyiligin ve ahlakli davranislarin sebeplerini bu sekilde
acikladiktan sonra “Eger Tanri yoksa iyi olmak niye” basligi altinda
sunlar1 séyler: Dindar bir insan bu soruyu 6niime koydugunda (ve ¢ogu
bunu vyapar) beni aniden cezbeden sey bir meydan okumada
bulunmaktir: Iyi olmaya calismakta ki tek sebebinin Tanrr'nin onayini
ve oOdilini almak ya da kinamasi ve cezalandirmasindan sakinmak
oldugunu mu kastediyorsun gercekten? Bu ahlaklilik degildir, yalnizca
yagcilik yapmaktir, dalkavukluktur, her hareketini gozetleyen ve hatta
biitlin sahte diisiincelerini bile izleyen gokyiziindeki biiylik gdzetleme
kamerasina veya kafanin igine yerlestirilmis kiiciik dinleme aletine rol

yapmaktir. “

Dawkins yukarida iyiligin dort sebebinden bahsederken bir insanin

* Dawkins, Tanr1 Yanilgisy, s. 209.
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ancak ¢ikar amaciyla iyilik yapacagini ifade etmisken simdi Tanrrnin
onayini ya da 6dilinid almak igin iyi olmayi yagcilik ve dalkavukluk
yapmak olarak tanimlamas: kafa karistiran bir durumdur. Eger kisiler
insanlara yaranmak yada baska c¢ikar iliskilerinden dolayr iyilik
yapilabilecekse Tanrrya yaranmak icin niye iyilik yapilmasin? Yani
insani ¢ikarlar icin iyilik yapmak son derece makul gorilirken
Tanrr’nin sevgisini kazanmak i¢in yapilan iyiliklerin dalkavukluk olarak

algilamasi gayet acik bir “Cifte Standartlik “yanlisidir.

Konuyu bitirmeden énce su hususu belirtmek gerekir ki Dawkins’in
yapmis oldugu bu mantik yanlislarinin temelinde ateizm inancinin
temelini olusturan Darwinizm’in “evrim teorisi” anlayisinda “iyilik”
kavraminin bir sorun olmasidir. Ciinkdi Darwinizm, hayatin “yagsama
miicadelesi” ile ortaya ciktigini ileri siirer. Bu miicadele, her bireyin
bencil bir yasam savasi slrdigiini oOngormektedir. Dahasi, boyle
olmayan davranislarin da “hayatta kalma degeri” tasimadigl icin
elenmesi gerekir. Ciinkii eger bir canli fedakarlik yapip kendini
tehlikeye atiyorsa, aldigi risk yilizinden yasama sansi azalir. Yani
fedakarlik, evrim teorisine goére yasama ihtimalini ortadan kaldiran
bunun i¢in de elenmesi ve olmamasi gereken bir davramstlr.44 Bu
nedenle Dawkins’in iyilik kavrami hakkindaki yanlis fikirleri onun

ateizm inancinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Hitler ve Stalin ile Ilgili Yorumlarda “Cifte Standart” Yanlisi

Burada peki ya Hitler ve Stalin? Onlar ateist degil miydiler?
Basligin1 goriiyoruz. Konu hakkinda Dawkins’in goriisleri soyledir:
“Hitler ve Stalin ateistlerdi. Bu konuda ne diyeceksiniz”. Din konusunda
yapilan halka a¢cik hemen hemen her konferansimin ardindan ve ayni
zamanda radyo soOylesilerimin ¢ogunda bu soru ortaya atilir. Kavgaci bir
tavirla sorulan bu soru, kizgin bir sekilde iki varsayimla yiiklidir:
Stalin ve Hitler ateist olmakla kalmayip (1) ayrica korkung kotiiliikleri
ateist olduklar i¢in yapmuislardir (2). Varsayim (1) Stalin i¢cin dogrudur
ve Hitler i¢in siiphelidir. Fakat varsayim (1) her kosulda anlamsizdir.
Cilinki varsayim (2) yanlistir. Varsayim (1) den yola ¢ikilarak digerlerini

diisiinmek tamamen mantik disidir. Hitler ve Stalin ortak noktalarinin

* Akyol, Bilim, Din ve Ateizme Dair Modern Ezberlerin Sonu, s. 27.
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ateizm oldugunu kabul etsek bile ikisinin de biyiklar1 vardi, tipki
Saddam Hiiseyin gibi. E ne olmus? Ilgin¢ olan soru, kétii (veya iyi)
bireylerin dindar veya ateist olup olmadiklar1 degildir. Seytani zihinlere
teker teker sayarak dindar ve ateist kotiilerin yoklamasini yapmanin
pesinde de{;iliz.45 Stalin bir ateistti ve Hitler biiyiik ihtimalle degildi;
Fakat eger bir ateist olsaydi bile Hitler-Stalin tartismasinin sonucu
oldukg¢a basittir. Baz1 ateistler kotii eylemler sergiliye bilir. Ancak bu

kotilikleri ateizmin adina yapmazlar.46

Hatirlanacag: tizere Dawkins, bundan 6nceki béliimlerin neredeyse
tamaminda inan¢li olarak iddia edilen kisilerin yaptig1 kétd bir
eylemden yola ¢ikarak; biitiin dinleri ve inananlarini genelleyerek ayni
sinif icinde degerlendirmis, bunun sonucunda tiim dinlere ve inanan
insanlara agir ithamlarda bulunmustur. Kitapta bu yanlisa dair fazlaca
ornekler bulundugu icin birka¢ yeni Ornek daha ekleyerek konuya
aciklik getirilebilir. Ornegin Dawkins, Cagdas Ozgiir Diisiince dergisinin
editoriiniin mektup arsivinden bir b6liim aktarir. Ancak, mektubu yazan
kisi ismen belirtilmedigi gibi kisisel Ozellikleri de bilinmemektedir.
Mektubun bir kismi soyledir: Seytana tapan pislikler... Liitfen 6liin ve
cehenneme gidin... Dilerim rektum kanseri gibi acili bir hastaliga
yakalanir ve yavas yavas, aci c¢ekerek Olirstiniiz. Boylece taptifiniz
seytanla tanisirsiniz... Hey ahbap bu din 6zgiirligi dediginiz sey bir
halta benzemiyor... Bu yiizden siz i...ler ve le... O lar tedbiri elden
birakmayin ve nerelerde dolastiginiza dikkat edin ¢linki Tanri sizi her
zaman goriiyor... Eger bu iilkenin kurulmasina sebep olan temelleri ve
bu iilkeyi sevmiyorsaniz s...r olup gidin, cehenneme kadar yolunuz var.
Tanrinin neden boylesi vahsi bir savunmaya ihtiya¢ duydugunu
diistiniildiigiinii merak etmeden duramiyorum. insan onun kendisini
idare etmekte fazlasiyla yeterli oldugunu disiinmiis olmalidir.
Unutmayin ki biitiin mektup boyunca boylesine vahsice kiifiir edilen ve

tehdit edilen editér kibar ve sevimli bir gen¢ kadindr.

Yukarida belirtildigi gibi kimin tarafindan yazildigi bile belli

olmayan koti ve ¢irkin sdzlerle dolu bir mektup inanclilarin bu tiir

4 Dawkins, Tanrr Yanilgisi, s. 251.
46 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 256.
¥ Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 196.
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ifadeler kullanan insanlar olduguna dair delil gosterir gibi
sunulmaktadir. Bu kot 6rnegi tiim inanclilara genellemek ¢cok ciddi bir
mantik hatasi islemek demektir. Dawkins’in yukarida belirttigi gibi bir
ya da birka¢ ateistin yapmis oldugu yanlislar, biitiin ateistlere mal
edilemez seklinde agiklamada bulunurken konu inangl kisiler oldugu
zaman tamamen farkli bir tavir sergileyerek “Cifte Standart” yanlisi

yapmaktadir.
Inancini Degistiren Kisilere Kars1 “Cifte Standart” Yanlisi

Dawkins, dokuzuncu boliimde bir tiyatro oyuncusunun ateist olma
hikayesini 6vgli dolu sozlerle kaleme almistir. Dawkins’in ifadeleri
soyledir: Amerikali komedi oyuncusu Julia Sweeney’den ve onun dinin
kusurlarini kapatmak ve c¢ocuklugunun Tanrrsini yetiskinligindeki
kuskulardan kurtarmak yolunda giristigi azimli ve sevgi dolu olan
komik miicadelesinden bahsetmeliyiz. Julia'nin arayisi mutlu sonla bitti
ve simdi o her yerdeki gen¢ ateistler i¢in begenilecek bir rol model
Tanrinin gitmesine izin vermek isimli gosterisinin sonug¢ kismi belki de

gosterinin en dokunakli sahnesidir.

Her seyi denemistir. Ve sonra... Donerken eve isten, evimin arka
bahgesinde, kafamin ig¢inde kii¢licik minicik minnacik bir sesin
fisildadigini fark ettim. Ne kadar zamandir oradaydi, emin degilim fakat
aniden ses bir derece daha yiikseldi “Tanr1 Yok” diye fisildadi. Ve onu
duymazdan gelmeye c¢alistin. Fakat ufacik bir miktar daha ytiikseldi ses.
“Tanr1 Yok, Tanr1 Yok. Aman Tanrim, Tanr1 Yok” ve titredim. Saldan
diistiyor gibi hissetim ve sonra diisiindiim: “Fakat yapamam. Tanriya
inanmamayi becerebilir miyim bilmiyorum. Tanriya ihtiyacim var. Yani
bizim  birlikte bir ge¢misimiz var.” “Fakat Tanriya nasil
inanilmayacagini bilmiyorum. Bunu nasil yapabilirsiniz bilmiyorum.
Yataktan nasil kalkabilirsiniz, giinii nasil gecirebilirsiniz?” dengemi
kaybettigimi hissetim...distindiim.. Pekala, sakinles, simdi sadece
“Tanriya inanmama gozliiklerini” giyip dene bir an i¢in, sadece bir
saniye icin. Yalnizca “Tanr1 yok” gozligiini tak ve etrafa hizli bir bakis
at ve hemen ¢ikart onu ve gozliigii taktim ve etrafa baktim. Belirtmekten
utaniyorum ki ilk basta basim déndi. Gergekten soyle diisiindiim, “Peki
diinya nasil duruyor gokte? Yani yalnizca uzayda savruldugumuzu mu

17
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yakalamak istedim, sanki uzaydan ellerime diisecekmis gibi. Ve sonra
hatirladim, “Ah tabi, c¢ekim kuvveti ve ac¢isal moment, giinesin
etrafindaki doniisiimiizii biyiik ihtimalle ¢ok ¢ok uzun zaman boyunca
stirdtrecek”

“Tanrinin Gitmesine Izin Vermek’i bir Los Angeles tiyatrosunda
izledigim bu sahne beni derinden etkiledi. Ozelliklede Julia bize
iyilesmesinin haberini veren bir gazeteye anne-babasinin verdigi tepkiyi
anlatinca: Ilk gelen telefon annemdendi ve daha ¢ok bir ¢iglik
seklindeydi. “Ateist mi? Babam aradi ve sOyle dedi: “Ailene ihanet ettin,
okuluna, sehrine” sanki Ruslara gizli sirlar satmis gibiydim. ikisi de
bundan sonra benimle konusmayacaklarini sdyledi. Babam “Hatta artik
cenazeme bile gelmeni istemiyorum” dedi. Telefonu kapattigimda
distindim, “Sadece beni vazgecirmeye calisiyorlar” Julia Sweeney’in
yeteneginin bir yonii de sizi ayni anda hem aglayip hem de giildiirmesi:
Diisiiniiyorum da artik “Tanriya inanmiyorum” dedigimde anne babam
biraz hayal kirikligina ugramist: fakat bir ateist olmak tamamen baska
bir seydi.48

Asagida gosterilen Ornekler aslinda onceki boélimlerde yanlis
orneklendirme olarak zikredilmisti. Dawkins bu dinsel temellere
dayanmayan delilleri delil gibi gostermis ve bu delillerle alay etmisti.
Dikkat edersek asagida alay edilen 6rneklerle takdir edilen 6rneklerin ne
kadar benzedigi goriilebilir. Katisiksiz Istekten Kanit: Tanriya
inantyorum!  Tanriya  inaniyorum. Inaniyorum, Inaniyorum,

o . 49
Inaniyorum. Tanriya inaniyorum! O halde Tanr1 vardir.

Dawkins bu ve benzeri kanitlara komik muhtesem kanitlar diye
alay ederken; oyuncu Julia nin ateist olmasini anlatan tiyatro oyununda
zikrettigi ayni sekilde bir sesin ona Tanri yok! Tanri yok! Diye
seslenmesini oldukg¢a etkileyici buluyor. Yine kisisel deneyim Kanit1
diye bahsettigi ve alay ettigi bir bagka ornek sdyledir: Universite
arkadaslarimdan digerlerine gore daha akilli ve olgun olanlarindan
(olduk¢a dindar olan) biri, Isko¢ adalarinda kamp yapmaya gitmisti.

Gece yaris1 o ve kiz arkadasi ¢adirin iginde bir iblisin sesini duyup

48 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 298.
* Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s. 84.
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uyandilar; Bu, hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin bizzat seytandi: ses her
acidan seytaniydi. Arkadasim bu korkung tecriibeyi hicbir zaman
unutmadi ve bu onu daha sonra papazlara siiriikleyen etkenlerden bir
tanesiydi. Gen¢ halim bu korkung¢ hikayeden etkilenmisti ve bu
hikayeyi, Oxford’daki Rose ve Crown barinda stres atan hayvan
bilimcilere nakletmisti. I¢lerinden iki tanesinin deneyimli kus bilimci
olduklar1 ortaya ¢ikt1 ve ikisi de kiikreyerek giildiiler. “Man Adali
Yelkovan Kusu!” Diyerek nese ile bagirdilar. iclerinden biri, bu tiiriin
seytani ¢i1glig1 ve kahkahasinin ona sayisiz dillerde “Seytan Kusu”

seklinde yerel lakap kazandirdigini ekledi.

Dawkins’in olay hakkindaki yorumu s6yledir: Bir¢ok insan Tanrr’ya
inanir ¢iinki kendi gozleri ile onun (ya da bir melegin ya da hiiziinld bir
bakirenin) suretini goérdiiklerine inanirlar. Ya da Tanri kafalarinin
icinde onlarla konusur. Bu kisisel deneyimden kanit, bir Tann
isteyenlere en ikna edici gelen kanait tiriidiir. Ancak onlar disindakiler ve
psikoloji hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olanlar i¢in en az ikna edici
olanidir.”® Bu noktada su sorular1 sormak gerekir. Peki ya Julia’nin
duydugu sesi psikolojiden anlayanlar ikna edici kabul edilebilir mi? Ya
da Tanrr’'ya inanmama gozliiklerini takip etrafa bir bakis atmak veya bir
saldan diistiyor gibi hissetmek ancak Tanrr’’ya inanmak istemeyenler
icin ikna edici bir kanit olabilir. Ancak objektif ve bilimsel diisiinen

insanlar icin bdyle bir agiklama tatmin edici olamaz.

Dawkins 6nceki boliimlerde alay ettigi ¢ocuk¢a buldugu davranis
orneklerinin benzerlerini Julia’da da goérmiistiir. Ancak nedense gerek
Julianin inanmama go6zliiklerini takmasindan gerekse hayali sesler
duymasindan kendi tabiri ile derinden etkilenmis ve kendisini 6érnek bir
ateist olarak okurlarina sunmustur. Burada yapilan bir “Cifte Standart”

yanlisini zikretmemek miimkiin degildir.
Sonug

Her seyin hizla somirildigi, degersizlestirildigi ve duygularin
anlamsizlastirilmaya, hatta en kutsal degerlerin bile yok edilmeye
calisildig bir diinya i¢cinde yasamaktayiz. Bazen iletisim araglar:1 yoluyla

bazen de yayinlanan kitaplarla inananlarin kafalarinda soru isaretleri

* Dawkins, Tanr1 Yanilgisy, s. 86.
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olusturulmakta, inandig1 degerler asagilanarak insanlar kendi kiltiir ve
inan¢larindan uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadir. Adeta insanlarin tek bir
kiltir haline getirilerek asimile edilmeye gayret gosterildigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle, séz konusu ¢abalarin inan¢ noktasinda
yogunlastigl goriilmektedir. Nitekim bu c¢alismada ele alinan “7anrz
Yanilgis1”adli kitabin 6nso6ziinde Richard Dawkins bu diisiincesini “eger
bu kitap amagladigim sekilde ¢alisirsa, kitab1 eline alip kapagini agan
dindar okuyucular, okuyup ellerinden biraktiklarinda birer ateist olmus

olacaklar” seklinde acikca ifade etmektedir.

Makalede, bu kitabin incelenmek istenmesinin dayanagini biitiin
bu iddiali agiklamalar olusturmaktadir. Kitap incelenirken varilan
sonuglarin objektif ve bilimsel olabilmesi i¢in her bilimin genel yontemi
olan mantik bilimi kullanilmistir. Bu sayede iddia edildigi gibi ateizmin
akla ve bilime uygun bir diisince ve yasam tarzi olup olmadig:
anlasilmaya c¢alisilmistir. Ancak, kitaba genel itibarla bakildiginda
yazarin bir bilim adami olmasi ve “bilim adamlar1 bir iddiay: ortaya
atarken bilimsel verilerle konusur” diistincesi hakim iken Kkitap
irdelendik¢e yazarin ateizmi ispatlamaya c¢alismak yerine inanci ve
inancliy1 karalama yontemini izledigi fark edilmistir. Bu karalama da
daha ¢ok mantik yanlislarini yaniltict bir taktik olarak kullanarak
yapilmistir. Tam bu noktada kitaptaki mantik yanliglarini ifade etmenin
Onemi bir kez daha anlasilmistir. Zira mantik yanlislarini 6grenmenin
ana gayeleri icinde bulunan “Serri ser olsun diye degil de ondan
korunmak i¢in 6grendim, Serri hayirdan ayiramayan serrin igine

diisiiverir!” ilkesi bu durumu acik bir sekilde ifade eder.

Konunun uzmanlar: olan yazarlar “7anr: Yanilgis?” kitabinin genel
olarak bilimsel bir ateizm anlayisini ortaya koymaktan ziyade “Tanrr’ya
imana” kars1 dogmatik saldirgan bir yontem izledigi konusunda
hemfikirdirler. Gerg¢i kitabin kapak kisimlarinda konu hakkinda uzman
olmayan pek c¢ok ateist kisinin reklam igerikli ifadeleri yer almuistir.
Ancak bilinmelidir ki uzman olmayan bu kisilerin bireysel fikirleri delil
kabul edilemeyeceginden bu ifadeler “Uygun Olmayan Otorite”olmaktan
ileri gidememistir.

Netice itibar1 ile Richard Dawkins kitabini yazarken bir bilim

adami objektifligi ve bilimselliginden ziyade ateizmi bir yasam tarzi
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olarak secen ve bu fikirlerini insanliga kabul ettirmek icin kendini
adamis bir ateist olarak karsimiza c¢ikmistir. Dawkins’in kitabinda
inananlara ve inanclilara karst bir bilim insanina yakismayacak
derecede agir hakaretlerde, asagilamalarda bulunmasi ve saldirgan
tutumu, onun tarafgir ruhunu ac¢ik bir sekilde ortaya koymaktadair.
Kitab: incelerken ortaya ¢ikan ve alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus
da kitapta ateizmi kanitlayacak kayda deger bir delilin bulunmamasidir.
Ateist deliller ifade edilirken siirekli varsayimlarla yola ¢ikilmis; hi¢cbir
sonuca varilamadan yine varsayimlarla konu kapatilmaya ¢alisilmistir.
Insanlar ateist yapmak i¢in kullanilan yéntem, ateizmi bilimsel olarak
ispatlamaktan ziyade dinlere ve inananlara saldirarak gerceklestirilmeye
calisilmistir. Ancak, bu saldirilarin tamami mantik yanliglart iceren

bilimsel ger¢ekligi olmayan saldirilardir.

Calismada “7anri Yanilgis©” kitabindaki tim mantik yanlislarini
incelemeyip, bariz goziiken ve sik sik tekrar edilen yanlisliklardan
bahsedilmesine ragmen, “Burada aslinda su yanlista da var”
denilebilecek pek c¢ok yanlisla da karsilasilmistir. Kisacasi Kkitap,
hakkinda ne kadar ¢ok reklam yapilirsa yapilsin igerigindeki
yanlisliklardan dolay: inandiriciligini kaybetmis bir kitaptir. Bu noktada
su da soylenebilir; gecmisten glinlimiize ateizm, akli, bilimsel ve
mantiki delillere dayanmayan ispatlanamamis bir akim olmaktan 6teye
gecememistir. Nitekim ateizmi objektif olarak inceleyen her insanin bu

gercegi gormesi zor olmayacaktir.
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