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Oz

Bu ¢alismada Afyonkarahisar ilindeki fizik 6gretmenlerinin ve onlarin dgrencileri-
nin fizik dersi miifredat programlar1 ve ders kitaplar ile ilgili goriisleri tesbit edilmistir.
Calismaya Afyonkarahisar merkez ve ilgelerindeki ortadgretim kurumlarindan 70 6gretmen
ve 1392 6grenci katilmistir. Calisma 6n anket, tarama konferansi ve anket agamalarmdan
olusmustur. Ogrencilere uygulanan anketin giivenirlik katsayisi o, 0,90 olarak hesaplanmis-
tir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin ¢ogunlugunun mevcut fizik miifredat programlarindan ve
ders kitaplarindan memnun olmadigi ve bunlarm giincellenmesi gerektigini diisiindiikleri
anlasilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin fizik dersi igin ayrilan ders saatini yetersiz bulduk-
lar1 ve ders kitaplarinin &grencilerin {iniversiteye giris smavlariyla alakali beklentilerini
karsilayamadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Miifredatlar;, Ders Kitaplari, Afyonkarahisar, Ogret-
men ve Ogrencilerin Bakis1.

PHYSICS TEACHERS’ AND THEIR STUDENTS’ OPINIONS ABOUT THE
CURRENT PHYSICS CURRICULA AND TEXTBOOKS IN AFYONKARAHISAR

Abstract

In this study, we examined physics teachers’ and their students’ opinions about the
current physics curricula and physics textbooks in Afyonkarahisar. 70 teachers and 1392
students from Afyonkarahisar and its districts participated in the study. The study consisted
of three parts including a pre-survey, a screening conference and a post-survey. Cronbach’s
Alpha, the validity of the post-survey was found to be 0.90. Majority of the teachers and the
students stated that they were not satisfied with the current physics curricula and textbooks,
and they thought that the curricula and the textbooks should be updated. Our study also
revealed that physics teachers and their students believed that the amount of time allowed
for the physics courses are not enough, and the current physics textbooks could not satisfy
students’ expectations about the university entrance exam.

Key Words: Physics Curricula, Textbooks, Teachers’ and Students’ Opinions,
Afyonkarahisar.
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1. Giris

Miifredat programlar1 ve ders kitaplar1 derslerin 6grenilmesi-ogretilmesi
siirecinde ¢ok Onemli yere sahip olmakla birlikte birbirlerine paralel ve birbirini
tamamlayic1 nitelikte olmak zorundadir. Ozellikle fizik ve diger fen alanlarinin
Ogretimi i¢in hazirlanan miifredat programlari1 ve ders kitaplarinin bilim, teknoloji
ve egitim alanindaki gelismelere gore periyodik olarak giincellenmesi gereklidir.
Cherly Mason’a gore giiniimiizdeki fen egitimindeki en 6nemli sorunlardan biri
belirlenen hedeflere ulasilamamasidir'. Bu durum Tiirkiye’de de farkli degildir.
Gerek fen egitiminde belirlenen amaglara ulagsma agisindan gerekse iiniversiteye
girig sinavlari ve liselere girig sinavlari sonuglart agisindan fen bilgisi ve 6zellikle
fizik derslerindeki basar1 orani oldukca diistiktiir”.

Miifredat programlari ve bu programlarin uygulanmasinda siklikla kullani-
lan ders kitaplari, fen ve fizik egitimi agisindan 6grenci ve dgretmenle birlikte en
onemli faktorlerdendir. Fen egitimi arastirmalari literatiiri 6gretmenlerin, 6zellikle
meslege yeni baglamis ya da kendi alaninin disinda bir alanda egitim veren Ogret-
menlerin ders kitaplarma bagli kaldigini ortaya koymaktadir (Ball & Feiman-
Nemser, 1988; Kesidou & Roseman, 2002). Ogretmenlerin ders kitaplarma bagli
kalarak dersi yiiriitmeleri 6grencilerin de ders zamaninin yaklasik dortte {iglinii ders
kitaplarmi kullanarak veya onlarmn igindeki etkinlikleri yaparak gegirmelerine yol
acmaktadir (Karamustafaoglu, Yaman ve Karamustafaoglu, 2005). Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 1992 yilinda kabul ettigi ders kitaplarmin standartlarini belirledi-
gi kararmi 1996 yilinda kaldirmustir’. Amerika Birlesik Devletleri’nde de ulusal
egitim politikalar1 tireten National Research Council [Ulusal Arastirma Konseyi]
(NRC) de ders kitaplarinin standartlarimin artirilmasi, egitim reformlarinin hayata
gegirilmesi ve 6gretmenlerin pratiklerinin gelistirilmesi agisindan periyodik olarak
giincellenmesini tavsiye etmistir*”. Fen ve fizik ders kitaplar1 simdiye kadar birgok
analize ve arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalar arasinda, degerlendirme
Slgiitlerine gore (Demir, Maskan, Cevik, & Baran®, Ogan-Bekiroglu’), arastirma
tabanli ogretim ve fen kavramlarmin dogru temsil edilmesiyle ilgili (Chris®,

' C. Mason, NARST News, 2003, 46-1

2 1. Esme, Cagrili Bildiri: “Fen Egitiminde Sorunlar, Fen Bilimleri Merkezi Egitim Sempozyumlari
17, Ortadgretimde Fen Bilimleri Egitimi, istanbul, 2004

3 http://ttkb.meb.gov.tr/kk/2006.htm

National Research Council [NRC]. Improving student learning. A strategic plan for education

research and its utilization. Washington, DC: National Academy Press. 1999

National Research Council [NRC]. How people learn. Bridging research and practice.

Washington, DC: National Academy Press. 2000

® C. Demir, A. Maskan, S. Cevik, ve M. Baran, “Ortadgretim 9. Simif Fizik Ders Kitabinin Ders

Kitab1 Degerlendirme Olgiitlerine Gore incelenmesi.” (Turkish). Dicle University Journal of Ziya

Gokalp Education Faculty, Vol.13, 2009, pp.125-140.

F. Ogan-Bekiroglu, “To What Degree Do the Currently Used Physics Textbooks Meet the

Expectations?”, Journal of Science Teacher Education, Vol. 18, No: 4, 2007, pp. 599-628.

C. King, “An Analysis of Misconceptions in Science Textbooks: Earth science in England and

Wales.” International Journal of Science Education, Vol. 32, No: 5, 2010, pp. 565-601.
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Renner, Abraham, Grzybowski, &Marek”’) gérsel materyallerin uygun kullanimiyla
ilgili (Slough, McTigue, Suyeon, & Jennings'’, Dimopoulos, Koulaidis, &
Sklaveniti'") gibi ¢alismalar sayilabilir. Ancak fizik miifredat programlarmin uygu-
lanmasinda bu kadar etkin rol oynayan ders kitaplarina ve genel olarak miifredat
programlarina dgretmenlerin ve Ogrencilerin yaklagimlar1 hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir.

Bu caligmada ortadgretim fizik 6gretiminde en yogun olarak kullanilan
Ogretim materyali olan ders kitaplarina ve genel olarak fizik miifredatlarina fizik
ogretmenlerinin ve dgrencilerin bakis1 arastirilnustir. Ulkemizde genel olarak fen
derslerinde ve 6zel olarak fizik dersinde 6gretimin amacina ulasma orani oldukca
diisiiktiir. Universiteye giris sinavlarinda 6grencilerin bu derslerdeki basarilarinin
cok diisiik olmas1 da bunu goézler dniine sermektedir.

Ayrica genel olarak fen derslerine ve dzelde de fizik derslerine karsi 6gren-
cilerin olumsuz 6nyargilar1 vardir'>. Bu konudaki yapilan ¢alismalar, 6grencilerin
fen derslerini eglenceli bulmadiklarini® ve 6grencilerin fen ve 6zellikle fizik ders-
lerinin sikic1 ve dnemsiz oldugu seklinde 6nyargilara sahip oldugunu gostermekte-
dir'®, Tlkogretim fen bilgisi ders miifredatinin % 43’iinii fizik konularmm olustur-
dugu"'® da diisiiniiliirse 6grencilerin ve 6gretmenlerin fizik derslerine bakis agila-
rinin genel olarak fen derslerine bakislarini etkiledigi soylenebilir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢aligmanin amaci Afyonkarahisar ilindeki 6gretmen ve dgrencilerin fi-
zik dersi miifredat programi ve kullanilan ders kitaplar1 hakkindaki diisiincelerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu sayede fizik miifredat programi ve kullanilan ders kitaplari
ile ilgili problemli noktalarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara ¢éziim yollari {iretilmesi
hedeflenmistir.

° J. Renner, M. Abraham, E. Grzybowski, ve E. Marek, “Understandings and misunderstandings of
eighth graders of four physics concepts found mn textbooks.” Journal of Research in Science
Teaching, Vol. 27, No: 1, 1990, pp. 35-54.

S. Slough, E. McTigue, K. Suyeon, ve S. Jennings, “Science Textbooks' Use of Graphical
Representation: A Descriptive Analysis of Four Sixth Grade Science Texts.” Reading
Psychology, Vol. 31, No: 3, 2010, pp. 301-325.

K. Dimopoulos, V. Koulaidis, ve S. Sklaveniti, “Towards an Analysis of Visual Images in School
Science Textbooks and Press Articles about Science and Technology.” Research in Science
Education, Vol. 33, No: 2, 2003, pp. 189-216.

M. Dogan, B. Oruncak ve 1. Giinbayi, Ortadgretimde Fizik Egitimi, Afyon Kocatepe Universitesi
Yayinlari, Afyonkarahisar, 2003.

B. E. Woolnough, “Why students choose physics, or reject it?”, Physics Education, Vol. 29, 1994,
pp. 368-374.

C. Williams, M. Stanisstreet, K. Spall, E. Boyes, ve D. Dickson, “Why aren’t secondary students
interested in physics?”, Physics Education, Vol. 38, No: 4, 2003, pp. 324 329

S MEB, Fizik Dersi Miifredat Programi, Ankara, 1992.

1 MEB, Fen Bilgisi Dersi Miifredat Program:, Ankara, 2000.
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Bu calisma Afyon Kocatepe Universitesi tarafindan desteklenen bir aras-
tirma  projesinin bir pargasm  olusturmaktadir'’. Calismanin  Srneklemini
Afyonkarahisar ili ve ilgelerindeki fizik 6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin ¢alistigt
okullarda fizik dersi alan Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma 6n anket, tarama
konferans1 ve anket asamalarindan olusmustur. On anket asamasinda dgretmen ve
ogrencilerin fizik miifredatlar1 ve ders kitaplariyla ilgili problemli gordiikleri nok-
talarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu asamada 6grenciler ve 6gretmenler igin ayri
ayr1 anket formlar1 hazirlannustir. On anketlerde genellikle iki siktan olusan, “kati-
liyorum” ve “katilmiyorum” gibi kapali uglu cevaplar verilebilen sorular sorulmus-
tur. Tarama konferans1 asamasinda 6gretmen ve grencilere problem tesbit ettikleri
noktalar hakkindaki gériis ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri saglannustir. On
anket ve tarama konferansindan ¢ikan sonuglar asil anket agsamasi i¢in temel teskil
etmistir.

Anket formlar1 dort ana boéliimden olusmustur, (i) kisisel bilgilerle ilgili so-
rular, (ii) ders ortamu ile ilgili sorular, (iii) anket sorular1 ve (iv) fikir ve 6nerilerden
olusan sonug béliimii. Ogretmenler i¢in hazirlanan anket formlarinda 6grenci anke-
tine ilave olarak mesleki verilerle ilgili bir bolime de yer verilmistir. Hazirlanan
anket formlar1 Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii araciig ile
Afyonkarahisar sehir merkezi ve ilgelerindeki liselere dagitilmustir. On anket form-
lar1 70 fizik 6gretmeni ve 940 6grenci tarafindan doldurulmustur, anket agsamasina
ise fizik dersi alan 1362 dgrenci katilmistir. Anketin a “glivenilirlik katsayisi”,
0,90 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilere uygulanan asil anketteki sorular 12 farkli soru grubuna ayril-
mistir. Bu soru gruplar1 ve herbir gruptaki soru sayilar1 agagida verilmistir.
Ders miifredati (4 soru)
Haftalik ders saati (4 soru)
Fizik egitiminde ders kitaplari (9 soru)
Universiteye Giris Smavi-Okul miifredati iliskisi (10 soru)
Universite hazirlik dersaneleri (6 soru)
Ders anlatim yontem ve teknikleri (13 soru)
Laboratuvar kullanimina iliskin algilar (12 soru)
Genel biligsel giris davranislart (11 soru)

A I B A

Duyussal giris davranislari (8 soru)
Derse giidiilenme-motivasyon (10 soru)

—_ —
—_ O

Degerlendirme (8 soru)

_
N

Doniit (5 soru)

7 M. Dogan, B. Oruncak ve I. Gunbayi, “Teachers’ and students’ approach to the problems in
physics education at high school level.”, Physics Education, Vol. 37, 2002, pp. 543-546
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Genis capli yapilan orta dgretimde fizik derslerinin dgretimine yonelik so-
runlarin belirlenmesine ve ¢6ziim yollarinin bulunmasina yonelik anket calismasi-
nin bir pargasi olan bu makalemizde sadece miifredat ve ders kitaplar1 ile ilgili
kisimlarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3. Fizik Dersi Miifredati
3.1 Ogretmenlerin Bakisi

Fizik 6gretmenlerinin dersin miifredat programina iligkin diisiincelerini 6g-
renmek amaciyla diizenlenen 6n anket ¢alismasinda fizik 6gretmenlerinin % 65'i
fizik miifredatini akilc1 ve gergekei bulurken % 35'i buna katilmadigim ifade etmis-
tir. Ayrica fizik dgretmenlerinin % 68’1 programdaki haftalik ders saatini yetersiz
bulurken, ancak % 32'si yeterli buldugunu belirtmistir.

Buna paralel olarak tarama konferansina katilan 6gretmenlere “Ortadgre-
timde fizik egitimi i¢in ayrilan toplam ders saati yeterli degildir. Bu durum konula-
rin bazen ylizeysel anlatilmasi sonucunu dogurmaktadir” seklindeki 6nermeye kati-
lip katilmadiklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin % 92°si kesinlikle katildigini ya da
katildigin ifade etmistir. Ogretmenlerin % 3’ii bu énermeye kararsiz kalirken % 5’i
ise bu Onermeye katilmadigini ifade etmistir. Diger bir soruda ise 6gretmenlere
“Ortadgretim fizik miifredatinda bulunan bazi konularla {iniversite sinavi kapsami-
nin ortiismemesi 6grencinin derse olan ilgisini dolayisiyla basarisini etkilemekte-
dir” seklindeki 6nermeye katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin % 95'i
kesinlikle katildigini ya da katildigini ifade ederken, % 5’1 ise kesinlikle katilmadi-
g1 ya da katilmadigini beyan etmistir.

On anket ve tarama konferansina katilan gretmenlerin fizik miifredatini
iceriginden ¢ok belirlenen haftalik ders saatinden ya da fizik dersine ayrilan toplam
ders saatinden sikayetc¢i olduklar1 goriillmektedir. Haftalik ders saatini yeterli bulan
Ogretmenlerin orani, toplam ders saatini yeterli bulan 6gretmenlerden daha fazladir.
Bunun sebebi bazi 6gretmenlerin fizik dersine ayrilan haftalik ders saatini yeterli
bulduklar1 ancak orta 6gretim miifredatinda fizik dersine ayrilan toplam saati yeter-
siz bulduklari. Yani daha fazla fizik dersi konularak fizik dersinin orta &gretim
miifredatindaki agirhiginin artirilmasi gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir. Diger
taraftan fizik miifredat programini akilci ve ger¢ekgi bulmayan 6gretmenlerin orani
da az degildir. Buna ek olarak, fizik 6gretmenlerinin iiniversite simnavi kapsamu ile
ortadgretim fizik miifredatlarmin Grtlismemesini 6grencilerin okuldaki basarisini
etkileyen bir faktor olarak gordiigii anlagilmigtir.
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3.2 Ogrencilerin Bakisi

Ortadgretim 6grencilerinin fizik dersinin isleyisi ile ilgili diisiincelerini or-
taya ¢ikarmak iizere diizenlenmis olan asil anket ¢calismasinda Afyonkarahisar ilin-
deki gesitli ortadgretim kurumlarindan 1362 6grencinin goriisleri alinmustir'®. An-
ket ¢alismasinda ortadgretim fizik miifredati ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorular
ve sonuglar1 Sekil 1'de verilmistir.

Matematik ve fen derslerinin icerigi fizik
mifredatindaki konulari destekler
niteliktedir.

W Katiliyorum %
W Kararsizim %
W Katilmiyorum %

Fizik dersi mifredatlar glincellestirilmelidir.

M Katiliyorum %
M Kararsizim %

= Katilmiyorum %

'8 M. Dogan, B. Oruncak ve I. Giinbay1, Ortaégretimde Fizik Egitimi, Afyon Kocatepe Universitesi
Yayinlari, Afyonkarahisar, 2003.
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Fizik ders mifredati 6grencinin temel fizik
konularini kavrayabilmesi, bunlar hayatinda
gozlemleyebilmesi icin yeterlidir.

m Katihyorum %
W Kararsizim %
I = Katilmiyorum %

Fizik ders mufredatinda modern fizik
konularina da yeterince yer verilmelidir.

A

M Katiliyorum %
W Kararsizim %

m Katilmiyorum %
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Programdaki haftalik ders saati yeterlidir.

m Katiliyorum %

W Kararsizim %

' = Katilmiyorum %

Fizik derslerinde zaman etkin ve verimli
olarak kullanilmaktadir.

W Katiliyorum %

B Kararsizim %

' W Katilmiyorum %

Sekil 1. Fizik Miifredatia Ogrencilerin Bakisin1 Olgen Anket Sorular1 Ve Sonuglart

Ankete katilan ortadgretim dgrencilerinin ¢ogunlugu (% 63,9) matematik
ve fen derslerinin igeriginin fizik miifredatindaki konular1 destekler nitelikte oldu-
gunu belirtmistir. Buna gore, 6grencilere fizik derslerinde kullanilmak tizere ma-
tematik ve diger fen alanlariyla ilgili bilgi ve becerilerin altyapisinin saglandigi
sOylenebilir. Ancak yine de 6grencilerin dortte tigiinden fazlasi (% 76) fizik miifre-
dat programinin giincellestirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna paralel olarak
fizik ders miifredatlarinin d6grencilerin temel fizik konularini kavrayabilmesi ve bu
kavramlar1 giincel hayatta gozlemleyebilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiinen 6gren-
cilerin oram yalmzca % 31 olmustur. Buna gore orta dgretim fizik miifredatinin
giincel hayatla ilintili daha ¢ok 6rnek ve aktivite barindiracak sekilde glincellenme-
sinin gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ortadgretim fizik miifredatinda modern fizik konularinin da yeterince yer
almasi gerektigini diisiinen (% 38) ve bunu gerekli gérmeyen 6grencilerin (% 37)
oranlar1 yaklasik aynidir. Buna gore modern fizik konular1 ortadgretim fizik miif-
redatina se¢meli bir ders olarak konulabilir. Modern fizik konularini 6grenmek
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isteyen dgrencilere “Ileri Fizik” ya da “Modern Fizik” adi altinda se¢meli dersler
acilabilir.

Ankete katilan ogrencilerin ¢cogunlugu (% 63) fizik dersleri igin ayrilan
haftalik ders saatini yeterli gormemekte ve yine dgrencilerin ¢ogunlugu (% 62)
fizik derslerinde zamanin etkili ve verimli kullanilmadigini diistinmektedir. Miifre-
dat programinda fizik dersine ayrilan siire ve bunun uygulanmasinda problemler
oldugu agiktir. Belki de derslerde zamanin etkili ve verimli kullanilmas1 haftalik
ders saatinin yeterli olmadigi goriisiinii ortadan kaldiracaktir. Burada fizik 6gret-
menlerinin zaman yonetimi konusunda daha dikkatli davranmalar1 gerektigi goriil-
mektedir. Ogretmenler zamani daha verimli kullanabilmek icin giinliik planlarin
tekrar gozden gegirebilirler, hatta 6gretmenlerin giinliik planlarini her yil giincel-
lemeleri zaman yonetimi konusunda da onlara yardimei olacaktir. Ayrica &gret-
menlerin sinifta yapacaklar etkinlikleri ve kullanilacak ara¢ ve geregleri ders once-
si hazirlamalar1 zamandan tasarruf etmelerini saglayacaktir.

4. Fizik Ders Kitaplar
4.1 Ogretmenlerin Bakisi

Diizenlenen tarama konferansinda 6gretmenlere fizik ders kitaplar ile ilgili
goriisleri de sorulmustur. Ogretmenlerin % 97'si ders kitaplarinin icerigi ve konula-
rmn siralanismin egitimin verimliligini etkileyecegi sonucunda birlesmislerdir. Og-
retmenlerin yaridan fazlasi (% 53) fizik ders kitaplarindaki konu anlatimini1 ve ko-
nularin siralanigini begenmedigini kalan kismi ise begendigini belirtmistir. Kullani-
lan kaynak ve fizik kitaplarmin agik ve anlasilirligi konusunda ise 6gretmenlerin %
60" olumlu goriis belirtirken % 40'1 olumsuz goriis belirtmistir. Ayrica 6gretmenle-
rin % 35'1 dgretmenlerin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tavsiyeli ders kitaplar
kullanmamalarmnin 6grencilerin fizik 6grenmelerini olumsuz etkileyecegini belir-
tirken, % 65'i bunun sorun teskil etmeyecegini belirtmistir. Buna gére dgretmenle-
rin yaridan fazlasinin begenmedigi fizik ders kitaplarindaki konu anlatimi ve sira-
lanig1 yeniden diizenlenmeli ve bu konuda 6gretmenlerin de fikirlerine de bagvu-
rulmalidir.

Ogretmenlerin tarama konferansi sirasinda ortaya ¢ikan ders kitabn ile ilgili
sOylemleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

» “Ders kitaplar1 ger¢ek resimli olmali.”

= “Okulda ya da genisletilmis ziimrelerde her kitabi bizzat géremiyoruz.”

* “Amaci iiniversiteye giris olan bir dgrenci i¢in ders kitabi diye bir sey
yoktur, test kitab1 vardir.”

= “Test kitaplar1 hem konu hem de bol soru igerdiginden daha pratiktir.”

Buna gore buradan 6gretmenlerin ders kitabi segiminde daha aktif bir rol
almak istedikleri ve ders kitaplarinin gercek resimler gibi gorsel materyaller iger-
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mesi gerekliliginin yanisira dgrencilere {iniversiteye giris sinavlari agisindan da
yardime1 olabilecek nitelikte olmasi gerektigini savunduklar1 sonuglari ¢ikarilabi-
lir.

4.2 Ogrencilerin Bakis

Ortadgretim Ogrencilerinin fizik dersinin isleyisi ile ilgili diisiincelerini or-
taya cikarmak iizere diizenlenmis olan asil anket ¢alismasinda Ggrencilere ders
kitaplartyla ilgili 9 adet soru sorulmustur. Yoneltilen sorular ve sonuglar1 Sekil 2'de
verilmistir.

Yapilan anket ¢aligmasinda 6grencilerin yaridan fazlasi (% 58) ders kitap-
larinin fizik konularmin anlasilmasinda yeterli olamayacagini belirtmistir. Ogrenci-
lerin ¢ok az1 (% 28) ders kitaplarimin 6grenme amaglarina uygun olarak hazirlandi-
g diisinmektedir. Ogrencilerin ¢ogunun dgrenme amaglariyla ders kitaplarinin
O0grenme amaglarmin farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu farki ortadan kaldirma ko-
nusunda, ders kitaplarina giincel hayatla baglantili daha ¢ok etkinlik konulmas1 ve
islenen konularin giincel hayatla baglantisin1 net ortaya koyan agiklamalara yer
verilmesi yardime1 olabilir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (% 53) ortadgretim fizik
ders kitaplariyla miifredatlarinin uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Bu oranin ol-
mas1 gerekenden ¢ok daha diisiik oldugu gozoniine alinirsa, ortadgretim fizik ders
kitaplarmin miifredat programim kapsayip kapsamadiginin tekrar kontrol edilme-
sinde fayda oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan ankete katilan ortadgretim 6grencilerinin az bir kismi1 (% 35)
fizik ders kitaplarmin anlasilir ve sade bir dille yazilmis oldugunu diisiinmektedir.
Ders kitaplarmin 6grenciler i¢in yeterince agiklayict ve ilgi ¢ekici oldugunu diisii-
nen 6grenciler de (% 16) azinliktadir. Ders kitaplarmdaki konu anlatimlarinin 6g-
rencilerin seviyelerine uygun oldugunu diisiinenlerin orani (% 40), boyle diigiinme-
yenlerin oramindan (% 33) biraz fazladir ancak yine de ders kitaplarinda kullanilan
dilin 6grenci seviyesine uygunlugunun, sade ve ilgi ¢ekici olup olmadiginin tekrar
kontrol edilmesinde ve yeniden diizenlenmesinde yarar oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerden linite sonlarindaki aligtirma sorularini yeterli
goren ogrenciler aziliktadir (% 31). Ogrencilerin biiyiik bir kismu (% 48) iinite
sonu soru sayilarmi yetersiz bulmustur. Unite sonu sorulari nicelik ydniinden yeter-
siz bulunmustur ancak bu sorularmn hem sayisinin hem de niteliginin artirilmasinin
gerekli oldugu agiktir. Ders kitaplarinin konu anlatim kisimlarinda oldugu gibi
alistirma sorularinda da giincel hayatla iligkili olmasima dikkat edilmesinde yarar
vardir.

Ortadgretim fizik ders kitaplarinda yeterince agiklayici gergek resimler kul-
lanildigimi diislinen 6grencilerle bu sekilde oldugunu diisiinmeyen 6grencilerin
orani (% 40) aynidir. Ayrica 6grencilerin ¢gogunlugu (% 58) ders kitabr seciminde
kendilerine farkli alternatifler sunulmadigini belirtmistir. Buradan ders kitab1 seci-
minde genellikle 6grencilerin fikirlerinin alinmadigi ortaya ¢ikmustir, ancak ders
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kitab1 seciminde dgrencilerin de fikirleri dnemlidir. Ogrencilerin, seciminde kendi
fikirlerinin de rol oynadigi bir ders kitabimni daha ¢ok benimseyecekleri ve benim-
sedikleri bir ders kitabini kullanirken de daha anlamli ve kalic1 6grenme saglama-
nin miimkiin olacagi dngoriilebilir.

Fizik ders kitaplari, konulari anlamasinda
Ogrenci icin yeterlidir.

 Katiliyorum %
W Kararsizim %

W Katilmiyorum %

Fizik ders kitaplar 6&rencinin 6grenme
amacina uygundur.

m Katiliyorum %
B Kararsizim %

M Katilmiyorum %

Fizik ders kitaplar mifredatla uyumludur.

M Katiliyorum %
W Kararsizim %

m Katilmiyorum %
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Fizik ders kitaplar anlasilir ve sade bir dille
yazilmistir.

W Katiliyorum %
MW Kararsizim %

W Katilmiyorum %

Kullanilmakta olan ders kitaplari 8&renci
icin yeterince aciklayicl ve ilgi cekicidir

de

Fizik ders kitaplarindaki konu anlatimlari
6grencinin seviyesine uygundur.

H Katiliyorum %
W Kararsizim %
m Katilmiyorum %
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Ders kitaplarinda lnite sonlarindaki soru
sayisi yeterlidir.

M Katiliyorum %
W Kararsizim %

m Katilmiyorum %

Fizik ders kitaplarinda kenulari agiklayici
gercek resimler kullaniimaktadir.

A,

Ders kitabi secilirken 6grenciye alternatifler
sunulmaktadir.

M Katiliyorum %
W Kararsizim %
m Katilmiyorum %

Sekil 2. Fizik Ders Kitaplarma Ogrencilerin Bakisin1 Olgen Anket Sorular1 Ve Sonuglar1

H Katiliyorum %
W Kararsizim %

m Katilmiyorum %

Ogrencilerin tarama konferans: sirasinda ortaya ¢ikan ders kitabr ile ilgili
sOylemleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

= “Ders kitaplar1 igerik olarak tiniversite giris sinavlarinda ¢ikmayan ko-
nu ve sorularla dolu, bize yardimei olamaz.”
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= “Kitaplardaki konu siralamasi ve igerik donanimi ¢ok 6nemlidir.”

= “Ders kitaplar1 [liniversiteye giris] amacimiza uygun degil, herkesin ek
bir kitap almaya giicii yok, ders kitaplarmi yetersiz buluyorum.”

* “Bu kitaplar1 zaten formalite icab1 olarak aldigimiz1 herkes biliyor, isin
yalnizca hikaye kismui bu kitaplarda mevcut, bizlerin pratik olmaya ihti-
yaci var.”

Buna gore buradan 6grencilerin ders kitaplarmi igerik, konu siralamasi ve
donanim agisindan yetersiz bulduklar1 ve ders kitaplarinin fizik dersi miifredatin
icermesi gerekliliginin yanisira 6grencilere liniversiteye giris sinavlari agisindan da
yardimci olabilecek nitelikte olmas1 gerektigini savunduklart goriilmektedir.

5. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Tamamlanan ortadgretim fizik dersi miifredatt ve ders kitaplartyla ilgili
anket sonuglarma gore d6grenci ve 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun mevcut fizik
miifredatindan memnun olmadig1 ve giincellenmesi gerektigini diisiindiikleri anla-
silmistir. Ogretmen ve dgrencilerin fizik dersi i¢in ayrilan ders saatini yetersiz bul-
duklar1 ancak bu konunun zamanin etkili ve verimli kullamilmasiyla da iliskili ol-
dugu goriilmiistiir. Ogrenci ve dgretmenlerin miifredatla ilgili asag1 yukar1 ortak
goriisleri benimsedikleri de gdzlenmistir. Ogretmen ve dgrencilerin benimsedikleri
ortak sdylemler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

» Ogrenci fizik dersine zor motive olmakta ve kolay motivasyon kaybina
ugramaktadir, miifredat bunu tetikleyici dzellikte olmamalidir.

» Ogrencinin &ncelikli amaci {iniversite giris smavlaridir, miifredatin bu
simavlara uyumlu olmasi gerekmektedir.

= Miifredat - iiniversite simnav kapsami uyumsuzlugu 6grenciyi okuldan
sogutup, dershaneleri daha gozde egitim kurumlari durumuna sokmak-
tadir.

*  Bu uyumsuzlugun ¢dziimii ya sinavin tiim miifredata uyumlu olmasiyla,
yada miifredatin sinava uyumlu hale getirilmesi ile miimkiindiir.

Yalniz fizik ders kitaplarmim 6grenciler icin yeterli kaynak olamadigi da
anlagilmistir. Fizik ders kitaplarmin 6grenciler icin yeterince agiklayici ve ilgi ¢e-
kici olmadig1 ve bunun sonucu olarak dgrencilerde fizik dersine karst olumsuz bir
onyarg1 olusumuna katki sagladigi anlasilmustir. Ogretmenlerin ders kitaplariyla
ilgili goriisleri Freitas (2007)'’nin 6gretmenlerin geleneksel formattaki ders kitap-
lar1 yerine yiiksek gorsel igerikli ders kitaplarmi tercih ettikleri yoniindeki bulgula-
rin1 destekler nitelikte olmustur. Ancak Tirkiye’deki iiniversite giris sinavlarinin
Ogretmen, 6grenci ve veliler agisinda ¢ok etkin bir faktér oldugundan, 6gretmenler

19 C. A. Freitas, “Talked images: Examining the contextualized nature of image use.”, Pedagogies,
Vol. 2,2007, pp. 151-164.
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ve 0grenciler fizik ders kitaplarinin hem gorsel materyaller icermesi hem de 6gren-
cileri liniversite sinavlarina hazirlayabilecek nitelikte olmas1 gerektigini diisiinmek-
tedirler.

Miifredat ve buna baglh olarak ta ders kitaplar1 6grencilerin fizik dersine
bakislarin1 ve motivasyonlarim etkileyen dnemli faktorlerdir. Ancak 6gretmen ve
Ogrencilerin genel olarak uygulanmakta olan miifredat ve kitaplardan memnun
olmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen ve dgrencilerin miifredatla ilgili gériis ve 6ne-
rileri dikkate alinmalidir. Buna gore miifredattaki konularin sirasi ve igerigi biligsel
gelisim basamaklar1 gdz oniine alinarak yeniden diizenlenebilir. Ogretmen ve 6g-
rencilerin miifredat icin ayrilan ders saatini yetersiz gordiikleri de goz oniine alinir-
sa, ders saatine gore kazanim sayisinin iyi dengelenmesi gerektigi ortadadir. Ozel-
likle ilkogretim fen bilgisi igerigi agirlikli olarak fizik konularindan olustugundan
dolay1 ilk dgretim fen bilgisi miifredatin1 tamamlayici nitelikte bir miifredat prog-
rami diizenlenmesi yararl olacaktir. {lkdgretim miifredatlarinda oldugu gibi 6gren-
ci merkezli egitim temel almarak miifredat olusturulmali ve buna uygun kitaplar
yazilmalidir.

Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekmekten uzaktir. Ogrencilerde ders ki-
taplarna kars1 ilgi olusturmak icin daha giincel bilgi ve gorsel dgelere yer vermek
gerekmektedir. Ogrenciler fizik dersini kendilerini giincel hayata hazirlayan bir
ders yerine Universiteye girig i¢in bir bilgi y1gin1 olarak gérmektedir. Bu bakis aci-
smi degistirebilmek i¢in miifredat programlar1 ve ders kitaplar1 6grenci merkezli
egitim temel alinarak yeniden dizayn edilmeli ve ilkdgretimde baslanan felsefe
degisiklikleri, ortadgretime de genisletilmelidir. Ders kitaplar daha canli olmali ve
fizik dersi ile giinliik hayat iligkisini iyi kuran kavramlar, durumlar, baglamlar ve
bunlarla ilgili gorsel materyaller icermelidir.

Bu calisma hazirlanirken Milli Egitim Bakanlig1 9, 10, 11 ve 12. smiflar
icin yeni fizik 6gretim miifredat programlar1 hazirlamistir ancak bu miifredatlar
heniiz tiim smiflarda uygulamaya gegmemistir. Eski miifredat programlarinin ve
ders kitaplarmin 6gretmen ve 6grenciler acisindan aksayan yonlerinin ve bunlarla
ilgili ¢cdzlim Onerilerinin kayit altina alinmasinin énemli oldugu ve gelecekte yeni
miifredat programlarimin degerlendirilmesi konusunda yardimci olacagi diisiiniil-
mektedir.
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