KOROGLU’NDAN ERKEN DONEM CUMHURIYET SiiRiNE
EDEBIYAT VE TEKNOLOJI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AGIR
Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
aagir@gantep.edu.tr

Oz
Teknoloji bazen edebiyata dogrudan dogruya bir konu olmus, bazen da insan ile
olan iliskisinin dogurdugu sonuglar iizerinden edebiyata zengin igerikli malzemeler sun-
mugtur. Tiirk edebiyatinda teknolojinin hangi acilardan ele alindigi heniiz yeterince derin-
lemesine irdelenmemistir. Bu ¢alismanin amaci, Tirk edebiyatinda teknolojinin konu ola-
rak nasil ele alindig1 sorusuna cevaplar aramaktir.
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Abstract

Technology has sometimes been directly a theme and sometimes consequences of
its relationship with the people provided the literature with very rich materials. In Turkish
literature, the relationship of the literature with technology has not been studied yet from
different perspectives. The objective of this article is to look for the answers to the question
of how technology has been treated as a theme in the history of Turkish literature.
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1. Giris

Neden edebiyat ve teknoloji? Bu sorunun cevabina gegmeden 6nce tekno-
loji kavraminin tarihi seriivenini irdelemek daha verimli olabilir. Teknoloji ilk kez
17. asirda kullanilmaya baglanan bir kelimedir ve bu yiizyilda bir “sistematik sanat
caligmasini” tanimlayan anlama sahiptir. Yunanca fekne kokiinden gelir ve “bir
sanat ya da zanaat, hiiner” anlamindadir. 18. asirda teknolojinin temel tanimi 6zel-
likle “sanatlarin tavsifi” ile ilgilidir. 19. asra geldigimizde teknoloji artik tamamen
“uygulamali sanatlara” 6zel bir anlam kazanmistir.' Boylece teknolojinin, bir bilgi-
nin kaynagi olarak ele alinmaktan ¢ok, 6grenilen ve uygulanan bir hiiner, bir sanat
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Teknoloji bir seyi yapma hiineri veya bir aracin
kullanimi gibi tanimlar ile de uyumludur. Gorildigi gibi, teknoloji bir seyi bilme,

' Williams, R., Keywords, Oxford University Press, New York, 1983, pp. 315.
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tanima, 6grenme gibi amaglari iginde tasiyan “bilim” kavramindan ayrilmaktadir.
Bilim dogrudan “bilgi” kelimesinin sonucu olan ¢evreyi, dogay1 ve insani bilmeyi,
teknoloji ise daha ¢ok bu ¢evreyi, dogay1 ve hatta yerine gore insani alt etmeyi,
kontrol altma almayi da ¢agristirmaktadir.” Bu galismada teknoloji ile bilim arasina
yukarida ¢izilen sinirlara riayet edilecektir ancak teknolojiyi ortaya c¢ikaran temel
paradigmalarin net bir sekilde ortaya konmasi i¢in ilerleyen sayfalarda kismen de
olsa bilim alanina da zaman zaman girilecektir.

Neden edebiyat ve teknoloji sorusuna gelince... “Cevreyi, dogay1 ve hatta
yerine gore insani alt etmeyi, kontrol altina almay1” ¢agristiran teknolojiye, edebi-
yat vasitasiyla degisen zamanlarda ne tiir yorumlar getirilmis; bu anlamdaki tekno-
lojiye yazarlar, karst m1 olmuslar yoksa onu desteklemisler mi tiiriinden temel soru-
lar da yukaridaki soruya verilecek cevaplar neticesinde agikliga kavusacaktir.

2. Edebiyat, Bilim ve Teknoloji

Edebiyat ve teknoloji arasindaki bagi derinlemesine tahlil etmeye baglama-
dan once teknolojinin yukarida verilen kisa anlamlarina ek olarak basit ama iglev-
sel bir tanimini yapmak, bu ¢aligmanin sinirlarini ¢izme noktasinda faydali olacak-
tir. Teknoloji, bir komite tarafindan egitimciler i¢in hazirlanmisg bir kitapta,

[[Jnsanoglunun arzu edilen iirlinii iiretmesi, problemleri ¢dzmesi,
ihtiyaclar1 gidermesi ve istekleri tatmin etmesi i¢in malzemelerin nasil
bir araya getirilecegi bilgisi ile ortaya ¢ikardig: araglar olarak’ tarif edi-
liyor.

Bu tanimdan da anlagildig1 gibi, teknoloji bu climleler ile dogrudan dogru-
ya teknolojik iirlinler olarak sunulmaktadir. Bu makalede, teknolojinin bu boyutunu
(teknolojik tirtinler) ilgilendiren temel yaklasimlardan ¢ok teknolojik iiriinler lize-
rinden 6z'e ait tartismalar hedeflenmektedir. Martin Heidegger’in de dedigi gibi
“[t]eknoloji, teknolojinin 6zii ile muadil degildir. (...) Bunun gibi, teknolojinin 6zii
higbir sekilde teknolojik bir sey degildir.”” Heidegger’in ortaya koydugu bu teorik
tanimlama ve sinirlar bu makalenin hem c¢ikis noktasi hem de edebiyat ile teknolo-
jinin kurdugu iligkinin sinirlart olacaktir. Bu makalenin temel amaci, teknolojik
gelismelerin edebi eserlerde yansitilip yansitilmadigi, yansitildi ise hangi boyutlar-

Greenberg, Mark L., L. S., Literature and Technology, Associated University Presses, London and
Toronto, 1992, pp. 1.

3 A. C., Handbook of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) for Edecators,
Routledge, New York and London, 2008, pp. 5.

Felsefe sozliiklerinde 6z su sekilde tanimlaniyor: Bir nesneyi neyse o yapan gereglerin tiimii...
Diyalektik felsefede oz, her nesnenin, dis yanim dile getiren bigim ya da goriiniis karsilig olarak, i¢
yanint dile getirir. Metafizik anlayisin birbirinden ayirdig1 ve karsitlastirdigi bu iki yan, birbiriyle
stkica bagimlidir, biri olmadan 6biirii de olmaz ve birinin varlig1 6biiriiniin varligini gerektirir. Bkz.
(Hangerlioglu, 1996, s. 300.)

Heidegger, M., The Question Concerning Technology and Other Essays, Garland Publishing Inc.,
New York and London, 1977, pp .4.
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da ele alindigi, bu yansimalarin bir sorunsala doniistiiriiliip doniistiiriilmedigi, do-
niistiiriildii ise bu yansimalarin fakli diinya goriislerinden kaynaklanan dénemsel
farkliliklar gosterip gostermedigi gibi temel sorulara Tiirk edebiyati ¢ergevesinde
cevaplar aramaktir. Bu sorularin cevaplari, aslinda Tiirk bilim tarihinde meydana
gelmis olan paradigma degisiklikleri hakkinda da carpici ipuglar elde etmemize
yardim edebilir. Bilindigi iizere bu paradigmalar ve paradigma degisiklikleri insa-
nin bilgi ile olan miinasebetine yon veren temel etmenlerdir. Mesela, bugiinkii mo-
dern bilimin olusumunda Yeni Cagda meydana gelen paradigma degisiklikleri en
onemli islevi gormiistiir. Bu konuda Dogan Ozlem’in asagidaki diisiinceleri sani-
rim agiklayici olabilir:

Yenicag, evrenselci bir bilimcilik (scientificism) anlayisinin he-
gemonyasina taniklik eden bir ¢agdir. Bu ¢aga damgasini vuran slogan
“Bilmek yapabilmektir” sloganidir. Dolayisiyla modern “bilim” de Ye-
ni¢ag’in dogaya ve sonradan insana ve topluma hakim olma ideolojisi
dogrultusunda ortaya ¢ikmig, bu dogrultuda bir islev yiiklenmistir. Ye-
ni¢ag fizigi denince aklimiza hemen gelen Newton fizigi, bu ylizyillar
icin “bilim”den anlasilan seyin somut drnegidir. Bilim, Yenicag in ya-
saci, kesifci, ilerlemeci tinine uygun bir dogrultuda, evrensel
mentaliteye uygun bir bilim anlayisina gore yapilanmistir.’

Bu agiklamalar, tam da bir evrenselci ve ayni1 zamanda pozitivist bir para-
digma ornegi olarak karsimizda duruyor. Biiyiik oranda bu evrenselci-pozitivist
paradigma, felsefe ile bilim arasinda bir ayrismaya yol agar. Oysa, yine Dogan
Ozlem’in belirttigi gibi 20. yiizyilin “son ceyreginde felsefeye bir kez daha ¢agri
ctkarilmistir!”’ Bu tespitler yeni bir paradigma degisikligini gostermektedir. Yeni
Cag ile birlikte baslayan gelenekte kendini var eden ilkeler lizerine diisiinmeyi ret
ederek felsefe ile baglarimi koparan bilim, bu ilkeler lizerine sorular sormaya bagla-
yinca yeni bir sathaya gecer.

Tiirk modernlesmesinin ¢ikis noktasi olarak kabul ettigimiz Tanzimat’1 ta-
kip eden yillarda - yukaridakilere benzer paradigma degisikliklerini andiracak nite-
likte olmasalar da - Tiirk diisiince hayatinda da esasli doniisiim denemeleri meyda-
na gelmeye baslamistir. Mesela, Ahmet Mithat Efendi’nin ve Besir Fuat’in teseb-
biisleri, Tiirk diisiince sistematigine —Ahmet Mithat Efendi’de ¢ogu zaman bunlar
birer elestiri mahiyeti tasisalar da- yeni yaklasim tarzlari olarak eklemlenmistirler.
Descartes’in veya Newton’un Bati bilim tarihinde yaptiklar1 paradigma degisiklik-
leri ile elbette bir tutamayiz ancak bunlar 19. asir diigiince tarihi i¢in yeni ve hayati
konulardir. Hilmi Ziya Ulken, Modern Tiirk Tefekkiirii olarak adlandirdigi bu ev-
reyi Tanzimat’tan hemen evvel baglatir. Ona gére modern tefekkiiriin ilk safhasi
dini tefekkiir ile miicadele ilizerine kuruludur, ikinci asama ise kendi yontemini

% Dogan, Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
(Toplum ve Bilim/Defter, Ed.), Metis, Istanbul, 2001, s. 56.
" Dogan, Ozlem, s. 62.
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arastirmaya yoneliktir. Ulken, Tiirk diisiincesinin birinci safhay1 gegtigini ve ikinci
safhaya ancak girdigini sdyledikten sonra sunlar1 yazar “Us{l ve prensipler {izerine
diisiinerek orijinal bir tefekkiir olabilmek i¢in lazim gelen ¢iraklik sathasindan
geememistir. Bu sebepten Tiirk tefekkiiriiniin bugiin i¢inde bulundugu devre, mo-
dern tefekkiirde yaratic1 olabilmek i¢in gecilmesi zariri olan “giraklik” devresidir®
Burada dikkati ¢eken en 6nemli husus, Ulken’in iizerinde durdugu konularin yén-
teme ait olusudur. Tiirk diislince sisteminde meydana gelen yontem degisiklikleri
elbette hayati bir konuma sahiptir ancak bu degisiklikler —Hiimanizmle birlikte
Bati’da meydana geldigi gibi- diisiincenin iizerine kuruldugu epistemolojiye yone-
lik degildir. Bilindigi gibi, Bat1 diislincesi metoda ait sorunsallardan 6nce Latin ve
Eski Yunan metinlerine doniisle birlikte dnce kendi epistemolojik kaynaklarimi
yenilemistir.

Tiirk modernlesmesinin izlerini geriye gotiirdiikce ortaya ¢ikan manzara ile
birlikte teknoloji, ilerleme, medeniyet, Batililagsma gibi kavramlarla kurulmus olan
iliskinin zihni haritas: da belirginlesmeye basliyor. Tiirk modernlesmesinin izleri
ile birlikte ulastigimiz en belirgin sonuglardan birisi, biitiin bu iligkilerin -Batili
orneginde oldugu gibi- zihinsel anlamda meydana gelen biiyiik devrimlerin sonu-
cunda ortaya ¢ikmig dogal bir siire¢ seklinde degil; tersine bir karsilastirma sonun-
da varhiginin farkina varilmig olan geri kalmighigin bertaraf edilebilmesi gibi ¢ok
pragmatik bir kaygi olarak ortaya ¢iktigi gercegidir. Ayn1 zamanda, bu kayginin
giderilmesi siireci, zihni arka planlarin ihmal edilerek uygulama alanlarinin 6nem-
sendigini de isaret etmektedir. Diger bir deyisle, Tiirk modernlesmesinin yapmaya
calistig1 sey biiylik dlglide Bati ile kargilasamadan once dayandigi epistemoloji ve
ontolojiyi degistirmeden, Tanzimat’la birlikte transfer edilen yenilikleri, Osmanli
kiiltiiriiniin temellendigi eski ontoloji ve epistemoloji lizerine kurarak uyarlama ve
sindirme diislincesidir. Bu anlamda 6rnek alinan Bati yenilik¢iliginin temel ¢ikis
noktalarindan biri Ortagag’in dayandigi epistemolojinin ve ontolojinin yani 6zellik-
le Aristocu ontolojinin yikilmasi sonras1 Ronesans fikrinin yayginlagsmasidir.” Or-
nek alinan Bati, yenilik¢ilige uygun ontolojik ve epistemolojik doniisiimleri de
paralel olarak gerceklestirmistir. Frankfurt Okulu’nun énemli diisliniirlerinden bir
olan Max Horkheimer’in asagidaki agiklamalar1 bu konuda Bati’da meydana gel-
mis olan doniisiimleri agiklama agisindan yararli olabilir. “Ronesans’tan beri insan-
lar, en yiiksek hedef ve degerlerinin bir ruhsal otorite tarafindan belirlenmesine
kars1 ¢ikarak, teoloji kadar kapsamli olacak bir doktrini tiimiiyle kendileri yaratmak
icin ¢alismislardi.”'® Bahsedilen bu cabalar aslinda Bat’nin icine girdigi siirecte
yeni donemin sartlarinin farklilastirilmasi ve olusturulmasi i¢in Batili insanlarin
yeni bir ontolojik ve epistemolojik temel kurma c¢abalarindan baska bir sey
degildir.

8 Ulken, H. Z., Tiirk Tefekkiirii Tarihi, YKY, istanbul, 2004, s. 18.
’ Koyre, A., Bilim Tarihi Yazilari, Ankara, Tiibitak, 2002.
19 Horkheimer, M., dkil Tutulmas, (Cev. O. Kogak), Metis Yayinlari, istanbul, 1994, pp. 63.
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Ronesans’tan bu yana Bati kendi i¢inde bir siireklilik saglarken “kendi kar-
sitin1” da treterek yola koyulmustur. Bu da Bati kiiltiiriiniin bir nevi ayrit edici
Ozelligi haline doniismiistiir bugiin. Bu kendi karsitini iiretme bir siire sonra yine
kendi i¢inde biiyiik kopuslar1 ve kavgalar1 dogurmustur. Siyasal anlamda meydana
gelen dinamizm tam da bu kopus ve kavgalarin ortaya ¢ikardigi biitiinliiktiir. Ayni
sekilde kiiltiirel alanin da Roma-Yunan, Hiristiyan ve Yahudilik &gelerinin arasin-
daki kopus ve kavgalarm sonunda bu farkliliklarin sindirilmesiyle birlikte sekillen-
digini gérmekteyiz. Hilmi Yavuz, bu durumun “dialog” ya da “dialektik” gibi kav-
ramlarla agiklanamayacagini ancak “dialojk” kavraminin anlami olan “[k]endi
karsitini iiretmek ve onunla ¢atigmasin stirdiirerek verimli bir iligskiye girebilmek”
ifadeleri ile yerli yerine oturtulabilecegine deginiyor.'' Buradaki dinamizmin
altinda yatan esas faktdr, kendi karsitin1 Uretebilme kabiliyetidir. Kendini
tanimlayabilmek icin Uretilen bu karsitlik, yukaridaki climlelerin olusturdugu
mantik i¢cinde kimlik olusturma siirecinin énemli bir asamasi iken ayni zamanda
kiiltiirel, siyasal ve teknolojik tiretimin ihtiyag duyacagi yenilesme, doniisiim ve hiz
gibi kavramlarin iiretilmesine dogrudan katki saglayan temel etmendir.

Bu “dialojik” durumun Bat kiiltiiriinde ortaya ¢ikardigi diger bir sonug ise
“aynilik” '* psikolojisidir. Bu bir nevi kendi ge¢misimiz, kendi kiiltiiriimiiz, dilimiz
ve psikolojimiz gibi ¢esitli kavramlarmn arkeolojik diizlemde ele alinmasidir ki
sonunda “aynilik” hissini uyandirir. Batinin epistemolojik ve sonra da ontolojik
olarak gecirdigi degisimin bir nevi 6zeti durumunda olan bu ¢izgi, 19. asirda Tiirk
modernlesmesinin atladii, gérmezden geldigi bazen da yok saydigi bir ¢izgidir.
Siyasal, kiiltiirel ve teknolojik alanda yapacagi atilimlarin, degisimlerin ve yenilik-
lerin altyapis1 durumunda olabilecek “dialojik” bir durumu iiret(eme)menin ortaya
cikardig sikintilar ayn1 zamanda “aynilik” kavraminin olusturacagi psikolojik ze-
minin kaybinda meydana gelebilecek tiim sorunlar1 da dogal olarak ortaya cikarir.

Ik bakista Tiirk modernlesmesinin ana dinamigi durumunda sayabilecegi-
miz Osmanli askerinin Batili ordular karsisinda kaybettigi mevzileri kazanmak i¢in
girigtigi yenilik tesebbiisleri, Bati ile kurulan bir “dialojik” iliskinin isareti gibi
dursa da bu iliskide “dialojik” kavraminin ¢agristirdigi veya lrettigi esas Ogeler
olan “catigma” ve “verimli bir iligki” vb. kavramlar tlirememistir. Biitiin bu neden-
lerden dolay1 da epistemolojik ve ontolojik diizlemde bilincimizin “ayniyet” kura-
bilecegi yeni bir iligkiler ag1 ortaya ¢ikmamustir.

Bu tespitler, aslinda Tiirk modernlesmesinin teknolojik alanda tiretebilece-
g1 irilinler ile Tiirk toplumunun “ayniyet” dolayisiyla biling diizeyinde kurmasi
beklenilen “verimli iligki”ler aginin imkansizligimi ya da yoklugunu gostermekte-
dir. Bu imkansizlik ya da yokluk dogal olarak edebi alanlarda olmasi beklenilen
teknoloji ile ilgili elestiri veya olumlamalarin yiizeyselligine sebep olabilecek teh-
likeleri de igermektedir. Teknolojiyi lireten bilginin kokeni ile kurulamayan “ayni-

" Yavuz, H., Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut, Istanbul, 1999, s. 25.
2 Yavuz, H.,s. 25.
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lik”, teknolojinin iirettigi/dayattigi hayat tarzina karsi gizli ya da ag¢ik bir kuskuyu
dogurabilecek durumdadir. Birgok durumda bu 6nermenin tersi de tecriibe edilebi-
lir. Diger bir deyisle, teknolojinin iirettigi yeni hayat tarzlari {izerinden, teknoloji-
nin dayandigi bilgiye ulasabilecegimiz yargisi da azimsanamayacak kadar yaygin
olabilir.

3. Koroglu’ndan Don Kisot’a

Tirk edebiyatinda —ulasabildigimiz kadariyla- modern ¢agin bilgileri so-
nunda iiretilen teknolojik iiriinlere belki de ilk esash tepki paradoksal bir sekilde
Tiirk Halk Siiri’nin biiyiik ustasi Kéroglu’ndan gelir.

Diisman geldi tabur tabur dizildi
Alnimiza kara yazi yazildi
Tiifek icat oldu mertlik bozuldu
Egri kihg kinda paslanmalidir”

Bu musralarin 16.yy.’da yazilmig olmasi, metnin anlamim birka¢ agidan
daha da ilging kiliyor. iIki, sikayet edilen durumun Osmanli’nin en gii¢lii oldugu
donemde meydana gelmesidir. Bildigimiz kadar1 ile Koroglu efsanevi hayatin
16.asirda yasar.'"* Osmanli’nin her alanda ¢ok giiclii oldugu bir donemde,
teknolojik bir iiriiniin etkileri lizerine bir ozanin bu misralar1 yazarak bu durumu bir
varolus sorunsalina doniistiirmesi, daha sonraki yiizyillarda Osmanli’nin geri
kalmigligina ¢are olarak sunulan bir¢ok teklifin ontolojik sorunlara deginmeden
ortaya atilmalarinin yaninda gok daha sahici duruyor. ikincisi ise bu tarihin sadece
Koéroglu’nun yasadigi ¢ag oldugu i¢in 6nemli olmayisi, ayni zamanda diinya tarihi
icin de bir doniim noktast olusudur. Bu asirda, Bati’daki Orta Cag  kiiltiiriiniin
Oonemli bir kurumu olan sovalyelik artik yok olmaya yiiz tutmustur, sovalyelik
kiiltiirii yerine Yeni Cag ile birlikte atesli silahlarin irettigi kiiltiir gecmeye
baslamistir. Bu baglamda bu musralarim, Bati ile- burada Bati edebiyati- ile
mukayeseli bir okumasini yaparsak ¢ok ilging sonuglar ortaya cikar.

Diinya ve Bati edebiyatinin zirve eserlerinden olan Don Kisot, 17.asrin
hemen baslarinda yazilmistir ve kahramani bir gezgin sovalye olan Don Kisot’tur.
Don Kisot, bir taraftan ironik bir sekilde sovalyelik kurumunun Orta Cag’la
beraber sona erdiginin ilan edildigi, Gbiir taraftan da sovalyelik kurumu ile birlikte
yok olan ideallerin dillendirildigi bir eserdir. “ilk ciltte Cervantes, sovalyeligin
modern diinyada delilik oldugunu anlatir. ikincide ise sovalyelige layik olmayan
modern diinya ile alay eder.””> Ahmet Turan Alkan “ Don Kisot, en sefil ve diiskiin
aninda bile yiiksek insanlik degerlerini kiikrercesine dillendiren bir kahramandir.
Biz Tiirkler Don Kisot’u roman diye degil, biraz da gazavatname, Hamzaname, bir

3 Artun, E., Asiklik Gelenegi ve Asik Edebiyati, Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 249.
4 Artun, E., s. 245.
15 Merig, C., Kirk Ambar, Cilt I, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 177.
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menkibe tadii damagimizda gezdirerek okuruz”'® derken aslinda bu paralel
okumay1 zaten yapiyor ve Don Kisot’un sovalye ruhuna dikkatleri ¢ekiyor. Don
Kisot’u okurken dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri, kurum olarak
sovalyelik ile 6z olarak sovalyelik ruhunun aymi seyler olmadigi gergegidir.
Kisacasi sovalyelik, sovalye ruhu ile esdeger degildir. Bu fark dikkate alinmadan
yapilacak bir okuma, hem Kd&roglu’nun yergisini hem de Don Kisot’un ironisini
dogru kurgulayamaz.

Sovalyelik ruhunu tasiyan Don Kisot, kendini “Rdnesans’la baglayan
ahlak kirlma”larm'’ onarmakla yiikiimlii hisseden bir kahramandir. Biitiin
bunlarin yaninda Milan Kundera, Edmund Husserl’in bahsettigi “Avrupa’daki
insanlik krizi” lizerine yazdig1 yorumlarda “Modern Cag’in basinda, Galileo ve
Descartes’ta, diinyay1 teknik ve matematiksel ac¢idan arastirilacak basit bir nesne
durumuna indirgeyen ve yasamindaki diinyanin, onun deyisiyle die Lenenswelt’i
ufuklarindan ¢ikaran Avrupa biliminin tek yanli karakterinde olduguna
inaniyordu”'® der. Don Kisot ashnda bu “tek yanli” yaklasimlarmn bulaniklastirdigy,
seylestirdigi ve “varligin unutuldugu” diinyada kaybedilen ideallerin pesine
diismiis biridir.

Koroglu’na geldigimizde ise Diisman geldi tabur tabur dizildi/Almimiza ka-
ra yazi yazildi/Tiifek icat oldu mertlik bozuldu/Egri kili¢c kinda paslanmalidir. mis-
ralariyla O, aslinda hem bir —Don Kigot gibi daha da 6nemlisi ondan &nce- ¢ag
elestirisi yapmaktadir hem de o ¢agin lrettigi zihniyetin yergisini dillendirmekte-
dir. Bu yergi, tifek/mertlik gibi iki kavramin trettigi zithik dolayisiyla kurulan
dialojik iligkinin ortaya ¢ikardigr anlam diinyasina dayanmaktadir. Bir taraftan
tiifegin ¢agristirdigl insansizlastirilan ve insani boyutlari anlamsizlastirilan tek-
nik/teknolojik savaslarm prototipleri, diger taraftan mertligin olumlanan gagrisim-
lar1 bu dialojik iliskiyi daha anlamli kiliyor. Kéroglu, siirlerinde ¢ogunlukla mert
ve yigit kelimelerini ayn1 anlamda kullaniyor. Burada esas olan sey ise mert/yigit
kelimelerinin isaret ettigi anlamlardir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliiglinde
mert kelimesinin karsiliginda “1. Yigit 2. Soziiniin eri, giivenilir (kimse)” agikla-
malar1 yer aliyor. Yigit kelimesi ise 1. Giiglii ve ylirekli, kahraman, alp 2. Delikanli
geng erkek 3. Gozi pek, diisiincelerini agik¢a sdylemekten ¢ekinmeyen (kimse)
olarak agiklaniyor. Biitiin bu karsiliklarin yaninda Alev Alath yigit kelimesini
kahraman ile karsilastirdiktan sonra onun derin ¢agrisimlarini sdyle siraliyor:

Art arda siralayacagim birkac hatirlatmanin muradimi anlataca-
gin1 umuyorum: "Kahraman," bir olaydaki yeri en 6nemli olandir. Bir sa-
vasin, bir olayin, bir romamn, filmin, hatta bir ekonomik sektoriin "kah-
raman"1 olur, "yigit"i olmaz. "Kahraman," iistlin gii¢c ima eder, "biiyiik, en
bliylik" gibi sifatlarla derecelendirilebilir. "Biiyiik yigit" ya da "en biiylik

16 Alkan, A. T.,“Biz Tiirkler Don Kisot'u Nasil ve Nigin Okuruz?” Tiirk Edebiyan, S. 385, 2005, s.
54.

17 Aygil, A.,“Eski Esirimizin Hikayeleri”, Tiirk Edebiyatl, S. 385, 2005, s. 58.

18 Kundera, M., Roman Sanat (Cev. A. Bora), Can, Istanbul, 2002, s. 15.
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yigit" gibi tamlamalara rastlanmaz. Insanlar, '"kahramanlasabilir,"
"kahramanlastirilabilir"ler ama "yigitlesmez," "yigitlestirilemez"ler.
"Kahramanlik" zorlama, acimasizlik kaldirir, "yigitlik" kaldirmaz. "Kah-
raman"in giiciiniin yetmemesi s6z konusu degildir. "Yigit," giiciiniin yet-
meyebilecegi teslim edilendir. "Kahraman," giicli yetmediginde kahraman
olmaktan ¢ikar. Unlii tirkiideki" gibi, "yigit," giicii yetmese de yigit ka-
Iir. "Kahraman" basarisiz olmaz, "yigit" basarisiz olabilir. Diismanin
"kahraman"1 olmaz, "yigit"i olabilir. "Kahramanlik tiirkiileri" vardir, "yi-
gitlik tiirkiileri" yoktur. "Kahramanlik madalyas1" verilir, "yigitlik madal-
yas1" yoktur. Kahraman ilan edilebilinir, yigit ilan edilmez.*

Biitlin bunlar da gosteriyor ki Kéroglu’nun tiifegin icadi ya da savaslardaki
islevi karsisindaki sdylemleri, bu teknolojik iiriin ile yigit/ik ruhu arasindaki ters
orantinin dogurdugu trajik durumun isaretidir. Koéroglu’nun bu Modern Cag
teknolojilerinin etkileri karsisindaki [¢]ifek icad oldu mertlik bozuldu yollu aci
tespiti, bir yenilginin, bikmigligin, korkunun, ya da umutsuzlugun dillendirilmesi
bu iki kelimenin ¢agrisimlarina artik kendi iginde yer vermeyecek olan Modern
Cag’in elestirisidir. Atesli bir silah olan fifegin mesafe, diisman ya da hedef go-
zetmeyen yapisi, egri kilicin, diismani ile birebir yiizlesmeyi gerektiren yigit veya
mert ile drtiisen dogasina ters diismektedir. Sovalyelik de tipki egri kili¢ gibidir. 11k
basta savasi cagristirsa da, daha c¢ok, nezaketi, centilmenligi ve tok gozliliigi ige-
ren genis bir anlamlar diinyasina sahiptir. Bunlardan dolay1 da ne Kéroglu’nun bu
feryadi ne de Don Kisot’un roman boyunca ugradig1 yenilgiler ve i¢ine diistigii
giilling durumlar, onlarm yigitlikleri ilizerinde olumsuz bir etki birakmaz. Don
Kisot romanda, evinden ¢iktig1 andan itibaren dis diinyanin degisen gercekleri kar-
sisinda birgok seri yenilgilere ugrar, dayak yer ve horlanir ancak biitiin bunlara

larindan asla vazgegcmez. Ayni sekilde Koroglu,

Kéroglu diiger mi yine sanindan
Ayirir gogunu er meydanindan
Kirat kdpiigiinden diisman kanindan
Cevre dolup salvar 1slanmalidir

dortliglinlin, Kéroglu diiser mi yine sanmindan misrasinda, tiifek dolayisiyla artik
yeni bir ¢agla ve yeni bir zihniyetle kars1 karsiya oldugunu anlar/anlatir ancak bu
karsilasma kendi 6ziinde tasidigi mertlik ve yigitlik kelimelerinin yiiklendigi an-
lamlar lizerinde bir tahribata yol ag(a)mayacaktir. Bdoylece Koroglu 16.asirda,
teknolojik iirlinlerin dayattigi yasam tarzlarinin ve zihniyetlerinin edilgen bir alicisi
olmadigini, tersine bunlarin ortaya ¢ikardigi sorunsallar1 bir ontolojik zemine tasi-

!9 Ertag, Neset, “yigidim ya giiciim sana yetmiyor”.
20 Alatly, A., http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=511165. 7 18, 2010 tarihinde alind1., 2007.
' Artun, E., s. 249.
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yarak esasli ve verimli bir tartigma alan1 agmak istedigini gosterir. Teknoloji olarak
egri kilig/tiifek, onun icin bir yasam sekli, problemleri ¢6zme yolu vb. degil, bunla-
rin drettigi zihniyet, erdem, ahlak gibi hayat sekillerini anlamli ve énemli kilan ve
degerler iireten seylerdir.

Her ne kadar Koéroglu’nun bu musralar1 Tiirk diislince tarihi agisindan yol
gosterici olsa da, 6zellikle 19. asrin ilk yarisinda baslayan Bati medeniyeti ile ilis-
kiler noktasinda dnemli ipuclari tasimaz. Oysa Batida, Ronesans ve sonra da ay-
dinlanma ile birlikte radikal degisiklikler olur ama Orhan Okay’in da belirttigi gibi
“Bati’daki Ronesans hareketlerine, daha sonra aydinlanma devrine ilgisiz kalan
Osmanli, ancak askerlik alaninda ve toprak kayiplar1 karsisinda uyanarak yeni bilgi
ufuklarma acilma zaruretini hissetmistir.”* Batililasma noktasinda Tiirk tarihinin
doniim noktasimi sekillendiren, Mustafa Resit Pasa i¢in Batili Tiirk edebiyatinin
kurucusu sayilan Sinasi’nin kaleme aldig: kaside, Tiirk edebiyatinin ileriki yillarda
bilim, teknoloji ve teknolojik iiriinler ile ilgili sdyleyecegi sézlerin niteligi agisin-
dan oldukca 6nemli mesajlar tagimaktadir. Sinasi’nin Mustafa Resit Pasa’y1 Bati
felsefesinin ve bilim tarihinin 6nemli iki diisiiniiriine —Newton ve Eflatun- benzet-
mesi, bir bakima Tirk modernlesmesinin temelindeki asil problemi gostermekte-
dir. Hukuki ve siyasi bir atiim olan Tanzimat’in dayandig, {izerine kuruldugu
saglam bir zemini yoktur. Bati’'nin Ronesans ve aydinlanma siirecinde yaptig1 kok-
li epistemolojik degisiklikler, yeni Bati’nin seklini belirleyen unsurlardir. Ancak
Tanzimat, biitiin bu koklii degisiklikleri atlayarak ortaya konmus bir metindir. Za-
ten Sinasi’nin Resit Pasa’y1 ayn1 anda hem Eflatun hem de Newton’a benzetmesi,
Bati medeniyetinde meydana gelen bu doéniisiimlerle kurdugu iliskinin zayifligini
veya ylizeyselligini ortaya koymaktadir.

Adl i thsanin 6l¢iip bicemez Newton’lar
Akl u irfamm derk eyleyemez Eflatun’lar™

Bilindigi gibi Newton, (1642-1727) Bat1 bilimine 6zellikle matematik ve
fizik alaninda yaptig1 katkilar ile bilinen bir bilim adanudir. Ozellikle, mekanik
alanindaki buluslar1 bilim tarihini degistiren gelismelerdir. Ancak burada Sina-
si’nin Resit Pasa’yl, adalet ve ihsan kavramlar1 dolayisi ile Newton’dan istiin
gostermesi, bir bakima Newton’un bilim tarihi agisindan yaptiklar1 karsisinda ¢ok
yiizeysel kalmaktadir. Sinasi, Cambridge Universitesi'nde Katolikligi yayginlastir-
ma ve egemen kilma cabalarina karsi baslatilan direnis hareketine onciilik eden,
kral diigtirildiikten sonra 1689'da {iniversitenin parlamentodaki temsilciligine seci-
len (http://tr.wikipedia.org) Newton’dan bahsediyor olabilir. Ancak Tanpinar’in
“[n]esrinde ve nazminda adeta tarafsizlagtirdigi padisahlik miiessesesi de onu pek
rahatsiz etmez”** diye niteledigi Sinasi i¢in bu bir asir1 yorum olabilir. Ayni sekilde
Resit Pasa’nin Eflatun’a benzetilmesi de kendi i¢inde bir¢ok sorunlar tasimaktadir.

2 (Okay, O., Banlilasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergdh Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 21.
B Koleu, A. L, Tanzimat Edebiyati I, Salkim Sogiit Yaynlari, Konya, 2007, s. 98.
24 Tanpnar, A. H., XIX. Asur Tiirk Edebiyat: Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 188.
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Sinasi, Eflatun’un Devlet kitabinda yoneticiler ile ilgili sOylediklerini anlatmak
istemis olsa bile bu diigiince hem Divan edebiyatindaki Eflatun mazmunun ¢agri-
simlariin hem de Bati felsefesindeki yerinin eskimisligi dolayisiyla kendi i¢inde
hala 6nemli problemler tasimaktadir. Eflatun, Deviet kitabinda yoneticilerin filo-
zoflardan olusmasi gerektigini soyliiyor™ ki bu diisiince 19. yiizyiln ilk yarisinda
Batili devlet anlayiginin ulastig1 noktada ¢ok yeni, anlasilir ve kabul edilebilir go-
zikkmiiyor. Diger taraftan, Eflatun Divan siiri geleneginde “akil, hikmet ve isabetli
goriis timsali”*® olarak goriilmiistiir. Sinasi’nin bu benzetmeleri eger Divan siiri
geleneginin bir devamiysa, bu tesbihin Resit Pasa’nin yenilik¢i tavrini tanimlaya-
cak nitelikte olmadigini sdylemek gerekir. Biitiin bunlar gésteriyor ki Sinasi gibi
biiyiik bir yenilik¢i bile takipgisi oldugu Bati’da gercgeklestirilen bilimsel ve epis-
temolojik devrimleri yakinen takip edememistir. 19. asirda olan sey daha ¢ok, eski-
lere bir tepki olarak akilciligin benimsenmesidir. Oysa ne bu akilciligi ortaya g¢ika-
ran bir bilgi kaynagindan ne de bu akilcilikta siirekliligi saglayacak bir ortamdan
bahsetmek miimkiindiir. Bu durum 19.asirdaki Tiirk edebiyati ve edebiyatgilarinin
hatta diisiiniirlerinin en esasli meselesidir. Bu mesele, sadece diistinsel planda kal-
maz, Sinasi drneginde oldugu gibi edebi iirlinleri de etkiler. Orhan Okay bu mese-
lenin esas kaynagini aciklarken “[bJu durum, belli bir medeniyet ve kiiltiir birikimi
olan bir insanin, ¢ok farkli bir bagka diinyaya ait medeniyet ve kiiltiir tezahiirleriyle
karsilasmus olmasindan kaynaklanir’ der. Bu tespitler ise, Tiirk edebiyatinin bilim
ve dolayisiyla teknoloji ile kurdugu ve kuracagi alakanin niteligi agisindan 6nemli
bir rol oynar. Bu sorunsalin kaynagi olarak bilgi, bilim ve teknoloji gibi kavramla-
rin birer evrensel yahut homojen degerler olarak telakki edilmelerini gosterebiliriz.
Bu kabul, dogrudan dogruya bilginin, bilimin ve teknolojinin “yasanmisliktan”
soyutlanmasindan doguyor. John Dewey®® bilgi iizerine yazarken “bilgi her zaman,
yasanmis dogal olaylarin kullanimiyla ilgilidir” der. Dolayisiyla, bu asirda bilim ve
teknolojinin algilanis bigimini ¢ok pragmatist olarak tanimlayabiliriz. Yani bilgi ve
bilimin dogal olarak iirettigi teknoloji toplumun tiim tabakalarmin yararma oldugu-
na dair bir pragmatist yaklasim diye agiklayabiliriz bu durumu.

“Batiya batililagmaya acilan hemen biitiin iletisim kanallarinda etkin ve
oncii bir aydin olarak” rol oynayan Miinif Pasa, bu sorunsalin farkindadir ve bu
sorunsali yine i¢inde bulundugu asrin ortak karakteri gibi goziiken pragmatist bir
sekilde ¢ozmeye calisir. Budak’a gére Miinif Pasa “insanligin ulastig1 son seviye-
nin adim1 medeniyet olarak™’ kor, ancak burada biiyiik 6lgekte yine “insanligr” bir

% Russel, B, 4 History of Western Philosophy, A Touchstone Book, New York, London, 1972,
pp- 108.

2 Pala, 1., Ansiklopedik Divdn Siiri Sozliigii, Ak¢ag, Ankara, 1989, s. 150.

77 Okay, O., 5. 23.

2 Dewey, J., The Need for a Recovery of Philosophy, A. W. Johne Dewey iginde, Creative
Intelligence , Henry Holt and Company, New York, 1917, pp. 47.

» Budak A., Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanh Aydim: Miinif Pasa, Kitabevi, Istanbul,
2004, s. XLVIL

* Budak A.,s. 549.
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biitiin olarak ele alir ve “yasanmisligi” ihmal eder. Bu noktada ortaya ¢ikan prob-
lemlere bir ¢dziim olarak ise “yasannuslik” olarak Islam ile medeniyet arasinda bir
bag kurar. Budak, Pasa i¢cin “medeni olmak ile Miisliiman olmak neredeyse ayni
anlama gelmektedir™' der.

Teknolojik gelismelerin agik bir sekilde dillendirildigi belki de ilk edebi
eserler Ali Emir?’ye aittir. Ali Emiri bir miinacatinda, 19. asrin teknolojik alanda
ortaya koydugu {irtinleri siirine konu eder. Siirlerden de gorebilecegimiz gibi, bu
iiriinler karsisindaki tutumu hayranligin &tesine gecemez. Ozellikle bu iiriinleri bir
miinacatta islemesi belki konu bakimindan bir yenilik olarak goriilebilir, ancak Ali
Emiri’nin bu tiriinlere yaklagimi hi¢ de yeni(lik¢i) degil.

Kimdir veren buhara bu asar-1 hayreti
Kimdir eden simendiferi boyle tiz-pa™

derken aslinda dogrudan dogruya teknoloji ile ilgili bir fikir beyan etmiyor ya da
teknolojiye dair konusmuyor. Onun yaptig1 sey, teknolojik iiriinlerin ortaya ¢ikar-
dig1 gii¢ karsisinda hayrete diismek ve onlara bu giicii veren asil giiciin (Allah’in)
bliyilikligiinii dile getirmekten baska bir anlam tagimamaktadir. Burada bunun di-
sinda yapilacak diger bir yorum ise Ali Emiri’nin ¢aginda meydana gelen degisim-
leri yakinen takip eden biri oldugu gercegidir. Ne yazik ki bu siirlerde teknolojiye
ait bir elestiri ya da onaylama goriilmiiyor. Teknoloji ile insan arasinda dogabilecek
yeni iligkinin boyutlar1 hakkinda da en ufak bir ipucu vermiyor. Esyanin tabiati-
na/dziine ve bu 6ziin doguracagl ya da dayatacagi hayat tarzlarina dair yorumlar
yapmiyor. Ali Emiri, devam eden beyitte de ayn1 anlayis lizerine teknolojik aletlere
yer veriyor

Nerden alir bu siir’at-i bi-misli telgraf

Vapurat gibi nice olmus yem-i asina™

Ne telgrafin dogusunun, ne vapurun ortaya cikisinda -hatta Sanayi Devri-
mi’nin bile- 6nemli rol oynayan buharm, sanayide kullanilmasinin ardindaki bilgi
ve bilimsel ¢aba, bu siirin ¢agrisimlarindandir. Ali Emiri, miinacatin geregi olarak,
tim bunlar1 bir nevi metafizik alana indirgiyor, ancak burada bile bir metafizik
probleme doniistiirmiiyor. Biitiin bunlar, onun i¢in Allah’in kudretinin géstergesi-
dir. Ozetle, Ali Emiri ¢agimnin ortaya ¢ikardigi teknolojik iiriinlerden haberdar ancak
bu iiriinleri ortaya ¢ikaran esas zihinsel devrimler ile ilgili bir kaygiya sahip go-
zikmilyor. Ali Emiri de Miinif Pasa gibi “yasanmishig1” dikkate almiyor. Daha da
onemlisi bu teknolojik iiriinleri, farkli bir “medeniyetin ve kiiltiiriin tezahiir”leri
olarak gérmiiyor; gormedigi gibi bu yaklagim bigiminin, teknolojik iiriinler ile in-
san ruhu arasindaki miinasebetlerde nasil bir ontolojik meseleye doniisebilecegine
yer vermiyor.

*' Budak A.s. 549.

32 Serin, Sefer, Diyarbakirli Ali Emiri Divani, Inceleme-Metin, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi-
antep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 200, s. 16.

33 Serin, Sefer, s. 16.
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Cok esasli olmasa da, bu meseleleri ontolojik diizlemde ele alan belki de
ilk eser, Araba Sevdasi’dir. Bu romanda tasvir edilen araba her ne kadar motorlu
bir ara¢ degilse de Recaizade Mahmud Ekrem’in tasvir ettigi gibi yeniyi temsil
eder ve Avrupali bir Bender markadir.** Ekrem bu eserinde Bihruz Bey iizerinden,
yanlig Batililagsmanin dogurdugu trajik durumu komik bir iisluba doker. Roman, bu
komik durumu anlatmak ic¢in iki 6nemli sembol secer, bir taraftan, koksiizligi
isaret eden Bihruz Bey, diger taraftan araba. Bu ikili arasindaki sevdanin medeni-
yetten, kiiltiirden, kisacas1 “yasanmisliktan” mahrum olusu, Bihruz iizerinden, alaf-
ranga nesillerin ontolojik diizlemde nasil bir savrulma yasadiklarimi gosterir. Kiil-
tiirsiiz, i¢i bos ve tecriibeden yoksun bir hayat tarzinin ortaya ¢ikardigi trajedinin
esas sebebini anlatmak i¢in Ekrem, araba semboliinii kullanir. Ekrem, romanda, bu
yenilikleri ortaya ¢ikaran esas etmenler lizerinde durmasa bile bu yeniliklerin haz-
mi1 i¢in bir tecriibenin gerektigini ima eder. Bu anlamda Ekrem’in bu kurgusu hem
Tiirk roman tarihi hem de Tiirk diisiince tarihi i¢in —biitiin noksanlarina ragmen-
olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk modernlesme tarihinin sembol isimlerinden olan Tevfik Fikret, bilim,
bilgi ve teknoloji gibi kavramlari kendinden oncekilerden farkli olarak ¢ok daha
ideolojik bir diizlemde tartigir. Yazdig: siirlerde aklin iistiinliigiinii savunarak ras-
yonalist bir tavir benimseyen Fikret, Haliik 'un Amentiisii adli siirinde akl1 bir sihir-
baza benzetir ve batil ile geri kalmiglik ancak akil sayesinde yenilgiye ugratilabi-
lir”® der.*® Fikret, Halitk’un Veda'r adli siirinde bu rasyonalist tutumunu, bir nevi
Dogu/Bati ikilemi olusturduktan sonra daha somut kelimlerle ifade eder.

Sen tren, ben vapurda piir-temkin
Atilirken-sen Iskog illerinin

Sisli, yagmurlu, karli, buzlu, fakat
Cidd i himmet, vakar ii hiirriyet
Dolu peygiile-i temeddiiniine ,
Bense nazende Bosfor’un kohne,
Kohne, avare, bi-haber, bi-zar’’

Yukaridaki siirde sair, Dogu/Bati ikilemini sen/ben, vapur/tren ve
Isko¢/Bosfor ikilemleri ile destekleyerek, vermek istedigi mesajin ¢agrisimlarini
zenginlestiriyor. Dogu ile vapur ve Bosfor, Bati ile tren ve Isko¢ kelimeleri
esletirilirse Fikret’in bu karsilagtirmalar ile ne kastettigi daha net goriilebilir.
Eslestirmeler sonunda Cidd i himmet, vakdr i hiirrivyet /| Dolu peygiile-i
temeddiiniine olumlu meziyetler olarak Batiya ilistirilirken, kohne, dvdre, bi-
haber, bi-zdar gibi olumsuz vasiflar sairin de i¢inde yasadigr Doguya yonlendirilir.
Burada o6zellikle ideal bir neslin numunesi olarak sunulan Halik ile donemin bir

3 Ekrem, R. M., Araba Sevdast, 5. Basky, (H. Alacath, Dii.), Ak¢ag, Ankara, 2005, s. 13.
35 Aklin o biiyiik sahirin i’cazi oniinde
Batil gegecek yerlere husranla, inandim.
36 Fikret, Tevfik, Biitiin Siirler, (N. C. Ismail Parlatir, Dii.), Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2004, s. 542.
37 Fikret, Tevfik, s. 544.
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teknoloji iirlinii olarak sunulan tren kelimesini yan yana kullanmasi ve hemen
ardinda hiirriyet/peygiile-i temeddiin kavramlarini siralamasi, onun bu konular
hakkindaki temel diisiincelerini ele veriyor. Fikret boylece, teknololi iiriinlerini
medeniyet kavrami ile yanyana kullanarak, bu karsilagtirmada aslinda ortaya bir
enerji ¢ikarmak istiyor. Bu karsilagtirmada, kendi tilkesindeki yokluklara dikkat
cekerek, bu yokluklarin giderilmesi i¢in, Haliik’a yol gosteriyor.

Fikret i¢in rasyonalizm bir diisiince sekli ya da bir yaklagim bigimi olarak
bir metod olmaktan c¢ok, medeniyetimiz i¢in kagmilmaz yoldur; aym sekilde
teknoloji de yasanmighgin, birikimin, akilciligin toplami olarak dogal bir sekilde
ortaya c¢ikan bir iirlin degil, yine bir medeniyet gostergesidir. Diger bir deyisle, bir
ara¢ olmaktan ¢ok, bir medeniyet isaretidir. Fikret de Gez, dolas, kd’inat-1 efkar
(...) Bize bol bol ziyd kucakla, getir misralarindan anlasilabilecegi gibi diger
cagdaslarinin bir¢cogu gibi bilgi, bilim, teknoloji gibi kavramlar1 homojen, evrensel,
icinde yasadigi cografyanin, tarihin ve toplulugun sartlarindan bagimsiz varliklar
olarak anlamaktadir. Fikret, biitiin bu degerleri, nedenleri ve sonuglariyla, farkli
cografyalarda olsa da- denenmis, dogrulugu gézlemlenmis hayat felsefesi olarak
sunuyor. Bilimsel sigramalarin yiizyili olan 19. asirda, kurtulus igin bilimsel
diistincenin kural ve yontemlerine baglhiligin gerekliligini ima ediyor. Cok ilging
bir sekilde, bir sanat¢1 olmasina ragmen, bilimin ve teknolojinin kiiltiirel boyutuyla
cok ilgilenmiyor.

4. Fiitiirizm, edebiyat ve teknoloji

Fiitiirizmin kurucusu sayilan Marinetti, Multiplied Man and the Reign of
the Machine adli yazisinda kendilerinden onceki ask, giizellik ve kadin gibi kav-
ramlarin algilanis ve yansitilis bigimini elestirdikten sonra kendilerinin modern
hayatin i¢inden ¢ikan mekanik giizellik fikrini gelistirdiklerini ilan eder. Daha son-
ra bu mekanik giizelligi agiklarken makine aski yiiceltildiginde, makinelerin kdmiir
ile stvanmus ve kavrulmus yanaklarindaki pariltiyr goriiriiz”®® der ve bu makineler
ile olan iliskiyi asik oldugu kadin1 sarmalayan, oksayan 6zenli ve bilingli bir asiga
benzetir.

Marinettin’nin Italya’da 1910’larda baslattig: Fiitiiriizm, kurumsallasmis
kurallardan, geleneklerden, teamiillerden kopusu iddia ettigi ve bireyin evrendeki
yeri ve islevine yeni bakig a¢is1 getirdigi i¢in modernist bir akim olarak degerlendi-
riliyor. Ozellikle bu akimin, edebiyatta kullandig1 dil onu modernist yapan énemli
ozelliklerdendi. Bu edebiyat, sanayi ¢aginin ortaya ¢ikardigi hayat tarz ile edebiya-
tn arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmak amacindaydi. Sanayi ¢aginin lirettigi,
dinamizm, hiz, degisim gibi kavramlar1 edebiyatin konusu yaparak, teamiillerin
disinda yeni bir edebiyat iiretmenin pesindeydi. Ilk manifestosunu 1909°da yayim-

% Marinetti, F., Multiplied Man and the Reign of the Machine, C. P. Lawrence Rainey iginde,
Futurism, An Anthology, (pp. 84-105), Yale University Press, New Haven & London, 2000,
pp- 90-91.
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layan Italyan Fiitiirizminin ¢ok giiclii bir politik tarafi da vardi. italyan Fiitiirizmi-
nin fagizm ile olan yol arkadasligi onun bir edebi akim olarak takdir edilmesinin
oniinde ciddi bir engel olusturdu.” Nietzsche’nin agresif vitalizminden miilhem
olduguna inanilan italyan Fiitiirizminin*’ bu politik baglar1, dogal olarak siipermen
kavramini da dogurur ya da stipermen ideali onlarin politik anlayislarinin tizerinde
etkin bir rol oynar. Bu siipermen kavrami Marinetti ve Italyan Fiitiirizminde maki-
ne sembolii olarak idollestirilir.

G.M. Hyde, Rus fiitiirizmi hakkinda yazdig1 yazisinda, italyan fiitiirizminin
tersine, Rus fiitiirizmi dogay1 kontrol altina alma noktasinda insani ¢ok mekanik-
lestirerek kutsamadigini iddia eder. Ruslar, o donemde makineye daha ¢ok toplum-
da devrimci bir rol verirler ve bu rol sanat araciligiyla yansitilir.*' Bu ézellik belki
de Rus ve Italyan Fiitiirizmini birbirinden ayiran en énemli farkliliktir. Italya’da
oldugu gibi, Rusya’da da Fiitiirizm politika ile ¢ok i¢li digliydr ama burada fasiz-
min yerine, fiitiiristler Bolsevik Ihtilali ile dogrudan baglantiliydilar. Ozellikle Rus
Fiitlirizminin en 6nemli adi olan Mayakovsky, 1917 Devriminden 6nce bile bu
devrime giden yolda 6nemli roller oynamistir. Boylece, Rus fiitiirizmi igin hem
Devrimi etkilemistir, hem de devrimden etkilenmistir der Hyde.** Burada ¢6ziil-
mesi gereken ¢ok 6nemli bir paradoks ortaya ¢ikiyor. Nasil olur da birbirinde ¢ok
farkli gibi duran Fasizm ve Komiinizm gibi iki karsit ideoloji, ayn1 sanat akimina
bu kadar 6nem atfeder? Buna belki de sanatin evrensel olusu seklinde kolayci bir
cevap verilebilir ancak bu cevap yukaridaki paradoksun ¢6ziimii i¢in ¢ok da yeterli
gbziikmiiyor. Bu paradoksal soruya Stanley Mitchel fagizm ve komiinizmin politik
bir arag olarak siddeti agik bir sekilde kabul ettikleri ve yine iki ideolojinin kendi
amaglarinda oldukga asir1 ve uzlasmaz olduklar1 seklinde agiklamalar getirerek
cevap veriyor. Dolayisi ile siipermen kavramini kolayca edebiyatin konusu yapabi-
liyorlar ve bir idol olarak yansitmaktan bir sakinca gérmiiyorlardi.

Bu siipermen fikri Stalin tarafindan 1928 yilindan itibaren Sovyetlerin kiil-
tiirel politikasi haline de doniistiiriildii. Lenin’in iilkeyi geri kalmigliktan kurtarmak
icin ilkenin her tarafina elektrik ulagtirma fikri, Stalin zamaninda bir endiistri ham-
lesine doniistiiriildi. Hatta Katerina Clark’in bahsettigi gibi “sosyal hastaliklarin
bile endiistrilesme sayesinde iyilestirilecegine ve insan psikolojisinin, insan1 maki-
ne basinda ise kosmakla degisecegine”” inamliyordu. Diger bir deyisle,
makinalarin mekanik ritmi, kontrollii ve diizenli ¢alisma seklinin insanlarm psiko-
lojileri iizerinde etkili olacagi diisiiniiliiyordu. Bir siire sonra bu ortam makinay1

% Rawson, J., Italian Futurism, M. B. McFarlane icinde, Modernizm. A Guide to European

Literature 1890-1930, Penguin Books, 1991, pp. 243-256.
% Gori, G., “Supermanism and Culture of the Body in Italy: the Case of Futurism”, International
Journal of the History of Sport , 16 (1), 1999, pp. 159.
Hyde, G., “Russian Futurism”, M. B. McFarlane icinde, Modernism: A Guide to European
Literature 1890-1930, Penguin Books, 1991, pp. 259-27.
“2 Hyde, G., s. 259-27.
Clark, K., The Soviet Novel: History as Ritual, Indiana University Press, Bloomington, 2000,
pp- 94.
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kiiltiirel bir sembol haline doniistiirdii. Clark, teknolojik ¢agda birey “daha biiyiik
bir biitiiniin parcasi olarak algilandi, makine, birey ve onun i¢inde yasadigi toplum
arasindaki iliski, mekanik ve nizami olarak goriildii. Insan biiyiik toplum treninin
bir civatasi ya da diidiigiiydii veya bir traktoriin bilye yatagiydi** der.

Tiirk siirinde bu tarz siirin en tipik érnegi Nazim Hikmet’in 1923’te yazdi-
81 Makinalagmak adli siiridir. Hikmet Rusya’ya egitim i¢in gittiginde zaten bu
akim resim, miizik ve edebiyat alaninda Rusya’da kendine has bir kimlik kazan-
must1. Ozellikle Mayakovski bu fikirlerin 6nciisii olmus ve bilindigi gibi Hikmet
iizerinde de oldukga derin tesirler birakmigt1. Hikmet,

trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak
makinalagsmak
istiyorum!

mutlak buna bir ¢are bulacagim

ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tiirbin oturtup

kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin!®

misralarin1 yazdiginda hem sekil hem de igerik agisindan Tiirk siiri i¢in oldukga
yeni bir tarzin rnegini vermisti ancak hem Marinetti’nin italyan ve diinya sanatma
kazandirdig1 yenilikler hem de Mayakoski’nin Rus siirinde yaptigi denemeler géz
Oniine alindigima Hikmet’in bu yaptiklarinin genel anlamda diinyadaki 6rneklerine
yeni bir ek oldugunu goriiriiz. Yukarida bahsedilen siipermen fikrini, Hikmet’in bu
misralarinda da gérmek miimkiin. Makinalagsmis bir insan portresi ile ancak ve
ancak mutluluga erme projesi ya da fikri zaten Fiitiirizmin teknolojik hiimanizm
fikri ile de ortiisiiyor. Karnma bir tiirbin oturtmus ve kuyruguma ¢ift uskuru takmis
slipermen imgesi ile ortaya ¢ikan mekanik insan figiirii, Marinetti’nin Mafaraka le
Futuriste (1910) adli1 romaninda tema olarak daha dnceleri islenmisti. Bu romanda
Afrikali bir kral olan Mafaraka, kendi 6zgiir iradesini kullanarak kanatli, mekanik
ve 6liimsiiz bir oglan ¢ocugu diinyaya getirir. Biitiin bu imgelerin anlamu ise pasif-
ligin 6limiini isaret ederken, bir taraftan da kavga, gii¢ ve 6zgiir irade gibi kav-
ramlarla donanmis yeni bir dinin dogusunu sembolik olarak temsil etmektedir.
Dolayisiyla, Nazim Hikmet’in portresini ¢izdigi kuyruguna uskuru takili ve karnina
turbin oturtulmus insan portresi ile Mafaraka’nin kanatli, mekanik ve Oliimsiiz
kahramani arasinda ¢ok derin paralellikler ortaya c¢ikiyor. Burada Hikmet,
makinalagsmak kavramu ile kesinlikle sanayilesme, ilerleme veya teknolojik anlam-

* Clark, K., 5. 95. .
4 Hikmet, N., Nazim Hikmet: Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, 2008, s. 38-39.

71



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 29 Yil: 2010/2 (57-74 s.)

da iilkenin makinalarla donatilmasi anlamini kastetmiyor; tersine mekaniklesmis
bir idol tiretmenin projesini dillendiriyor. Hatta ayni siirde

Her dinamoyu
Altima almak i¢in
cildirtyorum!
Tiikiirtiklii dillerim bakir telleri yaliyor
Damarlarimda kovaliyor
Oto direzinler lokomotifleri!*

derken sadece mekaniklesmis insani tasvir etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda meka-
nik araclara da canlilik katarak ontolojik diizlemdeki insan-makine ayrimini orta-
dan kaldiriyor. Bu siirin diger 6nemli yani ise,

Her dinamoyu
Altima almak i¢in
cildirtyorum!

Tiikiirtiklii dillerim bakir telleri yaliyor

misralarinin tagidigi cinsel ¢agrisimlar {izerinden makine ile insan arasinda yeni bir
iligski seklini ima ederek, makinalasmanin yeni insan psikolojisinde nasil bir yere
sahip olmasi1 gerektigini isaret etmesidir. Sonu¢ olarak, Nazim Hikmet igin
makinalagsmak —diger bir ¢ok sairin ve yazarm tersine- bir cagdaslasma projesi
olmanin ¢ok Gtesinde, yeni bir insan psikolojisi liretme metodu olarak karsimiza
cikiyor. Her ne kadar -Yalnayak siirinde oldugu gibi- teknoloji onun i¢in memleke-
tinin ve insanlarmin geri kalmigligina bir ¢are olarak sunulsa da, bu siirlerinin hig
biri Makinalasmak siirinin tasidig1 yenilikler kadar zengin ¢agrisimlara sahip degil-
ler.

5. Sonuc¢

Teknoloji, bilim, bilgi gibi kavramlar biiyiik oranda 6zellikle Tanzimat’tan
sonraki siiregte bir varolus sorunsali olarak ele alinir. Yazarlar ve sairler, toplumun
yiizlestigi biiylik degisim ve doniisiimlerin farkindadirlar ancak bu degisim ve do-
niisiimiin hangi semboller {izerinde tartisilacagi konusunda farkliliklar gosterirler.
Koroglu ¢ok icgiidiisel bir sekilde yasadigi doniisiimiin insan kalitesine nasil olum-
suz etki yapacagimi hemen fark eder ve ¢cok anlamli ve esasli bir yakinmada bulu-
nur. Ancak Tanzimat ve sonraki donemde bu farkindalik ¢ok anlamli degildir.
Elestiriler ve dvgiiler ¢ok yiizeysel kalir. Erken donem Cumhuriyet siirinde ise
durum yine ¢ok farkli degildir. Nazim Hikmet, diinyay1 bilen bir sair olarak yazdig:
siirinde teknoloji karsisinda ne bir saskinlik duyar, ne de anlamli bir elestiri dolayi-
styla teknoloji-insan arasindaki yeni iliskileri ontolojik olarak bir sorunsala doniis-
tirtir. Hikmet ¢ok acgik bir teslimiyetle, teknolojinin doniistiiriicii giicii vasitasiyla

4 Hikmet, N., s. 38-39.
72



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 29 Yil: 2010/2 (57-74 s.)

yeni bir insan portresi ¢izer. Bu sair ve yazarlarin hi¢ biri Kéroglu kadar yaganilan
siireci ontolojik derinlikte ele almamis ve bu sorunsalin aslinda ne kadar derin ol-
dugunu kavrayamamis goziikiiyorlar.
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