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Oz
Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra Ingiltere ve Fransa ile bir
ittifak antlasmasi1 imzalamigsa da Tiirk devlet adamlarmin genel politikalarini savasa gir-
meme iizerine kurmalari, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki politikalarinin savasin
gidisatina gore degisiklikler gostermesine neden olmustur.

Almanya’nin savasi kazanma ihtimalinin oldugu dénemde Tiirk devlet adamlarsi,
18 Haziran 1941'de Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti’n1 imzalayarak hem Alman tehdidini
onlemisler hem de Ingiltere’ye Tiirkiye’nin tarafsizligini kabul ettirmislerdi. Almanlarin
Rusya’da ve Kuzey Afrika’da yenilmesi Tiirkiye tizerindeki politikalarin da degismesine
yol agmustir. Miittefikler Tirkiye’nin kendi yanlarinda savasa girmesi i¢in baskilarini
artirirken, Almanya da Tiirkiye'nin tarafsizligmi koruyabilmesi igin yardimlarmi artir-
mistir. 1943 yilindan itibaren savasin Miittefikler lehine gelismeye baslamasi {izerine
Tiirkiye, Kahire'de yapilan konferansta ilk defa prensip olarak Miittefiklerin yaninda sa-
vasa katilmaya razi olmustur.

Miittefik Devletlerin baskisi neticesinde 2 Agustos 1944'te Almanya ile tiim
iligkilerini kesen Tiirkiye, 23 Subat 1945'te Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmis fakat
fiillen savasa girmemeyi basarmustir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savas1, Tiirk Dis Politikas

THE FOREING POLICY OF TURKEY IN SECOND WORLD WAR

Abstract

Although Turkey signed a treaty of alliance just after the start of Second World
War with England and France, the aproach of not joining to the war of Turkish
statemen’s caused great changes on the pace of the politics of the war .

At the time of the probability of Germany’s winning the War , Turkish
Statemen signed Turkish-German non-aggression Pact on 18" June 1941 and this not
only prevented German threat but also made England accept Turkey’s neutrality. The
defeat of German troops in Russia and Northern Africa led the changes on the policies
over Turkey. While allied countries increasing the pressure on Turkey for joining the
war on their side, Germany increased the amount of help to Turkey to protect its
neutrality. After the year of 1943 since the war progressed in favour of Allied Counties
, Turkey , in a conference in Cairo ,agreed to join the war in the side of those counties.

Because of the pressure of the Allied Countries over Turkey, on 2™ August
1944 Turkey ceased all the relations with Germany and on 23" February 1945 Turkey
proclaimed war against Germany and Japan but managed not to fight in practice.

Key Words : Second World War, The Foreing Policy Of Turkey



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 29 Yil: 2010/2 (253-269 s.)

1. Giris

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde Tiirk dis politikasinin temel egilimi
Lozan Antlagmasi ile olusan statiikonun devam ettirilmesi yoniinde olmus ve
boylece Tiirkiye, Avrupa'da savas sonrasi olusan dengeyi siirdiirmeye c¢alisan
devletlerin ¢abalarina katkida bulunmustu. Lozan Antlasmasi'ndan sonra, Tiirki-
ye'nin gerek komsu devletler gerekse Balkan ve Orta Dogu devletleri ile kurmaya
calistig1 yakin iligkiler statiikonun kabuliiniin siirdiiriilmesini amagliyordu.

Bu anlamda Lozan sonras1 Tiirk dis politikasinin temel hedefi, bir yan-
dan Tiirkiye'ye yonelebilecek olasi bir askeri miidahaleye karsi Tiirkiye'nin etra-
finda ortak bir giivenlik sistemi olusturmak, diger yandan da, uluslararasi iligki-
lerde mevcut sorunlari barisci yollardan ¢ézmek olmustur.'

Bu amagla Italya ile imzalanan 30 Mayis 1928 Dostluk Antlasmasinin
iki iilke miinasebetlerinde sagladig1 dostluk, bir miiddet devam etmisse de Ital-
ya'nin 1934'te Orta ve Yakin Dogu'ya yayilma emellerinin ortaya ¢ikmasi miina-
sebetlerin bir anda bozulmasina yol agmustir.

1933 yilinda baslayan Nazi iktidar ile birlikte Almanya ile olan iligkiler
de degismis ozellikle Hitler Almanyast’nin sinir degisikliklerinden bahsetmeye
baslamasi, Italya ile isbirligini artirmas1 ve Bogazlar konusundaki olumsuz tavri
Tirkiye’yi rahatsiz etmistir. Fakat bu dénemde Tiirkiye, Almanya ile iktisadi
igbirliginden de vazge¢cmeyecektir. Bu donemde dis ticaret politikasini siyasi,
askeri ve ekonomik amaglarma uygun diizenleyen Almanya ise” Tiirkiye iizerinde
once iktisadi sonra siyasi niifuz kurarak ® Tiirkiye’yi Batililardan ayirip Berlin-
Roma Mihverine ¢cekmek istemistir.* Almanya ve Italya'nin bu yayilmaci politi-
kalar1, Tirkiye'nin 1930'larin ikinci yarisindan itibaren Akdeniz'de bir denge un-
suru olarak Ingiltere'nin yakinligini aramasina yol agnustir.

Musul Meselesi'nden sonra kétiilesen Tiirk-ingiliz iliskilerinde 1936
Montreux Bogazlar S6zlesmesi bir doniim noktasi olmustu. Bogazlar konusunda
Tiirkiye'yi destekleyen Ingiltere ile iliskiler hizla diizelirken Sovyetlerle olan ilis-
kiler bozulmaya baslamustir.” Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile miinasebetlerinin
dostane bir sekilde devam etmesi yoniindeki ¢abalarina ragmen, 1939 yilina ge-
lingiginde Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik politikasi biitiiniiyle degismis-
tir.

Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi, Ankara, Cilt: 1, 1986, s. 229.
Cemil Kogak, Tiirk-Alman Iliskileri, Ankara, 1991, s. 199.

Semih Yal¢in, Atatiirk'iin Milli Dis Siyaseti, Ankara, 2000, ss. 234-235.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, 1993, s. 353.

Semih Yalgin, s. 237-240.

Semih Yal¢in, ayn.esr., s. 230.
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Dis politikanin yeniden sekillendigi bu donemde iktidar1 elinde tutan
kadro Tiirkiye'nin yakin tarihinin en énemli evrelerini yasamis bir nesildi. Ittihat
Terakki, Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin kurulus déonem-
leri bu elitin tarihsel birikimini olusturmaktaydi. Bu birikimin dis politika ile ilgi-
li ileride verecekleri kararlar iizerinde biiyiik bir etkisi olacak ve birgok bakimdan
gegmisteki deneyimleri onlar1 yonlendirecekti.”

Ismet Inonii'niin Cumhurbaskani ve Milli Sef olarak Atatiirk'te bile ol-
mayan genis yetkilerle donatilmasindan kisa bir siire sonra, ikinci Diinya Savasi
ile Tiirkiye kendini bir ates ¢emberi i¢inde bulmustur. Tirkiye'nin bu dénem
icindeki siyaseti ne pahasina olursa olsun, bu savasmn disinda kalmakt1.®

Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nda da tanik olundugu iizere Akdeniz ile
Karadeniz arasindaki deniz ulagimina ve Orta Dogu cografyasina hakim pozis-
yondaydi. Bundan dolay1 savasin seyrini degistirebilecek konumda bulundugu
icin ikinci Diinya Savasi’na katilan devletler, tarafsizligim kendi savas stratejile-
rinin geregi dogrultusunda kullanmasi igin Tiirkiye’ye inanilmaz bir baski uygu-
ladilar. Stratejik konumunun hassasiyetinden dolayr Miittefik ve Mihver blogu-
nun her ikisi de Tiirkiye’nin dostluguna mecbur olduklar1 i¢in Ankara, bu baski-
lara kars1 koyabildi ve savasin son anlarina kadar tarafsiz kalds.”

2. Savas Donemi
2.1. 1939-1942 Aras1 Donem
2.1.1. Tiirkiye- Miittefik Devletler Tliskileri

Tiirkiye, yayilmac1 Alman ve Italyan politikalarinin goriildiigii ve sava-
sin heniiz baslamadig1 1939 yili baslarinda Ingiltere ile olan iliskilerini hizlan-
dirmis ve 12 Mayis 1939°da Tiirk-ingiliz Ortak Deklarasyonu yaymnlanmustr. "
Fransa’yla ise Hatay Meselesinin halledilmesinden sonra 23 Haziran 1939°da
Tiirk-Fransiz Deklarasyonu yaymlanmustir.'' Alman-Sovyet yakinlasmasinin so-
nuglarindan ¢ekinen Tiirk devlet adamlar1 bu deklarasyonlarin sonucunda Ingilte-
re ve Fransa ile 19 Ekim 1939'da Ankara’da bir ittifak antlasmasi imzalamissa
da'" ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk dis politikasimin temel ilkesini savasa
girmemek, ne pahasina olursa olsun savas digsinda kalmak tizerine kurmustur.

Selim Deringil, Denge Oyunu, Istanbul, 2003, s. 57.

Necdet Ekinci, fnénii Donemi ve II. Diinya Savas: Yillarr, Genel Tiirk Tarihi, Ankara, Cilt: 9,
2002, s. 646.

Siileyman Seydi, Ingiliz Ozel Hareket Birimi nin II. Diinya Savast Yillarinda Tiirkiye deki Faa-
liyetleri, Tiirkler, Cilt: 16, Ankara, 2002, s. 823.

10 TBMM Z.C. D.5, L.F, Cilt: 1-2, (12.5.1939).

"' TBMM Z.C. D.6, L.F, Cilt: 3, (26.6.1939).

12 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, Tstanbul, Cilt: 2, 2000, s. 142.
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Boyle bir ilkeyi uygulamada dis politikay1 belirleyenler, basta Ismet Pasa olmak
lizere, dar bir kadro bu politikay1 Meclis, parti ve kamuoyu disinda yiiriitiiyordu.
Bunu yaparken de Osmanli'dan devralinan dig politika geleneginden, Atatiirk
donemi uygulamalarindan, Birinci Diinya Savasi’ndan edindikleri tecriibeler ve
birikimlerden yararlanmiglardir.

Savasin disinda kalmaya yonelik bu politika, Indnii'niin belirgin bigimde
temkinli olmak ve hata yapmamak iizerine oturttugu gelismeleri giinbegiin takip
ettigi bir uygulama ortaya ¢ikarmustir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan diizen, Almanya'nin hizla silah-
lanmasi1 ve Versay Antlagmasi’ni tanimayarak Milletler Cemiyeti'nden ¢gekilmesi
ve Avrupa'da Almanlarin yasadigi yerleri Almanya'ya baglamasi ile bozulurken,
Italya'min "Biiyilk Roma Ideali" ile genisleme gabalar1 ve ileride Almanya ile
ftalya'nin yanima Japonya'mn da katilacagi bir ittifaki olusturmustu.”

Almanya'nin 15 Mart 1939'da Cekoslovakya’y1, bir ay sonra da Italya'nin
7 Nisan 1939'da Arnavutluk'u isgal etmesi'* Ismet inonii'yii Mihver Devletlerin
saldirganhigina kars: giivenlik arayisina yoneltmis" ve ingiltere ile 12 Mayis
1939'da Tiirkiye'yi "Baris Cephesi"ne baglayan Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu
yayinlanmistt. Benzeri bir deklarasyon Fransa ile de yapilmis ve bdylece Tiirki-
ye’nin siyasi cephesi belirmistir. '®

Batili devletlerin, dzellikle Ingiltere'nin Almanya'nin yayilmaci politika-
sina karsi gerekli tepkiyi gostermekte gecikmesi ve ozellikle 1938 Miinih diizen-
lemesi ile Cekoslovak halkina damigsmadan bu iilkeyi Hitler'e terk etmeleri, Sov-
yetler Birligi yoneticilerinde, Batililarin Alman saldirganligimi Dogu Avrupa'ya,
Sovyetler'e dogru yonelttikleri inancini giliglendirmistir. Hele Almanya'ya karsi
bir baglasma icinde yer alma yolundaki Sovyet onerilerinin ingiltere ve Fransa
tarafindan reddedilmesi, bu inanci daha da pekistirmistir. Boylece, Almanya'ya
kars1 Dogu Avrupa'da kendisine bir giivenlik kusagi olusturma yollarmi arayan
Sovyetler, 23 Agustos 1939'da, Ikinci Diinya Savasi baslamadan hemen 6nce
Almanya ile bir Saldirmazlik Pakt1 imzalayarak yeni bir yol denemeye baslamis-
lardir.

Sovyetler ile Almanlar arasinda imzalanan saldirmazlik pakti, Tiirkiye'yi
zor durumda birakmustir. Simdi ya Sovyetlerden ayrilarak ingiltere'ye yaklasmak
ya da zor da olsa Ingiliz ve Sovyet dostluklarmi bagdastirmaya calismak gerek-
mekteydi. Ikinci yolu segen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile imzalamak iizere ol-

3 Mustafa Yilmaz, “inénii Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, Selcuk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve

Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:8, Konya, 1999, s. 17.
Kazim Karabekir, Ankara'da Savas Riizgdrlar, Istanbul, 1995, s. 28.

5 Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), s. 479.

S Ali Fuad Erden, Ismet Inonii, Ankara, 1999, s. 214.
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dugu baglasma antlagsmasini Sovyetler Birligi'ne agmis; bu devletin onayin al-
mak istemistir. Ancak, Sovyetler Birligi, Bogazlarin ortaklaga savunulmasi,
Montreux So6zlesmesi'nin degistirilmesi gibi isteklerle Tiirkiye'nin karsisina ¢i-
kinca, bir uzlasma saglanamamus ve Tiirkiye 19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk, ingi-
liz-Fransiz Ittifakin1 imzalamustir.

Bu ittifaka gére; bir Avrupa devletinin saldiris1 ile baslayan, ingiltere ve
Fransa'mn katilacaklar1 bir savas Akdeniz'e yayilirsa Tiirkiye, Ingiltere ve Fran-
sa'ya yardim edecekti. Tiirkiye bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa, ingiltere
ve Fransa kendisine yardim edecekti. Ancak Tirkiye, antlasmaya koydurdugu
“Sovyet Cekincesi” de denen ek 2.protokolle anlagma hiikiimleri ile kabul edilen
yiikiimliiliiklerinden dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile bir savasa
stiriiklemeyecegi konusunda giivence olusturdu.'” ittifak sonrasi Ingiltere ve
Fransa ile yapilan iktisadi ve mali anlasmalar ile Tiirkiye biiylik oranda maddi
yardim ve savas malzemesi temin edecekti.'® Bundan sonra taraflar arasinda as-
keri ve teknik konularda goriismelere de baslanmustir.

Almanya'nmin 1 Eyliil 1939 sabahi savas ilan etmeksizin Polonya'ya sal-
diris1 ve bunun iizerine de Ingiltere ve Fransa'nin 3 Eyliil 1939'da Almanya'ya
savas ilani ile baslayan Ikinci Diinya Savass,' 1940 yili Mayisinda Almanya'nin
Fransa'ya saldirist ve Italya'nin Almanya yaninda yer almasi ile Akdeniz'e sigra-
mig ve Tirkiye'den ittifak antlagsmasi geregi savasa girmesi istenmistir. Tiirkiye
ise gl ittifakin “Sovyet Cekincesi” olarak bilinen 2 numarali protokoliinii ileri
siirerek Ingiltere ve Fransa'nin isteklerini geri ¢evirmistir.

Fransa'nin kisa siirede ¢okecegini kestiremeyen Tiirkiye, Fransa'nin ke-
sin yenilgisi ile savas disinda kalma konusundaki politikasin1 daha da belirgin
hale getirmistir. Ciinkii kendisi yenilen ve savastan ¢ekilen bir iilkenin Tiirkiye'yi
savasa sokma ydniinde baskisi beklenemezdi. Ingiltere ise Tiirkiye'yi savasa
sokma konusundaki istegi yerine gelmeyince fazla israrin Tiirkiye'yi Mihver
Devletler safina itebilecegi endisesinden dolayr Tiirkiye'nin savas dist halinin de
kendi yararlarina olacagini diislinmiistiir.

Batililar, Tiirkiye'nin 2 nolu protokolii ileri siirerek savasa girmemesini
"bahane" olarak nitelendirmekteydi. Tiirkiye ise kendisine dogrudan yardim ya-
pilmadik¢a ve Batinin Almanya karsisinda istiinliigiiniin Tiirkler tarafindan go-
rilmesi gerg¢eklesmedikge Tiirkiye'nin savaga girmeyecegini belirtmistir. Tirki-
ye'nin "Sovyet Cekincesi" olarak ileri siirdiigii mazeret Tiirkiye'nin savas sirasin-
da Bati ile yaptig ittifaktaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir iilke olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.

7 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Istanbul, 1988, s. 273.
18 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, Ankara, Cilt: 1, 1986, ss. 270-274.
19 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, 1995, s. 595.
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Donemin Tiirk dis politikasim vyiiriitenler 6zellikle Ingiltere'ye onlarin
hakli davalarini desteklediklerini ama ger¢ek anlamda savasa girmeyerek onlarin
cikarlarina hizmet ettiklerini anlatarak ikna ederken, ayni ikna metodunu Sovyet-
ler ve Almanlara karsi da kullanmiglardir. Boylelikle siirekli savas diginda kal-
may1 Ingiltere, Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda bir "denge" politikas1 yiirii-
terek gergeklestirmislerdir.”

Tirk kamuoyu da hiikiimetin ve Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin sava-
sa girilmemesi yoniindeki kararmi desteklemekteydi.”’

2.1.2.Tiirk- Alman Iliskileri

Almanlarin Fransa’yi kisa siirede savas dis1 birakmasi Tiirkiye'de Ingiliz-
Fransiz ittifakinin aceleye getirildigi yolunda elestirilere neden olurken, Tiirk
devlet adamlari tarafindan Almanya ile anlagsmanin yollar1 aranmaya baslanmis-
tir.

1941 yili ortasinda Tiirkiye’nin durumu kusku vericiydi. Mihver kuvvet-
leri Balkanlar1 isgal etmis, Bulgaristan sinirina Alman kuvvetleri yerlesmis, Rus-
Alman iligkileri yeniden dost¢a bir havaya girmis, kisacasi1 Tiirkiye adeta kusa-
tilmust1.” 1941 ilkbaharinda herkesin kafasinda tek soru vardi: Hitler bundan son-
ra nereye yiirliyecek? Dogu'ya dogru Tiirkiye ve Orta Dogu iizerine mi yoksa
Batiya n?”

Alman tehdidinin oldugu bu dénemde Ingiltere'nin, Almanya ve Sovyet-
lerin Tiirkiye'ye saldiracagi ve Polonya drneginde oldugu gibi Tiirkiye'nin bu iki
iilke arasinda paylasilacagini ileri siirmesine karsilik Almanya, Bulgaristan'a ya-
pilan hareketin Tirkiye'ye yonelik olmadigimi sdyleyerek Tirkiye'ye gilivence
verdi. Cevresinin Mihver Devletler tarafindan kusatildigr bir ortamda Tiirkiye
daha ihtiyath olmak zorundaydi. Her iki tarafa da aym1 mesafede durmaliydi.

Tiirk, Ingiliz-Fransiz ittifak paktinin imzalanmasiyla Tiirk-Alman iligki-
lerinde meydana gelen kopuklugun Almanya'nin savasta elde ettigi basarilar ne-
deniyle giderilmesi ve iki iilke arasinda bir ticaret anlagmasiyla kaydedilen yakin-
lasmay1 Ingilizlere de kabul ettiren Tiirkiye, Almanya ile olan iliskilerini gelis-
tirmeye basladi. Tiirkiye'nin Ingiltere’nin tiim baskilarma ragmen Balkanlar'da
Mihver Devletlere karsi saldiriya gegmeyi reddetmesi de Tiirk-Alman iligkileri-
nin gelismesinde etkili olmustu.”

Mustafa Yilmaz, s. 19.

2! Nadir Nadi, Perde Araligindan, Ankara, 1979, s. 112.

Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, 2001, s. 111.
2 Barry Rubin, Istanbul Entrikalar, istanbul, 1994, s. 115.

* Yavuz Ozgiildiir, Tiirk-Alman Iligkileri (1923-1945), Ankara, 1993, s. 143.
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Mart ayindaki Hitler-inonii mektuplasmasi Tiirk-Alman Saldirmazlik
Antlagmasi i¢in onemli bir zemin hazirlamis ve Almanya ile 18 Haziran 1941'de
Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmis ve bu TBMM tarafindan 25 Haziran
1941°de onaylanmustir.”” Daha sonra ise 9 Ekim 1941'de Almanya'ya 90.000 ton
krom satigin1 6ngoren bir anlagma yapilmigtir. Tiirk-Alman iliskilerinde ticaret de
onemli bir mihenk tasiydi. Celik yapiminda ¢ok gerekli bir malzeme olan krom,
hem Almanya hem de Ingilizler icin hayati deger tasiyordu. ingiltere kromun
yaninda diger Tiirk ihra¢ mallarini almak istemeyince Tiirkiye Almanya’ya krom
satmig ve Tirkiye'nin Almanya ile olan ticareti 1942 yilinda eski seviyesine
ulagmuistir.*

Tirkiye-Almanya iligkilerinin diizelmeye bagladigi bir donemde Alman-
ya, 22 Haziran 1941'de Sovyetler Birligi'ne saldirmistir. Tiirkiye Almanya'nin
Sovyet Rusya’yi isgale baslamasi ile rahatlamis ve boylece Alman-Sovyet ortak
baskis1 ihtimali ortadan kalkmustir.”’” Bu gelisme Tiirkiye’yi “Polonya Sendromu”
diye anilan en biiyiik korkusundan, yani ayn1 anda Almanya ile SSCB’nin ortak
isgaline ugramaktan kurtarnustir.*®

2.1.3. Tiirk-Sovyet Iliskileri

Sovyetler Birligi'ne karsi girisecegi saldiridan 6nce Balkan cephesini
timilyle giivenli gérmek isteyen Hitler, Tirkiye'ye bir saldirmazlik pakti dnermis
ve Tiirkiye ile Almanya arasinda 18 Haziran 1941'de bir saldirmazlik pakti imza-
lanmigtir. 22 Haziran 1941'de Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasi, Tiirk
diplomasisi i¢in yeni bir durum doguruyordu. Tirkiye'yi yonetenler, bu noktadan
baslayarak, Ingiltere'nin, Birinci Diinya Savasi'nda oldugu gibi Rusya'ya Tiirk
Bogazlar1 ve topraklari lizerinde taviz verebilecegi endisesine kapildilar. Bunun
iizerine Sovyetler Birligi, 10 Agustos'ta Ingiltere'yle birlikte Tiirkiye'ye ortak bir
nota vererek Montreux Sozlesmesine ve Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline saygi
gosterecegini ve Tiirkiye bir saldirtya ugrarsa elinden geleni yapacagi teminatini
verdi.”” Bu dénemde, Sovyetler Birligi ile ingiltere, Tiirkiye'nin savas dis1 kalma-
sim1 ve Almanya'nin Bogazlardan gegerek Ortadogu'ya inisini engelleyen bir un-
sur olarak varligini korumasim yeterli goriiyorlardi.

Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmast hem Almanya hem de Sov-
yetler Birligi tarafindan tehdit edilen Tirkiye'yi rahatlatrms ve Tiirkiye her iki
iilkeye karsi1 tarafsizligini ilan etmistir.

2 TBMM Z.C., D.6, 1.2, Cilt: 19, (25.6.1941).

26 William Hale, Tiirk Dis Politikast, Istanbul, 2003, s. 89.

2 Wayne Bowen, Tarafli Fakat Savasmayan Ulke, Tiirkler, Cilt: 16, s. 810.

2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Cilt: 1, 2001, s. 388.

¥ Mehmet Génliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1939), Ankara, 1996, s. 158.
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Tiirk devlet adamlarmin Rusya'nin ¢okmesi ya da teslim olmasi duru-
munda Hitler'in bir sonraki kurbaninin Tiirkiye olabilecegi konusunda endiseleri
vardi. Tiirkiye i¢in en iyi durum iki tarafin savasir vaziyette kalmasiydi. Italyan
Biiytikelgisi Peppo’nun da dedigi gibi "Tiirklerin ideali, son Alman askerinin son

Rus cesedi iizerine diigmesi idi".”"

Bu durum karsisinda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, 25 Mart'ta bir “Sal-
dirmazlik Bildirisi” yayinlayarak 19 Aralik 1925 Pakti'min®' yiiriirliikte bulundu-
gunu ve Tirkiye'nin bir saldirtya ugramasi durumunda Sovyetler Birligi'nin taraf-
siz kalacagini birlikte agiklamislardir.

23 Kasim 1941'de Ingiliz Disisleri bakanm1 Anthony Eden ile goriismele-
rinde Sovyet lideri Stalin’in savas sonrasinda Tirkiye’ye tarafsizligindan otiirii
toprak vaadinde bulunmasini temkinli karsilayan Tiirkiye’ye Almanlarm da top-
rak teklifi olmustur®

Tirk-Alman iligkilerindeki yakinlasma ile birlikte Tiirk hiikiimeti ayni
zamanda Almanya'min Balkanlardaki eylemlerine karsi bir denge olusturmak
amaciyla Sovyet hiikiimetiyle 25 Mart 1941 tarihinde ortak bir saldirmazlik bildi-
risi yaymlamigtir. Rusya'nin 1925 tarihli paktin yiiriirliikkte oldugunu agiklayan bu
bildirisi ile ortaya ¢ikan Tiirkiye'ye karsi dostca tavri, Alman saldirilarmin durdu-
rulup anavatan topraklar1 diismandan temizleninceye kadar devam edecektir.”

Ama savastaki bu yeni durum Ingiliz-Sovyet yakinlasmasini beraberinde
getirmis ve Tirkiye bu yakinlasmadan endise duymustur. Cilinkii Tiirkiye Birinci
Diinya Savasi’'nda ingiliz-Rus isbirliginin ne anlama geldigini iyi bilen kisiler
tarafindan yonetilmekteydi. Tiirkiye bu endisesinde hakliydi ¢iinkii Ingiltere
Bagbakam1 Winston Churchill, Carlik Rusyasi’nin Birinci Diinya Savasi'nda ger-
ceklestiremedigi emellerden s6z ederken Ruslarm tarihi istekleri olan Bogazlar-
dan bahsetmekteydi. Yine Tiirkiye'nin endiselenmesinde, Almanlar o6zellikle
Ruslarin kendileri ile yaptiklar1 goriismelerde Tiirkiye ile ilgili 6ne siirdiikleri
istekleri agiklamalari etkili oluyordu.

Bu gelismeler {izerine Ingiltere ve Rusya Tiirkiye'nin endisesini gider-
mek amaciyla Tiirkiye'ye teminat vermislerdi. Ama Ingiltere ve Sovyetlerin
Agustos 1941'de Iran isgalleri Tiirkiye'yi elde etmeye yonelikti. Bu isgal
1939'dan baslayarak diinyada verilen sozlerin, imzalanmis vesikalarin ve belirle-
nen ilkelerin hi¢ de 6nemli olmadigini, tilkelerin karar vermelerinde tek etkenin o
andaki iilke ¢ikarlar1 oldugunu gostermekteydi. Bu gelismeler Tiirkiye'ye kendi

3 William Hale, s. 86.

31 Tahir Tamer Kumkale, Tiirk-Rus lliskileri, Istanbul, 1997, s. 51. (Paktla ilgili genis bilgi icin
bakilabilir)

2 Rifat Ucarol, s. 640.

3 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), Ankara, 1991, s. 239.
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giiciinden bagkasma giivenmemeyi, sadece ona dayali karar almay1 ve politika
belirlemeyi 6gretiyordu. Gergekei davranmak tek ¢ikar yol idi.**

2.2.1943-1945 Aras1 Donem
2.2.1. Tiirkiye - Miittefik Devletler Iliskileri

Kizilordu'nun 1942 yilimin Kasim ayinda baslayan genel saldiris1 sonra-
sinda Alman ordusunun 1943 yilinda Stalingrad'ta yenilmesi Almanlarin gerile-
mesine neden olmustur. Miittefiklerin Kuzey Afrika’da da basarili olmas1 Miitte-
fiklerin ve Mihver Devletleri'nin Tirkiye {izerindeki politikalarmin degismesine
yol agmustir. Miittefikler Tiirkiye nin kendi yanlarinda savasa girmesini isterken,
Mihver giicleri de savagin bu son asamasinda Tirkiye'nin savas dis1 tutumunu
stirdiirmesi i¢in faaliyet gostereceklerdir.”

Ingilizler 1943'te ¢ikarlarmin birbirine karsit oldugunu kabul ettigi iki
devlet Tiirkiye ve Rusya’yr miittefikleri arasinda gérmek gibi inanilmaz bir du-
rumla kars1 karstya kalmislardi.*

Miittefik Devletler arasinda yapilan Kazablanka Konferansi’nda kararlas-
tirldig1 sekilde Ingiltere Bagsbakam Churchil Tiirkiye'yi savasa sokabilmek icin
Miittefikler adina Adana’ya gelerek Inénii ile goriismiisse de Tiirk heyetini ikna
edememistir. 30-31 Ocak 1943 tarihindeki Adana goriismelerinde®” Churchill
Almanya'nin kesin yenilgisi i¢in Tiirk topraklarindan ve tislerinden faydalanilma-
simin gerekli oldugunu ileri siirmiis ve Tiirkiye'nin muhtemel bir Sovyet tehdidine
kars1 korunabilmesi i¢in en giivenli yolun savaga katilmasi oldugunu sdylemistir.

Bu yeni durum Tiirkiye'yi savaga girmeme kararliligindan vazgegmeden
Miittefikler lehine bir egilim igine girmeye zorlamigtir. Miittefiklerin aksine Tiir-
kiye iki cephede birden (Mihver ve SSCB) tehdit altindaydi. Inénii, bu dezavan-
taji basartyla kullanarak Tirkiye gibi jeopolitik ve jeostratejik konumu ve Gnemi
biiyiik bir iilkenin savasa girmesi durumunda karsi tarafca isgal edilebilecegini
belirtmistir. Ayrica Tiirk ordusunun da bu durumu engellemede yetersiz kalabile-
cegi ihtimalinden dolay1 savasa girilemeyecegini ifade ederek bu hususu orduya
savas techizat alabilmek i¢in kullanmistir™.

Balkanlara yonelik bir harekat igin &zellikle Ingiltere Tiirkiye'nin 1943
icerisinde savasa girmesi konusundaki istegini ABD ve Rusya'ya kabul ettirmisti.

3% Mustafa Yilmaz, s. 20.

35 Cemil Kogak, C.2, s. 141. )

3% Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasinda Inénii'niin Dis Politikasi, Istanbul, Cilt: 2, 2000,
s.45.

37 Mustafa Yilmaz, s. 22.

3% Baskin Oran, s. 395.
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Tirkiye'nin savaga girmesi yolunda yapilan baskilar santaja doniismiis ve savas
sonrasi belirecek ortamda Sovyet tehdidine kars1 koyabilmek igin savasa girmesi
sOylenmistir. Yoksa savas sonrasi ortamda Sovyet tehdidi ile bas basa kalabile-
cegi Tiirkiye’ye hatirlatilmustir.

Tiirkiye, Miittefikler tarafindan kendine yapilan baskilar1 ve teklifleri
dikkate almayarak savasa girmemis ve tavrinda bir degisiklik olmamustir. Tiirki-
ye'nin "savas dis1 miittefik" durumu, savasin Bogazlar ve Yakin Dogu bolgesine
yayilmasim 6nlemistir.”

Miittefiklerin géziinde Tiirkiye, 1943 yili basindan itibaren izledigi taraf-
siz politika ile miittefik davasina zarar vermeye baslamisti ve bu politika artik
Almanya'nin yararina sonuglar doguruyordu. Tirkiye, Balkanlar iizerinden
Avrupaya girmeyi planlayan miittefik ordularinin éniinde bir engel durumunday-
d1 ve bu tutumuyla, nesnel olarak, Alman Ordusu'na yardime1 oluyordu.*

Oysa Tirkiye o giinlerde Mihver Devletleri’nin tehdidi altindaydi. Yani
Tirkiye'nin savasa girmesi Alman saldiris1 ile karsi karsiya kalmasini beraberin-
de getirecekti. Ingiltere'nin Rodos ve ¢evresinde kontrolii saglamaya ydnelik faa-
liyetlerinde Italyanlara kars1 basarili olmasma karsilik Almanlarm adalar1 zor-
lanmadan ele gegirmeleri, Almanya'nin hala Tiirkiye igin bir tehdit unsuru oldu-
gunu gostermisti.”

Tiirk devlet adamlar ise, Sovyet tehdidine kars1 giivence istedikleri gibi
Tiirk ordusunun modernize edilmesinin gerekli oldugunu ileri siirmiisler ve istek-
leri Churchill tarafindan kabul edilmisti.*

18 Ekim-1 Kasim 1943 tarihinde yapilan Moskova Konferansi'nda Sov-
yetler, Tiirkiye nin savasa dahil edilmesi konusunda kararli tutumunu siirdiirmiis-
tir. Moskova toplantisinda Tiirk havaalanlarinin  Miittefikler tarafindan
kulanilmasina ve 1943 yili sonuna kadar Tiirkiye'nin savasa dahil edilmesine ka-
rar verilmistir.* 5 Kasim 1943’te Kahire'de yapilan konferansta yine Ingiltere
"Sovyet Kozu"nu ileri slirmils ancak Tiirkiye, yeteri kadar yardim yapilmadik¢a
kesinlikle savasa katilmayacagini Disisleri Bakant Numan Menemencioglu araci-
lig1 ile miittefiklere bildirmistir.** Ciinkii Tiirkiye'den kalkacak Ingiliz ucaklar:
Almanlari gileden ¢ikarabilirdi fakat Tiirkiye’nin istilasii 6nleyemezdi.*

% [smail Soysal, Tiirk Dis Politikast Incelemeleri Igin Kilavuz, Istanbul, 1993, s. 15.

4 Cemil Kogak, C.2, s. 165.

4" Edward Weisband, s. 67.

42 Osman Akandere, s. 289.

* Suat Bilge, Gii¢ Komguluk, Ankara, 1992, ss.188-191.
4 Necdet Ekinci, s. 656.

4 Faruk Sonmezoglu, s. 211.
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Miittefik Devletlerce 28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda yapilan
Tahran Konferansi’nda yine hava alani istegi ve 15 Subat 1944 tarihine kadar
Tirkiye'nin savasa sokulmasi yoniinde karar birligine varilmistr. Tiirkiye Cum-
hurbaskani ismet Inénii, ingiltere Bagsbakan1 Winston Churchill ve A.B.D. Bas-
kan1 Franklin D. Roosevelt arasinda Kahire'de yapilan goriismelerde baskilarin
artmasi tlizerine Tiirkiye ilk defa prensip olarak savasa katilmaya razi olmus an-
cak bu durum Tiirk ordusuna gerekli silah ve donanimin temini kosuluna bag-
lanmustir.* Tiirkiye ayrica savas icinde ve sonrasinda Sovyetlerin tavrimin belir-
lenmesini ve bu konuda miittefiklerin kendisine giivence vermesini istemistir.

Bu goriismelerde Ingiltere'nin Tiirkiye ile ilgili isteklerini ABD'nin
onaylamadigin1 goren Tiirkiye bu ayriligi degerlendirmistir. Ayrica Tiirkiye sa-
vag sonrasinda Avrupa'da dengenin bozulmasini istememekteydi. Almanya'nin
tamamen yenilmesi ki, miittefikler "Kayitsiz Sartsiz Teslimiyet" istiyorlardi, or-
taya giiclii bir Sovyetleri ¢ikaracakti ve bu Tiirkiye'nin istemedigi bir durumdu. O
halde giiciinii boyle bir saldiriya karst saklamaliydi.

Kahire'de kararlastirildigr gibi Tiirkiye'nin savasa hazirlanmasi igin as-
keri heyetlerin yiiriittiigii goriismelerden sonu¢ alimamamistir. 4 Subat 1944'te
kesilen bu gériismeler Ingiltere'nin Tiirkiye'ye karst "sogukluk politikas" uygu-
lamasim baslatmustir. Tiirk dis politikasin yiiriitenler, ingiltere'yi giicendirmek
pahasma savasa girmeme yoniinde kararlilik gésterirken Ingiltere'nin savas son-
rasinda Sovyetler ile kagmilmaz olarak girecekleri rekabetten dolay1 ve Ingilte-
re'nin ¢ikarlar1 geregi Tiirkiye ile iyi iliskilere girecegine inanmaktaydilar.”’

2.2.2. Tiirk-Alman Iliskileri

1943 yilinin kis aylarinda dogu cephesinde basarisizliklar yagamaya bas-
layan Almanya'nin Tirkiye politikalar1 da degismeye baslamistir. Almanya Tiir-
kiye’yi kendi yaninda savasa dahil etme diisiincesinden vazgegerek Balkanlarin
giiney sinirin1 giivence altinda tutabilmek i¢in Tiirkiye'nin kendisine kars1 Miitte-
fiklerin yaminda savasa katilmasini engellemek ve tarafsizligini siirdiirmesini
amaglamigtir. Bunun i¢in de Tiirkiye'ye Miittefiklerin baskisina karsi koyabilmesi
icin destek saglamustir.

Bu arada Tirk-Alman iliskilerinde bir yakinlasma olmus ve iki devlet
arasinda 18 Nisan 1943'te yeni bir ticaret antlagsmasi imzalanmistir. Bununla tica-
retin gelismesi yaninda, 1943 yili sonuna kadar Almanya, daha Once vaat ettigi
silahlar Tiirkiye'ye teslim etmis; Tirkiye de, Almanya’ya ihrag ettigi krom mik-
tarim yiikseltmistir.*®

# Rifat Ucarol, s. 646.
4T Mustafa Yilmaz, s. 23.
* Rifat Ucarol, s. 647.
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5 Haziran 1944'te Bogazlardan Karadeniz'e bazi Alman savas gemileri-
nin ge¢mesi, Tirkiye ile Miittefiklerin arasinin daha da agilmasi sonucunu do-
gurmustur. Bu olay sonunda Disigleri Bakani Numan Menemencioglu istifa et-
mistir.

Miittefik Devletler'in Tiirkiye'ye Almanya ile olan ticari ve diplomatik
iligkilerin kesilmesi yolundaki baskilarmin artmasi tizerine Tirkiye 20 Nisan
1944'te Almanya'ya yaptig1 krom sevkiyatim durdurdugunu agiklamistir.™ Yine
Tiirkiye Ingiltere’nin baskis1 neticesinde 2 Agustos 1944'te TBMM 'nin aldig1
kararla Almanya ile tiim iliskilerini kesmistir.’

2.2.3. Tiirk- Sovyet Iliskileri

1943 Subati baginda Ruslarin Almanlara kars1 Stalingrad zaferini kazan-
malarindan itibaren Rusya'nin Tiirkiye’yi tehdit eden siyaseti yeniden kendini
gostermeye baslamistir.”

Sovyetler Birligi tarafindan Almanya ile birlikte Pan-Tiirkist politika
yapmakla suglanan Tiirkiye, gerginligi ortadan kaldirmak i¢cin Mayis 1944'te bir
grup Tiirk¢li yazar, akademisyen, O0gretmen ve O6grenciyi "Irk¢ilik-Turancilik"
yaptiklar1 iddiasiyla tutuklatmustir.”

Tiirkiye, Ingiliz-Sovyet ittifakindan ve bu devletlerin Iran isgalinden
biiyiik endise duymaktaydi. ingiltere, Tiirkiye'nin Sovyetlere giivenmesi saglanir-
sa miittefikler cephesinde savasa girecegine inaniyor ve bu nedenle de Tiirk-
Sovyet iliskilerinin diizelmesi konusunda cabalar gosteriyordu.” Nitekim Tiirk
devlet adamlar1 Adana goriismelerinde de Churchill 'den Sovyet tehdidine karsi
bir giivence istemislerdir.”

Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye'nin ingiliz-Sovyet iliskilerinde piiriiz ¢ikarma-
sm1 istememekle birlikte Rusya da Miittefik yardimlariyla giiclenecek bir Tiirki-
ye'nin Kizilordu’nun Balkanlara inisini engellemesinden endise ediyordu. Tiirki-
ye ise Kizilordu’nun 1944 sonbaharindan itibaren Balkanlardan Tiirkiye’ye hizla
inmesinden endiseleniyordu.>

Tiirk hitkiimeti, Sovyetler Birligi ile iligkilerin diizeltilmesi yolunda Al-
manya’ya krom sevkiyatini durdurmus, Alman yanlis1 goriinen Disisleri Bakani

4 Osman Akandere, s. 304.

0 William Hale, s. 98.

3! Ramazan Cahk, "Tiirk-Alman Iliskileri", Tiirkler, Cilt: 16, s. 821.
52 Ali Fuad Erden, s. 228.

53 Mahmut Gologlu, s. 482.

3% Osman Akandere, s. 286.

5 Osman Akandere, s. 289.

56 Cemil Kogak, s. 269.
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Menemencioglu’nun’’ istifa ettigini duyurmus, Turancilari tutuklatmus ve Tiirki-
ye’ye siginan Sovyet vatandaslarini iade etmisti. 1945 Ocaginda savag malzemesi
tagtyan Sovyet gemilerinin Bogazlar'dan gecisine de izin verilmis fakat bu iyi
niyet gosterilerinden olumlu bir sonuca ulasilamayinca Tirkiye’nin Kizilordu
karsisindaki kusku ve endiseleri daha da artmistir.”

3. ikinci Diinya Savasi’nmin Sona Ermesi ve Tiirkiye

Savagm son doneminde durumun miittefikler lehine degismeye baslama-
styla birlikte Tiirkiye’nin Sovyetlerle iligkilerini diizeltmek i¢in yaptig1 iyi niyet
gosterileri tepkisiz kalmigti. 6 Eyliil 1944'te Bulgaristan'1 isgal eden Sovyetlerin
bu davranisi da Tiirkiye’yi endiseye sevk etmistir.

4-11 Subat 1945 giinlerinde toplanan Yalta Konferansi’na gelinceye dek
Tirk-Sovyet iliskilerinde 6nemli bir gelisme yasanmamisti. Ama savag sonrast
kurulacak diinya diizeninin ilkelerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu zir-
vede, tartisilan konular ve ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkiye'yi yakindan ilgilendir-
mekteydi. Stalin, zirvenin 10 Subat 1945 giinii yapilan yedinci oturumunda Bo-
gazlarim ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin yeniden goézden gegirilmesini
istiyordu.”

Ingiltere adina basbakan Churchill, ABD adina baskan Roosevelt ve
Sovyetler adina Stalin’in katildig1 Yalta Konferansi’nda savasin son durumu ve
bundan sonra takip edilecek adimlar belirlenmisti.” ingiltere ve ABD igin Nazi-
lere kars1 onlarla ayni safta savasmis ve zafer kazanmig bir iilke konumunda olan
Sovyetlere karsilik, Tiirkiye savas sirasinda yiiriittiigii politikalar ile ylikiimliiliik-
lerini yerine getirmemis ve savasa girmemis bir iilke konumundaydi. Bundan
dolay1 konferansta savas sonrasinda Bogazlarin statiisiiniin yeniden belirlenmesi
seklindeki Sovyet istekleri kabul edilmistir.®’

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi'nin basinda Ingiltere ve Fransa ile ittifak
yaparak tercihinin Bati diinyast oldugunu gostermisti. Fakat Tiirkiye'nin savas
sirasinda izledigi dis politika savasm sonlarinda Tiirkiye’yi bilyiik bir yalnizlik
icerisine iterek Sovyet tehdidi ve istekleri ile karsi karsiya birakmusti. Tiirkiye bu
tehdit karsisinda Bat1 diinyasina yaklasmaya ve destek bulmaya ¢alismustir.”* Bir-

7 Tiirk hiikiimeti, savasta Miittefik {istiinliigii agir bastikca Miittefiklerle iliskilerini diizeltmek

amaciyla Tiirk tarafsizligimin mimart olarak gosterilen ve Alman yanlist oldugu diisiiniilen Di-
sisleri Bakan1 Numan Menemencioglu’nun hiikiimetle uyusmazliga diigmesi sebebiyle istifa et-
tigini kamuoyuna duyurmustur.

8 Cemil Kogak, ss. 273-274

% Necdet Ekinci, s. 669

% Osman Akandere, s. 310

' Mehmet Gonliibol-Cem Sar, s. 183

82 Osman Akandere, s. 315

265



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 29 Yil: 2010/2 (253-269 s.)

lesmis Milletler orgiitiiniin kurulacagi San Fransisco Konferansi’na katilabilmek
icin de® 23 Subat 1945'te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis® fakat fiilen
savasa girmemistir.

Sovyet hiikiimeti 19 Mart 1945 tarihinde, 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-
Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmas’’nin feshedilecegini agiklamis® daha
sonra ise iki lilke arasinda yeni bir antlagsma yapilabilmesi i¢in; Bogazlarin Tiir-
kiye ile birlikte savunulmasi, bunu saglamak i¢in Sovyetlere Bogazlarda deniz ve
kara {sleri verilmesi, Montreaux Soézlesmesi’nin degistirilmesi, Tirk- Sovyet
smirinda degisiklik gibi® Tiirkiye icin kabul edilmesi miimkiin olmayan istekler
ileri stirmiistiir. Bunlarin kabul edilmemesi ise Sovyetleri Tiirkiye lizerinde siyasi
baskiya yoneltmistir.

Tirkiye savasin son aminda Mihver Devletlerine savas ilan etmesi ile asli
iiyeleri arasima girmeyi bir hak olarak kazandig1 Birlesmis Milletler Teskilati'nin
kurulmasi amaciyla 25 Nisan 1945'te toplanan San Francisco Konferansi’nda,
yalnizligini belirli bir bicimde hissetmistir.

Birlesik Amerika ile Ingiltere'nin Sovyetler Birligi ile savas sonrast is-
birligini ger¢eklestirmek amaciyla yaptiklar1 denemelerden biri olan Potsdam
Konferansi’nda Sovyetlerin Tiirkiye'den toprak talepleri sorununun iki iilke ara-
sinda halledilmesi gerektigini bunun iki iilkeyi ilgilendirdigini sdylemislerse de
Bogazlar meselesinin tiim diinyayi ilgilendirdigi belirtilmistir. ABD'de bagkanlik
makamina Roosevelt'in yerine Truman'in gecmesi ile Sovyetlere karsi bir tavir
degisikligi olmasina ragmen Sovyetlerin Tiirkiye'yi agiktan tehdit edebilecek bir
tavir almadiklar diisiiniilityordu.

Sovyet istekleri 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Miittefik-
lerin Potsdam Konferansi’nda bir kez daha giindeme geldi. Sovyetler Tiirkiye’ye
verdigi notalar1 da bu konferansa dayandirmigtir. Sovyetlerin isteklerine ulagmak
i(;irélgbaskl ve tehdit yontemini kullanmalari ise Tiirkiye’yi Batiya yakinlagtirmis-
tir.

Potsdam Konferansi’ndan sonra Tiirkiye'nin yiliz yiize kaldig1 gercek;
savaga girilmemesi tizerine kurulu dig politikanin sonuna gelindigi ve bu sonda
ise Ingiltere ve ABD'nin Sovyetlerin Tiirkiye'ye ydnelik isteklerine karsi takin-
diklar1 tavirda yalniz kaldig1 idi. Sovyetler verdikleri notalarla Tiirkiye {izerinde-

8 Necdet Ekinci, s. 672.

% TBMM T.D., D.7, T.2, Cilt: 15, (23.2.1945).

% Kamuran Giirtin, s. 243.

66 Mahmut Gologlu, s. 483.

7 Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1945-1965), Ankara, 1996,
s. 195.

5 Baskin Oran, s. 507.
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ki baskilarinm artirirken Tiirkiye ise igine diistiigii yalnizliktan kurtulmak, Ingilte-
re ve ABD'nin destegini kazanmak i¢in® gayret gostermeye baslanustir. "

Her seye ragmen geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin karsilastigi en ¢etin dis
politika sinavlarindan biri olan Ikinci Diinya Savasi’nda tek parti doneminin si-
yasi mantig i¢inde dig politikaya yon veren kiigiik bir elit kadro, Mihver ve Miit-
tefik giiclerinin karsilikli etki ve baskilarina karsi akiler ve incelikli bir politika
yiiriiterek hedefleri dogrultusunda Tiirkiye'yi savasin disinda tutmayi basarmis-
tir.”! Ama yiiriitiilen politika savas sonunda gelisen yeni uluslararasi politikada
iilkenin yalniz kalmasina da engel olamamustir. Savas sonrasinda Tiirkiye'nin
Bati ittifaki iginde uzun siire yalniz kalmasinda, bu ittifak i¢inde kendisine bir yer
bulama17r21as1nda, savas yillarinda izlenen dis politikanin birinci derecede rolii ol-
mustur.

4. Sonuc¢

Tiirkiye'yi yonetenlerin ikinci Diinya Savasi boyunca dis politikada ana
stratejileri iilkenin savagtan uzak kalmasini saglamak olmustur. Bunu saglamak
icin ise Tkinci Diinya Savasi sirasinda devletler arasi1 dengeleri ¢ok iyi kullanmus-
lar; bu dengeyi kullanirken, Tiirkiye'nin saldirtya ugrarsa, saldir1 hangi taraftan
gelirse gelsin karsi koyacagini biitiin taraflara agik¢a ilan etmekten de geri dur-
mamuglar ve bu konuda inandirict da olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda takip edilen politika etik bulunmasa da
Tiirkiye birinci dereceden kendisini ilgilendirmeyen ve Avrupalilarin ¢ikar ca-
tismalarindan dogan bir savasa girmek istemiyordu. Tiirkiye kii¢iik bir iilke ola-
rak stratejik konumunu en iyi sekilde kullanarak ingiltere, Almanya, Rusya'nin
baskilarina karsi koyabilmis; baskinin arttig1 dénemlerde de savasa girmeyi kabul
etse de agir sartlar ileri siirerek zaman kazanmis ve savasin kendisinin katilmasi-
na gerek kalmayacak bir seyre girmesini beklemistir. Ayrica Tiirkiye kendi ya-
ninda savasa girmesi konusunda baski yapan devletleri Tiirkiye'nin savasa gir-
memesi konusunda da ikna etmeyi bagsarmistir.

Savagin gidisatinin ¢ok sik ve keskin bicimde degisikliklere ugramasi ise
Tirkiye’yi zora sokmus, bu da farkli talep ve sorunlara ¢6ziim bulunmasini ge-
rektirmigtir. Tirk Devlet adamlari, devletin savasi siirdiirebilecek askeri ve eko-
nomik hazirliginin olmadigm bildikleri igin baskilar karsisinda ingiltere’ye karst
Sovyet tehdidini, Almanya’ya kars: Ingiltere ile yaptig1 ittifak anlasmasini, Sov-
yetlere karsi da Ingiltere ve Amerika'y1 one siirerek istedikleri meseleleri mesrui-

%" Ayin Tarihi, 12 Mart 1947.

™ Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Iliskileri, Ankara, 2000, s. 92.
"' Faruk Sénmezoglu, s. 477.

2 Cemil Kogak, Cilt: 2, s. 561.
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yet ¢ergevesinde ele alip reddediyorlardi. Tiirkiye savasin gidisatina gore de poli-
tikasini degistirmistir. Fakat bu politika degisiklikleri savas sonrasinda Tiirkiye'-
nin Bati ittifaki i¢inde uzun siire yalniz kalmasina neden olmustur.

Tiirkiye, Almanya'nin kesin yenilgisinden sonraki donemde Sovyet teh-
didinden ¢ekindigi i¢in Miittefiklerin baskisina ragmen savasa girmemis ve bu da
"Giiven Bunalimina" neden olmustur.

Kisacasi, Tiirkiye ikinci Diinya savasi sirasinda siyasi, askeri ve iktisadi
giiclinlin 6tesinde bir diplomasi basarisi saglayarak savasin diginda kalmay1 ba-
sarmistir.

Savag sonrasinda ise savas yillarinda gidisata gore tavir degistirmesinin
bedeli olarak Sovyet yayilmaciligina karsi yalniz kalmigsa da Sovyet tehdidinden
endige duymaya baslayan ABD ve Avrupa devletleri ile igbirligine girmekte ge-
cikmemistir.
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