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Oz: Kitabu'l idrak Li-Lisani’l Etrak, 14. yiizyilda yazilms Tiirkee sozliik ve gramer kitaplarmin en
eskisi olup igermis oldugu malzeme ile donemin dil bilgisi yap: kurallart ile s6z varlig: hakkinda bilgi
sunmaktadir. Sozliik ve dil bilgisi boliimlerinden olusan eser, Misir sahasinda Araplara Tiirkceyi
dgretmek amactyla yazilmistir. Sozliik boliimiinde idi¢ binden fazla isim ve fiil madde baslart
bulunmaktadir. Bu madde baslarinn ve dil bilgisi boliimiinde Tiirkcede kullamldig bilgisi verilen
sozciiklerin kimisi diger dillerden ddiinglemedir. Eserdeki alinti kelimelere yonelik ¢calisma, daha dnce
Musa Salan tarafindan yapimstir. Bu ¢alismada da Kitabu'l Idrak Li-Lisani’l Etrak’te gegen ve
Salan’in ¢calismasinda yer almayan alintr kelimeler islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitabu'l Idrak Li- Lisani'l Etrak, Ebi Hayyan, Alinti Kelimeler

Abstract: Kitabu'l Idrak Li-Lisani’l Etrak is the oldest Turkic book of 14th century. The book consists
of two parts grammar and dictionary. The book provides us information about not only the structure
of the grammar of the era and area but also the vocabulary of Mamluk Kipchak language. The books
were written to teach the Turkish language to Arabic people. It includes more than 3000 nouns and
verbs. Some of them are loanwords. The research about loanwords in this book was examined by Musa
Salan before. In this study, the loanwords that did not take part in Salan’s work have been examined.
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GiRis

Kitabu'l idrak Li- Lisani’l Etrak, Arap filolog Ebt Hayyan Muhammed bin Yasuf bin
‘Ali Yiisuf bin Hayyan el-Girnati el-Endulusi tarafindan on dérdiincii yiizyilda Kipgak
sahasinda yazilmus bir sozliik ve gramer kitabidir. Eser, Kipcak sahasinda yazilmig en
eski sozliik ve gramer kitabidir. Eserin yazar tarafindan yazilmis orijinal yazmasi elde
bulunmamaktadir. Eserin giiniimiize ulasabilen ii¢ farkli niishasi vardir. En eski
istinsah tarihli niisha, 13 Subat 1335 (15 Saban 735) tarihinde yazilmis olup Istanbul
Bayezid Umumi Kiitiiphanesinin Veliyiiddin Efendi boliimiinde 2896 numarada
kayitli bulunmaktadir. Niisha, kayit yeri itibari ile Caferoglu tarafindan “V niishas1”
olarak adlandirilmistir (Caferoglu 1931: VII). 65 varak olan yazmanin biiyiikligii 28
cm 18cm olup yazili kisim 18 ecm 11 ecm’dir. Metin kismi 23 satir olup Tiirkge kelimeler
kirmizi miirekkeple yazilmistir ancak nadir de olsa kimi isimlerin siyah miirekkeple
yazildig goriilmiistiir. Ayrica sozciikler, hemen her zaman harekelendirilmistir. Siiliis
yazi gesidiyle yazilmis olan eserde birkag varakta satir sayismnin 22 ve 24 oldugu
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dikkati ¢eker. Kelimelerin hemen yaninda verilen Arapga karsiliklarinda bu
harekelendirme sistemine her zaman uyulmamistir (Ozyetgin 2001: 50). Bir diger
niisha ise 67 yil sonra istinsah edilmis olan ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,
Arapga Yazmalar kisminda 3856 numarada kayith bulunan niishadir. Niishada
miistensih kaydi olarak Ahmed ibn O‘mar Es-$afi'1 kayd1 verilmektedir (D niishasi,
1b-11) istinsah tarihi ise 4 Cumada’l-avval 805 (30 Kasim 1402) olarak ge¢gmektedir
(Caferoglu 1931: VIII). Niisha, 21 cm 15 cm (yazi 13 cm 9 cm) ebadinda olup metin
kisminda her sayfada 15 satir vardir. Niisha 97 varaktir. Bu niishada da Tiirkge
kelimeler kirmizi miirekkeple yazilip harekelendirilmistir. D niishasi, V niishasma
gore daha acik, ancak 6zensiz bir sekilde nesih-siiliis arasi bir yazi bir cesidiyle
yazilmistir (Ozyetgin 2001: 51). Ugiincii niisha da Kahire Devlet Kiitiiphanesindeki 80
sayfadan ibaret olan niishadir. Kahire niishasi bastan ve sondan eksik oldugundan
kim tarafindan nerede ve hangi tarihte istinsah edildigine dair herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Kahire niishasi, 40b’de yer alan “killikge” maddesi ile sona
ermektedir. Her ti¢ niishada da genel olarak Tiirk¢e madde baslar1 kirmizi miirekkeple
yazilmis ve karsiliklar: da siyah miirekkeple verilmistir.

Ebi Hayyan’in kaleme almis oldugu eserinde kimi alint1 s6zctiikler yer almaktadir.
Miiellif, eserinin girisinde sozciiklerin hangi dilden olduguna dair kisaltmalar - Fars
dilinden alinanlar igin (<), Tirkmen dilinde olanlar i¢in de («)” igaretlerini
koydugunu soylemektedir (V niishast 2a/8-10; D niishast 3a/4-8)- kullandigini
sOylemis olsa da eldeki niishalarda bu kisaltmalarin diizenli olarak uygulandigin
gormek miimkiin degildir. Belki de miiellif tarafindan yazilmis orijinal metinde
kullanilmis olan bu kisaltmalar, miistensihler tarafindan goz ardi edilmistir. Yine
sozliik boliimiinde madde baslarin verirken miiellif, Arapga agiklama kisminda kimi
zaman sozciigiin hangi dilden olduguna dair bilgiler vermistir.

Kitabu'l Idrak Li- Lisani’l Etrak’teki alint1 kelimelerin bir kismi daha 6nce Musa Salan
tarafindan islenmistir. Salan’in 2012 yilindaki “Kitabii'l-Idrak Li Lisani’l Etrak’te Almnt
Kelimeler” isimli ¢alismasinda Caferoglu yayin1 esas alinarak toplamda 77 tane alint1
sozciik oldugu tespit edilmistir (Salan 2012: 66). Salan, ¢alismasinda alint1 kelimeleri
“Belirtilenler” ve “Belirtilmeyenler” diye iki ayirmistir. Miellif tarafindan alinti

“

oldugu belirtilmis olanlar1 “...... Oldugu Belirtilen Kelimeler” alinti oldugu

“

belirtilmemis olanlart ise “..... Oldugu Belirtilmeyen Kelimeler” seklinde her dil
grubu icinde bir alt tasnife tabi tutmustur (Salan 2012: 56-64). Salan’in ¢alismasinda
tespit edilen alint1 kelimeler ise su sekildedir: 13 tane Arapga kelime (batir, kiraya,
‘avrat kazna, leblebii, meskit, mezdeki, munat ¢eker, sandal, leklek!, keviir, miigk,
tamasa?), 47 tane Fars¢a kokenli kelime (bazara, ¢ira(g), kiil, kiilaf, kestir, kagit, karpuz,
mihla-, nevruz, benir, sarban, sar, salgam, sakird, sirsa, bayam, beyganber, comert,
catir, ceker, ¢eng, ¢irkin, ¢dmge, duvar, kepge, kilit, lor, mamuk, mercimek, mum,

! Arapga olarak verilen sdzciik, Farsca kokenlidir (TS 2005: 1306).
2 Arapga kaydiyla verilmis sdzciik, Farsga kdkenlidir (TS 2005: 1946).



Kitabu’l Idrak Li-Lisani’l Etrak’te Alint: Kelimeler: flavelerl 181

miistiile-, miizd ber-, miizdiir, namaz, naz, naziik, nisan, oruspy, koz, sah, ten, ters,
tersa, teze, tobra, tulban, yakni), 2 tanesi Sogdakca (cikrik, tamu), 2 tanesi Ermenice
(kete, log), 1 tanesi Cince (incii), 1 tanesi Mogolca (karavul), 1 tanesi Rumca (kerep).

Bu c¢alismada alinti kelimeler alfabetik sistem esas alinarak siralanmig
bulunmaktadir. Kahire niishasi 40b-16"daki “killikge” maddesinde sona erdigi icin
kimi alint1 kelimelerin K niishasindaki yer bilgisi bulunmamaktadir. Ayrica dil bilgisi
boliimiinde yer alan alint1 kelimelerin yer bilgisi i¢in sadece D niishasindaki kayit
verilmistir.

s

Calisma, “alint1 kelimeler”, “alint1 kelime ve Tiirk¢e ekten olugsan kelimeler” ve
alinti olma ihtimali olan kelimeler” olmak {izere ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde arastirmacilarin sozciigiin alinti olduguna dair tizerinde anlastiklar:
kelimeler verilmistir. Tkinci boliimde yabanci bir dilden alinan kelime kokii ile Tiirkge
ekten meydana gelen kelimeler verilmistir. Son boliimde de arastirmacilar tarafindan
sozciigiin kokenine dair farkli yorumlarda bulunulan ve kokenin Tiirk¢e mi veya
baska bir dil mi oldugu tizerinde uzlasiya varilamayan kelimeler verilmistir.

1. ALINTI KELIMELER
alcu

V niishasi 5b/14, D niishas1 9a/14-15, K niishast 9b/11-12: Tiirk illerinde yetisen alica
benzer bir agag tiiriiniin meyvesi.

Clauson, sozcligiin Farsga asilli oldugunu sdyleyerek “a fruit prob. the fruit of
Cratageus azarolus, Neopolitan medlar; 1.-w. cognate to Pe. Alu ‘plum’” agiklamasini
verir (1972: 128). Rasédnen, sozciigii “alt-ca” seklinde ele alarak “ali’”nun Farsca asilli
oldugunu ve Orta Tiirkge, Osmanl Tiirkgesi ile Kazan-Tatar Tiirkgesinde gectigini
belirtir. Yine KI'deki “aléu” tamgmi vererek Osmanli Tiirkgesindeki seklinin “aly3”
oldugunu sdyler (1969: 18). Drevnetyurskiy Slovar’da “alu¢” madde basinda “aasraa
(kiraz erigi)” agiklamasi verilmis ancak sozciigiin kokeni hakkinda bir bilgi
verilmemistir (Nadelyaev vd. 1969: 40). Tietze ise “ali¢” madde basi i¢in “bir agag ve
onun meyvas1” diyerek Eski Tiirk¢e’deki seklinin “alu¢” oldugunu ve kelimenin
kokeni hakkinda farkli goriisler oldugunu sodyleyerek Eren’in eserine géndermede
bulunur (2002: 77). Steingass yazmis oldugu Farsca-Ingilizce sézliikte “ald” madde
basi icin “ Defiled, contaminated; a brickkiln; a name of various fruits; a plum; a yam”
aciklamalarini verir (1998: 95). Altay Dillerinin Etimolojik Sézliigii isimli eserde “afV”
maddesi i¢in su agiklamalar verilmektedir:

*alV fresh crops, germinated seeds: Tung. “alu-; Mong. *(halir-su; Yurk. *(i)il-.

PTung. *alu- 1 currants 2 a k. of berry ( Moxoska) (1 cmopoduna 2 moxoskaa (1200a)):
Evk. aluy 1; Neg. aloj 1; Ul. alu 1; Ork. allu 1; Orch. ald~ili 2.
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PMong. *(h)alir-su 1 chaff 2 fresh grass 3 blue-berry 4 bilberry cranberry (1 xoxypa
110006, MaKuHa 2 céexas, mpasa, omasa 3 wepuxa, Opycnuxa 4 vepuxa, karoxea): WMong.
alisu 1 (KW 22), alir-su(n) 4 (L 32); Kh. alirs 3; Bur. alirhan 2, 3; Kalm. dlsn. 1.

PTurk. *(i)al- 1 seed, cereals, crops; 2 graft, 3 vaccine, 4 pus (primarly —as a material for
vaccinacion?) 5 tanning matter, 6 strach ...

Sozctigiin Tunguzca, Mogolca ve Tiirkgedeki (olas1?) sekilleri verildikten sonra
etimolojisi hakkinda bir¢ok agiklamanin oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda
sozcligiin Farsgadan 6diingleme ya da *(i)al “meal”’dan tiiremis olabilecegi ihtimalleri
tizerinde durulmustur (Starostin vd 2003: 294-295). Eren ise “ali¢” i¢in “yurdumuzda
yabani olarak yetisen bir aga¢” tanimini vererek “~Tkm ali¢ “ak diken”~OT alug. Eski
Kipcakcada al¢gu olarak geger.” der ve Tiirkmence, Orta Tiirkce ve Kipgak
Tiirkcelerindeki sekilleri gosterir. Eren, sdzciigiin nereden geldigi hakkinda herhangi
bir goriis belirtmez ancak Clauson, Tietze gibi arastirmacilarin goriislerini aktarir
(1999: 8).

Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii isimli eserin yazarlar1 disindaki diger
arastirmacilar sozctiglin Farsca asilli oldugu tizerinde anlagsmaya vardiklar:
goriilmektedir. Nitekim sozii gecen eserin yazarlar1 da sozciigiin Farsca asilli olma
ihtimali {izerinde durmaktadirlar.

‘alem
V niishasi 5b/19, D niishasi 9b/4, K niishas1 9b/16-10a/1: Alem, nisan, iz, bayrak.

Steingass yazdig1 Ingilizce-Arapga Sozliik'te “flag” maddesinin Arapga karsilig:
olarak “ale (“alam)” sdzciigiinii vermistir (1882: 145). Drevneturskiy Slovar’da “ *
madde basinin karsilig1 olarak “3nams1, ¢paar (afis, bayrak)” verilmis sozciigiin kokeni
olarak da Arapga bilgisi verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 33). Tietze de sozctiglin

"o

alam”

Arapga “alamet” anlamindaki “ ‘alam” sozciigiinden geldigini ifade ederek madde

basi igin su tanima yer verir: “alem: ‘bayrak, minarenin veya sancagin tepesindeki

i

sembolik siis; bir sahsin tanindig isim” ” (2002: 74). Verilen tanuklardan sézctigiin

Arapgadan Tiirkgeye gectigi anlasilmaktadir.
amag
V niishasi 6b/3, D niishasi 10b/7, K niishasi 11a/9: Yakin tarihteki hedef.

“z\W” “amaj, A plough; heaps (of earth) on which they place butts for shooting at
with arrows; a target for archers; a throne; the twenty-fourth part of a farsang
(Steingass 1998: 97). Clauson, sozciigiin Farscadan alintilanmis oldugunu belirterek
Tiirkcedeki erken dénem alintilardan biri oldugunu ifade eder. Bunun igin de
Kasgari’nin eserini tanuk olarak gosterir ve Farsgadaki iki anlamin da Kasgari’nin
eserinde yer aldigini soyler (1972: 156). Résdnen ise Orta Tiirkce ve Tiirkmencedeki
“amac” seklinin Fars¢ca “amag, amag, amac, amac” sekillerinden tiiredigini belirtir
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(1969: 18). Drevnetyurskiy Slovar'da sozciigiin Farsga asilli oldugu isaretlenmis ve
Rusga agiklama olarak da “muen, Heas” karsiliklar: verilmistir (Nadelyaev vd. 1969:
41). Doerfer, “amag¢” isminin Tiirk¢eden Farscaya gectigini iddia eder. Doerfer’in
aciklmast:

gl (amal) “Pflug, Zielscheibe” glo ~ zlol ~ zlo/< ? Tii. Amag id.

Cf. K 23 amag “0kiiz, sapan ve benzerleri gibi ¢iftci aygitlart” “hedef, nisan yeri, annag,
arna¢” 1d 4 amag “yakin nisangdh”, SV EL 153 amag¢ “hedef”= TS6 1I 31 (13.-14 Jh. Auch 1,
1V), DD 98 amag “hedef, gaye, nisan, nisangdh, kars: taraf” (Sivas, Incesu- Kayseri), OZBB
304 amac (histor.) “omdc¢” (mestnaja socha scugunnym nakonecnikom)” R I 1646 amac otii.
tar=pers. W/ “Pflug”; cf. Auch MA 103 wmmo. anjasunu Sidiin= éag. Amag tisi “zub” ja
sochi, S f. 50v zL/(Pflug) (1967: 124).

Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigiinde de Doerfer’'in diisiincesine yakin bir
soylem bulunmaktadir. Sozlitkte madde basi i¢in su aciklamalara yer verilmistir:

*améa plough: Tung. *an3a; Mong. *an3i-sun; Turk. *amac; Jpn. *anti.
PTung. * an3a plough (nayz coxa): Man. an3a; UL an3a; Nan. an3a TMC1, 43.

PMong. *an3i-sun plough (nayz): MMong. an3asun (HY 19); WMong. an3isu(n) (L47);
Kh. an3is; Bur. Anzaha(n); Kalm. dbdasn, dntasn, in3asn, andasxa, ancasn, ancn; Ord. andus,
an3asu, an3usu, an3us; Dong. an3asun (Tod. An.) n3asa; Bao. an3ison (Tod. Bn.), an3asun.-
KW10, 11, 23 MGCD 113. Forms with —d- in some dialects are probably due to dissimilation
with —su(n). Mong.>Sol. an3asi.

PTurk. “*amac plough (naye): Karakh. ama¢ (MK); Tur. Osm. ama¢; Turkm. omac;
MTurk. amac (Sangl.); Uzb. amac; Uygh. amac; Kirgh. amac (Starostin vd 2003: 295-296).

Bu bilgileri verdikten sonra Starostin ve digerlerinin goriisii, Doerfer’in
sOyleminden hareketle sozciiglin Tiirk¢eden Farscaya gectigi ancak Orta Tiirkce
déneminde tekrar Farsgadan alintilandig1 yoniindedir (Starostin vd 2003: 296). Burada
akillarda soru isareti uyandiran nokta ise Starostin ve digerlerinin tiim Altay dillerinde
sozciligiin var olan sekillerini sunmalaridir. Bu da bizleri sdzciigiin gergekten bir erken
dénem yeniden odiingleme sbzciik olup olmadigr konusunda soru sormaya
yonlendirmektedir. Tietze de diger arastirmacilarin goriislerini sunduktan sonra
sozcliglin kokeninden ¢ok ilgilenilmesi gereken konunun “amag¢” sdzciigliniin
“hedef” sozciigii yerine daha fazla kullanilmas: oldugunu soyler (2002: 86). Doerfer’in
(?) isareti koyarak emin olmayist ve Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii'ndeki “*”
durumlar, bize bir ihtimal oldugunu gostermekte ancak diger arastirmacilarin kesin
olarak sozciigii Farsca kaynakli vermeleri sdzciigiin Farsca kokenli olmas: gerektigini
diisinmemize yol agmaktadir.
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ahsam

Sozciik (D-47b9), dil bilgisi boliimiinde yer almaktadir. Sozciige herhangi bir
agiklama verilmemistir.

Clauson, sozliigiinde “axsam” sozciigiiniin agiklamasi icin Ingilizce “evening”
sozcliglinii vererek “aksam”imn Sogdc¢adan ddiingleme olma ihtimali tizerinde durur
(1972: 96). Rasdnen, “akSsam” madde basinda su bilgilere yer vermektedir: “CC. Osm.
Krm. ‘Abend’ (> blg. Srb. TE 243 aksam, haksam), mtii. Trkm. AxSam, IM . ahsam =mo. (KWb.
16) asqun, asqan ‘Abend’ ‘spit’ << ? air. xSapan, xSap ‘Nacht’ (1969: 13)”. Résanen,
sozctiglintin kokenini “?” isareti ile gostererek belirsiz oldugunu ifade etmektedir.
Eren, sozcligiin Iran dillerinden alintilandigmin agik¢a anlasildigimi ancak hangi
dilden oldugunun bilinmedigini ifade eder. Eren, bu konuda ileri siiriilen ti¢ farkl
goriisii aktarir. Eren’in aktardig goriislerden ilki s6zciigiin Sogdcadan ikincisi baska
bir irani dilden son olarak da Sogdcaya yakin Horezmi yoluyla Tiirkceye gectigi
goriisiidiir. Eren, sozclik hakkinda yapilan Tiirkge “ak”+ franca “sam” bicimindeki
etimoloji denemesinin yanlis oldugunu ifade eder. Bunun yaninda sozciigiin
basindaki a- tiiremesinin Tiirkge i¢in normal oldugunu diistiniir (1999: 6-7). Tietze ise
Clauson ve Résédnen’in goriislerini aktararak sozciik ile ilgili taniklar verir ancak
herhangi bir kdken agiklamasi yapmaz (2002: 47).

aman

Sozcliglin yer bilgisi, D-49b/14'tlir. Bu sozciik de dil bilgisi boliimiinde yer
aldigindan sozciigiin anlamu ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemis sadece sozciigiin
hangi kalipta oldugu belirtilmistir (D-49b/14).

Steingass'm Ingilizce-Arapga Sozliik'iinde “quarter” madde bagimin Arapga
kargiliklarindan biri de “aman (¢W!)” sozctigiidiir (1882: 814). Rdsdnen’de “aman”
maddesi i¢in “gesund, wohl, bei wohlsein” karsiliklar1 verilmis ve sdzcligiin Arapca
“aman, amanat” sozciiglinden geldigi belirtilmistir (1969: 19). Drevnetyurskiy
Slovar’da Arapca kaydi verilen sozciik i¢in “Muaocrs, 61aroroaydne, GesarecHOCTs”
karsiliklar: verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 41). Tietze, “aman/eman I” madde basinda
Tarama Sozliigii'nden alintiladifi “yenilene gosterilen merhamet, intikam veya
cezalandirmadan vazge¢me” agiklamasmni verir ve sozcligiin Arapga kokenli
oldugunu ifade eder (2002: 86-87).

ayna

V niishas1 7b/19-21, D niishas1 12b/8-10, K niishas1 13b/1-3: Cuma giinii sozciik
Farscadan ge¢mistir Farscadaki sekli adine’dir ayn1 zamanda kadin ismi olarak da
kullanilir, 6rnek olarak Ayna Hatun.

Ebti Hayyan tarafindan sozciigiin Farscadan geldigi acik¢a belirtilmistir.
Steingass'in Farsga-Ingilizce Sozliik’iinde “4x3” madde basgt igin “Friday” aciklamast
verilmistir (Steingass 1998: 30). Radsdnen de vermis oldugu ag¢iklamada sozciigiin
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Farsga “adina”dan geldigini belirtir (1969: 6). Drevnetyurskiy Slovar'da sozciigiin
agiklamasi yapilip sozcilige tanik gosterilmisken kokenine dair bilgi verilmemistir
(Nadelyaev vd. 1969: 11). Tietze de “adna/ayna/eyne” madde basinda Dankoff’a
istinaden sozctigiin Fars¢a “adina”dan alintilandigini belirtir (2002: 29).

ayva
V niishasi 7a/22, D niishasi 12a/2, K niishas1 12b/9: Ayva.

Résédnen, “hayva” madde basinda “aitea” aciklamasini verirken sozctigiin hangi
dilden geldigini belirtmez ancak ag¢iklamanin sonuna Farsga “abi” ismini yazip birakir
(1969: 153). Clauson ise sozcligiin alinti olma ihtimali oldugunu soyler ve o da
agiklamadan anlasildig1 kadartyla sozctigii Farsga “abi”ye baglar (1972: 268). Tenisev
de Clauson’un vermis oldugu agiklamay1 alintilayarak sozciigiin Tiirk lehgelerindeki
diger sekillerini gosterir (2001: 137). Tietze de ayni goriisii savunur (2002: 168).
Drevnetyurskiy Slovar'da sozciigiin kokenine dair herhangi bir agiklama
yapilmamustir (Nadelyaev vd. 1969: 31). Eren, “ayva” madde basinda su aciklamalara
yer verir:

Ayva 1. “cigekleri iri ve pembe, yapraklarinin alti tiiylii, iilkemizin her yerinde yetisen bir
agag (Cydonia)” 2. “bu agacin biiyiik, sart renkte, tiiylii, mayhos, dokusu sertce, ufak cekirdekli
meyvesi.” Yerel agizlarda ayva yaninda hayva bicimi de gecer. Bu bicimin basindaki h- ikincil
bir sestir...” (Eren 1999: 29). Agiklamanin devaminda Eren, s6zciigiin Fars¢a “abia, bia”
sozcligiinden geldigini sdyler (Eren 1999: 29).

Arastirmacilarin {izerinde uzlastiklar1 Farsca “abi/ abia” sozciigii Steingass’in
sozliigiinde su agiklama ile yer alir:

labi, Watery; cultivated by irrigation (opp. Daimi, watered by rain, m.c.); blue; a quince;
a kind of grape (Steingass 1998: 11).

baca
V niishasi 8a/18, D niishasi 13a/14, K niishas1 14a/10: Baca.

Sozciigiin ash Farsgadir. Steingass’in Farsca-Ingilizce Sozliik’iinde “4s-l bad-jah”
madde basinda gegen sozciige “A window, ventilator” karsilig1 verilmistir (Stiengass,
1998, 138). Goriildiigii gibi sozcligiin asli “bad (riizgar)” ve “cah” kelimelerinden
meydana gelmektedir. Rdsanen de sozciigiin kdkenini “bad-¢a” seklinde vermektedir
(1969: 53). Drevnetyurskiy Slovar’da “baga” madde basina herhangi bir agiklama
verilmemistir (Nadeleyv vd 1969: 76). Eren sozciigiin kokenini “badcah” (1999: 31)
olarak gosterirken Tietze'nin yapmis oldugu aciklama ise: baca “isik ve hava deligi,
kiigiik pencere”<Fa. baca< bad-ca a.m. [bad “riizgar” ve cah/cd “yer”] seklindedir (2002: 179).

bag
V niishasi 10a/7, D niishas1 15b/14: Bag, bostan.
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K niishasi 16b/4: Bag ve bostan, Farscadan alinmistir.

Ki'nin V ve D niishalarinda sozciigiin hangi kokenden geldigi belirtiimemisken K
niishasinda “Fars¢a” kaydi diistilmiistiir. Ilk iki niishada “Farsca” kayd1
belirtilmediginden muhtemeldir ki Ebi Hayyan'm yazmis oldugu orijinal yazmada
bu kayit diisiilmemistir. Ancak sonradan istinsah edilmis olan K niishasinda bu
ibarenin miistensih tarafindan yazilmis olma ihtimali ¢ok ytiksektir.

gL bagh, A garden, a vineyard; the World; the face of the beloved (Steingass 1998:
148). Clauson, sodzciigiin erken dénem o&diinglemelerinden oldugunu bu sézciige
karsilik olarak Tiirkgede kullanilan baska bir sozciik olmadigini belirtir (1972: 311).
Résdnen, sozcligiin Farsga “bag; bag-ca”dan Tiirkceye gectigini ifade eder (1969: 55).
Eren de Tietze de sozciigiin “bag” seklinden geldigini ifade ederler (1999: 33, Tietze
2002, 184). Drevnetyurskiy Slovar’da ise sozciigiin kokenine dair bir agiklama
yapilmamis “caa” actklamasiyla birlikte taniklar verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 77).

bahsis

D-16a/Inumarada “bagislad1” fiil madde basinin igerisinde yer alan sdzciik miiellif
tarafindan Farsca kaydiyla verilmistir.

Steingass'mn sozligiinde sozcitk “oiday bakhshish, A gift, a present; Pisces”
agiklamastyla verilmistir (Steingass 1998: 159). Rasanen ise “bahs” madde basinda
“bax8ys” sozciigiine de yer verir ve Farsca kokenli oldugunu soyler (1969: 56).
Dervnetyurskiy Slovar’da “
Gaxmmm” karsiligl verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 89). Tietze de sozciige “1. hediye,
diigiin hediyesi 2. Mecburiyet olmadan {icret iistiine verilen para” karsiligini verip

Farsga “bahsis”ten geldigini ifade eder (2002: 188).

11 (Persian/Farsca)” kaydi verilen sbzciige “moaauxa,

bars
V niishasi 8b/15, D niishasi 14a/2, K niishas1 14b/16: Pars.

Clauson, sozciigiin erken dénem odiingleme sézciiklerden biri oldugunu ifade
eder. Ona gore, “bars” sekli bilinmeyen bir Irani dilinden alinmigken “pars” sekli
Farsgadan Tiirkgeye gecmistir (1972: 368). Doerfer’e gore ise sozciik Tiirkgeden
Farsgaya gec¢mistir. Doerfer'in TMEN isimli eserinde “bars” madde bas: igin su
agiklamalara yer verilir:

oot (bars) “Gerpard, Cynailurus jubatus L.” «tii. bars “Panther, Felis, panthera” spiter
auch “Gepard”. In der Verbindung bars yil= tii. Bars yil das 3. Jahr im Zyklus ... In spiteren
tii. Texten mag das Wort natiirlich auch andere, Felis panthera dhnliche Tiere bezeichnen, so
ist z. B. PC s b (s. Oben) wohl= Cynailurus jubatus, da man dieses Tier ja vilefach in Persien
und Ostindien in zahlreichen Meuten zur Jagd benutzt, auch mag diese Bedeutung vom Pers.
her... (1967: 235-236).
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Doerfer’in agtklamasindan sozciigiin Tiirkgeden Farscaya gectigi ancak daha sonra
tekrar Fars¢dan Tiirkceye gectigi anlasilmaktadir. Drevnetyurskiy Slovar'da ise, 12
hayvanl Tiirk takviminden biri oldugunu séylenmektedir ancak sdzciigiin kokenine
dair herhangi bir sey ge¢memektedir (Nadelyaev vd. 1969: 85). Résanen, sozciigiin
kokenini Tiirkce kabul eder (1969: 63-64). Tietze ise, sozciigiin kokeninin tam izah
edilemedigini soyler (2002: 209). Steingass, Farsca-Ingilizce Sozliik’iinde “pars”
maddesi igin 1ngilizce agiklamalarda bulunmus ve sozciigli Farsca kabul etmistir
(1998: 229).

bez
V niishasi 9a/3, D niishasi 14a/12, K niishas1 15a/11: Bez, kumas parcast.

Ebti Hayyan bu madde basinda sozciigiin hangi dilden olduguna dair bir bilgi
vermemigtir.

Clauson, sozciigiin son seklinin Yunancadan tiiredigini ancak Tiirkceye gelis
glizergahmin bilinmedigini ifade eder. Clauson, hemen biitiin Tiirk dillerinde —6- ile
telaffuz edildigini sadece birka¢inda —e- ile sdylendigini Tiirkmencede ise “biz”
seklinde oldugunu ifade eder. Bu telaffuz farkliliginin nedenini de Yunancadaki
“visso” veya Arapcadaki “bazz” sozciiklerinin telaffuzundan kaynaklandigin
belirtmektedir (1972: 389). Eren ise sdzciiglin Arapga kokenli oldugunu diisiiniir (
1999: 49). Rédsanen, “baz” madde basinda agiklamanin sonunda sozciigiin kokeni igin
“Vgl. Ar. bazz, gr. Buodc” ibaresini vererek sozciigiin kdkeni hakkinda kararsiz
kaldigin1 ya da kesin bir sey sdylemenin zor oldugunu belirtir (1969: 72).
Drevnetyurskiy Slovar’da koken ile ilgili herhangi bir agiklama yer verilmez sadece
sozctigiin Rusca karsiligi verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 97). Tietze ise s6zciiglin
“kulturwort” oldugunu soyleyerek kokeni hakkinda cesitli hipotezlerin oldugunu
ifade eder. Ancak yine de Semitik bir dilden gelme ihtimalinin yiiksek oldugunu da
vurgular (2002: 256). Steingassin Ingilizce-Arapga Sozliik’iinde ise “cloth” madde bast
i¢in su agiklamalara yer verilmektedir: “Cloth, s. s> jih (pl. &'s»! ajwah) gilé qumas
(pl. 448 agmisa-t). — (table-cloth) il 3u biz as-sufra-t; Ui mifras” (Steingass 1882:
63). Goriildiigii gibi Steingass, “cloth” maddesi i¢in verdigi Arapga karsiliklardan biri
de “3_4l x biz as-sufra-t”dir yani “yemek bezi”dir. Ancak Steingass, buradaki “biz”
sozcligliniin kokeni hakkinda herhangi bir agctklamaya yer vermez.

biserek
V niishast 9a/21-22, D niishas1 14b/13-14, K niishas1 15b/14-15: Deve yavrusu.

Résdnen, Clauson ve Tietze sdzciigiin Mogolcadan ddiingleme oldugunu sdylerler
(Rasanen 1969: 71, Clauson 1972: 184, Tietze 2002: 250). Eren ise sozciigiin kokeni
hakkinda herhangi bir aciklama yapmaz (1999: 48). Lessing’in sozliigiinde biserek i¢in
su agiklamalara yer verilmektedir: “BESEREG / 6acpez/ besreg: s.: melez, kirma, karisik;



188 | Bulut / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2019/25: 179-210

melez hayvan veya bitki; pig; oturmams karakter, arkadasin diisman olmasi; basarisiz
olduguna hiikmedilmis is, bagarisiz” (Lessing 2003a: 161).

burg
V niishas1 8b/12, D niishas1 13b/14, K niishas: 14b/12: Biber.

Clauson, sozctigiin frani diller vasitasiyla Sanskritce “marica/marica”
sozciiglinden geldigini iddia eder ve s6z basindaki “m-“ sesinin “b-“ sesine
doniistiigiinii belirtir (1972: 771-772). Tietze de Clauson’u tanik gostererek sozciigiin
Sanskritge kokenli oldugunu ifade eder (2002: 328). Rasanen de “mur¢” maddesinde
sOzciigiin Sanskritce “marica”dan geldigini ifade eder (1969: 345). Drevnetyurskiy
Slovar'da ise sozciigiin kokenine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmez
(Nadelyaev vd. 1969: 351).

biirtiik
V niishasi 8b/13, D niishasi 14a/1, K niishas1 14b/14: Her tiirlii tane, tane.

Sozciik hakkinda ¢ok kesin bir bilgiye sahip degiliz ancak Ebti Hayyan'in vermis
oldugu “UlS A () QAN &Y (biirtiik: el hubb ey hubb kan) “her tiirlii tane” ifadesi
bizleri DLT’deki “bitrik” sozciigili ile aralarinda bir bag olup olmadig1 sorusuna
yoneltmektedir. DLT"de gegen “bitrik “fistik, Arguca” (Atalay c.4 1986: 97) ifadesi ile
“tane, herhangi bir seyin tanesi” arasinda bag kurmak miimkiindiir zira fistik isimli
yemis ayr1 ayr kiiciik tanelerden olusmaktadir. Eger savimiz dogru ise Clauson’un
“bitrik” hakkindaki goriislerini kabul ederek “biitriik” sézciigiiniin yabanci kokenli
oldugunu ileri siirmemiz miimkiindiir. Clauson, “bitrik” maddesinde kokeni kesin
olmamakla birlikte fran dillerinden birinden 6diingleme oldugunu diisiiniir (1972:
307).

cara
V niishas1 12b/23, D niishasi 20a/12-13, K niishas1 21b/7: Bahane, 6ziir, hile.
Steingass’in sozliigiinde sozciik igin verilen agiklama:

o_ls chira, Remedey, cure; help, succour; escape; being able to dispense with, to do without;
bussines, affair; a knavish trick, stratagem, scheme; separation; mode, mean, manner, method;
once; time.. (Steingass 1998: 385). Steingass’in sozliigiinden sozciigiin Farsca kokenli
oldugunu anlamaktay1z.

Réasanen’in, Tietze'nin sozliiklerinde ve Drevnetyurskiy Slovar’da sozciik Farsca
kaydiyla verilmistir (Résénen 1969: 100, Tietze 2002: 409, Nadelyaev vd. 1969: 141).
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¢iyin
V niishasi 14a/16-17, D niishast 22a/5-7, K niishas: 23a/3-4: Nakisl ipek kumas, ¢ sesi

ile (ciyin sekli kasdediliyor) telaffuz edilir. Ancak comert s6zciigiinde c sesi ile telaffuz
edilir.

Ciyin sdzciigii DLT'de gegen “cit (Uzeri alaca nakislh Cin ipeklisi)” sozctigii ile
iligkili gibi gortinmektedir. Her ne kadar Clauson, sozliigiinde “¢it” maddesinde
taniklar arasinda “¢iyin” sozciigiinii gostermemis de olsa (Clauson 1972: 402)
anlamdan hareketle iki sozciik arasinda bir baglanti oldugu aciktir. Sozctigiin
Sanskritce “citra”dan gelen bi¢imi Farscada “¢it” bigimini almis ve Tiirkgeye de —
DLT’de- bu sekliyle gegmistir (Clauson 1972: 402). Muhtemelen “iyin” bigimi ya Ki
miellifi tarafindan yanlis yazilmistir veyahut sézciigii derlemis oldugu kisi yanlhs

“Gi”
sozcligiin Hintceden Farscaya oradan Tiirkgeye gectigini kabul eder. Ona gore, Hintce

aktarmistir. Bu durumda sozcliglinii incelememiz gerekecektir. Doerfer,

“¢hit” sozcligii Farscaya “¢it” seklinde ge¢mis oradan da Tiirkgeye aynen almmistir
(Doerfer 1967: 129). Clauson, sozciigiin Sanskritce “citra”dan Farscaya oradan
Tiirkgeye gecmesinin muhtemel oldugunu soyler (Clauson 1972: 402). Radsdnen ve
Tietze de s6zcligiin kokeni olarak Farsca kaydini verirler (Rasanen 1969: 112, Tietze
2002: 455). Bunun yaninda Clauson’da yer alan “cikin (?F- ‘gold embroidery’)” madde
bas1 da sozciigiin “ciyin” madde basgi ile iligkili olup olmamas1 konusunda bir hayli
diistindiirtictidiir (Clauson, 1972: 415-416).

¢or
V niishas1 12b/23, D niishas1 20a/12, K niishas1 21b/6: Ceviri: Cefa, eziyet, hastalik.

Eren, sozciigiin Ermenice kokenli oldugunu belirtirken Tietze sozciiglin kokenini
“??” isaretiyle vererek bilinmedigini ifade eder (Eren 1999: 98, Tietze 2002: 463).

cul

V niishast 13b/17, D niishas1 21b/1-2, K niishast 22b/15-16: Cul, Arapg¢adan Tiirkceye
gecmistir ve eger cul ile ortiintilmiisse ¢ullad1 denir.

Eren ve Tietze sozciigiin Arapga “cull”dan geldigini ifade ederler (Eren 1999: 101,
Tietze 2002, 471). Ancak Résanen sozciigiin Tiirkce kabul ediyor gibi goriinmekte zira
madde basmnin acitklamasinda herhangi bir kdken belirtmez bu da sozciigii Tiirkge
kokenli kabul ettigini gosterir (1969: 119).

cuvalduz
V niishasi 13b/19, D niishasi 21b/4, K niishasi 23a/2: Cuvaldiz.

Sozciik, Farsga kokenlidir. Steingass’in Farsca-Ingilizce Sozliik’iinde “ 53 s> juwal-
doz, A large packing-needle; a sack-maker” (Steingass 1998: 376). Résanen de

u,

“¢ualdyz” madde basinda sozciigiin kokeni olarak Farsca “cuwaldiz” sozciiglinii
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gosterir (1969: 118). Yine Tietze de sozciigiin Farsca kokenli oldugunu soyler (2002:
473).

diimen

V niishas1 15b/5-6, D niishas: 23b/13, K niishas1 25a/14-15: On bin ve t ile tiimen
seklinde de soylenir.

Clauson, sozciigiin Toharcadan 6diingleme oldugunu sodyler. Ona gore, Toharcada
iki farkli sekli vardir: “a) tman b)tmane, tumane”. Ancak Clauson, Pulleyblank’in
kendisine sozciigiin Cince “*tman” dan gelme olasiligi oldugunu sdyler. Bunun
yaninda Clauson, sozciigiin Farscadan yeniden ddiingleme yoluyla Tiirk¢eye gectigini
ifade eder (1972: 507). Résédnen, sdzciigiin kokeni hakkinda bilgi vermez (1969: 504).
Drevnetyurskiy Slovar’da sozciik Farsca kaydiyla verilir (Nadelyaev vd. 1969: 596).
Steingass'in Farsca-Ingilizce Sozliik'{inde “clesi toman, tiiman” maddesi igin herhangi
bir alint1 kayd1 ya da bagka bir dilden gectigine dair bir bilgi verilmemesi sézciigiin
Farsga kabul edildigini gostermektedir (Steingass 1998: 337).

esmer

Sozciik, dil bilgisi boliimiinde ten renkleri ile ilgili bilgilerin verildigi agiklama
igerisinde yer almaktadir (D-81b/10).

Sozctigiin kokeni Arapgadir. Tietze, “esmer” maddesi hakkinda su bilgileri
vermekte: “esmer “teni karaya calan, bugday renginin koyusu’ <Ar. asmar ...” (2002:
676).

ferman
Sozciik, dil bilgisi boliimiinde D-47b/10 numarada kayitlidir.

Résédnen, sozciigiin kokenini Farsca olarak gosterir (1969: 145). Kanar'in Farsca-
Tiirkge Sozliik'tinde sozciik Fars¢a kaydiyla verilmistir (Kanar 2010: 1120).

1skun
V niishasi 4a/5, D niishasi 6b/5-6, K niishasi 6b/6: Iskin otu.

Clauson, sdzciigiin Farsca “asxuwan”dan geldigini ifade eder (1972: 259). Eren ve
Tietze de Clauson ile ayni goriisii savunurlar (Eren 1999: 184-185, Tietze 2009: 359).

kahbe

V niishasi 3a/10-11, D niishasi 5a/ 3-4, K niishas1 4b/16: Ersek, azgin kadin ve ayni
zamanda oruspu, kahpe de denir.

Ersek madde basmin agiklamasinda verilen iki sozciikten biri olan “kahpe”
sozcligli, Arapca kokenlidir. Steingass'in Ingilizce-Arapgca Sozliik'iinde “courtesan”
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madde basg i¢in Arapga “43 (qahaba-t)” karsilig1 verilmektedir (Steingass 1882: 83).
Résdnen de sozcligiin Arapga “qahba” sozctigiinden geldigini ifade eder (1969: 221).

kamug
V niishasi 24a/18, D niishas1 35a/12, K niishasi 37a/8: Topluluk, kamu.

Clauson, sozciigiin kokenini Farsca olarak verir. Clauson’un vermis oldugu Farsca
sekil ise, “hm’g (hamag)”’tir. S6z basinda h->k- degisimi oldugunu savunarak
Tiirkgeye “kamag/kamug” seklinde gectigini ifade eder (1972: 627). Résdnen,
sozcligiin Tiirkce kokenli oldugunu ifade eder (1969: 229). Altay Dillerinin Etimolojik
Sozliigii'nde “kamug” sozcligli Ana Altayca “*kama” kokiinden getirilir. S6zctigiin
diger Altay dillerinde verilen karsiliklar1 ise soyledir: “Tung. *kamur-; Mong. *kam-;
Turk. *KAmug; Jpn.*kama-p-” (Starostin vd 2003: 639-640). Résédnen, sdzcigin
kokenini “kamu-" fiili olarak gosterir ve fiilden isim yapim eki “-g” ile genisletilerek
isim govdesi haline geldigini zamanla s6z sonu “-g” sesinin eriyerek “kamu” sekline
doniistiigiinii ifade ederken (1969: 229) Starostin ve arkadaslar1 sozciigiin Proto-
Tiirk¢e doneminden itibaren “KAmug” seklinde geldigini savunurlar (Starostin vd
2003: 640).

katun

V niishas1 23b/6-7, D niishasi 34a/10, K niishas1 36a/6-7: Kadin, hatun ve hatun
sOzciigiine ¢evrilmistir.

Tenisev, sozcligiin kokenini Tiirkce gostermektedir. Tenisev, sozciigiin kokenini
“qat-” fiilinden getirir ve “gelin <kel-in” 6rneginde oldugu gibi —In eki ile isim goévdesi
olusturdugunu belirtir (2001: 296-297). Résanen ve Clauson da sozciigiin Sogd¢adan
geldigini kabul ederler. Rasdnen sézciiglin asil sekli olarak “ywatin: ywt'yn”
sozciiklerini verir (1969: 157), Clauson da “xwt’y (lord, ruler)” sdzciigiinden tiiremis
olan “xwt'yn (the wife of lord)” sozciigiinii gosterir (1972: 602).

kelek
V niishasi 27a/7-8, D niishas1 39b/8-9: Ahsaptan yapilmus bir tiir sal.

So6zciik, Farsca asillidir. Steingass’in sézliigiinde verilen “kalak ‘An unripe melon;
a cuppinglass; a kind of sandal; hideous.”” maddesi icin herhangi bir alint1 ibaresi
konulmamistir bu da sdzciigiin Farsca asilli kabul edildigini gostermektedir (1998:
1008). Rasanen de Steingass gibi “bir sandal tiirii” anlamina gelen kelek sozciigiinii
“¢ig, olgunlasmamis kavun” anlamina gelen kelek maddesi ile bir sayarak Farscadan
geldiklerini belirtir (1969: 249). Eren “kelek” sozciigiinii iki ayr1 madde bas1 olarak
verir ve her ikisinin de Fars¢a asilli oldugunu ifade eder (1999: 228).

kendir
V niishasi 27b/7-8, D niishasi 40b/3: Kendir, keten, kinnap.
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Résédnen, sozcligiin Farsca olabilecegini soylerken (1969: 729), Clauson da Toharca
olabilecegini sdyler (1972: 729). Tenisev de Résanen ve Clauson’un sozciik hakkindaki
goriislerini sunmakla yetinmis bunun disinda herhangi bir agiklama yapmamuistir
(2001: 127).

kene
V niishas1 27a/20, D niishas1 40a/7: Kene.

Résédnen, sozciigiin kokenini Tiirkge kabul etmektedir (1969: 251). Ancak Steingass
ve Eren sozciigiin kokeninin Farsca oldugunu belirtirler. Steingass'm Farsga-Ingilizce
Sozlik’'tinde “4S kanah” madde bagi i¢in “a thick” aciklamasi verilir (Steingass 1998:
1056). Eren de sozciigiin Farsca “kanah ‘a thick’”” sozcligiinden geldigini
soylemektedir (1999: 230).

kent
V niishasi 27b/7, D niishas1 40b/3: Kent.

Sozciik, Sogdca kokenlidir. Rasanen, “kné” (1969: 252); Clauson, “knd” (1972: 728);
Eren de “knSh” (1999: 231) seklini sdzciigiin Sogdga sekli olarak verirler. Tenisev de
sozciigli Sogdca kaydiyla verir (2001: 494). Drevneyturskiy Slovar’da da sozciik
Sogdca kaydi ile verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 290).

kervansera
V niishasi 26a/11-12, D niishasi 38a/11, K niishas1 39b/9: Kervansaray.

Tiirkge Sozliik’te sozciik Farsga kaydiyla verilmistir. TS'ye gore sozciik Farsga
“karban”+ “seray” sozciiklerinden olusmaktadir (TS 2005: 1141). Steingass’in bu
sozciikler icin verdigi aciklamalara baktigimizda:

oS karban, A string of camels, horses or mules; a caravan, body of travellers;- karbanra
bast kardan, To intercept a caravan (Steingass 1998: 1002).

¢l saray, A house, palace, grand edifice king’s court, seraglio; an inn; (also siray, ...)
(Steingass 1998: 669).

keske

V niishasi 26b/6, D niishasi 38b/13-14, K niishasi 40a/7-8: Keske vah vah anlaminda
Farscadan alinmistir.

Eserin mdiellifi sdzciiglin Farsgadan alindigini bildirmistir. Rasénen, sdzciigiin
Farsga “kaski” sozciigiinden alindigi belirtir (1969: 258). Kanar, “S4S keskl” maddesi
i¢in su agiklamay1 verir: “S3S kegki: 1. Bos, sagma, zirva, anlamsiz. 2. Bedava, beles”
(2010: 1217).
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key

V nishast 28a/1, D niishas1 41a/4-5: iyi, hos, glizel bu keydiir denilerek bir
seyi/kimsenin iyi oldugu ifade edilir Kipgakgas: ise, eygii’diir.

Clauson, sozciigiin Sogdga kokenli oldugunu sdylemektedir. Clauson'un vermis
oldugu bilgi:

F ked: I.-w. fr. Sogdian k’dy. ‘very, extremely’ see Caf., p. 78; originally used in the same
meaning to qualify both Adj.s and V.s it soon came to mean ‘extremely good” and the like. Kag.’s
statement that it was also pronounced ked confirms its foreign origin since final —d except in
the cluster —nd did not exist in Xak., but final —d was not a Sogdian sound either... (1972:
700).

kilim
V niishasi 27a/9, D niishasi 39b/10: Kilim, elbise.

Steingass’'mn sozliiglinde sozciik Farsca olarak verilmistir. Steingass, yazmis
oldugu “#4 gilim” maddesi i¢in su agtklamalari verir: “ A garment made of goats’ hair
or wool; carpet or rug to lie down upon; a blanket...” (Steingass 1998: 1096). Rasanen,
“elbise” anlamini verdigi sozcligiin Farsca asilli oldugunu soyler (1969: 270). Eren de
sozcligiin Farsca “kilim”den geldigini belirtir (1999: 243).

kirdek
V niishasi 25b/19-20, D niishasi1 37b/13-14, K niishas1 39a/12: Yeni damat evi.

Sozciik Steingass’in Farsga-Ingilizce Sozliik’iinde “An enigma in prose or verse.”
(Steingass 1998: 1022) agiklamasiyla verilmis olup herhangi bir dilden alint1 oldugunu
gosteren isaret konulmamuistir. Bu da s6zctigiin Farsga kokenli oldugunu gosterir.
Rédsanen, sozciigiin Farsca “gardak” sozciigiinden geldigini belirtir (1969: 257).
Doerfer ise madde basmin agiklamasinda sozciigiin kokeni hakkinda “?” isareti
koyarak yorum yapmaz ancak Steingass'in agiklamasini da vererek sdzciigiin “gird
(round, circle)” ile “Ak” ekinden olusmus olabilecegini sdyler bunun yaninda
Koépriilii'niin “kir-” kokiinden geldigine dair olan goriisiinii de géz ardi1 etmez (1967:
589). Eren de sozciigiin Farscadan Tiirkgeye gectigini belirtir (1999: 154).

kulp
V niishasi 23b/21, D niishasi 34b/9: Bardak vb seylerin kulagi/tutacak yeri.

Réasanen, sozciigiin Arapcadan Tiirkceye gectigini ifade eder. Rasdanen’in verdigi
bilgi su sekildedir:

Otii. tar. Kzk. kulup ‘Schloss (an der Tiir)’ AH. Osm. Krm. kulp ‘Griff, Handhabe’ cuv.
Xalap, xelep” Handgriff von Schnur od. Riemen, Henkel” (Asm. 16: 317) xelop cxoba, pyuka,
pyxosxa <ar. Kiilab * Haken, Tiirangel” (1969: 299).
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Tiirkge Sozliik’te ise sozclik, Yunanca kaydi ile verilmektedir (TS 2005: 1251).
kuma
V niishasi 24a/18, D niishas1 35a/12, K niishas1 37a/8: Odalik, cariye.

Résédnen, sozciiglin Mogolcadan Tiirkceye gectigini (1969: 299) belirtirken Eren,
sozcligiin  kokeninin ne oldugunu bilinmediginin ancak tarihi diyalektlerde
bulunmayisi ve modern diyalektlerdeki siurli kullanimmin goéz Oniinde
bulunduruldugunda sozciigiin yabanci kokenli varsayimina ulagsmanin miimkiin
oldugunu sdyler. Bunun yaninda sozciigiin kokeninin agiklanmasi konusunda
Mogolca “kuma” bi¢iminin goz oniinde bulundurulmasmi ifade eder (1999: 266).
Drevnetyurskiy Slovar’da ise sadece “quma qatun” 6rnegi verilir ancak herhangi bir
agiklama ya da koken bilgisi verilmez (Nadelyaev vd. 1969: 465).

kurgusun
V niishasi 22b/1, D niishasi 32b/3, K niishasi 34b/2-3: Kursun, Tiirkmence kursun.

Clauson ve Eren “korugjin”dan hareketle sozctigiin igerisinde yer alan “-j-” sesinin
Tiirkce kelimelerde bulunmayisindan dolay1 sozciigiin yabanci kokenli oldugunu
sOylerler ancak kokenin ne oldugunu hakkinda herhangi bir agiklama yapmazlar.
Sozcligiin Mogolcadaki erken dénem odiinglemelerden oldugunu belirten her iki
arastirmact sozciigiin tarihi ve modern diyalektlerdeki sekillerini vermislerdir
(Clauson 1972: 656, Eren 1999: 268-269). Rédsdanen ise “kursun” madde basgi ile
“*koryalcyn” madde basin1 ayr1 ayri verir. Résdnen, “kursun” icin pek bir agiklama
yapmaz ancak “*koryal¢yn” madde basinda sézciigiin biitiin sekillerini gostermeye
calisarak Mogolcadaki “qorgal3in” den geldigini belirtir (1969: 282/303).

kiime
V niishasi 27a/16, D niishas1 40a/2: Kiime, y1gin Kipgakca gemi.

Steingass'in Farsca-Ingilizce Sozliik’iinde sdzciik, Farsca kokenli olarak gosterilmis
ve “A straw hut or shed for sheltering those who watch the fields;- kuma, A coat of
mail” agiklamasi verilmistir (Steingass 1998: 1064). Leksika’da da sozciik Farsca
kaydiyla verilmistir (Tenisev 2001: 499) ancak Eren, Deny'nin goriisiinii vererek
Deny'nin sozciigli Arapga kokenli kabul ettigini Farscada da aym sekilde
kullanildigini ifade eder (1999: 274). Doerfer ise sozciigiin Tiirkge “kiii-(kily-)”
kokiinden geldigini iddia eder (1967: 660).

lak

V niishas1 28a/21-22, D niishasi 41b/4-6: Sasirma tinlemi la havle ve la kuvvete illa bil
lillah"in kisaltmasidir ve ayrica koyunlar: otlatirken ¢obanlarin kullandig: dildeki bir
tabir.
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Ebti Hayyan, sozctiik i¢in gerekli agiklamay1 yapmis olup sozciigiin la havle ve la
kuvvete illa bil lillah'in kisaltmas: oldugunu ifade etmistir. S6zii gegen dua, Arapga
bir duadr.

orug

D-5b/6-7'de yer alan “orug tutti” maddesinde su agiklamaya yer verilmektedir:
“QOrug tutmak, orug tuttu anlaminda oranladi (denir).”

Kamus-1 Tiirki’de orug igin verilen agiklama soyledir:

“orug¢ (zsos) s. [Fa. <<riize>>den. Tiirklerin <<r>> ve <<I>> ile baslar kelimeleri
olmadigindan béylelelrinin bagina daima kelimenin harekesiyle miiteharrik bir hemze ildve
etmeleriyle <<oruze>> ve badehu <<oru¢>> olmustur.] Ekser-i edydnda mer’i olan giindiiziin
yiyip igmekten ictinap, acik, savm, siyim; orug¢ agmak, oru¢ bozmak=iftar etmek orug
tutmak=Sa'im olmak; oru¢ yemek= Si’im olmamak.(S. Sami 2010: 937). Rasanen, “oraza
(Fasten)” madde basinin Farsca “rtiza”dan gectigini ifade eder (Résénen 1969: 364).

samala
V niishas1 18b/23, D niishasi1 27b/11, K niishas1 29b/12: Zift.

Résdnen sozciigiin Rusca “cmoaa” sozciigiinden Tiirkceye gectigini ifade eder
(Rasanen 1969: 399). Ingilizce-Rusga Rusca-Ingilizce Sozliik'te “pitch (zift/asfalt)”
maddesi igin “cmoaa” karsilig: verilmektedir (Golovinsky 1913: 447). Ayrica Argunsah

ve Giiner’in yapmis oldugu Codex Cumanicus isimli calismada “samala” maddesinde
koken olarak Rusca “cmoaa” verilmistir (Argunsah ve Giiner 2015: 547).

sultan
Sozciik, D-76b/5'te gegmektedir.

Steingass'm Ingilizce-Arapga Sozliik’iinde “monarch” maddesine karsilik olarak
Arapga “Oals sultan” sozctigi kargiligy verilmigtir (Steingass 1882: 247). Semsettin
Sami’'nin Kamus-1 Tiirki isimli eserinde “sultan” madde basi i¢in su aciklamalara yer
verilmistir:

Sultan (el sz. Ar. [<<seldta>>dan ss.] 1. Hiikiimdar, melik, padisah: sultanii’l- berreyn
ve’l Bahreyn: Seldtin-i izdm-1 Osmadniyyenin esdmisi basina konur. Sevket-efzd-y1 taht-1
Osmini sultdnii’l- gdzi Abdiilhamid Hin-1 sdni hazretleri. 2. Seldtin-i izdm hazerdtinin valide
ve hemsgire ve kerimelerine 1tlak olunur: Vilide sultdn; Mihrimdh sultin sultan saray:, hanim
sultan= Sultan kerimesi (S. Sami 2010: 1096).

Résdnen de sozcligiin Arapga kokenli oldugunu belirtir (1969: 432).
seftalii

Sozciik, D-5b/2-4 arasinda ge¢mektedir.
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Sozciik, Steingass'in sozliigiinde Farsca kokenli olarak verilmektedir “ slisd
shaftalt, gsliis shaftaldj, 2s\éé shaftalid, A peach (rough plum); a lover’s kiss
(Steingass 1998: 748). Rasdnen ve Eren de sozciigiin kokeni olarak Fars dilini
gostermektedirler (Rasanen 1969: 439, Eren 1999: 385).

tana
V niishasi 21a/18, D niishas1 30b/13, K niishas1 32b/13: Biiyiik dana.

Peter Golden Tiirkgede farkli donemlerde diger dillerden 6diinglenmis sdzciiklerin
arasinda “dana” sozciigiinii de saymakta ve sozciigiin Eski Hintce “dhena”dan
geldigini ifade eder (1992: 31) Eren ise Eski Hintcedeki anlamin “buzagilamis inek”
oldugunu ve Tiirk¢edeki anlaminin “inegin erkek yavrusu” anlaminda kullanildigini
One siirerek bu bagdastirmaya kars1 ¢ikar Eren’in kendisi koken hakkinda herhangi
bir aciklama yapmaz. Bununla birlikte yapmis oldugu agiklamalardan kendisinin de
sozcligii yabanci kokenli kabul ettigini anlamak miimkiindiir (1999: 105).

tayin
V niishasi 21b/6, D niishas1 31a/9-10, K niishas1 33a/9-10: Uygurlarda din adama.

Doerfer, sozciigiin Cince “daurén” sozciigiinden Tiirk¢eye “toyin” seklinde
gectigini ifade eder. Sozciik, daha sonra Tiirkceden Farscaya gegmistir (1965: 993).
Clauson da Doerfer’in goriisiine katilmaktadir (1972: 569). Réséanen ise sadece Ebu
Hayyan’daki madde basini oldugu gibi verir ancak herhangi bir agtklama yapmaz
(1969: 455).

tazi1

V niishas1 20a/1, D niishasi 29a/7, K niishasi 31a/5-6: Tazi, Arap at1 ve Araplar1 da taz
olarak adlandirirlar ve te harfini ta harfine gevirirler.

Steingass’in sozliiglinde taz1 maddesi i¢in su bilgiler verilmistir:

¢ bitazi (according to some, derived from taz, name of a son of Siamak, but more probably
from takhtan), Arabic; an Arabian horse; a greyhound; an assault;- ba-tdzi, In Arabic
(Steingass 1998: 275). Réséanen, sadece Ebti Hayyan’daki aciklamay: verir (1969: 467).
Drevnetyurskiy Slovar’da sozciigiin kokenine dair bilgi verilmez (Nadelyaev vd. 1969:
543). Eren de sozcligiin Farsga “tazi ‘Arabic; an Arabic horse; a greyhound’”
sozcligiinden Tiirkgeye gectigini ifade eder (1999: 399).

terazi
V niishas1 19b/21, D niishasi 29a/4, K niishasi 31a/2-3: Terazi.

sJli tardzii, A balance, scale, weight; comprehension, understanding; the sign Libra;
equilibrium, counterpoise; equity, justice; to fall; to writhe; to flee from battle; ... (Steingass
1998: 291). Sozciik, Steingass’in sozliigiinde Farsca olarak gosterilmistir. Rdsanen ve
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Eren de sozciigiin Farsga “tarazti” sozctigiinden geldigini belirtirler (Rdsdnen 1969:
463, Eren 1999: 403-404).

turp
V niishasi 11b/6, D niishast 18a/14, K niishast 19b/5: Turp.

<4 tarb, Deceit, fraud; eloquence, fluency; torture, the rack; swift walk (the last two
meanings unsupported by exanples);- turb, turub, A radish (Steingass 1998: 292). Réaséanen,
“turma” madde basi altinda “turp” s6zciigiinii vermis ve her ikisini de Fars¢a kokenli
gostermistir (1969: 501). Eren de sozciigiin Farsga “turb, turub, turf * a radish’”tan
Tiirkgeye gectigini ifade eder (1999: 419).

tiimen3
V niishas1 12a/9, D niishasi 19a/10-11, K niishas1 20b/1: Tiimen.

Clauson, sozciigiin Toharcadan alinti oldugunu soyler. Ancak Profesor
Pulleyblank’in sozlii olarak kendisine sozciigiin Proto-Cincedeki “*tman” seklinden
evrilerek bir gecisin yasandig1 yoniinde bir bilgi aktarir. Bununla birlikte Clauson,
sozcligiin Mogolca ve Farscadaki erken donem &diingleme soézciiklerden biri
oldugunu ifade eder. Mogolca ya da Farscadan da yeniden 6diinglendigini diisiiniir
(1972: 507). Résénen, sdzciigiin yabanci dilden alintilandigina dair herhangi bir bilgi
vermez (1969: 498/503). Drevnetyurskiy Slovar ve Leksika’da sozciik Farsga kaydiyla
verilir (Nadelyaev vd. 1969: 597, Tenisev 2001, 573). Steingass'in sozliigiinde de “Ulsi
toman, tuman (A myriad, 10.000 ...)” maddesi i¢in herhangi bir dilden alinti
yapildigina dair kayit bulunmaz bu da Steingass'mn sézciigli Farsca kabul ettigini
gosterir (1998: 337).

ucar
V niishasi 2b/11, D niishasi 4a/5, K niishasi 3b/15: Pazar.

Ebii Hayyan, “ugar” sdzciigii icin Arapca “&3-ll (carsi, pazar)” karsiligini vermistir.
Peter Golden’in editorliigiinde hazirlanmis olan The King’s Dictionary isimli eserde
de Tiirkce “bazar” sozciigiine karsilik Mogolca “ugar” sdzciigii verilmistir (Golden
2000: 249). The King's Dictionary ya da diger adiyla Resuli Sozliigii'nde gegen bu bilgi
Ebti Hayyan'in “ugar” i¢in vermis oldugu bilgi ile drtiismektedir dolayisiyla sdzciigiin
Mogolcadan Tiirkgeye gecmis oldugu ihtimali yiiksek goriinmektedir.

ucmak

V niishast 2b/8, D niishasi 4a/1, K niishasi 3b/10: U¢ma fiili ve cennet sdzciigii ile
ortaktir.

3 Diimen maddesinde gerekli agiklamalar yapilmigtir.
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Résdnen “ug (fliegen’sinek’)” maddesinde “u¢mak (Paradies ‘Cennet’)” ornegini
de verir ve “ugan, ugkan, ugar...” gibi drneklerle birlikte hepsinin “u¢-“ fiilinden
geldigini ifade eder (1969: 509). Clauson ise “ustmax” maddesinde sozciigiin aym
telaffuz ve anlamla Sogdcadaki “ ‘wstmy” sozciigiinden geldigini ifade eder (1972:
257). Drevnetyurskiy Slovar’da da sozciik, Sogdca kaydiyla verilir (Nadelyaev vd.
1969: 617).

veya

Bagla¢ D-97b/6 numarali bolimde yer alan dil bilgisi agiklamasi boliimiinde
gecmektedir.

Tiirkge Sozliik’te baglag icin su agiklamalara yer verilmistir:

Veya bag. (ve'ya) Ar. ve + Far. ya 1. Ayri olmakla birlikte ayn: degerde tutulan iki seyi
anlatan kelimelerden ikincisinin oniine getirilen soz ya da yahut: “Ben Atatiirk’le ii¢ veya iki
defa karsilastim.” B. Felek 2. Olacagt samlan, secime birakilan seyler ikiden cok olursa
kullamlan bir soz: Sen, ben veya bagka birileri (TS 2005: 2090).

yalavag
V niishasi 31b/3, D niishast 45b/8: Resul, peygamber.

Drevnetyurskiy Slovar’da kendisine yer verilen sdzciik i¢in herhangi bir koken
bilgisi verilmemektedir (Nadelyaev vd. 1969: 228). Clauson, sdzciigiin Iran dillerinden
odiing alindigini ifade eder. Ona gore “-vag/-wag” fran dillerinde “ses” anlamina
gelmektedir. Ancak “yala” sozciigiiniin ne anlama geldigi ya da hangi dilden
oldugunu kesin olarak sdyleyememekte sadece Iran dillerinden (belki de Horezmi)
olabilecegini ifade eder (1972: 921). Tenisev de sozciigiin kdkeninin agik olmadigini
sOylemekle birlikte bir ihtimal “jollay¢y”dan gelmis olabilecegini belirtir (2001: 319-
320).

2

yek
V niishasi 31a/18, D niishas1 45a/8: Seytan.

Drevnetyurskiy Slovar’da sozciik Tiirk¢e kabul edilmekte (Nadelyaev vd. 1969:
253) Rasdnen sozciigin “*jé, *ji (essen)” geldigini iddia ederek Tiirkge kabul eder (1969:
194-195). Clauson ise genel olarak sozciigiin Sanskritgeden alintilama oldugunun
kabul edildigini ancak Cince ya da Sogdca bir sdzciigiin Sanskritge yazilmis seklinin
Tiirkgeye ge¢mis olmasinin daha muhtemel oldugunu soyleyerek sozciigii yabanci
kokenli sayar (1972: 910).

yet

V niishas1 29b/18-20, D niishasi 43b/3-5: Kudret, imkéan, olanak, gii¢, kader yet yoktur
kudreti yoktur anlaminda ayrica kudretsiz, gii¢siiz anlaminda yetsiz denilir. Yet
kudret, gii¢c anlaminda siz ise olumsuzluk ekidir.
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Steingass’in Ingilizce-Arapga Sozliik’{iinde “hand” madde bast igin Arapga “~ (yad,
yadd)” karsilig1 verilmistir (Steingass 1882: 171).

2. ALINTI KELIME VE TURKCE EKTEN OLUSAN KELIMELER
baslik (<Far. padisah+ Tiir. +IXK)

V niishast 9b/2-3, D niishast 15a/2-3, K nitishast 16a/3: Miilk sahibi olmak,
hiikiimdarlik, padisahlik ve aslen Fars¢a badsahlik sozciigiinden gelir.

Ebti Hayyan'in kendisi sozciigiin kokeni hakkinda agiklama yapmuistir. Sozciik,
Farsca isim ve Tiirkge isimden isim yapim eki +IXK ekinden meydana gelmektedir.
Sozctigiin Farscadaki tabanina baktigimizda Steingass’'m sozliigiinde vermis oldugu
bilgiler sunlardir: “lLiy pas-sha, oLy pad-shah (protecting lord), An emperor,
sovereign, monarch, king;- padshahi chin (khutan), The sun- padshahi nim-roz, The
king of Sistan; the sun; happy, fortunate; Adam; Muhammad” (Steingass 1998: 229).
Kanar’'in Farsca-Tiirkge Sozliik’iinde ise “slLisy padsah, padisah: (Peh.) 1. Padisah. 2.
Tanr, Allah. 3. Hakim. 4. Izinli...” (Kanar 2010: 343). Kanar'm acklamasinmn
Steingass’mn aciklamasiyla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Drevnetyurskiy
Slovar’da da “padisah” madde basinda Farsca kaydi verilerek Rus¢a “maamax”
agiklamasi verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 396).

firistile (<Far. firigti+ Tiir. +1A)
Sozciik, dil bilgisi boliimiinde D47b/10 numarada yer almaktadir.

415 # firigte: 1. Melek. 2. Iyi huylu. 3. Masum (Kanar 2010: 1118). Sozciik, Kanar'm
yazmus oldugu Farsca-Tiirkce Sozliik’te Farsca kaydiyla verilmistir.

giillii (<Far. giil+Tiir. +1U)
Bu kelime de dil bilgisi boliimiinde D82b/4 numarada yer almaktadir.

Sozciik, Farsga “X gol “gtil’” (Kanar 2010: 1274) ile Tiirkce +1U ekinden meydana
gelmistir.

kocadas (<Far. hace>hoca/koca+Tiir. +dAs)

V niishast 22a/8-9, D niishas1 32a/2-3, K niishast 34a/3-4: Koca, es, hocadas
sozcliglinden gevrilmistir.

Sozciik, Farsca “4a!sx hace ‘1. Efendi, sahip. 2. Zengin. 3. Tacir. 4. Vezir. 5. Reis. 6.
Hadim. 7. Hoca” (Kanar 2010: 660)” ile Tiirk¢e +dAs ekinden meydana gelmektedir.

kosdas (<Far. hace>hoca/koca+Tiir. +dAs)
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V niishasi 23a/16, D niishast 33b/13, K niishas1 35b/10: Sahip, arkadas, es, dost.*

Sozctigiin “kocadas” ile ayni anlamda kullanilmis olmas1 ses olay1 sonucunda
gelisen yeni bir sekil olma ihtimalini akillara getirmektedir. Muhtemel gelisme ¢izgisi
su sekilde olabilir: “kocadas> ko(c=s)(J)das”.

namazlagu
V niishas1 29a/20, D niishas1 42b/13: Seccade.

Sozctigiin kokeni Farsca “namaz (Rédsanen 1969: 350)”dan geldigi aciktir. Giiner,
sozcligli “namazla-gu” seklinde ayirir (Giiner 2013: 139).

3. ALINTI OLMA IHTiMALi OLAN KELIMELER

Yukaridaki béliimde Ki’de alint1 oldugu kabul edilen ve aragtirmacilar tarafindan
da -her ne kadar koken konusunda farkli goriisler olsa da- 6diingleme oldugu
diisiiniilen sozciiklerdir. Bu boliimde ise kokeninin Tiirk¢e mi yoksa baska bir dilden
mi alintilandig1 kesin olmayan sézciikler tartisilacaktir.

araba
V niishasi 3a/19, D niishasi 5a/14, K niishas1 5a/12: Araba.

Résédnen, *h- isareti ile sdzciigiin basinda bir h- sesi olmasinin muhtemel oldugunu
diisiiniir. Almanca “wagen” karsiigini verdigi sozciiglin kokeni hakkinda bir
agiklama yapmaz (1969, 23) Doerfer ise sozciigiin Tiirk¢eden Farsgaya ge¢mis olma
ihtimalini diistiniir (1965: 19). Steingass'in Persian-English Dictionary isimli “araba”
madde basina “a wagon, a cart; a wheel ” karsiliklar1 verilmis ancak sozciigiin alintt
olduguna dair herhangi bir not diisiilmemistir. Bu da s6zciigiin Steingass tarafindan
Farsga kabul edildigini gostermektedir (1998: 32).

alma
V niishasi 6a/5, D niishas1 9b/14, K niishas1 10a/14: Elma.

Résénen, sozciik i¢in herhangi bir agtklama yapmaz ya da yabanci olduguna dair
bir isaret koymaz bu da onun sézciigii Tiirkce kabul ettigi kanisin1 uyandirir (1969:
18). Drevnetyurskiy Slovar’da yabanci bir dilden alintilandigina dair bir bilgi
bulunmadigindan sézciigiin sozlitk yazarlar1 tarafindan Tiirkge kabul edildigi
diisiiniilmektedir (Nadelyaev vd. 1969: 36). Clauson, “?F” ile sdzciigiin muhtemelen
Indo-Europan kokenli bir alinti oldugunu belirtir (1972: 146), Eren sozciigiin
kokeninin bilinmedigini ifade eder (1999: 133). Tenisev, sozciigii Mogolcadaki “alima”

* Gerekli agiklama bir iist maddede yapilmigtir.
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ile iligkilendirir. Ayrica “tiinle<tiintle” oOrneginde oldugu gibi “almila’nin da
“alma+la(almala>almyla)” dan olustugunu ifade eder (2001: 145).

arpa
V niishasi 3a/16, D niishasi 5a/10, K niishas1 5a/7: Arpa.

Clauson tarafindan Indo-European kokenli (1972: 198) kabul edilen sozciik,
Résédnen, Tenisev, Glilensoy tarafindan Tiirkge kabul edilmekte (Rdsdnen 1969: 27,
Tenisev 2001: 460-461, Giilensoy 2011: 106). Ayrica Drevnetyurskiy Slovar’da da
Tiirkce olarak gosterilir (Nadelyaev vd. 1969: 53). Eren, sozciigiin kokeni hakkinda
yapilan goriisleri elestirir ancak koken hakkinda bir yargida bulunmaz (1999: 19).

bal
V niishas1 10b/15, D niishasi 17a/4, K niishas1 18a/9: Bal.

Résdnen, sdzciigiin Sanskritce “madhu”dan geldigini savunur (1969: 59), Clauson,
erken dénemde Indo-European dillerinden birinden &édiinglenmis oldugunu soyler
(1972: 330). Eren sadece sozciik hakkindaki goriisleri degerlendirir (1999: 34).
Drevnetyurskiy Slovar’da sozciik Tiirkce kokenli olarak kabul edilir (Nadelyaev vd.
1969: 79). Giilensoy da sozctiigii Tiirkce kabul etmektedir (2011: 106).

barcin
V niishasi 8b/22, D niishasi 14a/9, K niishasi 15a/8: Diba, ipekli kumas.
Sozciikle ilgili Rdsanen’in eserinde gegen agiklama soyledir:

mtii. Barcun, baréyn “Brokat”, uig. (Gab.) AH. IM. BarCyn “eine Stoffart”, El-Idr. bercin,
Cuv. Pufzén “ Seide” (>ung. Munk. AKE 151 bdrsony; mord. TLM 42-3 parcej; cer. CLC 180
porsén, parsén; wotj. CLP 49 burcin “Seide”) <altir.; s. Abrisim 34b

Vgl. Russ. opauyna, napua (>kkir. Barca “ein Seidenstoff”, kzk. Barsa, krm. Tob. Barca,
kaz. Parca, sag. Sor. Parcan, jak. Barca) altcuv. (Rasdnen 1969: 63). Rasianen’in
agiklamasindan anlasildig1 kadariyla sozciigiin kokenine dair herhangi bir agiklama
yapilmamustir.

Clauson, madde basini (?F) isaretiyle vererek sozciigiin alinti olma ihtimali
tizerinde durur ve Toharca “pasim (treasure/Hazine)” sozciigiinden odiingleme
olabilecegini soyler (1972: 358). Tietze, Clauson ve Résdnen’e génderme yaparak
sozcligiin kokeni hakkinda bir sey sdylemez (2002: 205). Drevnetyurskiy Slovar’da da
sozcligiin kokenine dair bilgi bulunmaz sadece sozciigiin Rusca karsilig1 verilerek
DLT’den 6rnekler verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 83).

beg
V niishasi 10b/5, D niishast 16b/7, K niishas1 17b/15: Emir Tiirkmence Kipgakga bey.
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Clauson’un sozliigtinde Cinceden ddiingleme oldugu (1972: 323) belirtilen sozciik,
Résdnen tarafindan Tiirkge gosterilmektedir (1969: 67). Bunun yaninda
Drevnetyurskiy Slovar ve Leksika’da da Tiirkce kokenli kabul edilmektedir
(Nadelyaev vd. 1969: 91, Tenisev 2001, 664-665).

benek
V niishas1 11a/5, D niishasi 17b/4, K niishas1 18b/9: Benek.

Clauson, sozciigii “?F” ile vererek Farscadan alinmis olabilecegini sdyler (1972:
350). Steingass da Farsca-Ingilizce Sozliik’iinde “banak” madde bagini Farsca olarak
gostermektedir (Steingass 1998: 203). Semsettin Sami'nin sozliigiinde de sozciik
Tiirkge olarak verilmektedir (S. Sami 2010: 120). Drevnetyurskiy Slovar ve Leksika’da
da Tiirkge kokenli gosterilmektedir (Nadelyaev vd. 1969: 94, Tenisev 2001: 340).Tiirkge
Sozliik'te de sozciik, Tiirkce kdkenli olarak verilmektedir (TS 2005: 242).

borgu
V niishasi 8b/10, D niishast 13b/13, K niishas1 14b/10-11: Burgu, boru.

Clauson, sozciigiin yabanci kdkenli olma ihtimali oldugunu soyler ancak kokeni
ile ilgili bir sey sdylemez (1972: 361). Drevnetyurskiy Slovar’da Tiirkge kokenli olarak
gosterilen (Nadelyaev vd. 1969: 113) sdzciik, Eren’in agiklamasinda sozctigiin Tiirkge
kokenli oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir (1999: 58).

borsuk

V niishasi 8b/12-13, D niishas1 13b/15, K niishasi 14b/13-14: Porsuk, sirtlana benzer bir
hayvan kotii kokar.

Bu sozciik de Clauson tarafindan “?F” gosterilmekte ve Toharcadan gectigi
distintilmektedir (1972: 369). Résdnen, “bor ‘grau/grey’” kokiinden getirmekte ve
Tiirkge kabul etmektedir (1969: 81). Aym sekilde Drevnetyurskiy Slovar ve Leksika'da
Tiirk¢e kabul edilmekte (Nadelyaev vd. 1969: 113, Tenisev 2001: 164). Eren ise
sozciigiin kokeninin karisik oldugunu ifade eder (1999: 337-338). Erdal, sozciigiin
kokenini ifade ederken “borstAmUk” seklindeki ac¢iklamanin miimkiin olmadigini
zira +A orta hece diismesinin hi¢bir zaman goriilmedigini muhtemel kdkeninin *borsX
olabilecegini “tirsgak” 6rneginden hareketle ifade eder (1991: 101).

117

boza
V niishasi 9b/17, D niishas1 14b/10, K niishas1 15b/11: Boza.

Doerfer, “»55 (boza) eine Art Bier aus verschiedenen Geteriden ~ 1) «tii. boza”
(1967: 337) diyerek sozciigiin Tiirkce kokenli oldugunu ifade eder. Rasdnen de
sozcligii Tiirkge kabul etmektedir (1969: 82). Steingass, “1)5 boza (equivalent to »)s),
beer.” aciklamasiyla birlikte sdzciigii Farsga kokenli oldugunu kabul eder (Steingass
1998: 206). Tietze, sozciigiin Farsca “biiza” dan ddiinglendigini kabul eder (2002: 307).
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biirce
V niishas1 8b/22, D niishas1 14a/8, K niishas1 15a/7: Pire.

Clauson, sozciigiin erken donemdeki Mogolca alintilardan biri oldugunu sdyler
(1972: 362). Semsettin Sami de sozciigiin yabanci bir dilden alinti olduguna dair
herhangi bir isaret belirtmemistir bu da s6zciigii Tiirkge kabul ettigini gostermektedir
(S. Sami 2010: 973). Drevnetyurskiy Slovar’da da yabanci dilden alindigina dair
herhangi bir kayit verilmemektedir (Nadelyaev vd. 1969: 133). Rédsdnen sozciigiin
Mogolca “biirge” seklinde Tiirkgeye “biirce” seklinde gectigini ifade eder (1969: 92).

cag/ceg
V niishas1 12b/10, D niishas1 20a/1, K niishasi 21a/7: Temizlenmis bugday.

Steingass, sozciigiin Farsca asilli oldugunu kabul eder ve yazmis oldugu sozliikte
verdigi “zla> chach” maddesinde “A heap of corn threshed and winnowed...” (1998:
383) agiklamasini verir. Eren ve Tietze de sozciigiin Farsca oldugunu soéylerler (Eren
1999: 82, Tietze 2002: 393). Ancak Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii'ndeki “sica”
maddesinde sozciik Tiirkge kokenli kabul edilir. Sozliikteki madde basinda yer alan
bilgiler soyledir:

*sica (~*s-) nut, cone: Tung. *sisi; Tuirk. *s[ilca-kaj; Kor. *Cas/*Cas.
PTung. *sisi nut (opex): Man. Sisi, sisiri; Jurch. Sisi (128); Nan. Sisigta; Sol. Sisikta.

... PTurk. *s[iléa-kaj 1 cone 2 nut tree (1 wuuika, 2 opeurniux): Oyr. éocoYoj 1; Chuwv.
$v"skov 2.
... PKor. *¢as 1 fir tree, Chamaecyparis obsuta Endl. 2 cone, pine nuits ...: MKor. ¢as-

namo 1, &is 2; Mod. Con-namu 1 [Gat] &is 2.

... because of assimilations the original initial consonant is not quite clear (Starostin vd
2003: 1239).

cetiik
V niishasi 12b/7, D niishast 19b/15, K niishas1 21a/5: Kedi yavrusu.

Clauson. “?F” kisaltmastyla sozciigiin 6diingleme olabilecegini belirtir (1972: 402).
Eren, sozciigiin kokeninin bilinmedigini ifade eder (1999: 88). Ancak Résdnen ve
Tenisev sozcligii Tiirkge kabul ederler (Résanen 1969: 106, Tenisev 2001: 193),
Drevnetyurskiy Slovar’da da yabanci sozciik olduguna dair herhangi bir kayit yoktur
bu da sozciigii Tiirkge kabul ettiklerini diisiindiirmektedir (Nadelyaev vd. 1969: 145).

¢iban
V niishasi 12a/23, D niishas1 19b/8, K niishasi 20b/15: Ciban
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Clauson, sozctigiin Hintge oldugunu soyler (1972: 396). Résdnen, sozciigiin
“Ciyiqan<*¢iwikan, *¢ipikan” seklinde gelistigini sdyler (1969: 106).

cokmar
V niishasi 13a/20, D niishas1 20b/14, K niishas1 22a/10: Comak.

Clauson, “comak” madde basinda “?F” isaretiyle vererek sozciigiin yabanci
kokenli olabilecegini ifade eder (1972: 422). Résdnen, sozciigii “cok-mar<coky”
seklinde verir (1969: 115). Tenisev de “Coq-/tog- ‘vurmak’” sozciigiinden getirerek
Résdnen ile benzer bir sdylemde bulunur (2001: 565). Drevnetyurskiy Slovar’da
yabanci dilden alintilandigina dair herhangi bir ibare yoktur (Nadelyaev vd. 1969:
153).

comak

V niishas1 13b/23-14a/1, D niishas1 21b/7-8, K niishasi 23a/6: Topuza benzer basi
yuvarlak odun.’

Bu sozciigiin kokeni de “¢okmar” sdzciigiiniin kokenindeki “goq-" kokii ile iligkili
gortinmektedir.

kaptan

V niishast 21b/8-9, D niishast 31a/11-13, K niishasi 33a/11-13: Kaftan, asli Farsca
demirden yapilmis kiyafet anlaminda haftan’dir, ancak Tiirkler kabtan seklinde
sOylerler.

Eba  Hayyan, sozciigiin Farscadan odiingleme oldugunu madde basmin
aciklamasinda bildirir.

Steingass ve Clauson sozciigiin Farsca asilli oldugunu diisiiniirler ancak Rasanen,
sozcligiin Tiirkce kokenli oldugunu ifade eder. Steingass, “0a khaftan” madde bas1
icin herhangi bir koken belirtmez bu da onun sozciigiin Farscadan geldigini
diistindligiinii gosterir. Madde basi ici “A vest worn under armour; according to
others also helm, armour, weapons” agiklamasmi verir (1998: 468). Clauson ise
sozcligiin erken donemdeki ddiingleme sozciiklerden biri oldugunu ifade eder (1972:
582). Rasdnen’e gelince Rasdnen, “kabtan” sozciigiiniin Tiirkge “kap (sack)” ve “*ton
(klein) sozciiklerinden bir araya gelerek olustugunu soyler (1969: 234). Tiirkge
Sozliik’te de sozclik Tiirkge kabul edilmektedir (TS 2005: 1033).

Gorildiigi gibi sozciiglin kokeni hakkinda birbirine zit iki goriis bulunmaktadir.
Eserin miiellifi sdzciigiin Farscadan alindigini ifade eder bunun yaninda Steingass ve
Clauson da sozciigiin Farscadan alintilandigini belirtirler. Ancak Rasdnen sozciigii
Tiirkge kabul eder.

®Cokmar maddesinde gerekli agiklama yapilmigtir.
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kepes

V niishast 25a/15-16, D niishasi 36b/11-12, K niishast 38b/2-3: Bag ortmek igin
kullanilan nesne.

Clauson, s6zciiglin yabanci kokenli olma ihtimali iizerinde durur (1972: 692) ancak
Réasanen’in eserinde, Drevnetyurskiy Slovar’da sozciigiin Tiirkge kokenli olarak kabul
edildigi anlasilmaktadir (1969: 244, Nadelyaev vd. 1969: 300).

kerpig
V niishas1 25b/16, D niishas1 37b/8-9, K niishasi 39a/8-9: Kerpi¢ ve ayni zamanda
Kipcakcada binaya isaret eder.

Clauson, bu sozciigii de “?F” kisaltmasiyla vererek yabanci kdkenli olma ihtimalini
belirtir (1972: 737), Résanen Tiirkge kabul eder (1969: 256), Drevnetyurskiy Slovar’da
da yabanci kokenli olduguna dair herhangi bir kisaltma belirtilmediginden Tiirkce
olarak kabul ettikleri diistiniilmektedir (Nadelyaev vd. 1969: 301).

Kirnak
V niishasi 22b/7, D niishas1 32b/9, K niishas1 34b/9: Cariye.

Clauson, sozcligiin Arapgadan alinma olasilig1 iizerinde durur (1972: 661), Eren ise
bu goriisiin derinlemesine tartisilmasi gerektigini ifade eder (1999: 239).

kopek
V niishasi 25a/10, D niishas1 36b/5-6, K niishas: 38a/13-14: Cok tiiyli kopek.

Eren, Korsch ve Menges gibi arastirmacilarin sdézciigii yabanci kdkenli olduklarin
kabul ettigini ifade eder ancak kendisi herhangi bir goriis belirtmez (1999: 257-258).
Réasdnen, Nadelyaev vd. ile Tenisev sozciik igin herhangi bir yabanci dil ibaresi
koymazlar bu da sozciigli Tiirkge kabul ettiklerini gosterir (Rasanen 1969: 291,
Nadelyaev vd. 1969: 317, Tenisev 2001: 189-190).

kosk
V niishasi 26b/4, D niishasi 38b/12, K niishasi 40a/5-6: Kosk, Farscadan alinmustir.

Ebii Hayyan, madde basinda sdzciigiin hangi dilden alintilandig1 hakkinda bilgi
vermektedir.

“di & kiishk, A palace, villa; a castle, citadel” (Steingass 1998: 1062). Risanen,
sOzctigiin Farscadan Tiirkceye gectigini ifade eder (1969: 294). Doerfer, “454 S (kosigd)”
madde basinda sozciigiin agiklamasimi verir. (1963, 480). Eren de “bahge iginde
yapilmis gosterisli ev” agiklamasiyla verdigi “kosk” sozctigliniin Farsca kokenli
oldugunu belirtir (1999: 262). Sinasi Tekin, kanitlariyla birlikte sozciigiin Tiirkge
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kokenli oldugunu iddia eder (Tekin 2016: 27-34) ancak sozctik, Tiirkge Sozlitk de dahil
Farsca olarak kabul edilmektedir (https://sozluk.gov.tr/ 28.10.2015).

lacin
V niishasi 28a/12, D niishasi 41a/12: Sahin.

Clauson, sozciigiin Toharcadan alinmis olma ihtimali tizerinde durur (1972: 763).
Résdnen, Nadelyaev vd., Tenisev sozciigii Tiirk¢e kabul ederler (Rasdanen 1969: 313,
Nadelyaev vd. 1969: 332, Tenisev 2001: 170/651). Eren ise sozciigiin kokeni hakkinda
pek bir agiklama yapmaz ancak Mogolcadaki “nagin” biciminin Tiirk¢eden alinma
oldugunu dile getirir (1999: 277).

mag1
V niishas1 28b/3, D niishas1 41b/9: Erkek kedi.

Clauson, sdzciik igin yabanci kokenlidir der ancak kaynag1 hakkinda herhangi bir
agiklama yapmaz (1972: 765). Rasanen ve Tenisev sozciigii Tiirkce kabul ederler ve
Bulgaracadaki “macka” seklinin Tiirk¢eden gectigini belirtirler (Rdsdanen 1969: 319,
Tenigev 2001: 192).

okiiz
V niishasi 5a/5, D niishasi 8a/8-9, K niishasi 8b/2: Okiiz.

Clauson’a gore sozciik, Toharca kokenlidir. Clauson sozciigiin kokeni hakkinda
aciklamada bulunurken Profesor W. Winter'in kendisine Toharcadaki B okso
seklinden ziyade A okso seklinin sozciikle iliskilendirilebilecegini ifade etmistir.
Clauson, sozciigiin erken donem Mogolca ddiingleme sozciiklerden oldugunu ifade
eder (1972: 120). Rasdnen sdzciigiin Mogolcadan Tiirkceye gectigini ifade eder
(Rasdanen 1969: 370-371). Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii'nde ise sozciigliin Ana
Altaycadan beri var oldugu iddia edilmektedir. Sozii gegen eserde yer alan bilgiler
sOyledir:

*p ‘0k ‘i (-FV) (~-e) ox, cow: Tung. *puKur/*puKun; Mong. *hiiker; Turk. *0kiir.
PTung. *puKur/*puKun cow (xopoea): Evk. hukur; Evn. Hoken, hokon; Sol. Uxur “ox”
(possibly<Mong.).

PMong. *hiiker ox (6vix): MMong. Xuker (SH), xuger (HY 10), ukir (MA); WMong.
iiker (L 1003); Kh. iixer; Bur. Uxer; Kalm. Ukr ‘cow’ (KPC); Ord. Uker; Mog. iikir (Weiers),
ZM okir (20-4); Dag. Xukur....

PTurk. *6kiif ox (Gvix, 6or): OTurk. Okiiz (OUygh.); Karakh. Okiiz (MK); Tur. Okiiz;
Gag. Jokiiz; Az. Okiiz; Turkm. Okiz, okiiz; MTurk. Okiiz (Pav. C.); Uzb. Hokiz; Uygh. Okiiz,
hokiiz; Krm. Okiiz, 0giiz; Tat. Ugiz; Bashk. ugis; Kirgh. Ogiiz; Kaz. C)giz; KBalk. (jgiiz;
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KKalp. Ogiz; Kum. Ogiiz; Nogh. Ogiz; SUygh. Kus; Chuv. Vbwgbwr; Yak. Oyus; Dolg.
Ogus... (Starostin vd 2003: 1161-1162).

Tenisev de sozciigiin Altay dillerinde var oldugunu iddia eder (2001: 439). Eren de
sozcligiin kokeninin karigik oldugunu ifade ederek bir¢ok aragtirmacinin goriislerini
sunar ancak kendisi s6zciigiin kokeni hakkinda bir goriis belirtmez (1999: 314-316).

sagrak
V niishas1 18a/22, D niishasi1 27a/4-5, K niishas1 29a/5: Kase.

Steingass’'mn sozliigiinde verilen “ L= saghar” maddesi Farsca gosterilmistir
(Steingass 1998: 779). Clauson, Steingass’tan hareketle sozciigiin Farsca kokenli
oldugunu soyler (1972: 815). Rasanen ise sdzciigiin “sagr-ak” bigiminden meydana
geldigini ifade eder (1969: 393).

tabcan
V niishas1 19b/6, D niishasi 28b/8, K niishas1 30b/7: Taht, kerevet.

Résdnen, Zajaczkowski'den alintilayarak sozciiglin Cince “tao-ch’ang”dan
geldigini ifade eder (1969: 452). Clauson, kokeninin bilinmedigini ancak yabanci
sozciik olabilecegini ifade eder (1972: 436). Drevnetyurskiy Slovar’da yabanci dilden
alindigina dair bir bilgi verilmez (Nadelyaev vd. 1969: 534).

tekne
V niishasi 11b/22, D niishasi 19a/1, K niishas1 20a/7: Tekne.

Résdnen, “*tag(d)ndg” gibi bir kok one siirerek Tiirkge oldugunu sdyler (1969: 471).
Clauson, muhtemel bir alint1 s6zciik oldugu ihtimali {izerinde durur (1972: 484). Eren
ise kokeninin bilinmedigini ifade eder (1999: 400).

tuturgan

V niishast 20a/17, D niishast 29b/3, K niishast 31b/3: Pirin¢ ayn1 zamanda ta ve te ile
tuturgan seklinde sdylenir.

Clauson, sozciigiin yabanci kokenli oldugunu soyler ancak koken belirtmez (1972:
460). Rasanen, “tuturkan ‘reis”” maddesinde sozciigiin Tiirkge oldugunu sdyleyerek
sozciigiin Mogolca “tuturga” ve Korece “*tutur” sekillerini vermektedir (1969: 502).
Drevnetyurskiy Slovar’da da sozciigiin alinti olduguna dair herhangi bir ibare
bulunmaz (Nadelyaev vd. 1969: 593). Eren, “pirin¢” madde basinda Eski Kipcak¢ada
aymi anlamda “tuturgan” sozciigiiniin  kullanildigimmi  ifade eder ancak
tuturgan/tuturkan/tuturkan ile ilgili baska bir a¢iklamada bulunmaz (1999: 333-334).
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iiyen

V niishasi 7b/4-5, D niishast 12a/7, K niishas1 12b/14-15: Gem, hayvan baslhig Tiirkice
ve Kipcakca 6yken seklindedir.

Eren, sozcligiin kokenin agiklanmaya muhtag oldugunu belirtir (1999: 425).

MUELLIFIN ALINTI OLDUGUNU SOYLEDiGI TURKCE ASILLI KELIMELER
boga

V niishasi 10a/5-7, D niishas1 15b/11-12, K niishast 16b/1-3: Boga, asli Arapga baga
olmasina ragmen Farsca ve Tiirk¢ede de boga seklinde kullanilir.

Ebli Hayyan sozciigiin Arapgadan Tiirkgeye gectigini belirtmistir. Ancak Clauson,
Rasdnen, Tenisev, Tietze gibi arastirmacilar sozciigii Tirkce kokenli kabul
etmektedirler (Clauson 1972: 312, Tenisev 2001: 437-438, Nadelyev vd 1969: 120,
Résédnen 1969: 86, Tietze 2002: 294).

casut

V niishast 13a/9, D niishast 20b/5, K niishast 21b/15-16: Casus, sozciik Arapgadan
Tiirkceye ge¢mistir.

Ebu Hayyan, sozcligiin Arapca kokenli oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
miiellif s6zcligiin Arapcadan Tiirkgeye gectigini ifade etse de Clauson, sozciigiin
Tiirkge kokenli oldugunu diisiiniir. Clauson’un vermis oldugu agiklama: “PUD ¢asut
the exact pronunciation (-s- or —s-) is uncertain since the Uyg. script is ambiguous aand the
Kip. and Osm. Forms may have been altered to conform to a supposed etymological connection
with Ar. casiis; the meaning too may have altered for the same reason...” (1972: 431).
Clauson’un agiklamasinda sozciigiin Kipgak Tiirkgesi doneminde Arapgadaki “casus”
ile etimolojik olarak iliskilendirilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Ancak Clauson,
sozcligiin kokenini “cas-“ kokiinden getirerek Tiirk¢e varsayar. Bununla birlikte
“casur-"
kokeni olarak yine “cas-" fiilini gosterir (1972: 431). Erdal ise sozciigii “casur-" fiiline
dayandirarak casut'un gasur- fiilinden tiiredigini ifade eder (1991: 108). Tietze de
Clauson’a dayanarak ayni agiklamayi verir (2002: 412).

maddesini “D” ile gosterip tiiremis oldugunu belirten Clauson, sézciigiin

SONUC

Sonug olarak Salan’in daha dnce vermis oldugu rakamlarla birlikte eserde 133 tane
kok halinde alinti kelime oldugu tespit edilmistir. Bunlardan 73 tanesi Farsca kokenli,
21 tanesi Arapga kokenli, 7 tanesi Sogdca kokenli, 5 tanesi Mogolca, 3 tanesi Ermenice
kokenlidir. Ikiser tane Hintce, Cince, Sanskritce, Toharca kdkenli kelime ile birer tane
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Yunanca, Bulgarca, Rumca ve Rusca kelime bulunmaktadir. Ayrica eserde 6 tane
Farsga kokenli isme eklenmis Tiirkge ekler ile olusturulmus sozciik tespit edilmistir.
Bunun yaninda eserde kokeni tartismali 30 tane sdzciik bulunmaktadir. Son olarak
eserde miiellif tarafindan Tiirkge yabanci oldugu isaret edilen Tiirkge kokenli 2 sozctik
tespit edilmistir.
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