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Oz

Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin lisans programi, smif ve cinsi-
yet degiskenlerine gore incelendigi bu aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde t-testi ve F testi tekniklerinden faydalanilmistir. Aragtirmada 6gretmen
adaylarinin Egitim Fakiiltesindeki zorlanma ve desteklenme algilarinin onlarin sosyal ser-
mayelerini etkileyen unsurlar oldugu ileri siiriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin zorlanma
algilar1 yeni kavram ve terimlerin hatirlanmasi ve yorumlanmasina dayanan yapisal alan ve
bilgiyi uygulama ya da analiz etme gibi daha karmasik siirecleri gerektiren islevsel alandan
olusmaktadir. Destek alani ise dgretmen adaylarinin 6gretim {iyeleriyle iliskileri, 6grenci-
lerle iliskileri ve Fakiilteden edindikleri olumlu etkiye yonelik diisiinceleridir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarinin zorlanma algilarinin onlart igbirligi ve dayanigsmaya tesvik ederek;
ogretim iyeleriyle iligkiler, 6grencilerle iligkiler ve Fakiiltenin olumlu etkisinden saglanan
destek algisinin da onlarin giiven temeline dayali iliskiler kurarak sosyal sermaye birikimi
sagladigi hipotezi dogrulanmistir. Belirlenen diger degiskenler agisindan 6gretmen adayla-
rinin sosyal sermaye diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklara yonelik onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Ogretmen Adaylar, Cinsiyet, Lisans Prog-
rami, Sinif Diizeyi.

COMPARATIVE ANALYSIS OF SOCIAL CAPITAL LEVEL
OF TEACHER CANDIDATES
(Erciyes University Sample)

Abstract

This study attempts to examine the social capital levels of teacher candidates in
terms of such variables as school program, department and gender. Descriptive method was
used in the study. F Test and t-test were employed to analyze the data. It was hypothesized
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in the study that teacher candidates’ perception of difficulty and support in the Faculty of
Education has impact on their social capital levels. Their perception of difficulty includes
the structural domain which is based on the remembrance and the interpretation of new
concepts and terms and the functional domain which requires more complicated processes
as the analysis or application of information. On the other hand, support domain is about
the thoughts of teacher candidates relating to their relationship with professors and the
other students and to the positive effect they get from the Faculty. The findings have
indicated that perception of difficulty invokes cooperation between the teacher candidates;
also perception of support obtained from the relationship between students and professors
and from the positive effect of the Faculty of Education provides social capital cumulation
by making the teacher candidates participate in trust-based relationships. Suggestions are
also available in the study for other variables causing meaningful differences between the
social capital levels of teacher candidates.

Key Words: Social Capital, Teacher Candidates, School Program, Gender, Class
Level..

1- Giris

Egitim sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel gibi pek
cok alanla iligki i¢cinde olup, yasam boyunca siiren ve sadece tek bir tanimlamayla
aciklanamayacak ¢ok yonlii bir olgudur. Egitimin amaci, kisileri hem kendi toplu-
muna hem de yasadigimiz diinyaya uyumlu bir birey haline getirerek, onlar1 ¢agin
gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerle donatmaktir.

Egitim yoluyla yetistirilmesi hedeflenen insan; birey olarak gelismeye ve
yenilige agik, merak eden ve 6grenmek isteyen ve yeni bilgilere nasil ulasacagini
bilen insandir. Egitimin niteliginin yiikseltilmesi yoluyla yetistirilmesi amaglanan
insanin sahip oldugu bilgileri sadece teorik diizeyde degil, davranis ve tutum diize-
yinde de yansitabilen {iretken bir insan olmasi beklenir. O, ayn1 zamanda baskala-
rinin isteklerine ve ¢evreye karsi duyarli olan, paylagsmayi bilen, duygu, diisiince ve
eylemlerinde 6zgiir ve girisimei olan, dnyargilardan arinmis, esitlik¢i diisiinen ve
ik, dil, din farki gozetmeksizin kendisini toplumla biitiinlestirebilen bir 6zellige de
sahiptir’.

Formel egitimin yapildigi yer olan okul, toplumsal sistemlerin en 6nemlile-
rinden biridir. Ancak okullar ve egitim sistemleri salt bilgi 6gretimi yapan degil,
insanin toplumsallagmasina da katkida bulunan kurumlardir. Toplumsal kurumlar
icerisinde farkli bireylerden olusan farkli gruplar birbirleriyle iliski i¢inde bulun-
maktadir. Burada okullar ve egitim sistemleri gii¢lii bir sosyallesme etkisi gostere-
rek insanin sosyallesmesine katkida bulunurlar. Sosyallesen insanlarin ¢evresiyle

2 K. Demir, “Egitim Fakiiltelerinde Nitelik Bunalimi”, Egitim Arastrmalari Dergisi, 2000, Cilt: 1,

Say1 1, s. 27-30.
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iletisimi kolaylasir ve bu da beraberinde giiglii iletisim baglarini olusturur. Sosyal-
lesmeyi basarmis olan insan, ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri, is hayatinda astlari
ve lstleriyle iligkilerinde sorun yasamaz, kendi kendini kontrol etmeyi, demokratik
tutum ve davraniglar1 benimsemeyi, baskalarina saygi duymayi, toplumsal kurallara
uymay1, ahlaki degerleri 6ziimsemeyi, isbirligi ve isbolimii yapmay1 6grenir ve
bunlar1 uygular. Siiphesiz bu kavramlarin 6grenilmesi ve benimsenmesinde okulun
onemli bir yeri vardir’.

Toplumsal gercekle, egitim sistemi arasinda tutarli iligkiler kurulmalidir;
¢iinkii toplumsal gercegi temele almayan hicbir sistem, basariya ulasamaz®. Top-
lumdan ve hayattan kopuk bir okul programu, islevsel olmayacagi gibi iiretim okulu
olmaktan ve iiretici bireyler yetistirmekten de uzaktir’. Okullarda egitim program-
larinin dayandigi felsefi temel belirlenirken toplumun genel bakis agisina uygun
diisen, diger bir anlatimla toplumun basat felsefesini yansitacak egitim felsefesi
goriislerine programda yer verilmelidir®. Okul programlari, hedefleri, igerigi, 6gre-
tim ilke ve yontemleri ile donanimli bireyler yetistirerek toplumun hem ekonomik
acgidan kalkinmasinda hem de sosyal agidan gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Egitim kurumlarinda hazirlanan programlari basariyla tamamlayan bireyler top-
lumsal hayatta gerekli olan bilgi, beceri ve degerlerle donatilmanin yaninda yagam-
larini siirdiirebilmek i¢in bir meslek sahibi de olur. Sahip oldugu bilgi, beceri ve
degerlerle gelisecek olan insan, toplumsal giice bir kaynak olusturur. Bu sebeple
egitim hem birey hem de toplum hayat1 i¢in 6nemli ve zorunlu bir gereksinimdir.
Ancak egitim kurumlar1 sadece mesleki formasyon bilgisine dayanarak alaninda iyi
bir 6gretmen, doktor, hakim ya da miihendis yetistirme amacinda olmayip, bu bi-
reylere toplumsal degerlere saygili ve giivenilir kisiler olma, sorumluluk ve beklen-
tileri kargilayabilme ve toplumsal giice katki saglayabilmek i¢in isbirligi halinde
caligsabilme, sorumluluk alabilme ve beklentileri karsilayabilme gibi erdemleri de
kazandirmay1 amaglar. Giiniimiiz egitim sistemleri 6grencilerin aldiklar1 alan egi-
timinin yaninda sosyal yagamin akisini kolaylastiracak ve her alanda basarty1 artti-
racak bu toplumsal degerlerin de edinilmesine bilyiik 6nem vermektedir. {lkdgre-
timden itibaren egitim programlariyla 6grencilerin 6zellikle isbirligi yapabilme,
grup c¢aligmalarina uyum saglayabilme, sorumluluk alabilme, verilen gorevleri
gerektigi gibi yerine getirebilme becerilerinin gelistirilerek, bu niteliklerle topluma
kolaylikla uyum saglayabilen, giivenilir bireyler olmalar1 noktasina varmak hedef-

3 B. Bulug, Egitimin Amag ve Islevleri, Karip Emin (Ed.), Egitim Bilimine Girig icinde, PegemA

Yayincilik, Ankara, 2007, s. 27.
* V. Soénmez, Egitim Felsefesi (8. Baski), Am Yaymcilik, Ankara, 2008, 5.62-63.
M. A. Soézer, Egitimin Toplumsal Temelleri, Karip Emin (Ed.), Egitim Bilimine Giris iginde,
PegemA Yayincilik, Ankara, 2007, s. 158,
O. Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, PegemA Yayincilik, Ankara,
2010, s. 19.
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lenmektedir. Ozellikle yeni egitimin programlarinda grup ¢alismalarina ve sosyal
faaliyetlere bu derece dnem verilmesinin temel nedeni bu diisiincede yatmaktadir.
Egitim Fakiilteleri programlaria eklenen “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi
de 6gretmen adaylarinin sosyal gelisimlerini destekleyecek, sosyal faaliyet calis-
malarini artiracak bir uygulamadir. Bireyler bu egitimle biligsel acidan gelisirken
sosyal hayata da uyum saglamayi kolaylastiran degerlerin birikimini yapip bir ser-
maye olusturacaktir.

Literatiirde bireylerin sahip oldugu ¢ok farkli sermaye tiirlerinden bahse-
dilmektedir™**'°. Bunlar bireylerin bilgi, beceri ve degerlerinin toplami olan beseri
sermaye; kisilerin disinda yer alan somut maddi kaynaklar olan fiziksel sermaye'!
bireylerin yasaminin akigini kolaylastiran giiven, karsiliklilik, diiriistlik, sorumlu-
luk, dayanisma ve isbirligi gibi erdemleri iginde barindiran sosyal sermaye'” birey-
lerin diploma ve sertifika gibi belgeleriyle somutlagan kiiltiirel sermaye ve bireyle-
rin sahip oldugu ev, araba, is ve para gibi degerlerde somutlasan ekonomik serma-
ye'? gibi isimlerle siralanmaktadir.

Egitimin bir toplum i¢in 6nemi ve iglevi diisliniildiigiinde, egitim faaliyetle-
rini yiiriiten 6gretmenlerin adi gegen her tiir sermaye tiiriine en {ist diizeyde sahip
olmasi beklenir. Son yillarda, 6gretmen modeli, giderek artan bir sekilde reformcu-
lar ve basin tarafindan, zeki, liberal bir egitim gérmiis, sosyal hayata 6nem veren
bir profesyonel olarak tanimlanmaktadir'®. Yeni nesilleri sekillendirecek olan 63-
retmenler bu donanimlara sahip olduklarinda toplum gelecege giivenle bakabile-
cektir. Egitimin ve egitim kurumlarinin en 6nemli unsuru olan &gretmenler, top-
lumsal degerleri ve kurallar1 yeni nesillere aktarmak, bu degerlerin verilmesinin
ardindan gii¢lii ve saglikl bir sosyal iligkiler aginin kurulmasini saglamak, 6grenci-

7 A. Altay, “Bir Kamu Mali Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iliskisi”, Ege Akademik
Bakus Dergisi, 2007, Cilt: 7 Sayt: 1, s. 338.
J. S. Coleman, “Social Capital of in the Creation of Human Capital ”, American Journal
of Sociology, 1988, s. 100, 109.
J. Field, Sosyal Sermaye (2. Bask1) Cev. Bilgen, B ve Sen, B., Bilgi Yaymcilik, Istan-
bul, 2008, s. 22.
' F. Fukuyama, Social Capital and Civil Society, IMF Working Paper, 2000, s. 0, 74.
E. Etcheverry, Social Capital: A Resource for The Human Capital Development of
University Students, University of Manitoba, Faculty of Education, Doctorate Thesis,
Manitoba, 1996, s. 22.
J. S. Coleman “Social Capital of in the Creation of Human Capital”, American Journal
of Sociology, 1988, s. 98.
A, Altay, “Bir Kamu Mali Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iliskisi”, Ege Akademik
Bakus Dergisi, 2007, Cilt: 7, Sayt: 1, s. 345.
" M. Celikten, M. Sanal ve Y. Yeni, “Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri”, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2005, Sayt: 2, s. 207.
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lere istenilen davranislart 6gretmek ve 6grenilen davraniglar pekistirmekle gorev-
lidir. Ogretmenler bu gdrevleri yerine getirmek suretiyle toplumda sosyal birligi
saglayan bir maya gorevi yapmaktadir. Bu noktada adi gegen sermaye tiirlerinden
Ogretmenler agisindan en ¢ok 6nem tasiyanin sosyal sermaye oldugu da tartigsmasiz
bir gercektir. Sinifinda giivenilir bir birey olarak hissedilmeyen, dgrencileriyle
saglikli iletisim kuramayan, sorumluluk ve beklentileri karsilayamayan 6gretmenin
verecegi egitimin verimliligi tartismaya agiktir.

Bireylerin sahip oldugu sermaye tiirleri diisliniildiigiinde toplumun yetisti-
rilmesinde bir lokomotif gorevi géren 6gretmenlerin egitiminin dnemi ve dolayi-
styla Egitim Fakdiltelerinin lisans programlarinin da 6gretmen adaylarinin 6zellikle
sosyal sermayelerini gelistirici nitelikte olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
ortalama olarak ayni beseri sermaye birikimine sahip olarak {iniversiteye gelen
O0gretmen adaylarinin lisans egitimi sonrasinda farkli derecelerle mezun olmalari,
basarilarinda etkili olan farkli degerler oldugunu gostermektedir.

Egitim beseri sermayenin artirilmasina siirekli hizmet etmektedir'. Uni-
versiteler, 6grencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmalarini saglayarak ve tutumla-
rin1 degistirerek onlarin beseri sermayelerini artirmaktadir. Daha sonra 6grenciler
tiniversitede edinmis olduklar1 bu sermayeyi kullanarak topluma katki saglamakta-
dir. Daha 6zel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, 6gretim iiyeleri 6grencileri egitmek-
le birlikte bilginin iiretilmesine, korunmasina ve yayilmasina katki saglarlar. Onlar
Ogretim faaliyetleri araciligtyla bilgi, yetenek ve tutumlarini 6grencilere yayarlar ve
bu durum onlarin kariyerine ve toplumun gelisimine katki saglar.

Degisim bireyler buna giidiilenmis olduklarinda ve degismeye ¢aba gdster-
diklerinde meydana gelir'®. Baska bir ifadeyle iiniversite degisim icin gerekli yapi-
y1 ortaya koyar ve 0grencilerin de degisimi saglayabilmek icin gayret gdstermeleri
gerekmektedir. Arastirmada egitim ortaminda Ogretmen adaylarin1 hem zorlayan
hem de destekleyen durumlar oldugu, bu zorlanma ve desteklenme algilarinin onla-
1 degismek i¢in daha ¢ok caba harcamaya itecegi ve degisme olasiliklarmin da
buna paralel olarak daha yiiksek olacag: ileri siiriilmektedir. Degisim sirasinda
gosterilen c¢abalar sosyal sermaye birikimi olusturan dayanisma, isbirligi ve yar-
dimlagmay1 gerceklestirecektir.

Sosyallesme merkezi olan iiniversiteler kasith ya da kasitsiz olarak moti-
vasyon ve c¢abay1 etkilemekte ve bdylece Ogrencilerde ortaya c¢ikmasi beklenen
degisimin yaratilmasina katki saglamaktadir. Ayrica etkili liniversiteler, 6grencilere

5 C. R. Belfield, Economic Principles for Education: Theory and Evidence. Cheltenham, Edward

Elgar Publishing Ltd., 2000, s. 16.
E. Etcheverry, Social Capital: A Resource for The Human Capital Development of University
Students, University of Manitoba, Faculty of Education, Doctorate Thesis, Manitoba, 1996, s. 45.
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egitsel kazanimlara ulagmalar i¢in gergeklestirmeleri gereken degisimleri saglayan
sosyal sermaye bakimindan zengin olanaklar sunan bir 6grenme ortamina sahiptir-
ler. Degisimi kolaylastiracak nitelikli ortamlar sunan kurumlar 6grencileri degis-
meye zorlayan, ayni zamanda degisim siirecinde onlara destek veren kurumlardir'’.
Universite baglamina 6zgii sosyal sermaye kaynaklari olan zorlanma ve destek,
iiniversitenin sosyal yapisi i¢erisinde yer alan iligkiler araciligiyla 6grencilere ileti-
lir.

Degisim igin 6nemli bir sart olan zorlama, degisimi tesvik etmekte olup
pek ¢ok bigimde karsimiza gikabilir. Universite ortaminda, dgretim iiyelerinin ve
ogrencilerin beklenti ve tepkileri degisime rehberlik etmektedir. Ornegin, 6grenci-
lerin yeni kavramlarin anlamlarini 6grenip, konusma ve yazma siirecinde bu 68-
rendiklerini mantikli bir sekilde kullanabilmeleri bekleniyorsa bu durum 6grencile-
rin bir zorlama ile kars1 karsiya oldugunu gosterir. Ayrica eger 6grenciler bu bek-
lentileri karsilayip olumlu bir degerlendirme siireci gecirmek istiyorlarsa degisim
i¢in gaba gosterecek ve yeni kavramlari dgreneceklerdir. Universitelerdeki etkili
egitim programlarinda 6grenciler ileri seviyede uzmanlik gerektiren bilgileri 6g-
renmeye zorlanirlar. Bu sayede yeteneklerini gelistirirler ve {iniversitenin sundugu
dersleri, dereceleri ve sertifikalar1 kazanacak yeterlige ulasirlar'®.

Degisimin diger bir 6nemli tetikleyicisi de destektir. Dinleme, tavsiyede
bulunma, rehberlik etme ve cesaret verme, dgrencileri zor da olsa degismeye moti-
ve eden destek unsurlaridir. Degisim siirecinde {iniversitelerde Ogretim {iyeleri,
Ogrencileri yeni bilgi edinmek, becerilerini gelistirmek ve tutumlarmi degistirmek
konusunda cesaretlendirirler ve onlara tavsiyelerde bulunurlar. Ayni durum 6gren-
ciler arasinda da gerceklesebilir. Ogretim iiyeleri 6grencilerin sorularini yanitlar, ne
yonde ¢aba gosterecekleri konusunda tavsiyeler ve doniitler vererek onlara yardim-
c1 olur. Yine 6grenciler de 6gretim iiyelerinin beklentilerini anlamak ve zor kav-
ramlar1 agiga kavusturmak i¢in tartigmalar yapip, bilgi aligverisi gerceklestirerek
birbirlerine yardimei olurlar'.

Yeni bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilmasi 6grenci agisindan bir degisimi
gerektirdigi icin egitsel ortamda Ogrenciye sunulan zorlama ve destek arasindaki
iliski ile 6grencinin bunlara verdigi tepki cok onemlidir. Insanlar karsilikl iliskiler
kurarak kendi baglarina bagsaramayacaklar1 ya da basarabilmek i¢in ¢ok fazla ¢aba

V' L. I Baird, The College Environment Revisited: A Review of Research and Theory, J. C. Smart

(Ed.), In Higher Education: Handbook of Theory and Research IV, Agathon Press, New York,
1988. s. 1-52.

E. Etcheverry, Social Capital: A Resource for The Human Capital Development of University
Students, University of Manitoba, Faculty of Education, Doctorate Thesis, Manitoba, 1996, s. 48.
E. Etcheverry, Social Capital: A Resource for The Human Capital Development of University
Students, University of Manitoba, Faculty of Education, Doctorate Thesis, Manitoba, 1996, s. 48.
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harcamalar1 gereken isleri kolaylagtirabilirler. Kuracaklari bu iletisim aglar1 onlarin
sosyal sermaye birikimleri olacaktir. Sosyal sermayenin varligi, bireysel diizlemde
insanlar1 daha basarili, daha mutlu ve daha saglikli kilarken; toplumsal diizeydeyse
daha giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha iyi yonetilen ve genelde daha az
sosyal sermaye stokuna sahip olanlardan daha mutlu toplumlar yaratma vaadini
icinde barmndirmaktadir®.

Bu iligkilerin incelenmesi bir teorik model araciligiyla yiiriitilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle bu model, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin akade-
mik ve sosyal temellerini, zorlanma ve destek algilariyla sosyal sermayelerini 6lgen
Olceklerin yer aldigi bir modeldir. Alanda yapilmis pek ¢ok arastirma asil arastir-
maya1 ilgilendiren faktorler disinda akademik ve sosyal temelleri ilgilendiren degis-
kenlerin de modele dahil edilmesi gerektigini, ¢iinkii bunlarin egitsel sonuglari
etkileyebilecegini tespit etmistir’'.

Zorlanma Destek
> Yap > Ogretim iiyeleri ile iligkiler
> slev > Ogrencilerle iliskiler

» Olumlu etki

Sekil 1: Sosyal Sermaye Bilesenleri

Aragtirma i¢in biiylik 6nem tasiyan zorlanma ve destek algilari, arastirma
stirecinde hem ayr1 ayr1 hem de birbirleriyle iliskileri agisindan incelenmistir. Zor-
lanma alani1 altinda yapi ve iglev olmak tizere iki degisken yer almaktadir. Buradaki
Olcekler 6gretmen adaylarmin derslerde karsilagtiklart biligsel zorlanmalara yonelik
algilarini incelemektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin gercekleri hatirlamaya,
yorumlamaya, fikir ve kuramlari problemlere uygulamaya zorlandiklarinda yeni
bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmek igin harekete gegtikleri ve bu amaglara ulas-
mak i¢in ¢aba sarf ettikleri one siiriilmektedir. Boylelikle 6grencilerin zorlanma
algilarinin akademik benliklerine iligkin tutum ve diislinceleri, not ortalamalar1 ve
egitim siirecinden beklentileri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu diisiiniilmekte-
dir. Ayrica zorlanmanin destegi de etkileyecegi diisiiniilmektedir, ¢linkii kendilerini
zor durumda hisseden 6grenciler ayni deneyimleri yasayan akranlariyla daha fazla
iletisim kurarlar ve bunlarin iistesinden gelme konusunda onlara destek olabilirler.

2y, Eksi Uguz, Kisisel ve Kuramsal Gelismeye Farkli Bir Yaklasim SOSYAL SERMAYE, Orion
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 16.
C. E. Bidwell, “The Meaning of Educational Attainment”, Research in Sociology of Education
and Socialization, 1989, Say1 8, s. 117-138.
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Ogretim iiyeleri ile iligkiler, 6grencilerle iliskiler ve olumlu etki degisken-
lerinden olusan destek, sosyal sermayenin {iniversite baglamindaki ikinci alanini
teskil etmektedir. Burada yer alan 6l¢ekler 6grencilerin Fakiiltede gordiikleri deste-
ge iliskin algilarini tespit etmeye yoneliktir. Ogrenciler 6gretim iiyeleriyle, birbirle-
riyle ve Fakiiltedeki diger insanlarla olumlu iligkiler yiiriittiiklerinde ve egitim sii-
recinde edindikleri deneyimlerle ilgili olumlu tutumlar beslediklerinde egitsel he-
deflere ulagmak i¢in gereken degisim siirecinden gegme konusunda cesaretlenmis
ve giidiilenmis olurlar. Boylelikle, 6grencilerin destek algilarinin onlarin 6z saygi-
lar1, not ortalamalar1 ve egitsel beklentileri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ileri stiriilebilir. Sonug olarak 6grencilerin egitim ortamindaki zorlanma ve destek-
lenme algilarimin onlarin sosyal sermayelerini gelistirici birer kaynak oldugu diisii-
niilmektedir.

Bu hipotezi test etmek icin sosyal sermayenin dogasini egitim ortaminda
incelemek ve sosyal sermayenin dgrencilerin algilaria gore degisim siirecini tespit
etmek gerekmektedir. Bu noktadan hareketle aragtirmanin amaci dgretmen adayla-
rinin sosyal sermaye diizeylerinin nasil degistigini incelemek olarak belirlenmistir.
Bu amaca ulagmak igin, belirlenen alt problemlere yanit aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri okuduklari lisans prog-
ramina gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarmin sosyal sermaye diizeyleri bulunduklar1 siifa gore
farklilagmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri cinsiyetlerine gore fark-
lilasmakta midir?

1. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Genel tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmada Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan dgretmen adaylarindan bir kesit alinarak, bu 6gretmen
adaylarinin mevcut sosyal sermaye diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelen-
mistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli programlarinda (ilkdgretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matema-
tik Ogretmenligi Anabilim Dallar1, Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ingilizce Og-
retmenligi Anabilim Dali, Tiirkge Egitimi ve Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi Boliimil) 6grenim goren 402°si kiz (%64), 218’1 erkek (%36) top-
lam 620 6gretmen adayindan olusmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1. Egitim Yasantilan Bilissel Zorlanma (")lg:egi

Ogrencilerin biligsel alana yonelik yasam kalitelerini tespit etmek amaciyla
Roberts ve Clifton (1992) tarafindan gelistirilen ve Toprak (2011) tarafindan uyar-
lamas1 yapilan Egitim Yasantilar1 Bilissel Zorlanma Olgegi (EYBZO) kullanilmis-
tir. Toplam 17 maddeden olusan EYBZO yeni kavram ve terimlerin hatirlanmasi
ve yorumlanmasina dayanan yapisal alan1 6l¢gmek iizere 6 maddeden olusan “Yap1”
ve bilgiyi uygulama ya da analiz etme gibi daha karmasik siiregleri gerektiren is-
levsel alam* 6lgmek iizere 11 maddeden olusan “islev” olmak iizere iki alt faktor-
den olugmaktadir. Bu 6lgek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen “Kesinlik-
le Katiliyorum”dan, “Kesinlikle Katilmiyorum™a dogru 5°1i derecelemeli likert tipi
bir olcektir.

Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a=,86, yapi alt dlgegi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0=,78 ve islev alt dlgegi i¢cin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayist a=,81 olarak bulunmustur.

2.3.2. Egitim Yasantilar1 Destek Algis1 Olcegi

Ogretmen adaylarmin egitim yasantilarindaki destek algilarin1 dlgmek
amaciyla Roberts ve Clifton (1992) tarafindan gelistirilen ve Toprak (2011) tara-
findan uyarlamasi yapilan Egitim Yasantilar1 Destek Algisi Olgegi (EYDAO) kul-
lanilmistir. Toplam 25 maddeden olusan EYDAO, 6gretim iiyeleriyle iliskilerdeki
destek algisini 6lgen 6, 6grencilerle iliskilerdeki destek algisini 6lgen 12 ve Fakiil-
tenin olumlu etkisinden saglanan destek algisin1 6lgen 7 madde olmak iizere toplam
ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Bu dlgek bireysel veya gruplar halinde uygulanabi-
len “Kesinlikle Katiliyorum”dan, “Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru 5’li derecele-
meli likert tipi bir 6lgektir.

Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a=,84, 6gretim iiyele-
riyle iligkiler alt 6lgegi igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0=,82, 6grencilerle
iligkiler alt 6l¢egi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi a=,75 ve olumlu etki alt
Olcegi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi a=,87 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara Mart
(2011) ay1 igerisinde, ders sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Topla-
nan veriler lizerinde “cinsiyet, ve smnif” degiskenlerine gore 6gretmen adaylarmin
sosyal sermaye diizeylerinin farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla ba-
gimsiz gruplar igin t testi, “lisans programi” degiskenine gore farklilasma duru-

2 R. A. Clifton, E. Etcheverry, S. Hasinoff ve L. Roberts, “Measuring the Cognitive Domain of the
Quality of Life of University Students”, Social Indicators Research, 1996, Say1 38, s. 29.
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munu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi
,05 olarak alinmugtir.

3. Bulgular

3.1. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri Okuduklari
Lisans Programina Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta midir?

Ogretmen adaylarmin sosyal sermaye diizeylerinin okuduklari lisans prog-
ramma gore anlaml diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo
1 ve Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde sosyal sermaye faktorlerinden yapi alt boyutunda
en yiiksek puan ortalamasimin 18,07 ile ingilizce Ogretmenligi programinda oku-
yan dgretmen adaylarina ait oldugu, bunlan sirasiyla 17,79 ortalama ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, 17,31 ortalama ile DKAB Ogretmenligi 17,25 ortalama ile
Matematik Ogretmenligi, 16,90 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 16,67 orta-
lama ile Stmif Ogretmenligi ve 16,50 ortalama ile Tiirkce Ogretmenligi programin-
da okuyan 6gretmen adaylarinin izledigi goriilmektedir.

Islev alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 35,68 ile Matematik Og-
retmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylara ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
34,80 ortalama ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 34,51 ortalama ile DKAB Ogret-
menligi 34,42 ortalama ile Ingilizce Ogretmenligi, 33,71 ortalama ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi 32,96 ortalama ile Simif Ogretmenligi ve 32,91 ortalama ile Tiirkge
Ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarmin izledigi goriilmektedir.

Ogretim iiyeleriyle iliskiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
24,23 ile Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarma ait oldu-
gu, bunlar1 sirastyla 20,59 ortalama ile DKAB Ogretmenligi, 19,89 ortalama ile
Ingilizce Ogretmenligi 19,85 ortalama ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 19,70 orta-
lama ile Matematik Ogretmenligi, 19,57 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
18,02 ortalama ile Simif Ogretmenligi programinda okuyan &gretmen adaylarinin
izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerle iliskiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 18,01 ile
Tiirkce Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlar sirasiyla
17,20 ortalama ile ingilizce Ogretmenligi, 16,85 ortalama ile Matematik Ogretmen-
ligi, 16,67 ortalama ile DKAB Ogretmenligi, 16,63 ortalama ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 15,95 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ve 15,80 ortalama ile
Smif Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarmin izledigi goriilmekte-
dir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Okuduklari Lisans Programlaria Gére Sosyal Sermaye Diizeyleri
Puanlarma iliskin n, x ve ss. Degerleri

Faktor Lisans Program N x Std. Sapma
Sinif Ogretmenligi 93 16,67 5,05
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 17,79 4,68
Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 16,90 4,72
Yapi Matematik Ogretmenligi 96 17,25 5,13
Tiirkge Ogretmenligi 86 16,50 4,82
Ingilizce Ogretmenligi 83 18,07 4,48
DKAB Ogretmenligi 88 17,31 4,83
Sinif Ogretmenligi 93 32,96 7,16
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 34,80 7,29
Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 33,71 6,63
Islev Matematik Ogretmenligi 96 35,68 7,42
Tiirkge Ogretmenligi 86 32,91 8,39
Ingilizce Ogretmenligi 83 34,42 6,89
DKAB Ogretmenligi 38 34,51 8,32
Sinif Ogretmenligi 93 18,02 4,88
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 19,85 5,93
Ogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 19,57 6,14
Uyeleriyle Matematik Ogretmenligi 96 19,70 5,17
Hiskiler Tiirkge Ogretmenligi 86 24,23 6,19
Ingilizce Ogretmenligi 83 19,89 5,96
DKAB Ogretmenligi 88 20,59 5,83
Sinif Ogretmenligi 93 15,80 4,28
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 16,63 4,75
. ) Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 15,95 4,07
icl) igsieirllecrllerle Matema.t.ik Ogretmenligi 96 16,85 3,69
Tiirkge Ogretmenligi 86 18,01 4,47
Ingilizce Ogretmenligi 83 17,20 3,98
DKAB Ogretmenligi 88 16,67 4,57
Simif Ogretmenligi 93 27,15 7,72
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 28,63 9,80
Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 30,31 9,20
Olumlu oo o
Eiki Matematik Ogretmenligi 96 31,35 8,51
Tiirkge Ogretmenligi 86 33,03 11,43
Ingilizce Ogretmenligi 83 29,27 9,54
DKAB Ogretmenligi 88 30,45 10,30

135



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 31 Y1l:2011/2 (125-147 s.)

Olumlu etki alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 33,03 ile Tiirkce
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 31,35
ortalama ile Matematik Ogretmenligi, 30,45 ortalama ile DKAB Ogretmenligi,
30,31 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, 29,27 ile Ingilizce Ogretmenligi,
28,63 ortalama ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve 27,15 ortalama ile Simif Ogret-
menligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin izledigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari lisans programina gore sosyal sermaye
diizeylerinin farklilagmasina iligkin varyans analizi sonug¢lart Tablo 1.1°de veril-
mistir.

Tablo 1.1. Ogretmen Adaylarinin Okuduklar Lisans Programlarma Gére
Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Lisans Programi KT sd KO F P

Gruplar Arasi 170,14 6 28,35 1,214 ,297
Yapi Grup Ici 14314,02 613 23,35

Toplam 14484,16 619

Gruplar Arasi 558,82 6 93,13 1,667 127
Islev Grup Ici 34239,68 613 55,85

Toplam 34798,51 619
N Gruplar Arasi 1928,33 6 321,38 9,775%* ,000
Ogretim Uyele- i 20154,75 613 32,87
riyle Iliskiler

Toplam 22083,08 619
. | Gruplar Arasi 294,25 6 49,04 2,689* ,014
Ogrencilerle -
fliskiler Grup I¢i 11178,47 613 18,23

Toplam 11472,72 619

Gruplar Arasi 1955,64 6 325,94 3,583* ,002
Olumlu .
Etki Grup I¢i 55770,04 613 90,97

Toplam 57725,68 619

Tablo 1.1. incelendiginde sosyal sermaye faktorlerinden yapi ve islev alt
boyutlarinda okunan lisans programi agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte 6gretim {iyeleriyle iligkiler alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=9,77, p<.05), dgrencilerle iligkiler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=2,68, p<.05) ve olumlu etki alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,58, p<.05)
ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Ogretim iiyeleriyle iliskiler, 6grencilerle iliskiler ve olumlu etki alt
boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglart Tablo 1.2°de verilmistir.
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Tablo 1.2: Ogretmen Adaylarinm Okuduklar Lisans Programima Goére Ogretim Uyeleriyle iliskiler, Ogrencilerle
[liskiler ve Olumlu Etki Alt Boyutlari Puan Ortalamalarina {liskin Tukey Testi Sonuglari

Bagimh @ ) Ortalamalar

Degisken Lisans Programm Lisans Program Arasi Fark p
d-J)
Sinif Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 6,21 ,000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 4,38 ,000
8ng“@ | Fen Bilgisi Ogretmenligi Tiirkce Ogretmenligi -4,65" ,000
yeleriyle - = P
fligkiler Matematik Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi -4,52 ,000
) . - Ingilizce Ogretmenligi 434 ,000
Tiirkge Ogretmenligi N . X
DKAB Ogretmenligi 3,064 ,001
Ogrencilerle ~ Smuf Ogretmenligi Tiirkce Ogretmenligi 2,207 ,011
ligkiler Fen Bilgisi Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 2,05 ,027
i . Matematik Ogretmenligi -4,20° ,041
Olumlu Smif Ogretmenligi . . . .
Eiki Tiirk¢e Ogretmenligi -5,88 ,001
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi -4,40" ,040
*p<,05

Ogretmen adaylarmin okuduklari lisans programi agisindan dgretim iiyele-
riyle iligkiler alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde,
Tiirkce Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Ingiliz-
ce Ogretmenligi ve DKAB Ogretmenligi lisans programlarinda okuyan &gretmen
adaylar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 1.2°de
goriilmektedir. Bu bulguya gore Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda okuyan
Ogretmen adaylarinin 6gretim liyeleriyle iliskilerindeki destek algilari, diger lisans
programlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin destek algilarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

Ogrencilerle iliskiler alt boyutunda da Tiirkce Ogretmenliginde okuyan &g-
retmen adaylarmin, dgrencilerle iliskilerindeki destek algilarinin Sinif Ogretmenli-
gi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin destek
algilarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Olumlu etki alt boyutundaki bulgular incelendigindeyse Matematik Ogret-
menligi ve Tiirkce Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarmin puan
ortalamalarinmn Sinif Ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinimn puan
ortalamalarindan (p<,05) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkge Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylariyla Sosyal Bilgiler Og-
retmenliginde okuyan &gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda da Tiirkce
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Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkin oldugu Tablo
1.2°de goriilmektedir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri Bulunduklar
Sinifa Gére Anlamh Diizeyde Farkhilagsmakta midir?

Ogretmen adaylarinin sosyal sermeye diizeylerinin bulunduklar1 sinifa gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi
yapilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Bulunduklar
Sinifa Gore Farklilagmasina Iligkin T Testi Sonuglari

Boyutlar Simif N x Std. Sapma t p
1. Smif 336 18,00 4,55

Yap1 4,502* ,001
4. Sinif 284 16,26 4,99

. 1. Smif 336 35,01 7,51

islev 3,128%* ,002
4. Sinif 284 33,14 7,36

Ogretim 1. Smif 336 18,93 5,25

Uyeleriyle 4. Sinif -5,976* ,001

Hsrenci 1. Smif 336 16,61 422

Qgrepcﬂerle n1 _641 522

Iigkiler 4. Siif 284 16,84 4,40
1. Smif 336 27,32 8,54

Olumin 1 7828% 001

Etki 4. Siif 284 33,21 9,93

*p<,05

Tablo 2 incelendiginde sosyal sermayenin yap1 alt boyutunda 1. Siniftaki
Ogretmen adaylarmin ortalamasmin 18,00, 4. Smiftaki 6gretmen adaylarinin orta-
lamasmin ise 16,26 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,502, p<,05) grup-
larin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade et-
mektedir. Bu bulguya gore 1. Siniftaki 6gretmen adaylarinin yapi alt boyutundaki
zorlanma algilar1 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin zorlanma algilarindan anlamli
diizeyde ytliksektir.

Islev alt boyutundaki zorlanma algilarina yonelik olarak elde edilen bulgu-
lar incelendiginde 1. Smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin 35,01, 4. Siif-
taki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin ise 33,14 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
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degeri (t=3,128, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 1. Smiftaki 6gretmen adaylari-
nin islev alt boyutundaki zorlanma algilar1 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin zor-
lanma algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogretim iiyeleriyle iliskiler alt boyutundaki destek algilarina yonelik olarak
elde edilen bulgular incelendiginde 1. Smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
18,93, 4. Smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin ise 21,77 oldugu goriilmek-
tedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek ama-
ciyla hesaplanan t degeri (t= -5,976 p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 1. Sinif-
taki 6gretmen adaylarinin 6gretim tiyeleriyle iligkiler boyutundaki destek algilar1 4.
Siniftaki 6gretmen adaylarinin destek algilarindan anlamli diizeyde disiiktiir.

Ogrencilerle iliskiler alt boyutu incelendiginde gruplar arasinda herhangi
bir anlaml1 fark olmadig1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Olumlu etki alt boyutundaki destek algilarina yonelik olarak elde edilen
bulgular incelendiginde 1. Siniftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin 27,32, 4.
Siiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin ise 33,21 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= -7,828 p<,05) gruplarin puan ortalamalar arasindaki farkin
,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére 1. Smiftaki 6g-
retmen adaylarinin olumlu etki alt boyutundaki destek algilar1 4. Siniftaki 6gretmen
adaylarinin destek algilarindan anlamli diizeyde diistiktir.

3.3. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Diizeyde Farkhlagsmakta midir?

Ogretmen adaylarmin sosyal sermeye diizeylerinin cinsiyetlerine gére fark-
lilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi
yapilmigstir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde sosyal sermayenin yapi, islev ve 6grencilerle iligki-
ler alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmasina Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N xX Std. Sapma t p
Kiz 402 17,21 4,70

Yap1 0,58 ,953
Erkek 218 17,19 5,07

. Kiz 402 34,35 7,40

Islev ,880 ,379
Erkek 218 33,79 7,67

Ogretim Kiz 402 19,60 5,54

Uyeleri ile Erkek -3.426* ,001

O iler i K 402 16,64 4,09

Qgre_ncﬂer ile 1z 622 534

Higkiler Erkek 218 16,86 4,67
K 402 29,01 9,09

Olumlu 1z -3,443%* ,001

Etki Erkek 218 31,88 10,37

*p<,05

Ogretim iiyeleriyle iliskiler alt boyutunda kiz dgretmen adaylarmin ortala-
masinin 19,60, erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasinin ise 21,39 oldugu goriil-
mektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t= -3,426, p<,05) gruplarin puan ortalamalar arasin-
daki farkin, 05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz
Ogretmen adaylarmin 6gretim iiyeleriyle iliskilerindeki destek algilar1 erkek &gret-
men adaylarinin destek algilarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Olumlu etki alt boyutundaki destek algilarina yonelik olarak elde edilen
bulgular incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasimin 29,01, erkek 6g-
retmen adaylarinin ortalamasinin ise 31,88 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= -3,443, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde an-
lami1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz 6gretmen adaylarinin olumlu
etkiden sagladiklar destek algilar erkek 6gretmen adaylarmin destek algilarindan
anlaml diizeyde diisiiktiir.

4. Sonuc ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin farkli degiskenler aci-
sindan incelendigi bu aragtirmada sosyal sermayenin olusumu &gretmen adaylari-
nin Fakiiltedeki 6grenim yasantilarindan edindikleri zorlanma ve iliskilerindeki
desteklenme algilara dayandirilmstir.
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Arastirmada elde edilen verilere gore sosyal sermayenin 0gretim iiyeleriyle
iliskiler alt boyutunda Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adayla-
rinin destek algilar1 diger tiim programlarda okuyan 6gretmen adaylarmin destek
algilarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar Tiirkce
Ogretmenligi programindaki 6gretim iiyelerinin dzverisi ve destegine gdre dgrenci-
lerin algilarinin degismesine baglanabilir. Nitekim Telli ve Cakiroglu (2002)’nun
ogrencilerin biyoloji sinif ortam algilari ile biyoloji dersine yonelik tutumlar ara-
sindaki iliskiyi incelemek amaglh yaptiklar1 “Biyoloji Sinifindaki Ogrenme Ortami-
nin Ogrencilerin Biyolojiye Y&nelik Tutumlarma Etkisi” adli ¢alismalarinda 6g-
retmen destegi ve biyoloji dersine yonelik tutum arasinda anlamli bir korelasyon
tespit etmis, Ogretmen desteginin daha ¢ok hissedildigi siniflarda derse yonelik
tutumun da daha pozitif oldugunu belirlemislerdir. Telli ve Cakiroglu (2002)’nun
verileri, bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerden
saglanan destek derse yonelik tutumda 6nemli bir sosyal sermaye kaynagi olustur-
makta, destegin yliksek olusu 6grencileri 6gretmenlerin beklentilerini kargilamada
daha istekli olmalarin1 saglamaktadir.

Ogrenciler arasindaki iliskilerde isbirligi, dayanisma ve ortak ¢alismalarla
elde edilen destek algisi bir sosyal sermaye olusturarak derslerdeki kaygilar1 azal-
tacaktir. Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin dgrenci-
lerle iliskilerindeki destek algilart da Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmen-
ligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin destek algilarindan yiiksek olarak
tespit edilmistir. Yildirim, Gengtanrim, Yal¢in ve Baydan (2008) tarafindan 6gren-
cilerin akademik bagarilarina etki eden farkli degiskenleri incelemek amaciyla ya-
pilan “Smav Kaygisinin Yordayicilar1 Olarak Akademik Basari, Milkemmeliyetgi-
lik ve Sosyal Destek” adli ¢alismada sosyal destegin sinav kaygisina etkisi ince-
lenmis ve 6gretmen ve 6grenci desteginin az oldugu durumlarda kaygimin arttigi
tespit etmislerdir. Ayrica Tras ve Giingdr (2011) tarafindan Avrupa iilkelerinden
gelen yabanci uyruklu Tiirk asilli tiniversite 6grencilerinin 0grenimleri sirasinda
cevrelerindekilerden algiladiklar: sosyal destegi incelemek amaciyla yapilan “Av-
rupa Ulkelerinden Gelen Tiirk Asilli Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek Ve
Sosyal Bagliliklar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli calismada da dgrenciler diger
ogrencilerden gordiikleri destegin Tiirkiye’ye uyumu kolaylastirict bir unsur oldu-
gunu dile getirmistir. Bu veriler, arastirmada elde edilen, iliskilerdeki destek algisi-
nin iglemleri kolaylastirici birer unsur oldugu hipoteziyle ortiismektedir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan 6grencilerle iliskilerde yine Tiirkge
Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarmin dgrenciler ile iligkilerin-
deki destek algilarinin diger bazi programlarda okuyan Ogretmen adaylarindan
yiiksek olusu, Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarmin
aralarindaki iligkinin isbirligine, yardimlagsmaya ve karsilikliliga dayali olarak sos-
yal sermayeyi gelistirici nitelikte olduguna baglanabilir.
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Destek azaldiginda egitsel amaglara yonelik kaygilar artmaktadir. Yine
Tiirkce Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarinin Fakiiltedeki olum-
lu etkiden sagladiklar1 destek algilar1 Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi programinda okuyan dgretmen adaylarinin destek algilarindan, Matematik
Ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarminki de Smif Ogretmenligi
programinda okuyan Ogretmen adaylarmin destek algilarindan anlamli diizeyde
yiiksek olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlerle iliskilerinden sagladik-
lar1 sosyal destek onlar1 rahatlatmaktadir. Ogretmenlerin bu destegi 6grencilerin
egitim ortaminda olumlu etki yaratmaktadir. Erden ve Akgiil (2010), 6grencilerin
matematik dersi kaygisi ile algiladiklar 6gretmen destegi arasindaki iligkiyi ince-
lemek amaciyla yaptiklart “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Kaygis1 ve Og-
retmen Sosyal Desteginin Matematik Basarilarini Yordama Giicli” adli ¢alismada
O0gretmen sosyal destegi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir iligki tespit et-
mistir. Bu veriler Fakiiltedeki olumlu etkinin 6gretmen adaylarinin biligsel ve du-
yussal kaygilarini azaltarak, onlar1 rahatlatip egitsel amaglara ulasmada bu destegi
bir sosyal sermaye unsuru olarak edindikleri hipotezini desteklemektedir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olumlu etkide, Siif Ogretmenligi
programinda okuyan dgretmen adaylarmin Fakiiltedeki olumlu etkiden sagladiklar
destek algilarinin Tiirkge ve Matematik Ogretmenligi programlarinda okuyan 63-
retmen adaylarinin destek algilarindan diisiik olusu, Siif Ogretmenligi programi-
nin Ogretim iiyesinin bulunmayisina dayandirilabilir. Programin kendine ait 6gre-
tim {iyesinin bulunmayisi1 6grencilerin kendisini yalniz hissetmesine neden olabilir.
Bu nedenle program kadrosunda ¢alisacak 6gretim iiyelerinin alinmasi 6grencilerin
Fakiilteden sagladiklar1 olumlu etkiyi artiracaktir. Ogrenciler kendi hocalarinin
destegiyle sahiplenildiklerini hissedecek, Fakiilte ile ilgili her konuyu kendi hocala-
riyla paylasacak ve bu sayede Fakiiltede bulunmaktan mutlu olacak, Fakiilteden
daha olumlu faydalanacaklardir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda okuyan
Ogretmen adaylarinin Fakiiltenin olumlu etkisinden sagladiklar1 destek algilarinin
Tiirkce Ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin destek algilarin-
dan diisiik olusu da Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
mezuniyet sonrasi atanma problemlerine baglanabilir,

Cinsiyet bakimindan 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri ince-
lendiginde erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére 6gretim iiye-
leri ile iligkilerinden ve Fakiiltedeki olumlu etkiden sagladiklari destek algilar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ da Telli ve Cakiroglu (2002)’nun yaptig
“Biyoloji Sinifindaki Ogrenme Ortamiin Ogrencilerin Biyolojiye Y&nelik Tutum-
larina Etkisi” adli ¢aligmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bulunduklari sinifa gore sosyal sermaye diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 1. Sinifta okuyan 6gretmen adaylari-
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nin sosyal sermayenin yap1 ve iglev alt boyutlarindaki zorlanma algilar1 4. Sinifla-
rin ayni alt boyutlardaki zorlanma algilarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Bu durum 1. Siifa yeni baslayan 6gretmen adaylarinin iiniversitenin baslangig
evresine, programlara uyum siirecine ve yeni bir ortamda farkli kosullarla yiiz yiize
kalmaya baglanabilir. Arastirmada elde edilen verilere gore de 4. Smiftaki dgret-
men adaylar1 gegirdikleri 6grenim siireci boyunca 0gretim {iyeleriyle iliskiler siir-
diirmiis ve bu iliskilerin de destegiyle Fakiiltenin olumlu etkisini daha iyi hisset-
mislerdir. Fakiilteye uyum saglayan, programlardaki amaglar1 anlayan ve beklenti-
leri karsilamaya baglayan 1. Smif 6gretmen adaylarinin da zamanla dgretim iiyele-
riyle ve 6grencilerle giiven temelinde kuracaklar iligkiler neticesinde Fakiiltenin
olumlu etkisinden daha ¢ok faydalanacak ve insanlarin bir arada ¢alismayi nasil
basarabildigini agiklayan bir kavram® olarak goriilen sosyal sermaye birikimi olu-
sacaktir. Coleman’a gore O0grenciler sosyal sermayenin olusumunda beklentiler ve
bunlara bagli olarak gelisen degerlendirme ve doniitler sayesinde tiim g¢abalarini
temelinde ilim gibi bir ideoloji olan egitsel hedefleri gergeklestirmeye yoneltebilir-
ler”. Belirlenecek ortak bir ideoloji ¢alismalarm verimliligini artirabilir.
Coleman’in temeldeki iddiasi da yogun aglarin ve iliskilerin varliginda sosyal ser-
mayenin ortaya c¢ikabilecegidir. James Coleman’in sosyal sermaye anlayisinda
sosyal sermaye sosyal yapi1 ile bireyi bagdastiran bir unsurdur. Ona gore sosyal
sermaye insanlar arasindaki iliskilerin, aktorler arasindaki yiikiimliiliik ve beklenti-
lerin kurulmasina yardim ederek, sosyal ¢cevrede sadakati ve diiriistliigii besleyerek,
bilgi kanallarin1 agarak, basibos davraniglara yaptirnmlar uygulayarak ve belirli
davranis sekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarini olusturmakta ve bu yolla
egitimsel hedeflerin gergeklestirilmesinde onemli bir olanak sunmaktadir®.
Putnam’in sosyal sermayeyi kisaca; sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri
kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran normlar ve iletisim aglar1 gibi 6zellik-
ler olarak gormesi de bu yargiyr desteklemektedir®. Ogretmen adaylarmin dort
yillik {iniversite 6grenimi boyunca hem 6gretim iiyeleriyle hem de kendi aralarinda
gecirdikleri yasantilar sonucu giivene dayali bir iligkiler ag1 olugsmaktadir. Sosyal
sermayenin en onemli 6gesi olarak goriilen giliven iligkileri kolaylastiran ve giig-
lendiren temel unsurdur. iliskilerin giivene dayali oldugu, giiclii ve yogun sosyal
aglara, amaglarina hizmet edecek degerler ve normlara sahip okullarda arzulanan
isbirligi ve okul toplumunu olusturan taraflar arasinda nitelikli iligkilerin gelismesi

2 J. Field, Sosyal Sermaye (2. Baski) Cev. Bilgen, B ve Sen, B. Bilgi Yaymcilik, Istanbul, 2008,
s. 29.

2 J.S. Coleman, “Social Capital of in the Creation of Human Capital”, American Journal of
Sociology, 1988, s. 95-120.

% J. Field, Sosyal Sermaye (2. Baski) Cev. Bilgen, B ve Sen, B. Bilgi Yaymcilik, Istanbul, 2008,
s. 33.

% R. D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University
Press, Princeton, 1993, s. 167.
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okullarda kurumsal amaglara ulasmada Gnemli olanaklar sunacaktir’’. Woolcock da
giivenin zaman iginde sosyal sermayenin bir sonucu olarak gériilebilecegini®® soy-
leyerek sosyal sermaye ve giiven iligkisine atifta bulunmaktadir. Fukuyama’ya gore
giiven sosyal sermayenin temel belirleyicisi olmakla beraber, sosyal sermayenin
islevselligini artiran 6nemli bir deger niteligindedir®. Egitim kurumlarinda giiven
ortaminin varliglr hem 6gretim elemanlart hem de 6grenciler agisindan verimli bir
caligma ortaminin olugsmasini hem de arzu edilen basarilarin kazanilmasini sagla-
yan etkili bir unsurdur. Birbirlerine giivenen kisiler ¢alismalarda kendilerini igleri-
ne daha bagl sekilde verecek, kendi iizerine diisen sorumluluk duygusunu daha
cok hissedecek, degisime ve yenilesmeye daha acik ve daha iiretken olacaktir’.
1. smftaki 6gretmen adaylarinin birbirlerine olan giiven diizeyinin 4. smiftaki 6g-
retmen adaylarina nazaran diisiik olmas1 daha az yasantiya ve paylasima sahip ol-
malarma baglanabilir. Universite egitimleri siiresince yasayacaklar1 paylasimlar
giiven temelinde iligkilerini artiracak ve hem birbirlerinden hem de Fakiilteden
sagladiklar1 destek algilar1 gogalacaktir. Etcheverry (1996), Manitoba Universitesi
Egitim Fakiiltesinde yaptig1 “Social Capital: A Resource For The Human Capital
Development Of University Students” adli doktora tez ¢aligmasinda sosyal serma-
yenin iiniversite 0grencilerinin beseri sermayelerini artirmak igin bilgi, beceri ve
tutumlarinda gerceklestirmeleri gereken degisimi kolaylastiracagini 6ne siirmiistiir.
Etcheverry arastirmasinda, 6grencilerin egitim kurumlarindaki zorlanma ve destek-
lenme durumlarini algilama sekillerinin onlarin davranislarini ve egitsel kazanimla-
rii etkileyen sosyal sermaye kaynaklari oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun yaninda
iiniversitede gecirilen yillar ve ders kredileri gibi iki ayr1 sosyal yapisal faktorden
de bahsetmis, bunlar1 6grencilerin {iniversite yasamlarinin birer pargasi olarak ele
almis ve sosyal sermaye iizerinde etkili olduklarini iddia etmistir. Arastirma so-
nunda sosyal sermayenin dgrencilerin beseri sermayelerinin gelisiminde etkili bir
unsur oldugu sonucuna varmigtir.

5. Oneriler

Fakiiltedeki 6gretim iiyelerinin 6grencilere yonelik tutumlarini gézden ge-
cirmeleri faydali olacaktir. Ogretim iiyeleriyle dgrenciler arasindaki iliskilerin nasil
oldugu, aralarinda herhangi bir sorun olup olmadigi, varsa sorunlarin neden kay-
naklandii tespit edilmeli, belirlenen eksiklere yonelik olarak ¢aligma yapilmalidir.

> A. Ekinci, Okullarda Sosyal Sermaye, Nobel Yaymeilik, Ankara, 2010, s. 3.

M. Woolcock, “The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes”,
Isuma: Canadian Journal of Policy Research, 2011, Cilt 2, Say1: 1, s. 1-17.

F. Fukuyama, “Social Capital, Civil Society and Development”, Third World Quarterly, 2001,
Cilt 22, Sayt: 1, s. 7-20.

M. Tschannen-Moran. ve W. K. Hoy, “Trust in Schools: A Conceptual and Empirical Analysis”,
Journal of Educational Administration, 1998, Cilt: 36 Say1: 4, s. 334-352.
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Ogretmen adaylarmin dgrencilerle iliskilerindeki destek algilarmi yiikselt-
mek amaciyla iliskileri gelistirecek sosyal faaliyetlere yer verilmelidir. Derslerde
Ogretim iiyeleri grup ¢alismalarina yoneltmeli, 6grencilere ortak caligsmalar artira-
cak gorevler vermelidir.

Ogretim iiyelerinin 6gretmen adaylarina daha ¢ok destek olmasmnin ve on-
lart KPSS’ye yonelik basar1 konusunda giiclii bir sekilde motive etmesinin arala-
rindaki iligkileri giiclendirecegi diisiiniilebilinir.

Sosyal sermayenin yapi ve islev alt boyutlarinda 1. Siniftaki 6gretmen
adaylarinin zorlanma diizeyini hafifletmek i¢in 6grencilerin {iniversiteye yeni yeni
uyum saglamaya basladigi bu ilk donemde miimkiin oldugunca esnek davranilmali,
motivasyonlar1 yiikseltilmelidir. Ogrenciler dgretim iiyeleri tarafindan yeni kav-
ramlar1 hatirlamaya ve ezberlemeye zorlanirken, onlara pratik yollar sunulmali,
ipuglar1 verilmeli, 6grenme kolayliklar1 saglanmalidir. 1. Smiftaki 6gretmen aday-
larinin 6gretim iyeleriyle iligkilerindeki destek algilarmin 4. Siniftaki 6gretmen
adaylarinin destek algilarindan diisiik olmasi normaldir. Fakiilteye yeni gelen 6g-
retmen adaylar1 zamanla 6gretim {iyelerini taniyacak ve yeni iligkiler gelistirecek-
tir. Bu iliskilerin kurulmasinda Fakiiltenin ilk yillarindan itibaren 6gretim iyeleri
ogrencilerle ilgilenmeye, ortak yasantilar gelistirmeye baglamalidir. Yine 1. Sinif
ogrencilerinin Fakiilteden sagladiklar1 destek algilariin artirilmasi igin ¢esitli sos-
yal faaliyetler diizenlenmeli, spor ve sanat etkinlikleri yapilmalidir.

Sosyal sermaye zorlama ve destek algilariin bir sentezi olarak ele alindi-
ginda, 6grenciler degisimin O6nemli bir unsuru olan zorlamanin yaninda siirekli
olarak destek algisini hissederek sahip olacaklart motivasyonla giiclii bir sosyal
sermaye birikimi olusturacaktir.
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