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Mary M. Keys, Aquinas, Aristotle and the Promise of the
Common Good (New York: Cambridge University Press, 2006)

Abstract

There are two consequences of forming the political space as if it is a market
where economic demands are met. First, justice is abstracted from its moral
context and confined to distribution, rights, taxation, actors, and entitlement.
Second, the relationship between authority and citizens is reduced to voting
and benefiting from public services. The source of the problems such as
populism, propaganda, manipulation, violence, relativism, post-truth, value
pluralism and skepticism that political philosophers are currently trying
to analyze and solve is the transformation of politics into a market place.
Being aware of these problems of contemporary political philosophy, Mary
M. Keys published her book, Aquinas, Aristotle and the Promise of the Common
Good, to reconcile the obvious contradiction between the individual good
and the common good of the community, and to bring politics and morality
together on the normative and universal level, and then to offer solutions
to the contemporary problems of political philosophy. Having presented
comparatively the role of the common good in the thought system of
Aristotle and Aquinas, she lays a bridge between the medieval philosophy
and contemporary political thought by suggesting the possible contributions
of the common good to political philosophy. What makes this book unique is
that it brings together political philosophy, ethics and theology in the context
of the common good.

Keywords: Common Good, Justice, Political Philosophy, Aristotle,
Aquinas.
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Oz

Siyaset alanini, ekonomik gereksinimlerin kargilandig1 bir market olarak
tasarlamanin iki neticesi vardir. I1ki adalet, ahlaki baglamindan soyutlanarak
dagitim, haklar, vergi, birey ve yetkinlik ile sinirlanir; ikincisi iktidar ile
yurttaslar arasindaki iliski, oy verme ve kamusal hizmetlerden yararlanmaya
indirgenir. Simdilerde siyaset filozoflarinin analizi ve ¢dziimii i¢in ugrastig
popiilizm, propaganda, manipiilasyon, siddet, rélativizm, post-truth, deger
cogulculugu ve siiphecilik gibi problemlerin kaynagi siyasetin market
alanina doniistiiriilmesidir. Cagdas siyasetin bu problemlerinin farkinda
olan Mary M. Keys, Aquinas, Aristotle and the Promise of the Common
Good baslikli kitabini, bireysel iyilik ve ortak iyilik arasindaki bariz geliskiyi
uzlastirmak, normatif ve evrensel diizlemde siyaset ve ahlaki bir araya
getirmek ve boylece cagdas siyaset felsefesi problemlerine ¢oziim sunmak
amaciyla kaleme almistir. Oncelikle ortak iyinin Aristoteles ve Aquinasin
diisiincesindeki roliinii karsilastirmali olarak sunan Keys, daha sonra ¢agdas
siyaset diisiincesi ile bir koprii kurarak ortak iyinin, siyaset felsefesine olasi
katkilarindan soz eder. Kitab1 6zgiin kilan husus, ortak iyi baglaminda
siyaset felsefesi, ahlak ve teolojiyi bir araya getirmesidir.

Anahtar kelime: Ortak iyi, Adalet, Siyaset Felsefesi, Aristoteles, Aquinas.
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Mary M. Keys'in heniiz Tirkge'ye
cevrilmemis olan Aquinas, Aristotle and
AQUINAS, ARISTOTLE, the Promise of the Common Good [Aquinas,

AND THE PROMISE OF THE . T e e . ..
T Aritoteles, ve Ortak lyinin Vaadi] eserini

o Sk Sk degerli kilan iki yonii vardir. Tlki, ortak iyi
(bonum commune/common good) konusunda
Aristoteles’in siyaset teorisinin temel ilkeleri
ile Thomas Aquinas’ karsilastirmasy; ikincisi,
ortak iyinin ¢agdas siyaset teorileri agisindan
anlamini tartismaya agmasidir. Notre Dame
Universitesi Siyaset Bilimi 6gretim iiyelerinden
Keys, bu kitabinda ilgi alani olan felsefe tarihi,
ahlak, siyaset bilimi ve teolojiyi bir araya
getirir. Son donem calismalarinda Augustinus
ve Aquinasa yogunlasan Keys, klasik siyaset
felsefesi metinlerinin yorumlanmas:t ve
analizindeki yetkinligini gosterdigi calismalarinda Orta Cag1 referans alarak
antik donem ve giintimiiz teorilerini elestirmekte ve cagdas problemlere
¢Oziimler onermektedir. Eserlerinde Keys'in, antik donem ve Orta Cag’ailigkin
bir tarih ve arsiv ¢alismasi yapmanin 6tesinde her iki donemi karsilastirdigy,
yeri geldikge elestirdigi ve elde ettigi sonuglar1 ¢agdas okuyucunun ilgisini
cekecek sekilde arglimantatif olarak dile getirdigi goriilmektedir.

Ortak iyiye iliskin literatiir, antik donem teleolojik diinya tasarimina kadar
geri gotiiriilebilir. Orta Cag diislincesi, ortak iyi konusunda Aristotelesci
erdem vurgusunu ve hukuku 6n plana ¢ikarirken sonraki dénemlerde
liberalizmin etkisindeki siyaset felsefesi uzun siire bu kavramla dogrudan
ilgilenmemeyi tercih eder, ta ki cagdas siyaset felsefesini hak, benlik, adalet
ve Ozgiirlitk konularryla mesgul eden liberal ve komiiniteryan teorilere
kadar. Bireysel hak ve 6zgiirliiklere vurgu yapan ¢agdas liberal kuramlar ile
topluluga ve baglayici unsurlara vurgu yapan komiiniteryan kuramlar, ortak
iyi kavramina uzak degillerdir. Ancak liberal diisiincenin ortak iyiyi, birey
Ozelinde ve notralize edilmis toplumsal bir diizlemde ele almasi, kendisine
yoneltilen elestirilerin odak noktasini olusturur; ¢iinkii liberal diisiince
ortak iyiye teoride yer a¢makla birlikte toplumsal hayatta goriiniirliigiinii
engeller. Devletin farkli iyi anlayislar karsisinda tarafsiz olmasi ve bireylerin
iyi hakkindaki tercihlerine saygi duymasi; bununla birlikte bireylerin de iyi
diisiincelerini kendi 6zel hayatlariyla sinirli tutmas: beklenir. Liberalizmin
aksine komiiniteryan diiglince ise ortak iyiyi, toplumun ve bireyin kargilikl1
gelisimi icin dinamik bir siire¢ olarak algilar. Bu yiizden devleti, ortak
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iyiyi koruyacak bir sistem kurmasi i¢in tesvik ederken yurttaglar1 da sivil
erdemlere yonlendirerek ahlaken destekler. Liberal ve komdiiniteryan teorinin
bu goriisleri ufuk agici olmakla beraber ortak iyiye dair yeterli ve kapsamli
bir kavrayis sunduklar1 sdylenebilir mi?

Bu sorunun cevabi ayni zamanda Keys'in kitabini yazma amacini ifade
eder. Ona gore ¢agdas siyaset filozoflar1 ortak iyiye teorilerinde yer vermis
olsa da hemen hepsinin evrensellik, normatiflik, insan dogas1 veya erdemler
yoniinden eksikleri bulunmaktadir (s.21). Ornegin Rawls'un igerigi zengin
bir ortak iyi anlayisim1 dile getirmeye yonelik cabasi, sonug itibariyle
basarisizliga ugrar; ¢linkii Rawls'un teorisinde bir insan dogasindan
bahsetmek miimkiin degildir. iyi, insanlarin arzulari ve onlar1 tatmin etmek
i¢in kabul ettikleri diizenlemelerden olusur ve bu yoniiyle 6zsel bir iyi
degildir. Keys sadece liberal teori elestirisi ile yetinmez ortak iyiyi, teorinin
merkezine alan komiiniteryanlar: da yontemsel olarak hatali bulur. Ancak
yazarin, komiiniteryan elestiriye ge¢meden once liberal diisiince iliskisi
baglaminda faydaciliga yer vermesi beklenirken sadece giris kisminda kisa
bir 6zetle yetinir (s.12-14). 1yiyi, ¢ogunlugun mutlulugu seklinde tanimlayan
ve ekonomiden siyasete pek ¢ok ¢agdas teorinin temelinde bulunan faydaci
diisiincenin etkinliginin yazar tarafindan gormezden gelinmesi kitabin
kapsayiciligr agisindan problematiktir.

Keys mevcut teorilere elestirisinin ikinci asamasinda liberal diisiincenin
karsisinda konumlandirdigi komiiniteryanlardan Sandel’e yer verir. Sandel’i
iyi topluluklar1 kotiilerden ayirt etmek igin net bir ol¢lit sunamadigy,
evrensellikten 6diin vererek rolativizme kap1 araladig1 gerekgesiyle elestirir.
Bu iki teori arasinda bir alternatif gibi goriinse de William Galstonin
“kapsamli” ortak iyi anlayist da yazar agisindan elestiriye agiktir; ¢linkii
Galston deger cogulculugu ile dogal hak teorisini birlestirirken evrensel
temeller, normlar ve amag¢ arayisindan uzaklasir. Bu uzaklasmanin
sonucunda siyasi eylemlerin ahlaki yoniinii temellendiremez ve ahlaki
deneyimlerin anlamini derinlemesine inceleyemez. Deger ¢ogulculugunun
ve rolativizmin risklerine dikkat ¢eken yazar icin bu teoriler arasinda denge
olarak konumlanabilecek bir alternatif arayisinda olmamiz hi¢ de anlamsiz
degildir. Iste bu yiizden Keys, calismasina bir Orta Cag diistiniirii olan
Aquinas’in siyaset ve ahlak diisiincesinin ¢cagdas siyaset felsefesine katkisinin
olup olmayacagini arastirmakla baslar. Dort kisim, dokuz alt boliim ve 255
sayfadan olusan kitabinda yazar, bu arayisi karsilayacak kavramlardan
birinin ortak iyi oldugu noktasinda okuyucu ikna etmeye caligir.

Gercekten de bir Orta Cag filozofu olan Aquinasin goriislerinin
glinlimiiz siyaset felsefesine katkisindan soz edilebilir mi? Keys’in buna
cevab1 olumludur. Ancak bu iddiasin1 savunmak i¢in arka planda iki ¢agdas
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kuskuyu gidermesi gerekir. Bunlardan ilki, ortak iyinin bazilar1 tarafindan
dini goriislerle iliskilendirilme egilimidir. Digeri ise ortak iyinin totaliter
rejimleri hatirlatmasidir. Bu baglamda Keys, su soruyla da yiizlesmek
zorunda kalir: evrensel olarak formiile edilebilir ve ayni zamanda dini
inanca ve toplumsal hayata uygun ortak bir iyi var olabilir mi? Sorunun
cevabini ararken yazarin ¢agdas hassasiyetleri goz dniinde bulundurdugunu
not edelim. Keys ortak iyi kavraminin referans yelpazesinde bulunan
ahlaki normlarin, iyilik ve erdemlerin belirli dini inanglarla ayrilmaz bir
sekilde baglanabilecegini, bunun da bazilar1 icin endise kaynag1 olacaginin
farkindadir. Kald: ki yoneticilerin, ortak iyi diislincesinden hareketle
belli bir inanci mesrulastirmak ve diger inanglari zayiflatmak i¢in bazi
politikalar1 hayata gecirmelerinin miimkiin oldugunu da kabul eder. Bu
risklerine ragmen ortak iyinin, bireysel iyilik ile toplulugun ortak iyiligi
arasindaki agig1 kapatabilecek ve uzlastirabilecek potansiyeli bulunmaktadar.
Boylece Aquinas’in diisiincesini siyaset teorisyenleri igin yararh bir kaynak
haline getiren, onun sosyal ve sivil yasamin felsefi, antropolojik ve ahlaki
temellerini derinlemesine arastirmasi ve siyasetin amaglarini daha iyi
tasavvur etmemizi saglamasidir. Keys i¢in bu husus dikkat ¢ekicidir; zira
Aquinasin erdem ve hukuk teorisini Aristoteles’ten de cagdas teorilerden de
daha ikna edici ve aydinlatic1 yapan, teorilerin dayandig1 temellerine olan
vurgusudur (s. 59). Aquinasn bu 6zelliginin giiniimiiz siyaset teorilerine
katkisini agik hale getirmek i¢in yazar, kitab1 boyunca iki ana iddiay1 takip
eder. Tlkine gore Aquinas, bir dogal hukuk teorisi gelistirilmesi gerektigini
felsefi olarak temellendirir; ¢linkii dogal hukuk her bireyin iginde bulunan ve
onlar1 erdemli olmaya ve evrensel bir ortak iyiye yonlendiren igsel bir ilkedir.
Bu ilkenin iliskilendirildigi irade (will), kisileri bireysel anlamda erdeme ve
toplumsalliga yonelten dogal bir egilime sahiptir. Aquinas’in teorisini orijinal
kilan da Aristoteles’in dogal hak diisiincesini dogal hukukla degistirmesidir.
Bu sekilde dogal egilimi vurgulayan evrensel bir adalet ve erdem goriisii
ileri siirebilir. Yazar, Aquinasn bu iddiasin1 anlamli bulur; zira Aquinas,
Aristoteles’in etik ve politik diisiincesinden yola ¢ikmasina ragmen politik
telosun tek bagina hem ortak olanin hem de iyi olanin tiim gerekliliklerini
karsilayamadigini diisiiniir. Her iki yoniin de hakkini vermeyi amaglayan
Aquinas, ortak iyinin evrensel ve normatif sonuclarini Aristoteles’ten
daha fazla ciddiye alir. Bu da ona evrensel ile bireyseli bir araya getirerek
Aristoteles’i asma firsat1 saglar.

Ikinci iddiaya gore Aquinas, insan eylemlerinin birey &tesi etkilerine,
sosyal ve sivil sonuglarina ve burada tebariiz edecek erdemlere deginerek
ahlak ve siyaset felsefesi i¢in yeni ve daha genis temeller insa eder. Bu
noktada insan varolusunun dikey (insan-Tanri) ve yatay (insan-insan/lar)
iliskisel boyutlarinin da altinin ¢izilmesi 6nemlidir. Temellere iliskin bu iki
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argiiman neticesinde Aquinas, politik yasam, topluluk ve eylemin kokeni
ve amaglarini normatif boyutta temellendirmeyi basarir. Yazarin cagdas
siyaset felsefesine vaadi olmasi bakimindan neden Aquinas’ ve onun ortak
iyi diisiincesinin sectigi de boylece a¢iga ¢ikmis olur (ss. 3 - 56). Kitabin ilk
kisimlarinda ¢agdas filozoflardan John Rawls, Michael Sandel ve William
Galston'in ¢alismalarinin yani sira Alasdair MacIntyre ve Henry Jaffa'ya atifta
bulunan Keys, tiim bu teorilerdeki eksikligi Aquinasin normatif ve evrensel
ortak iyi teorisinin karsilayacagini diisiiniir. Keys'in burada amaci agiktir:
Ortak iyiye dair bir yanda liberal bireyci anlayis, diger yanda komdiiniteryan
rolativist kavrayis arasindaki goriiniiste sonu gelmeyen agmazda Aquinasin
evrensel ve normatif bir temel tizerinde insa edilmis ortak iyi teorisini bir
denge olarak gosterebilmek. Ancak ikinci kisimdan sonra yazarin ¢agdas
diigtiniirlere dogrudan atif yapmadan Aquinasin teorisini agiklamaya
devam etmesi bu amacini tam anlamiyla okuyucuya yansitmasini engeller.
Buna ragmen yine de Keys, kitabin ikinci kisminda (ss. 59-140), Aquinasin
siyaset teorisine yogunlasmak icin hakli gerekgelerine ulasmis olur.

Kitapta Aquinasin Aristoteles¢i erdemleri dini erdemlerle birlestirerek
ortak iyiye dogru yeniden yonlendirme projesi Keys'in en fazla ilgilendigi
hususlardan biridir. Bu ayn1 zamanda ¢agdas ortak iyi literatiiriinde fazlaca
deginilmeyen bir husus olmasi bakimindan Keys'in katkisini anlamli ve
ozgiin kilar. Aquinas algakgoniilliiliitk, minnettarlik ve kendini agsmay, ytiice
goniilliiliikle (magnanimity) biitiinlestirerek {istiinliige yapilan Aristotelesci
vurguyu yumusatmayi basarir (s.143). Boylece Aristoteles’ten farkli olarak
yasal adalet ile genel ahlaki yiikiimliiliikler arasindaki gerilimi ¢ozer;
dogal hukuku, ortak iyiyi ve iradeyi adaletin tanimina dahil eder ve sonug
olarak adaletin kapsamini gelistirir. Bu da ona ortak iyiyi savunmak i¢in
Aristoteles’ten daha cesur davranma firsat1 verir. Cagdas teorilerin adaleti
haklar, miilkiyet, dagitim ve yeniden dagitim meselesine indirgemelerinin
sonuglarini diisiindiigiimiizde Keys'in Aquinas analizi, ortak iyi temelinde
erdemler ve hukukla iliskili bir adalet teorisi insasi i¢in imkan saglar.

Sadece disaridan dayatilan veya yasa ve kurumlarda somutlasan
adalet anlayisinin birey ve toplumun mutlulugu icin yeterli olup olmadig:
tartismaya degerdir. Bu yiizden Keys kitabinin tiglincii kismini, Aquinasin
yasal adalet diisiincesinin bireylerin gelisimini ve miikemmellesmesini
saglayabilecegi iddiasina ayirir (ss. 143-199). Yiice gonilliiliik, tevazu ve
minnettarlik gibi erdemlerle 6riilmiis bir adalet anlayisi, bu erdemleri icsel
olarak benimsemis bireyleri ortak iyiye yonlendirir. Gergek yiice goniilliiliik,
yurttaslari ortak iyi i¢in biiyiik isler yapma umuduyla cesaretlendirirken ayni
zamanda bu igleri, bagkalarina ve 6zellikle de Tanrr'ya tam bagimliliklarin
bilmenin tevazusuyla yapmalarini bekler. Yiice goniilliiliik, Aristotelesci
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muadili ile karsilastirildiginda tevazuya, minnettarliga, karsilikli bagimliliga
ve bagkalar icin gercek saygiya kisacasi gercek dostluga yer agar. Boylece
Aquinas, Hiristiyan ahlak anlayisindan hareketle antik dénem diisiincesine
yeni erdemler ekler. Erdemli yonetim bigimlerine dini erdemleri dahil etmek
ona rasyonel bir agiklama ve teorik bir zemin i¢in yeni bir alan agar. Bu
sekilde bireyin ¢ikarlar:1 yok sayilmadan sosyal ve sivil yasamda ortak iyiye
erisilmesi miimkiin hale gelir.

Kitabin neredeyse son boliimiine kadar Aquinas’a destek vererek
ilerleyen yazar, aslinda onu elestirmekten imtina etmez (ss. 203-238). Keys'e
gore dinden sapanlarin devlet tarafindan cezalandirilmasini savunurken
Aquinas, “asiriliklar” yapmis ve bu da onun ortak iyiye iliskin bakis acisina
zarar vermigtir. Elbette devlet erdemlerin toplumda yayginlasmas: i¢in bazi
uygulamalar: destekleyebilir. Ancak yazar, Aquinas'in kendi iyi teorisinde
tutarsizliga neden olan bu cezalandirma mevzusunun anlasilmaz oldugunu
diistiniir. Oyle ki bu énerisiyle Aquinas, “sapkinlara kars: kisisel dfke veya
kizginlikla” savunulamaz bir yere dogru yonelmis ve inancin 6znesi olarak
insana gereken saygiy1 gostermemistir (s. 263). Aquinas’in teorisine olan tiim
inancina ragmen Keys'in ona yeri geldikgce elestirel bakmay1 basarabilmesi,
kendi iddiasin1 giiglendirmesine yardimei olur.

Keys, kitabini ¢cagdas diinyanin siyasal ve kuramsal ayrismalarina ortak
iyinin bir ¢6zlim vaadi oldugu inanciyla kaleme almistir. Ancak yazarin bu
projesi kavramsal ve yontemsel bazi zayifliklar: barindirmaktadir. Tlk olarak
Keys’in tartismasinda net olmayan husus, ortak iyinin mahiyetine dair
kavramsal bir agtklamadur. lyi tam olarak nasil tanimlanmalidir? Iyi, birgok
kisi tarafindan iyi olarak algilandig1 i¢in mi iyidir? Ortak iyiyi, kendinde
iyi ve aragsal iyiden ayiran 6zellikleri nelerdir? Bu felsefi sorularin cevabin
kitapta net olarak gorebilmek miimkiin degildir. Yazarin bu kavrama
verdigi anlam daha agik olsayd: diger filozof ve kuramlara yonelik yaptig
elestirilerin cercevesi de okuyucu agisindan daha anlasilir ve kolay takip
edilebilir olurdu. Ikinci olarak, ortak iyinin ¢agdas diinyaya vaadini Aquinas
tizerinden sunan Keys, onu liberalizmle uyumlu hale getirmek i¢in epeyce
ugrasmak zorunda kalir. Aquinas’ yeri geldikge elestirir. Buna ragmen ¢agdas
insanin teleolojik, evrensel ve dini imalar1 olan bir ortak iyi diisiincesinin
baski ve siddete doniisme ihtimaline yonelik tiim kaygilarini giderebildigini
sOyleyemeyiz; ciinkii yazar iyi vatandaslik icin erdemlere i¢sel olarak sahip
olmay1 onermekle birlikte bunun giiniimiiz egitim sistemine nasil dahil
edilecegine dair bir Oneri sunmaz. Aquinasin Onerilerini tekrarlamakla
yetinir. Kitabin biitiinliigi acisindan diger bir eksiklik ise ilk boliimdeki
liberal ve komiiniteryan teoriler arasindaki karsilastirmanin orada birakilmis
olmasidir. Keys, son boliimde veya kitaba yeni bir boliim daha ekleyerek
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Aquinas hakkinda ulasti1 neticeleri ve Aquinas’in ¢agdas siyaset felsefesine
katkisin1 Rawls, Sandel ve Galston 6zelinde yeniden tartismaya agmis olsaydi
kendi argiimanini daha giiglii hale getirebilirdi. Tiim bunlara ragmen Keys'in
kitaby, ortak iyiyi ahlaki, dini ve siyasi erdemlerle iligskilendirerek yeniden
glindeme getirmesi ve boylece antik donem, Orta Cag ve cagdas siyaset
felsefesi kuramlar1 arasinda bir koprii kurmaya c¢alismasi agisindan siyaset
felsefesi literatiiriine degerli bir katkidr.
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