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Bu aragtirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Okuldncesi
Egitim Programini, okuldncesi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Arastirma, meveut durumu saptamaya yonelik betimsel bir arastirma-
dir. Kayseri ili merkez ilgelerde, resmi bagimsiz anaokulu, kiz meslek lisesine bagli anao-
kulu ve ilkogretime bagli anasmiflarinda gérev yapan 152 okuldncesi 6gretmeni, aragtirma-
nin orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, dgretmenlerin programin amag ve kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 boyutla-
rin1 olumlu; degerlendirme boyutunu ise olumsuz degerlendirdikleri belirlenmistir. Okulén-
cesi Egitim Programmin ‘‘Amag¢ ve Kazanmmlar, Icerik, Egitim Durumlar1 ve Degerlendir-
me’’ boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine,
mezun olduklar1 okul tiiriine ve meslekteki kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuldncesi Egitim Programi, Ogretmen Goériisleri, Deger-
lendirme.

EVALUATING TEACHERS’ OPINION ACCORDING TO 2006 PRESCHOOL
EDUCATION PROGRAMME (KAYSERI SAMPLE)

Abstract

This study was prepared to evaluate on the preschool education teachers’ views
about the Preschool Education Programme which was first implemented in the school year
of 2006-2007. This research is a descriptive study aims to determine the current situation.
152 sample participants of the study are from kindergarten classes in elementary schools,
girls vocational school and private kindergartens in the city and dictricts of Kayseri.
Questionnaire was used to get data. Teacher overall objectives and achievements of the
program, content, size of positive training cases; reviews the negative reviews the size they
were determined. It was found out that teachers’ opinion about *“ Goals and Acquirings’’,
“Content’’, “‘Level of Education’’, ‘‘Evalution’’ differ according to the schools they are
working at, the schools they graduated, their years of experience are located.
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1. Giris

Toplumsal degisimi ve gelisimi saglayacak bireylerin yetistirilmesinde,
okuloncesi egitimin rolii biiyiiktiir. Cocuklarin 6grenme yasantilarini artirma yo-
niinde gosterilecek ¢abalar, okuldncesi doneme 151k tutacaktir.

Bilimsel bulgular, ¢gocugun kisilik 6zelliklerinin biiylik bir boliimiiniin il-
kogretim cagindan once gelistigini gostermektedir. Tiirkiye’de okuldncesi egitim,
istege bagl olarak, zorunlu ilkégretim ¢agina gelmemis 3-5 yas grubundaki ¢ocuk-
larin egitimini kapsamaktadir. Okuldncesi donemde, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel
ve toplumsal yonden gelismeleri bir biitiin olarak saglanmaktadir’.

Okuldncesi donem, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyag¢lar1 yoniinden farkl
bir donem olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin gelisiminin biiyiik 6l¢iide 0-6 yas
arasinda tamamlandig1 diisiiniildiigiinde, bu siire igerisinde kazanilan davranis bi-
¢imleri, cocugun tiim yagamini etkilemektedir. Bu davranis bigimlerini ortaya ¢1-
karmanin yolu da planl bir egitim programindan ge¢mektedir.

Cocugun gelisiminin tam olarak saglanabilmesi igin, ona karmagsik beceri-
leri kazanmasinda sistemli olarak yol gosterilmelidir. Egitim programi, ¢ocuga
biligsel bir tirmanma saglayabilecegi gibi, ¢cocugun psikososyal, fiziksel ve devi-
nimsel gelisimini de hizlandirabilir. Bu nedenlerle okuloncesi déonemde, zorunlu
okul cagmin temellerini teskil eden becerileri ve yeterlikleri gelistirebilecek esnek,
cocuk merkezli bir egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir’.

Program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme
stireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanim-
lamak uygun goriilmektedir. Hedef kavrami i¢inde, 6grenene kazandirilacak isten-
dik davramislar yer almaktadir. Igerik dgesi ile egitim programinda hedeflere uygun
diisecek konular diisiiniilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde, hedeflere ulasmak
icin hangi 6grenme-0gretme stratejileri, yontemleri ve tekniklerin secilecegi belir-
tilmektedir. Degerlendirme 6gesinde ise, hedef davranislarin ayr ayn test edilip,
istendik davraniglarin ne kadarinin kazandirildig1 ve egitimin kalite kontrolii vurgu-
lanmaktadir’.

Programin 6geleri arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin bir siireklilik arz et-
mesi, programlarin gelistirilmesini ve degistirilmesini gerekli kilmaktadir. Giinii-

yontem ve tekniklerindeki yeni yaklagimlar da degerlendirilen okuldncesi egitim

' T, Gedikoglu, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi: Sorunlar ve Céziim Onerileri’,

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 1, Say1 1, s. 77.

N., Senemoglu, ‘Okuléncesi Egitim Programi Hangi Yeterlikleri Kazandirmahdir*’, H. U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1994, Say1 10, s. 21-30.

0., Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, PegemA Yaymcihik, Ankara,
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programlarinin yenilenmesini gerektirmistir. Bu nedenlerle, uygulanmakta olan
okuldncesi egitim programinin yerini 2006 yilinda yeni Okuloncesi Egitim Prog-
rami almstir.

Yenilenen okuldncesi egitim programi hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve
okuldncesi egitim programini gelistirmek diisiincesiyle bu arastirmada, okuldncesi
egitim kurumlarinda uygulanmaya baglanan 2006 Okuléncesi Egitim Programinin
uygulanmasinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ve 6gretmen goriisle-
rinin ¢esitli degiskenler ile iligkisi incelenmeye ¢aligilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okuldncesi egitim kurumlarindan ¢ocugun beklenilen diizeyde yararlana-
bilmesi ve 6gretmenin verimli olabilmesi igin egitim programinin ¢ok iyi bilinmesi
ve uygulanmasi gerekir. Ulkemizde ise 6gretmenlerin programin uygulayicist ola-
rak goriiglerinin alinmamasi, egitim sistemini olumsuz etkilemektedir. Yapilan
aragtirma sonuglart da 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yeni programi anlamada
ve uygulamada zorlandiklarimi gostermektedir. Okuloncesi 6gretmenlerinin goriis-
leri alinmadan, siralanan nedenlerden dolay1 2006 Okuloncesi Programini uygula-
mak bir problem olarak degerlendirilmis ve yasanan egitim sorunlari ile eksiklikler
bu nedene baglanmustir.

Okuloncesi Egitim Programiyla ilgili yapilan benzer caligmalarda egitim
programinin bir boyutu incelenirken, bu ¢alismada egitim programinin biitiin bo-
yutlarnt incelenmis, programin uygulanmasi ve verimliligi hakkinda kapsamli bir
bilgi elde edilmis, programin bir bakima doniitii alinmistir. Okuldncesi Egitim
Programinin 2006 yilinda degismesi sebebiyle, bu yeni programla ilgili yapilan ilk
caligmalardan olan bu arastirmanin, alan literatiiriine katki saglayacagi ve gelecekte
hazirlanacak programlara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Amacg

Egitim silirecinde egitim programlarindaki degisiminin bagariyla gercekles-
tirilebilmesi i¢in, bu programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin buna inanma-
lar1 ve bu degisimi gerceklestirecek niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Yenilesme-
nin baglangicinda ve uygulanmasinda Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmasi,
onlarin degisimi kabullenmelerini kolaylastirabilir. Degisim siirecinde dgretmenle-
rin gorlislerine basvurulmasi ve siirecin isleyisine iliskin Onerilerinin dikkate alin-
masi, siiregteki olasi1 aksakliklarin giderilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinarak, siire-
cin iyilestirilmesi i¢in degerlendirme ¢aligmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu
gereksinimden hareketle arastirmanin amaci; Resmi bagimsiz anaokullari, ilkdgre-
time bagl anasiniflar1 ve kiz meslek lisesine bagl anaokullarinda gorev yapan
okuldncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuldncesi Egitim Programu ile ilgili goriisleri-
nin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.
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Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

a. Okuldncesi Ogretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin
Amag ve Kazammlar, Igerik, Egitim Durumlarit, Degerlendirme boyut-
larina iligkin goriigleri nelerdir?

b. Okuléncesi Ogretmenlerinin, 2006 Okuldncesi Egitim Programinin
Amag ve Kazammlar, I¢erik, Egitim Durumlari, Degerlendirme boyut-
larina iligkin goriisleri, 6gretmenlerin;

- gorev yaptiklari okul tiiriine,
- mezun olduklar1 okul tiiriine,

- mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve
analizine iligkin bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, mevcut durumu saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir
ve arastirma i¢in tarama modeli kullanilmigtir. Bu yolla arastirma konusu, elde
edilen verilere gore betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum
ile ne diizeyde iliskili oldugu incelenmeye calisilmistir.

2.2. Cahisma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde bu-
lunan resmi bagimsiz anaokullari, ilkogretime bagl anasiniflart ve kiz meslek lise-
sine bagli anaokullarinda gérev yapan okuldncesi 6gretmenleri olusturmustur. Ev-
renin tiimiine ulasmak zaman ve maliyet agisindan ek masraflar getireceginden,
orneklem alma yoluna gidilmistir. Kayseri ili merkez ilgelerde (Melikgazi, Kocasi-
nan, Talas) gdérev yapan 152 okuloncesi 6gretmeni, arastirmanin 6rneklemini olus-
turmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin veriler asagidaki tabloda yer
almaktadir:
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Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Degiskenler ve Yiizdeleri

Degiskenler Kategori f %
Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 42,8
Ogretmenlerin Gorev e y
Yaptiklar1 Okul Tiirleri [lk6gretime Bagli Anasmifi 46 30,2
Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 41 27
Toplam 152 100
Acikogretim Fakiiltesi 53 34,9
Ogretmenlerin Mezun .
Olduklar1 Okul Tiirleri Lisans 88 57,9
Lisansiistii 11 7,2
Toplam 152 100
0-5 yil 53 34,9
) 6-10 y1l 49 32,2
Ogretmenlerin Meslekteki
Kidem Durumlar 11-15 y1l 35 23
16 ve lizeri yil 15 9,9
Toplam 152 100

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada gerekli olan verileri toplamak i¢in, 6ncelikle bu alanda yapil-
mis tezler, makaleler ve konuyla ilgili olarak yazilmig kitaplar incelenmistir. Elde
edilen veriler 15181nda anket formunun gelistirilmesi asamasina gegilmis ve ilk ola-
rak kuramsal gerceve dikkate alinarak program degerlendirme hakkinda, arastirma
konusuna bagli kalinarak cesitli kaynaklardan bilgiler derlenmistir. Taslak olarak
hazirlanan anket formu, 6gretmen goriisleri alinarak yeniden diizenlenmistir. Veri-
lerin analizinde, SPSS 12.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde ylizde, frekans, tek yonlii varyans analizi, Post Hoc, Tukey’s
HSD ve Dunnett C testlerinden yaralanilmistir. Elde edilen veriler, arastirmanin alt
amaglarinda belirtildigi sekilde bulgular boliimiinde yer almistir. Elde edilen so-
nuglar tablolar yardimiyla gorsellestirilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Okuldncesi 6@retmenlerinin programa iliskin goriisleri

Asagidaki tablolarda, 2006 Okuldncesi Egitim Programinda yer alan prog-
ramin dgelerinden hangilerinin, okuldncesi 6gretmenleri tarafindan nasil degerlen-
dirildigine iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Katihimeilarin Programin ‘“Amag ve Kazanimlar’® Boyutuna Iliskin Gériislerinin Dagilim

= = s
@ =
= g g £ S g = £
= 9 = N — g k5
— b b 7 [=] = =4 _5
£ = = = =
7z £ = s = E = S
Q = | = ~= o - =
MR G v S =3
MADDELER M M
f % | f|%|f|%|f|%|f|%|f|%
1. Programin amag ve kazammlar, 6grencilerin | | eq | o | 2| o [ | 0| B ] = | 2| =
gelisim diizeyine uygundur. < ) — = =
2. Programun amag ve kazammlari, anlagilabilir | | | ey 2 Sl o gn S gn o =]
PRt L X
bir dille ifade edilmistir. Ak 5 °* g — ==
3. Cocuklarin biitiin gelisim alanlarma yardim
edici nitelikteki amag¢ ve kazanimlar, giinlik | o | 5| R || &K || R | S| I | o2 S
L o S o« I I A ==
plan icerisinde dengeli bir bigimde segilebilir.
4. Programda bulunan amaglarin sayist azaltila- Clo S| =X =S| |R|O|2
. <t GRS — e o v on — — Vo) (=]
bilir. o ) Q o — =]
5. Giinlik plan hazirlanirken, progrgmda yer clalalalclalalalalalals
alan amag ve kazanimlar disinda, yeni amag ve | = | o0 | & I-|Z|T|d| Q|22
kazanimlar eklenebilir
6. Amag ve kazanimlarin kisa siirede gergekle-
5i di o IS I I N S B S I I I =
semeyecegi dikkate alinarak, amag¢ ve kazanim- | o | o | &5 sl I TN VO Al O I R
lar y1l igerisinde tekrarlanabilir.
7. Bir ama¢ ve kazanimm yillik plana alinma
sikligina, ¢ocuklarin gelisim o6zellikleri, ilgi ve wlole|Slal2 =% 208
egitim gereksinimleri géz oniinde tutularak karar — — e A
verilebilir.
8. Amag ve kazgnlmlar seglllrkep, secilen amag lal=lwlelslwlalmlals
ve kazanimin, birden fazla gelisim alanma hiz- | © | 5| & SI2ZS 3 e Flglel S
. . . e -
met etmesine dikkat edilebilir.
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Tablo 2 genel olarak incelendiginde, katilimcilarin programin amag ve ka-
zanimlar boyutunu olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. Tablo incelendiginde
en ¢ok dikkati ¢geken durum, katilimcilarin “‘Bir amag¢ ve kazaninmin yillik plana
alinma sikligina, ¢ocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goéz
ontinde tutularak karar verilebilir’’ maddesini olumlu degerlendirmesidir. Bu du-
rumda ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimi savunduklari, amag¢ ve kazanimlari
secerken Ogrencilerin ihtiyaglarina dikkat ettikleri sdylenebilir. Katilimcilarin
“Amag ve kazammlar segilirken, secilen amag ve kazammin birden fazla gelisim
alanina hizmet etmesine dikkat edilebilir’’ maddesini olumlu degerlendirmesinden,
O0gretmenlerin Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarmin desteklenmesi gerektigini
savunduklan diisiiniilebilir.

Tablo 3. Katilimcilari Programin ““Igerik’” Boyutuna iliskin Goriisleri

£ £ g s
i E E E = 5 = £
e = N = =
= 3, > = s g3 =
= = = 4 =S RS =
z E £ s = g = =
. s = =) = = S S
SORU MADDELERI M s < S 5] R =
< < N4
2| 2 s s
f | % | f|%|f|%|f|%|f|%|f|%
9. Programin igerigi agik bir sekilde anlasil- | _ e |2vlal =% l«e|®2|a]S
maktadir. — R N e e B I Rl [l Rt I
10. Tgerik, 6grenci merkezli egitime uygun- olala| 3 || D[P S
dur on | 0 g — | =z | v % ] 2| =
11. Programin igerigi, dgretmenlere bilgiye A|len | D] o | Tl o[l
. . S IV A s O S T T I B T P B T
ulasmalar1 konusunda yol géstermektedir. R — R - =
12. I.’rogyan_un igerigi, 6grff}1c1ler1n ge}lsnn —lalelv|e|2a|2] =2 g|s
dzellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir. bl SN BT B B S N ISl RV T -G I e ) IR
13. Programin igerigi, Ogrencilerin onceki alale| 2o | S =S|l 8
68 leriyle iliskilidi CA I IR I B2 I I B B Il
grenmeleriyle iligkilidir. & - )
14. Programda konular, amag degil aragtir. Clwvw| T =2 s |w|X|a|s
Sl C |||~ Rlale| 2 =
15. Programda tinitelere yer verilmemistir. Cla|lal =R |alS ]l a|e
Yld|=|&S|lalals|dlag22
55 & otirli < < 0 <+ || o
16. Program, 6gretmene 6zgiirliik tanir. P &1 T2 Qlc|lQ|le|ld|E
N - 5 - ==
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17. Programda, yaraticilik 6n plandadir. Clt | Flwv|T|la|lT|a|l=l8|S
g 24 P I e A A R R =R R A e el =
18. Program, dgretmenlerin planl ¢aligmasini = ", - Slale
ogram, og P cals ORI I S PN T I v O PR - el R o =
gerektirir. — — I Q=] =
19. Program, ¢ocugun ozgilirce deneyimler ol o » ;, o :rl“ e -l
kazanabilmesine olanak saglar. “@ I — A — =] =
20. Programda, problem ¢dzme ve oyun mclelal2la|l2le|F a2
temel etkinliklerdir. N — A —_ =]~
21. Programda, aile katilimi 6nemlidir. Al | ||| ||| T8 S
gramas, Cla| S| TS| A|FS|gl2|S
22. Progra{nda;_ bel%rh. giin ve haftalar, yas clelwlelelalalelnlwlale
grubunun oOzellikleri dikkate almarak belir- | & | »w | || 2 || F | S| Q||| S
.. — N — -~ —_— — —
lenmistir.
23. Program, gelistirilmeye agiktir. clun|lalo|D|lol T2l
> R IS B = Bl B I SO - I I I B =
24. Igerik, programm amag ve kazamimlari | < N Ool © "Ol ® Sf [ IR N U =
. . S = - —_
dikkate alinarak diizenlenmistir > A = A ===
25 .l?rogramm igerigi d1.k1.<at§ aln}(hilgl“n(‘i.a, clalelalalallelalnlals
gunluk_ya$amla iligkilendirilebilecegi goril- | = | o' | & Slald|v|g|=|d|e|<
mektedir.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde, katilimcilarin programin igerik boyu-
tunu olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin “‘Programda konu-
lar, amag degil aragtir’’ maddesini olumlu degerlendirmesinden, programin isteni-
len hedefe ulagma noktasinda basarili oldugu ve 6gretmenler tarafindan bu 6zelli-
gin benimsendigi diisiiniilebilir. ‘‘Programda iinitelere yer verilmemigtir’’ madde-
sini katilimecilarin olumlu degerlendirmesi, programin 6ziiniin 6gretmenler tarafin-
dan anlagildigini gosterebilir. “‘Program, égretmenlerin planl ¢alismasin gerekti-
rir’’ maddesinin katilimcilar tarafindan olumlu degerlendirilmesi dikkat ¢cekmistir.
Bu durumda 6gretmenlerin, programin ancak planl bir ¢alismayla gerceklesebile-
cegini benimsedikleri disiiniilebilir. ‘‘Program, gelistirilmeye a¢iktir’’ maddesini
ogretmenlerin biiylik gogunlugunun olumlu degerlendirmesinin nedeni, degisen ve
gelisen egitim sisteminde giincellenmis egitim programlarina ihtiya¢ oldugunu
diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4. Katilimcilar Programm “‘Egitim Durumlari’” Boyutuna Iliskin Gériisleri

= £ £ s
5 g g g gz £
= 2 2, = s g3 =
£ g = = =3 s > =
z E E £ 3 E = S
S 03| 2| & |3 ¢
SORU MADDELERI M (&
f | % | f|% | f|%|f|%|f|%|f|%
28. Egitim ortami hazirlanirken,
sinif digindaki ortamlar da goz Al S|l S| | 3| =~ Ll a2
onine almarak diizenleme yaptla-| © | — | O | & || 2| ° ||~ | =] = =
bilir.
29. Etkinliklere baslamadan once, Al Rl Tl |29l
gerekli agiklamalar yapilabilir. Cle oDl D s gl ala D)=
30. Etkinlikleri uygulamaya bas-
lamadan once, etkinlikte kullanila- alw | = Aluvw | R S| 9|
cak materyallerin sinif i¢inde hazir Clealo| Q@ |w|e|[F || &2 =
bulunmasina dikkat edilebilir.
31. Segilen egitim etkinlikleri, <« <« <«
¢ocugun yasantilarindan yararlana- | o Cl,”; ] oS n gn S %{ X ﬁ“ g §
rak olusturulabilir.
32. Egitim etkinliklerini planlar-
ken, ¢ocuklarmn bildikleri ve baga- _ < ol ol o
rabildiklerinden ~ baslanip, bu| 2 | & | & Lol x| @ |52l S
dogrultuda gelistirme ve zenginles-
tirme yapilabilir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin programin egitim durumlari boyutu-
nu olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. ‘‘Etkinliklere baslamadan énce ge-
rekli aciklamalar yapilabilir’’ maddesinin katilimcilar tarafindan olumlu degerlen-
dirilmesi, etkinliklerin diizenli olmasi ve ¢ocuklarin etkinliklerin amacina uygun
hareket etmeleri agisindan 6nemlidir. “‘Se¢ilen egitim etkinlikleri, cocugun yasanti-
larindan yararlanarak olusturulabilir’’ maddesinin olumlu degerlendirilmesi dik-
kat cekicidir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin, ¢ocuklarin motivasyonlarmin
saglanmasi ve egitim faaliyetlerine aktif katilmalarinin ancak yasantilarina uygun
programlarin uygulanmasiyla miimkiin olacagini diisiinmelerinden kaynaklanmis
olabilir. “‘Egitim etkinliklerini planlarken, ¢ocuklarin bildikleri ve basarabildikle-
rinden baglanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir’’ maddesi-
nin olumlu degerlendirilmesinden, dgretmenlerinin 6gretim ilkelerinden, bilinen-
den bilinmeyene ilkesini benimsedikleri diisiiniilebilir.
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Tablo 5. Katihimcilarin Programin “‘Degerlendirme’” Boyutuna liskin Goriisleri

= £
22| g s | gE
=< S S I = E B £
= 5, > I <) o <
= = = 2z g = =
‘7 E E g = EZ S
SORU MADDELERI » M
f | % | f|% | f|%|f|%|f|%]|f|%
33. Program; Ogretmenin kendisini,
ogrencilerini ve programui nasil deger- | « ;‘2, o | Slalala|[2|u|laldls
lendirecegi konusunda bilgilendirmek-| & | = | > | & | 7 || T | & | 7 ||~ | =
tedir.

. 0 g ir-| — | % “a — < a2
34. Programda, 6lgme ve dfege_rlgndlr ol I N I IS e IS BV BN ﬁ" =]
meye ayrintili olarak yer verilmistir. Q A N I — [ =
35. Degerlendirme, &grencilerin amag wlalslallel_lelalalale
ve kazanimlara ulasip ulagmadiklarm | Q | & | & | v | Q| oo | F | S| 2 | S| 2| S

. . . — on — o — —
ortaya ¢ikaracak niteliktedir.
36. Degerlendlrmedg, ogrencilerin wl=lalalalalalelelalale
bireysel farkliliklar1 dikkate almmak-| & | » | & dia|f|lsig|l—=|s|2 =
tadir.
37;_Degerlend1rme, sadece smif ici el alslelnlalelslalale
degil smif dist ¢alismalara da dayan- | § | m | & | w | & | oo | F | S| 2 | ool 2| S
— [\l (q] N — —
maktadir.
38. Prograr'n,. ogretplenlerln 6lgme wl=lelalelelslalalelale
araglart  gelistirmeleri agismdan yol | & | v | & Slalg|T|E|=|e]2]S
gostericidir.
39. Programda verilen 6lgme vedeger- | o | S| oo | V| o | S| o | & | |2
. . . < g v -~ U} [}
lendirme ornekleri yeterlidir. a2 TS| 2| A& o= | =
40. Degerlendirme sonuglari;  prog-
ramda aksayan, diizeltilmesi ya da| ¢ | .| = | L | | T | | Q2| = | a | a | 2
. - R R
programa eklenmesi gerekenler hak- cld|°|sY2|T& == =
kinda bilgi vermektedir.

Tablo 5 genel olarak incelendiginde genel olarak incelendiginde, katilimci-
larin programin degerlendirme boyutunu olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmis-
tir. “‘Program, ogretmenin kendisini, 6grencilerini ve programi nasil degerlendire-
cegi konusunda bilgilendirmektedir’’ maddesinin katilimcilar tarafindan olumsuz
degerlendirilmesinden, programda bu konuyla ilgili bilgilerin 6gretmenleri aydinla-
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tict diizeyde olmadig disiiniilebilir. “‘Programda verilen 6l¢me ve degerlendirme
ornekleri yeterlidir’’ maddesine 0gretmenlerin katilmamasi, 6gretmenlerin bu o6r-
nekleri doldurmak istememelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu konuda 6gretmen-
lerden, yaraticiliklarini kullanarak, ihtiya¢ duyduklan 6lgme ve degerlendirme
orneklerini gelistirmeleri beklenebilir.

3.2. OkKkuldncesi o6gretmenlerinin goriisleri o6gretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiiriine gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Bu baslik altinda katilimcilarin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore, anketi
olusturan dort baslik altinda analizleri yapilmis ve sonuglar tablo halinde verilmis-
tir.

Tablo 6. Katilimcilarin Puanlarinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gére Dagilimlari

g
g — Tukey
=% | Gorev Yapilan Okul Tiirii N X ss F P
& HSD
%)
a
= Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,30 | ,838
]
E E [1kdgretime Bagl Anasinifi 46 3,33 | ,854
g 2 3,646 ,028 2ile 3
5 8 Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 41 293 | ,772
X
Toplam 152 3,24 | ,842
Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,30 | ,793
=< IIkogretime Bagl Anasinifi 46 3,36 | ,801
3 3,717 ,026 2ile 3
= | Kiz Meslek Lisesine Baglh Anaokulu 41 2,94 | ,969
Toplam 152 3,25 | ,845
Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,47 | ,842
£ é [lkogretime Bagl Anasinifi 46 3,40 | ,921 .
£ E Loa | 4960 | 008 ,
= 5 | Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 41 2,94 ’2 Lile3
a
Toplam 152 3,33 | ,934
Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 2,80 | ,884
L .
E Ilkgretime Bagli Anasinifi 46 2,93 | 972 .
= lile3
i 105 | 12,288 | 000
5 Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 41 2,06 ? .
) 0 2ile 3
a
Toplam 152 2,70 1,00
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Katilimcilarin puanlarmin gorev yaptiklart okul tiirlerine gore dagilimlari
incelendiginde, okuloncesi egitim programinin uygulanmasi konusunda, ‘‘Amag ve
Kazanimlar’’, “‘Icerik>’ ve ‘‘Degerlendirme’’ boyutlarin1 en olumlu degerlendiren
grubun, ‘‘Ilkogretime Bagli Anasmifinda’’ gérev yapan dgretmenler grubu oldugu
goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grup ise, ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagh
Anaokulunda’’ gorev yapan 6gretmenler grubudur. Bu durumun, ilkogretim okulla-
rindaki anasiniflarinin ¢ogunlugunun ikili 6gretim (sabahgi-6gleci), anaokullarinin
ise daha ¢ok tam giin egitim vermelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Giiler (2001), Ankara Universitesi’nde hazirladig1 *“4-5 ve 6 Yas Okuldn-
cesi Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi’’ isimli doktora tezinde, anaokulu
programi hedeflerinin gerceklesme diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinde okul
tiiriine gore bir farklilasmanin s6z konusu oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma, aras-
tirma bulgularini desteklemektedir®.

Kapikiran (2002), okuldncesi dgretmenlerinde tiikenmisligin bazi degis-
kenlere gore incelenmesi konulu arastirmasinda, 6gretmenlerin kisisel basarisinin
tam giin calisma ve yetersiz fiziksel kosullarla baglantili oldugunu tespit etmistir.
Bu ¢alisma, arastirma bulgularima paralellik gostermektedir”.

““Egitim Durumlar1’” boyutu ag¢isindan bakildiginda bu boyutu en olumlu
degerlendiren grup, ‘‘Resmi Bagimsiz Anaokulunda’® goérev yapan &gretmenler
grubudur. En az olumlu degerlendiren grup ise, ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagli Anao-
kulunda’> gorev yapan Ogretmenler grubudur. Bu sonugtan, Kiz Meslek Lisesine
Bagli Anaokullarinda gbrev yapan dgretmenlerin, egitim durumlarini gergeklestir-
mede cagdag Ogretim yontem ve tekniklerinin 6nemini kavramadiklar1 diistiniilebi-
lir.

Katilimcilarin goérev yaptiklar okul tiirlerine gore varyans analizi sonuglari
incelendiginde programin biitlin boyutlarinda, katilimcilarin gorev yaptiklar1 okul
tiirlerine gore programi degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

* D.S., Giiler, 4-5 ve 6 Yag Okul Oncesi Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi, Ankara Univer-

sitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2001.

N. A., Kapikiran, ‘Okul Oncesi Ogretmenlerde Tiikenmisligin Baz1 Degiskenler Acisindan Ince-
lenmesi’’, Egitim Arastirmalart Dergisi, 2002, Y1l 4, Say1 13, s. 3.

5
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Tablo 7. Katilimcilarin Puanlariin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gére Dagilimlari

1
%:’ Tukey
% M"ez'I'm Olunan Okul N Y ss F P HSD
5 Tiiri
D
a
1
LE‘ Agikdgretim Fakiiltesi 53 3,76 799 .
=
E Lisans 88 3,15 811 lile2
Vi 8,912 ,000
2ile 3
5 Lisansiisti 11 2,86 719 e
]
g Toplam 152 | 324 | 842
Acikogretim Fakdltesi 53 3,67 849
lile2
= Lisans 88 3,22 ,881
3 6,854 ,000 lile3
= Lisansiistii 11 2,57 ,398
2ile 3
Toplam 152 3,25 ,845
Acikogretim Fakdiltesi 53 3,84 ,882
£ Lg Lisans 88 328 | 953 Lile 2
20 | Lisansiisti 11 2,74 | 787 7480 ;000 lile 3
2 Toplam 152 | 333 | 934
Qé Acikogretim Fakdiltesi 53 3,39 917
= [Lisans 88 | 258 | 946 Hle2
= .
T | Tisansistd | 152 | 596 | 4077 | 000 Lile
00 2ile 3
& [ Toplam 152 | 270 | 1,005 e

Katilimcilarin puanlarimin mezun olduklart okul tiirlerine gore dagilimlari
incelendiginde; Ama¢ ve Kazanimlar, Icerik, Egitim Durumlari, Degerlendirme alt
basliklar1 agisindan, 2006 Okuléncesi Egitim Programimi en olumlu degerlendiren
grup, ‘‘Acikdgretim Fakiiltesi”” mezunlarinin olusturdugu 6gretmen grubudur. En
az olumlu degerlendiren grup ise, ‘‘Lisansiistii’’ mezunlarinin olusturdugu 6gret-
menler grubudur. Daha donanimli bir egitimden gectikleri diistiniilen ‘‘Lisansiistii’’
mezunu dgretmenlerin, programin dgeleri ile ilgili olumsuz goriise sahip olmalari-
nin nedeni, bu 6gretmenlerin programla ilgili yeterliliklerini gelistirecek ve bilgi
birikimlerini uygulamalarla pratige doniistiirecek ortamin olmamasindan kaynak-
landig1 sdylenebilir.

267



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 31 Y1l:2011/2 (255-272 s.)

Can Yasar (1998) Hacettepe Universitesi’nde hazirladii “Ankara il Mer-
kezindeki Anasmnifi Ogretmenlerinin Yeni Egitim Programi Konusundaki Bilgi
Diizeylerinin Saptanmas1’’ isimli yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin mezun ol-
duklart okullar ile giinliik plan hazirlarken karsilasilan gii¢likkler arasinda anlamli
bir6fark tespit etmistir. Bu ¢alisma, arastirma bulgularina paralellik gostermekte-
dir”.

Arastirma bulgulartyla paralellik gostermeyen ¢alismalardan Sivgin (2005)
Pamukkale Universitesi'nde hazirladigi ‘Okuldncesi Egitim Kurumlarinda Uygu-
lanan Egitim Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri (Denizli ili Ornegi)>> isimli
yiksek lisans tezinde, onlisans ve lisans mezunu olan 6gretmenlerin, okuloncesi
egitim programinin hedef ve hedef davraniglar boyutuna iliskin goriisleri bakimin-
dan anlamli bir farklilik olmadigin1 tespit etmistir’.

Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore varyans analizi sonuglari
incelendiginde, Amag¢ ve Kazammlar, Igerik, Egitim Durumlari, Degerlendirme alt
bagliklarinin tamaminda gruplar arasinda, mezun olunan okul tiirlerine gore prog-
ramin degerlendirilmesinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yasar, M., Can, Ankara Il Merkezindeki Anasimfi Ogretmenlerinin Yeni Egitim Programi Konu-
sundaki Bilgi Diizeylerinin Saptanmasi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998.

N., Stvgm, Okuloncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan Egitim Programina Iliskin Ogretmen
Goriisleri (Denizli Ili Ornegi), Pamukkale Universitesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli, 2005.
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Tablo 8. Katilimcilarin Puanlarinin Kidem Durumuna Goére Dagilimlar

St
D
E Kidem Yili N X Ss F P Dunett C
a
. |05yl 53 | 3,58 820
eZ 610yl 49 | 3,05 748 ,
o E 1ile2
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< 5 16 ve iizeri yil 15 | 3722 1,082
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) 6-10 yil 49 [ 3,07 783 Lile 2
g [1Isy 35 | 2,98 737 6,810 ,000 | 112 3
- 16 ve iizeri y1l 15 3,15 1,159
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= |05y 53 | 373 888
] -
E3 6-10 y1l 49 | 3,07 874 Lile 2
55 [1Lisyl 35 | 3,07 766 8,651 ,000 lile 3
= 5 16 ve lizeri y1l 15 3,19 1,157
2 [Toplam 152 | 333 934
2 0-5 yil 53 | 3,10 945
£ 6-10 y1l 49 | 251 916 _
§ 11-15 yil 35 | 2.28 846 8.272 000 i 1{6 g
5 16 ve iizeri y1l 15 2,57 1,356 e
2 Toplam 152 | 2,70 1,005

Katilmcilarin kidem durumlarma goére puan dagilimlar incelendiginde;
Amag ve Kazammlar, Igerik, Egitim Durumlari, Degerlendirme alt basliklar1 ag1-
sindan 2006 Okuloncesi Egitim Programi’ni en olumlu degerlendiren grubun, “‘0-5
yil arast’” kideme sahip 0gretmenlerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. En
az olumlu degerlendiren grubun ise ‘“11-15 yil aras1’’ kideme sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Programin yeni olmasi nedeniyle, ‘0-5 yil
aras1”” kideme sahip 6gretmenlerin eski programla ¢ok az egitim vermeleri, yeni
programi benimseme ve yeni programa uyum saglama siirelerinin kisalmasina ne-
den olmus olabilir.

Parlakyildiz (1998) Abant izzet Baysal Universitesi’nde hazirladig1 ‘‘Oku-
16ncesi Ogretmenlerinin Anasmifi Programini Uygulamadaki Yeterlilik Derecele-
ri’’ isimli yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a uygulama diizey-
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leri arasinda, kidemi az olanlarin Iehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, arastirma bulgularina paralellik gostermektedir®.

Uzun (2007) yaptig1 caligma sonucunda, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil
olan 6gretmenlerin, 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore konular1 belirlerken,
cocugun cevresel ve bireysel gereksinimleri karsilayabilmesini daha fazla dikkat
ettiklerini belirlemistir’. Tanriverdi (2008), Selguk Universitesi’nde hazirladig
“ Anasmifi Ogretmenlerinin Meslege Yénelik Tutumlartyla Anasmifi Egitim Prog-
ramida Ongoriilen Hedeflere Ulasiima Derecesi Arasindaki Iliski’” isimli yiiksek
lisans tezinde, kidem faktoriiniin 6gretmen tutumunu etkiledigini tespit etmistir'”.
Bu ¢aligmalar, arastirma bulgulartyla paralellik géstermektedir.

Arastirma sonucunu desteklemeyen Geng (1997), Gazi Universitesi’nde
hazirladig1 “Anasinifi Ogretmenlerinin Egitim Programindan Yararlanma Derecesi
ve Nedenlerinin Arastirilmasi” isimli doktora tezinde Ogretmenlerin meslekteki
kidemi ile programdan yararlanma derecesi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
saptarmstlr1 .

Katilimeilarin kidem durumlarina gore varyans analizi sonuglari incelendi-
ginde; ‘‘Amag ve Kazanimlar’, “‘Igerik’’, ‘Egitim Durumlar1’” ve ‘Degerlendir-
me’’ alt bagliklarinin tamaminda, kidem durumuna gore farkli gruplarda bulunma-
nin 2006 Okuldncesi Egitim Programinin degerlendirilmesinde anlamli farkliliklar
meydana getirdigi goriilmektedir.

B., Parlakyildiz, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Anasimfi Programini Uygulamadaki Yeterlilik
Dereceleri, Abant 1zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bolu, 1998.

H., Uzun, Malatya Ilinde Okuloncesi Egitim Programmmin Uygulanmasinda Ogretmen Goriisleri-
nin Degerlendirilmesi (Anasiniflart Uzerine Bir Calisma), Inonii Universitesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2007.

H. D., Tannverdi, Anasinifi Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Tutumlariyla Anasimfi Egitim
Programinda Ongériilen Hedeflere Ulasilma Derecesi Arasindaki Iliski, Selguk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008.

S. S., Geng, Anasinifi Ogretmenlerinin Egitim Programindan Yararlanma Derecesi ve Nedenleri-
nin Arastirilmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, An-
kara 1997.
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4. Sonuc ve Oneriler

2006 Okuldncesi Egitim Programinda yer alan programin Zelerinden
““Amac¢ ve Kazanimlar, Igerik, Egitim Durumlar1’® boyutlarinin uygulanmasinin,
okuldncesi 6gretmenleri tarafindan olumlu degerlendirildigi sonucuna ulagilmigtir.

2006 Okuldoncesi Egitim Programinda yer alan programin Ogelerinden
““Degerlendirme’” boyutunun uygulanmasinin, okuloncesi égretmenleri tarafindan
olumsuz degerlendirildigi sonucuna ulasiimistir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuldncesi Egitim Programinin ‘‘Amag
ve Kazammlar>’, “‘Icerik”, ‘‘Egitim Durumlar1’, ‘‘Degerlendirme’ boyutlarina
iliskin goriigleri, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine, mezun olduklar1 okul
tiriine ve kidemlerine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

36-72 aylik cocuklar i¢in hazirlanan 2006 Okuloncesi Egitim Programinin
uygulanmasinda 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesini amaglayan bu arastir-
madan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Programin 6gretmenin kendisini, 6grencilerini ve programi nasil degerlen-
direcegi konusunda bilgilendirmesi amaciyla, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari
caligma yapabilir. Yapilacak calismalarla, programin en 6nemli 6gesi olan deger-
lendirme hakkinda, 6gretmenlerin olumsuz diigiinceleri azaltilabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari ve mezun olduklar okul tiiriine, meslekteki
kidemlerine gore 6gretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin farkli olacagi goriilmiis-
tir. Bu goriisle hazirlanacak programlarin, programin uygulayicisi olan 6gretmen-
lerin goriislerine dayanmasi, programin daha diizenli uygulanmasina katki saglaya-
bilir.

Egitim programi hazirlandiktan sonra, uygulamadan 6nce ya da sonra 6g-
retmenlere seminerler, kurs ve hizmet i¢i egitim programlar diizenlenerek, yeni
program hakkinda bilgi verilebilir. Hizmet i¢i egitim programlarinin okuldncesi
Ogretmenlerinin, ilgi, istek, ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda diizenlenmesi,
Ogretmenlerin programa katilimini artirabilir.
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