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Kirsal Kalkinmada Etkili Sosyo-Ekonomik Degiskenlerin Analizi ve Mekansal Farklilagmasi
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Oz: Arastirmanin temel amaci arastirma kapsamindaki koylerin hanehalki diizeyindeki sosyo-ekonomik degiskenlerinin
mekansal olarak nasil farklilastigini ortaya koymak ve hanehalki gelir gruplari Gizerine etki eden degiskenleri belirlemektir. Bu
temel amag gergevesinde Kiiglik Menderes Havzasinda izmir ili sinirlarinda bulunan bes ilgenin her birinden ikisi ovada, ikisi
de dag-yamag boélgede konumlanmis dért koy belirlenmistir. Boylece toplam 20 kdyde, oransal 6rnek hacmi yontemine gére
%95 gliven araligi ve % 7.5 hata payi ile belirlenen 171 hanehalki temsilcisiyle gérustiimUstir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmis, parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ayrica hanehalki gelir gruplari arasinda
geciskenlige etki eden faktorler lojistik regresyon analiziyle tespit edilmistir. Analiz sonuglari dag-yamag koylerinin ova
koylerine gore sosyo-ekonomik parametreler agisindan dezavantajli durumda oldugunu gostermektedir. Egitim, hanedeki
birey sayisi, toplam islenen alan, biiyiikbas hayvan sayisi ve tarim disi gelir gibi degiskenlerin gelir gruplari lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olduklari bulunmustur. Kirsal kalkinmanin saglanabilmesi adina sosyo-ekonomik ve kiiltirel
yatirimlarin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica kirsal kalkinmanin, kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacak sekilde, kirsal
alanlarin fiziksel ve beseri kalkinmasini iceren ¢ok boyutlu 6zellikleri ile bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarinin dikkate
alinarak planlamasi 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kirsal alanlar, tarimsal kalkinma, mekénsal duyarliik, hanehalki geliri
Analysis and Spatial Difference of Socio-Economic Variables in Rural Development

Abstract: The main aim of the study is to reveal how the socio-economic variables differ spatially at the household level of the villages within
the scope of the research and to determine the variables that affect the household income groups. Within the framework of this main purpose,
four villages, two of which are located in the plain and two of which are located in the mountain-slope region, were determined from each of
the five districts in the Kiiciik Menderes Basin in izmir. Thus, 171 household representatives, who were determined by the proportional sample
size method with a 95% confidence interval and 7.5% margin of error, were interviewed in a total of 20 villages. Descriptive statistics,
parametric and non-parametric were used in the analysis of the data. Also, the factors affecting the transivity among household income
groups were determined by logistic regression analysis. The results of the analysis show that mountain-slope villages have disadvantages
when compared with plain villages in terms of socio-economic parameters. Variables such as education, number of individuals in the
household, total cultivated area, number of cattle and non-agricultural income were found to have a statistically significant effect on income
groups. In order to ensure rural development, socio-economic and cultural investments need to be increased. Also, planning rural development
is important by taking into account the multidimensional characteristics of rural areas, including physical and human development, and inter-
regional and intra-regional development differences, in a way to ensure more effective use of resources,
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GiRiS

GUnumuzde kirsal kalkinmayi sadece tarimsal kalkinma ile
sinirlandirmak sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmaktadir.
Kirsal kalkinma ile ilgili literatir incelendiginde, kavramin gok
boyutluluguna paralel bir sekilde; kirsal gog, kirsal yoksulluk,
sosyo-ekonomik gelismislik, tarim digi alternatif gelir
olanaklan, kirsal altyapi, hizmetler gibi farkli ancak kirsal
kalkinma baglaminda birbiriyle iliskili bir¢ok ¢alismanin
bulundugu gorilmektedir.

Kirsal nifusun 6nemini korudugu gelismekte olan Ulkelerde
geciminin 6nemli bir bolimini tarimdan saglayan insanlarin
yeterli sosyo-ekonomik ve kilttrel
kavusamamalari, basta gé¢ olmak tizere birgok soruna neden

imkanlara

olmaktadir. Ornegin Vietnam’da Mekong Delta bdlgesi igin
yapilan bir ¢alismada gog kararinda etkili faktorler itme ve
cekme kuramina gore iki grup altinda incelenmistir. istihdam
olanaklarinin kisitli olmasi, diisiik Gcretler ve yasanan dogal
afetler itme yoninde; kentlerdeki daha iyi is, egitim ve
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yasam olanaklari ise cekme yoninde gog karari Uzerinde
etkili oldugu belirlenmistir (Huy, 2009). Gogun nedenlerini
ortaya koymayl amaglayan bir baska arastirmada ise goce
etki eden degiskenler regresyon analizi ile ortaya
konulmustur. Buna gore hanelerin koy disinda egitim goren
gocuklarinin olmasi, hane reislerinin sosyal glivenceye sahip
olmamasi, go¢ eden akraba sayisi gibi degiskenler gog
kararini etkilerken, sahip olunan gayir arazisi, baskasina ait
arazi kullanimi, besicilik yapilmasi ve biylikbas hayvan sayisi
gbel engelleyen degiskenler olarak tespit edilmistir (Glresgi,
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2007). Kir-kent arasindaki esitsizliklerin sebebi olarak kirsal
alanlardaki ekonomik faaliyetlerdeki dusuk verimlilik, diistik
gelir, yetersiz altyapi ve disiik hizmet kalitesi gibi faktorler
one ¢ikmaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006; Eshetu ve Beshir,
2017; Sedik, 2018).

Kir-kent arasindaki gelismislik farklarinin yaninda kirsal
alanlarin kendi igindeki gelismislik farklari da kalkinma
galismalarinda gbéz Onilinde gereken
konulardan birisidir. Bu kapsamda alanlarin
karsilastiklari sorunlar, ihtiya¢ duyduklari yatirimlar ve sahip
olduklari potansiyel kendi iginde farklilasmaktadir. Bazi kirsal
bolgeler istihdamin yiksekligi, dusik nifus
yogunlugu, erisilmezlik, olumsuz iklim kosullari, teknolojik
olanaklarin geriligi gibi nedenlerle yapisal doénusim igin
dezavantajli gostermekte ve oOnemli sosyo-
ekonomik sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ornegin Cosgun
(2005) tarafindan Bati Karadeniz Bolgesi'nde 6 ilde 113
orman koylinde yiratilen arastirmada yapilan faktor analizi
sonucunda ormansizlasma, orman suglari, tarim alanlari,

bulundurulmasi
kirsal

tarimsal

ozellikler

hayvancilik, konut durumu, gog, tarimsal mekanizasyon,
yardimlasma, birlikte basarma ve ticari iliskiler olmak tzere
on faktor belirlenmistir. Sorunlarin bolgeden bolgeye, bolge
icinde veya yerel dizeyde degisiklik gostermesi kirsal
alanlardaki yasam standartlarinin da farkhlasmasina neden
olmaktadir.

Son yillarda mekan ve mekansal duyarhlk gibi kavramlar
kirsal alanlar igin de gindeme gelmeye baglamistir. Bu
kapsamda kirsal alanlarin gesitliligi ve bolgelere gore
farkhlasan  sartlarinin  goz bulundurularak,
uygulanacak tedbirlerin yoresel ihtiyaglara cevap verecek ve

onlinde

yoresel potansiyeli harekete gecirecek sekilde uygulanmasi
onem tasimaktadir (DPT, 2006). Tek basina sektorel bakis
acisinin  yetersiz  kalmasindan dolayi, kirsal kalkinma
politikalarinin sosyal ve mekansal boyutlari da olan bir
uygulama alanina donlismesi gerekmektedir (Altay, 2013).

Kirsal kalkinmanin mekansal boyutuyla ilgili 6nemli tartisma
alanlarindan birisi; kirsal kalkinmada il veya ilge diizeyinde
bir merkezin mi yoksa kirsal bélgenin kendisinin mi odaga
gerektigi Ozellikle ABD’de 1970’li
yillarda baslayan bu tartisma kapsaminda merkezi bolgelere
yapilacak yatirimlarin bir ¢ekim merkezi olusturarak kirsal
alanlar da dahil olmak tzere yeni istihdam ve gelir olanaklari
yaratacagl (trickle-down) tezine karsihk, kalkinma
politikalarinda  dustk gelirli  giftcilerden  baslayarak
politikalarin odagina kirsal bolgelerin kendisinin koyulmasi
gerektigine yonelik tez (trickle-up) ©One g¢ikmaktadir
(Edwards, 1981). Bu kapsamda sehre uzaklik, cografi konum
gibi Ozellikler de kirsal alana iliskin mekansal faktorler
arasinda yer almaktadir. Pazar merkezi veya merkezi yerler
olarak tanimlanabilecek bélgelerin olusturdugu ag ve bu
bolgelere olan uzaklik; Ureticiler ile tiketiciler arasindaki mal
ve hizmet alis-verisini, uzmanlasmayi, kaynaklarin optimal

alinmasi Uzerinedir.
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kullanimini ve ekonomik gelismeyi olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir (Timertekin ve Ozgiic, 2009).

Yapilan literatlir taramasinda kirsal kalkinmaya yonelik
calismalarda sosyo-ekonomik ve mekansal faktorleri bir
arada ele alan arastirma sayisinin sinirli oldugu ve genellikle
llke veya bolge dizeyindeki
gostergelerinden yola cikilarak bolgeler arasi gelismislik
farklarinin  ortaya konulmaya calisildigi gorilmistir
(Kalantari ve Rostami, 2004; Madu, 2006; Cho ve ark., 2007).
Bu arastirmada ise Kiigik Menderes Havzasi 06zelinde
dogrudan alandan toplanan birincil kaynakh
aracihgiyla bolge igi kirsal alan farkhliklarinin ortaya
konulmasi ve kirsal hanehalki geliri Gzerinde etkili olan
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma Kiiguik
Menderes Havzas’nda izmir ili sinirlari igerisinde hem
gelismislik agisindan farklilik gosteren bes ilgeyi hem de
segilen ilgelerde il ve ilge merkezine mesafesine gore
belirlenen ova ve dag-yamag koylerini (kirsal mahallelerini)
odagina almaktadir. 2013 yilinda yirirlGge giren Blyuksehir
Kanunu sonrasi kdyler tiizel kisiliklerini kaybederek mahalle
statisline gegirilmistir. Son yapilan yasa degisikligi ile birlikte
bu mahallelerin kirsal mahalle olarak tanimlanmasi séz
konusudur. Calismada kavramin tarihselligi, sosyolojik ve
ekonomik yonleri de géz oninde bulundurularak “kirsal
mahalle” veya “mahalle” ifadesi “koy” ifadesi
kullanilmistir.

makro kirsal kalkinma

veriler

yerine

Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Kiigiik Menderes Havzasi’'nda
izmir iline bagh Bayindir, Tire, Odemis, Kiraz, ve Torbali
ilceleri kirsal alanlarinda yasayan hane halklarindan anket
yoluyla olugturmaktadir. Calisma
kapsaminda hanehalki temsilcisi sifatiyla gorusulen kisilerin
blyuk bir boliminin erkeklerden olusuyor olmasi, kirsal
kalkinma galismalarinda 6nemli yeri olan toplumsal cinsiyet
konusunda arastirmayi sinirlandirmistir.

elde edilen veriler

Anketlerden elde edilen veriler yaninda, ikincil veri
kaynaklari olarak konu ile ilgili yurtigi ve yurtdisinda yapilmis
calismalar ile gesitli kurum ve kuruluglarin istatistiklerinden

de yararlaniimistir.

Yontem

Arastirmada bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasi
diisiincesinden hareket edilerek izmirde, 2004 DPT
tarafindan hazirlanan, 2019 yilinda ise Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi Kalkinma Ajanslari Genel Mudurligi tarafindan
giincellenen gelismislik indekslerinden yola cikilmis ve
tarimsal Uretim ile kirsal niifusun yogun oldugu Kiglik
Menderes Havzasi ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Dinger
ve Ozaslan, 2004; Yilmaz ve ark., 2019). Bu kapsamda Kiigiik
Menderes Havzasi sinirlarindaki en gelismis ilge olan Torbali



, gelismislik dlizeyi bakimindan en alt sirada bulunan Kiraz ile
havza bazinda ve izmir genelinde tarimsal Gretimi ve kirsal
niifusu ile dikkat ceken Tire, Odemis ve Bayindir ilceleri
arastirmaya dahil edilmistir. Buna karsilik izmir ili sinirlarinda
toplam 21 ilgenin bulundugu Kiiglik Menderes Havzasi’'nda 5
ilgenin segilmis olmasi ¢alismayi sinirlandiran unsurlardan
birisi olmustur.

Segilen ilgelere bagh tim koylerin listesi ¢ikarildiktan sonra
hane sayilari, ilce merkezine uzakliklari ve deniz seviyesinden
yukseklikleri gibi veriler dikkate alinarak her bir ilge igin ikisi
ova, ikisi dag-yamag koyi olmak lzere dort koy secilmistir.
Sadece Kiraz ilgesinde dag-yamag 6zelligi gosteren bir koy
galisma kapsamina alinmistir. Kiraz ilgesine bagli Haliller koy(
dag-yamag ozelligi gbstermese de ilge merkezine uzak bir kdy
olarak galismaya dahil edilmistir.

Calismada 6rnek hacmi, arastirma kapsamina giren ilgelerin
kirsal alanlarindaki toplam hanehalki sayisi icinden oransal
ornek hacmi formdiline gore hesaplanmistir (Newbold,
2008).

L___ Npa-p)
(N -Do; +pl-p)

Formulde;

n=0rnek hacmi, N=Hane halki sayisi (162324)

p= Oran (Maksimum 6rnek hacmine ulasmak igin p = 0.50
alinmigtir)

o = Ana kitle Varyansi

%95 gliven araligi ve % 7.5 hata payi ile yapilan hesaplamaya
gbére ornek hacmi 171 olarak belirlenmistir. Hesaplanan
ornek hacmi hane sayisina gore oransal olarak ilgelere
dagrtilmistir. iice bazinda hane sayisina gére belirlenen 6rnek
sayisi ise koylere esit olarak dagitiimaya calisilmig, ancak
ornek sayisi bu dagilima tam olarak izin vermediginde hane
sayisi fazla olan koylerde sayinin tamamlanmasi yoluna
gidilmistir.

Arastirma kapsaminda hanehalklarindan toplanan veriler
parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleriyle analiz
edilmigtir.  Degiskenlerin dagihsa uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Normal dagilis
gosteren veriler igin parametrik testlerden yararlaniimistir.
Normal dagilis gostermeyen degiskenler igin ortalamalar
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde, Kruskal
Wallis ve Mann-Withney U Testleri kullanilmistir. Kesikli
degiskenler igin gruplari arasi farklilik olup olmadigi ise Khi-
Kare analizi ile ortaya konulmustur (Field, 2009).

normal

Arastirmada hanehalki gelirleri distk, orta ve yiksek gelir
grubu olarak siniflandiriimis ve gelir diizeyine etki eden
bagimsiz degiskenleri belirleyebilmek igin multinomial
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degiskenin
ikiden c¢ok duzeyli kategorik degisken olmasi durumunda,
aciklayici bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki

OZDEN, F
etkisi  multinomial lojistik  regresyon  modeli ile
aciklanabilmektedir (Tathdil, 1992). Multinomial lojistik
regresyon analizinde bagimli degiskenin kategorilerinden
birisi referans olarak belirlenmekte ve diger kategoriler
bagimsiz degiskenler géz 6niinde bulundurularak referans
kategori ile karsilastirimaktadir. Modelin  uygunlugu,
Likelihood Ratio Test ile pearson ve sapma degerleri
(Goodness of Fit) gbz oniinde bulundurularak test edilmistir
(Field, 2009). Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler ilgili
bolimde verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Kuglik Menderes Havzasi Tirkiye'nin en verimli topraklarina
sahip bolgeleri arasinda yer almaktadir. Havzada 314.317
ha’lik alanda tarim yapilmakta, bu da 700.743 ha alana
yayillan havzanin yaklasik % 45’ini olusturmaktadir. Tarim
alanlarinin % 52’sinde sulu, % 48’inde kuru tarim
yapilmaktadir. Havzadaki tarim arazilerinin % 50,5’ini meyve,
icecek ve baharat bitkileri olusturmaktadir. Bu oran ulke
genelinde % 14 oranindayken, havza Uretiminin 6nemli bir
bolimiini olusturmaktadir. Benzer sekilde lilke genelinde %
3 civarinda ekilis alanina sahip olan sebzelerin havzadaki
orani % 10 civarindadir. Ayrica zeytin, pamuk, titiln,
hububat, domates ve biber gibi Uriinler de havzada 6nem
tasimaktadir. Havzanin % 95’i izmir ili sinirlari igerisindedir
(Anomim, 2018). Arastirma kapsaminda bulunan bes ilgenin
tarim alaniise izmir tarim alanlarinin % 41’ini kapsamaktadir.
Ayrica izmir'de Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith giftgilerin %
51’i de yine bu bes ilgede yer almaktadir (Anomim, 2016).

Hanehalki Temsilcilerine iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmada katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, hanehalki sayisi gibi demografik ozellikleri
ortaya koymak icin  tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmigtir.  Buna  gore  gorlsilen  hanehalki
temsilcilerinin % 83,6’s1 erkek, % 16,4’ kadin; % 86,5’ evli,
% 12,3'0 bekar, % 1,2’si duldur.

Gorusulen hanehalki Gyelerinin yas ortalamasi 50, ortalama
hanehalki sayisi 3.5 ve egitim durumu ortalama 6 yildir. Ova
koylerinde yas ortalamasinin yaklagik 48.5, dag-yamag
koylerinde ise 52 oldugu goérilmektedir. Normal dagilis
gosteren yas verileri igin ilgeye yakin ova koyleri ile ilgeye
gorece uzak dag-yamag¢ koyleri arasinda fark bulunup
bulunmadigi bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent-sample
t-Test) ile analiz edilmis ve ortalamalar arasinda fark
bulunmadig tespit edilmistir (Cizelge 1).

Normal dagilis gostermeyen hanehalki sayisi ve egitim
verileri i¢in ise Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglarina gére hane halki sayisi agisindan istatistiksel bir
fark bulunamamistir. Egitim yili agisindan ise 0.05 anlam
diizeyinde ilgeye yakin ova koyleri ile ilceye gorece uzak dag-
yamagc koyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ortaya c¢ikmistir. Buna gore ilgeye yakin kdylerde ortalama
egitim suresi ilgeye uzak koylere gore daha fazladir (Cizelge1)
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Cizelge 1. Arastirmaya katilanlarin yas ve egitim durumlari

Demografik 6zellikler Koy tipi Sayi Ortalama Standart sapma
Ova kéyleri (ilgeye yakin) 98 48.53 13.93
Yas Dag-yamac koyleri (ilceye uzak) 73 51.96 11.529
Genel 171 49.99 13.035
Ova kéyleri (ilgeye yakin) 98 3.39 1.455
Hane halki sayisi Dag-yamag kdyleri (ilgeye uzak) 73 3.74 1.683
Genel 171 3.54 1.561
Ova koyleri (ilgeye yakin) 98 6.62 2.972

A )
Egitim Dag-yamag koyleri (llgeye uzak) 73 5.19 1.350
Genel 171 6.01 2.513

*Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.

Sosyo-Ekonomik Degiskenlerin Mekansal Farklilasmasi

Son yillarda kirsal alanlarda dikkat ¢eken degisimlerin
basinda hanehalklarinin gelirleri iginde tarim disi alanlarin
dne c¢ikmasi gelmektedir (Oztiirk, 2018). Hanelerin %
60,2’sinin tarim disi gelire sahip olmasi bu durumun
arastirma sonuglarina yansidigini da gostermektedir. Bu
sonug Turkiye genelinde 28 ilde 1066 kisiyle 2021 yilinda
yapilan ve tarim disi geliri % 59 olarak oraya koyan bir saha

oran yaklasik % 40 olarak bulunmustur. Alternatif gelir
olanaklarinin daha fazla oldugu ilce merkezine yakin ova
koylerinde bu oran % 63,3 iken, dag-yamag koylerinde %
56,1'dir (Cizelge 2). Calismada hanelerin tarim disi gelire
sahip olma durumuiile kdylerin mekansal konumlari arasinda
bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ancak
anlamh bir farklihk bulunamamistir. Arastirma alaninda 6ne

arastirmasinin  sonuglariyla da uyumludur (Kredi Kayit  ¢ikan tarim digi gelir kaynaklarinin basinda emeklilik maasi
Birosu, 2021). Buna karsin Akyliz (2019) tarafindan Kuglk  gelmektedir. Bunu ticaret, tarim digi Ucretli ¢alisma,
Menderes Havzasinda yuritilen farkh bir arastirmada ayni yevmiyeli iscilik takip etmektedir.
Cizelge 2. Hanelerin tarim disi gelire sahip olma durumlari
Koy tipi Var % Yok % Toplam %
Ova kdyleri (ilgeye yakin) 62 63.3 36 36.7 98 100.0
Dag-yamag koyleri (llgeye uzak) 41 56.1 32 43.8 73 100.0
Toplam 103 60.2 68 39.8 171 100.0

Arastirma kapsamina giren hanelerin gelirlerinin % 58.5’ini
tarim, % 41.5’ini ise tarim digi gelir olusturmaktadir. Dag-
yamag kéylerinde bu oran sirasiyla % 66.8 ve % 33.2 iken, ova
koylerinde % 52.2 ve % 47.8’dir. Yapilan analiz sonuglarina
gore hanelerin tarim ve tarim digi gelirleri kdylerin mekansal
konumuna gore istatistiksel olarak farkllik gostermektedir.
Buna gore ova koylerindeki haneler igin tarim disi gelir, dag-
yamacg koylerine gore daha dnemli bir gelir kaynagi iken, dag-
yamag koylerindeki hanelerin ekonomileri ova koylerindeki
hanelere gore daha fazla tarima dayalidir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Hanehalki gelirinin dagilimi

Gelir kaynaklari iginde tarimsal faaliyet bulunan haneler
gelirlerinin % 68.9’unu bitkisel dretim, % 31.1'ini ise
hayvansal Uretim faaliyetlerinden elde etmektedirler.
Dagilim koylerin mekansal konumlari itibariyle
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhhklar ortaya
cikmaktadir. Buna gore dag-yamag koyleri % 84.9 ile biiylik
oOlglde bitkisel Gretime yoneliktir. Ova koylerinde ise bitkisel
Uretimin pay! % 53.6, hayvansal Uretimin payi ise % 46.4 ile
daha dengeli bir seyir izlemektedir (Cizelge 3).

Gelirin dagilimi Genel Ova koyleri Dag-yamag Asymp. sig
koyleri P degeri
Tarimdan elde edilen gelir (%) 58.5 52.2 66.8 0.01*
Tarim disi gelir (%) 41.5 47.8 33.2 0.01*
Toplam 100.0 100.0 100.0 -
Tarimsal gelirin dagilimi Genel Ova koyleri Dag-yamag Asymp. sig
koyleri p degeri
Bitkisel Gretimi payi (%) 68.9 53.6 84.9 0.00*
Hayvansal tretimin pay (%) 31.1 46.4 15.1 0.00*
Toplam 100.0 100.0 100.0 -

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir
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Dag-yamag koylerinde hayvansal tiretimin gelir icinde diistk
seviyede kalmasinda yem bitkileri tretiminin kisitl kalmasi,
sutlin firma tarafindan toplanmasinda yasanan guglukler,
ilce merkezine, dolayisiyla pazara olan uzaklk gibi faktorlerin
etkili oldugu séylenebilir.

Calismada hane halki gelir duzeyleri, verilerin frekans
dagihmi ve arastirmanin yapildigi donemdeki asgari Ucret
diizeyi dikkate alinarak gruplandiniimistir. Arastirma
kapsaminda incelenen hanelerin % 21.6’sinin geliri asgari
Ucret dizeyi ve altinda iken, toplamda % 43.2'si ise 2000 TL
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ve altinda gelire sahiptir. Hanelerin % 28.7’si alt-orta, %
10.5’i Ust-orta gelir grubunda yer alirken % 17.5'i ise (st gelir

grubunda bulunmaktadir (Cizelge 4). Gelir gruplari dusuk,
orta ve yuksek olmak Uzere Ug gruba ayrildiginda ve bu
gruplar ile koylerin mekansal konumlari arasindaki iliski ki-
kare analizi ile test edildiginde gruplar arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére diisik gelir grubu
dag-yamag koyleriyle, orta ve yiiksek gelir grubu ise ova
koyleriyle iliskilidir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Gelir gruplarinin kdylerin mekansal konumuna gére dagilimi

e Ova Dag-Yamag Genel
li lar* G Klamasi Gelir diizeyi
Gelir gruplari rup agtklamas (Aylik) Hane Oran Hane Oran Hane Oran
sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Asgari licret diizeyi ve 1300 TL ve alti 14 14.3 23 31,5 37 21.6
- . alti gelir grubu
Diistk gelir grubu o ori tcret duzeyi tizeri ve 1301 TL- 2000 TL 18 184 19 260 37 216
dusuk gelir grubu
Alt-orta gelir grubu 2001 TL-3500 TL 32 32.6 17 23,3 49 28.7
Orta gelir grubu Ust-orta gelir grubu 3501 TL - 5000 TL 13 133 5 69 18 105
Yuksek gelir grubu Ust gelir grubu 5000 TL ve Ustu 21 21.4 9 12,3 30 17.5

Toplam

Asymp. Sig (2-sided)

98 100 73 100 171 100
0.005

*Ki-kare testine gore gelir gruplari ile koy tipleri arasindaki iliski p<0.05 i¢in anlamlidir

Son yillarda kirsal alanlarin karsi karsiya olduklari en 6nemli
sorunlardan birisi goctiir. Arastirma kapsaminda gorusilen
hanelere son bes yil icinde disariya go¢ verip vermedikleri
sorulmustur. 36.8'i gog¢
verdiklerini belirtmislerdir. Bayindir ve Odemis ilcelerinde
toplam 8 kdyde ylratllen bir arastirmanin sonuglarina gore

Bu cercevede hanelerin %

ise hanelerin % 60’Inin go¢ verdigi tespit edilmistir (Yilmaz ve
ark., 2020).
Cizelge 5. Arastirmaya katilan hanelerin gé¢ verme durumu

Gog¢ verme durumunun koylerin mekansal konumuyla bir
iliskisinin olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ancak
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna
karsin son bes yil iginde ova kdylerinde go¢ veren hanelerin
orani % 35,7 iken, dag-yamac koylerinde %38,4’tur (Cizelge
5). Go¢ nedenleri arasinda evlilik % 60,6 ile ilk sirada yer
alirken, ¢alismaya katilanlarin % 23,2’si ¢alisma amagh, %
12,1’i ise egitim icin hanelerinin g¢o verdigini ifade etmistir.

Go¢ Durumu Sayi %
Genel Var 63 36.8
Yok 108 63.2
Toplam 171 100.0
Var 35 35.7
Ova kéyleri (ilgeye yakin) Yok 63 64.3
Toplam 98 100.0
Var 28 38.4
Dag-yamag kéyleri (ilgeye uzak) Yok 45 61.6
Toplam 73 100.0

Arastirmaya katilan 171 hanehalki temsilcisinden 147’si (%
86) tarimsal faaliyet icinde bulunmaktadir. S6z konusu 147
tarim isletmesinin ortalama arazi genisligi 37,56 daa,
ortalama parsel sayisi ise 4’tir. Tarim arazilerinin % 68'i
sulanabilirdir. Ova kdylerinde ortalama arazi genisligi 48,54
daa’a c¢ikarken, dag-yamag¢ koylerinde 26,89 daa’da
kalmaktadir. Ova koéylerinde tarim arazilerinin % 90'i

sulanabilmekteyken, dag-yamag¢ koylerinde toplam tarim
arazisinin sadece %10’unda sulu tarim yapilmaktadir. Ova ve
dag-yamag koylerinde sulu ve susuz arazi arasindaki bu fark
istatistiksel olarak da anlaml bulunmustur. Ayrica parsel
sayisl bakimindan da ova ve dag-yamag koyleri arasinda
anlaml bir fark vardir (Cizelge 6).
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Ortalama arazi genisligi goz onidnde bulundurularak
isletmeler arazi genisliklerine gore kulgik, orta ve buyik
olmak Uzere siniflandirimistir. Buna gére hem ova hem de
dag-yamag koylerinde isletmelerin sirasiyla % 56.52 ve %
57.75 gibi 6nemli bir bolimi 20 daa altindaki kiiglk arazi
genisligine sahip isletmelerden olusmaktadir. Orta

genislikteki isletmelerin orani ova koylerinde % 15.94 iken
dag-yamag koylerinde % 26.76’dir. Buna karsilik ova
koylerinde isletmelerin % 27.54’0, dag-yamag koylerinde ise
% 15.49'u 50 daa Ustl buylk arazi genisligi sinifinda yer
almaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Tarimsal faaliyette bulunan hanelerin ortalama arazi genislikleri (da)

s . Lo Dag-yamag Asymp. Sig (2-
Arazi 6zelligi Genel Ova kaoyleri Kéyleri tailed)
Sulanan arazi (daa) 25.57 43.73 7.92 0,000*
Sulanamayan arazi (daa) 11.99 481 18.97 0,000*
Ortalama arazi (daa) 37.56 48.54 26.89 0,909
Ortalama parsel sayisi 431 401 4.59 0,038*
*Mann-Whitney U testine gore ova koyleri ile dag-yamag koyleri arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.
Cizelge 7. Arazi genislik gruplarina gére isletmelerin dagilimi
L Genel Ova Dag-Yamag
Simiflandirma Arazi genislik
grubu
Say1 % Say1 % Say1 %
5 daa ve alt1 32 22.86 20 28.99 12 16,90
Kiigiik 6-10 daa 21 15.00 9 13.04 12 16,90
11-20 daa 27 19.29 10 14.49 17 23,94
Orta 21-50 daa 30 21.43 11 15.94 19 26,76
Biiviik 51-100 daa 19 13.57 10 14.49 9 12,68
ks 100 daa iistii 11 7.86 9 13.04 2 2,82
Toplam 140 100.00 69 100.00 71 100.00
isletmelerin  tarimsal  desteklemelerden  yararlanma 60.53’e c¢ikarken, dag-yama¢ koylerinde % 47.89'da
durumlarina bakildiginda % 54.42'sinin yararlandigl, %  kalmaktadir. Yapilan ki-kare analizinde mekansal konum ile
45.58'inin ise yararlanmadigi tespit edilmistir.  desteklemelerden  yararlanma  arasinda  bir iligki
Desteklemelerden yararlananlarin orani ova koylerinde % bulunamamstir (Cizelge 8).
Cizelge 8. isletmelerin tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu
Genel Ova Dag-Yamag
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 80 54.42 46 60.53 34 47.89
Hayir 67 45.58 30 39.47 37 52.11
Toplam 147 100.00 76 100.00 71 100.00
0.124

Asymp. Sig (2-sided)

isletmelerin isgiicii kullanimi incelendiginde hem ova hem de
dag-yamag koylerinde sirasiyla % 75,00 ve % 80,28 oraninda

Cizelge 9. Isletmelerde isgiicii kullanim

aile isglictintin baskin oldugu gorulmektedir (Cizelge 9).

. Genel Ova koyleri Dz;(g.— yla mag
Isgiicii kullanim oylerl
Say1 % Say1 % Say1 %
Biiyiik 6l¢lide veya tamamen aile isgiicii 114 77,55 57 75,00 57 80,28
Biiyiik 6l¢lide veya tamamen ticretli isgiicti 33 22,45 19 25,00 14 19,72
Toplam 147 100,00 76 100.00 71 100,00
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Hanehalklarina iliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Kirsal kalkinmanin  6nemli gostergelerinden birisi de
hanehalki geliridir. Daha once ifade edildigi gibi ¢alisma
kapsaminda hanehalki gelirleri 2000 TL ve alti dislk gelir
grubu, 2001 TL — 5000 TL arasi orta gelir grubu ve 5000 TL
Ustl ylksek gelir grubu olarak adlandiriimistir. Bu g gelir
kategorisi bagimli degisken olarak kabul edilmis ve gelir
Uzerinde etkili degiskenler multinominal lojistik regresyon
analizi ile ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Modelde kullanilan
bagimsiz degiskenler yas, tarimdaki tecriibe, egitim durumu,
hanedeki birey sayisi, tarimsal geliri olup olmamasi, tarim

disi gelirinin olup olmamasi, kdy tipi, arazi varligi, biyikbas
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hayvan sayisi, go¢ durumu, kooperatif tyeligi, ilgeye uzaklik
seklinde siralanmaktadir (Cizelge 10).

Multinominal lojistik regresyon modelinin anlamliligi
Likelihood Ratio Test ile analiz edilmis ve anlamli (P<0.05)
bulunmustur. Modelde kullanilan degiskenlerin uyumunu
ifade eden pearson (x* = 303.386; s.d. = 316; p= 0.685) ve
sapma (x? = 230.346; s.d. = 316; p= 1.000) degerlerine
bakildiginda kurulan modelin gercek verilere iyi uyum
gosterdigi (p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica lojistik model
actklanan gosteren Pseudo R2
degerlerinin de yiiksek giktigi gérilmektedir (Cizelge 11).

tarafindan varyansi

Cizelge 10. Multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler

Bagimh degisken Degisken tipi Aciklama
2000 TL ve alti: 1. Grup
(Dusuk Gelir Grubu)
. . 2001 TL-5000 TL: 2. Grup
Gelir gruplan Kategorik (Orta Gelir Grubu)
5000 TL ve Ustl:3. Grup
(Yuksek Gelir Grubu )
Bagimsiz degiskenler Agiklama
Yas Surekli yil
Egitim Surekli yil
Tarimsal faaliyetlerdeki tecriibesi Surekli yil
Hanedeki birey sayisi Surekli kisi
Toplam islenen alan Surekli dekar
Buyukbas hayvan sayisi Surekli bas
ilceye uzaklik Surekli km
Koy tipi Kategorik Dag-yamag koyleri: 0 Ova koyleri: 1
GOg¢ durumu Kategorik Gog yok: O Gog var: 1
Tarim disi gelir Kategorik Tarim digi gelir yok: 0 Tarim digi gelir var:1
Tarimsal gelir Kategorik Tarimsal geliri yok: 0 Tarimsal geliri var: 1
Kooperatif tyeligi Kategorik Uye Degil: 0 Uye: 1
Cizelge 11. Multinominal lojistik regresyon modelinin anlamlilig
Model uyum bilgisi
(Model fitting information)
Likelihood Ratio Test
Model -2LL x2 s.d. P
Sabit terimli 353.947
Doymus 230.346 123.600 24 0.000
Uyum iyiligi
(Goodness of fit)
X2 s.d. p
Pearson 303.386 316 0.685
Sapma 230.346 316 1.000
Pseudo R?
Cox and Snell 0.515
Nagelkerke 0.589
McFadden 0.349

Multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan her bir
bagisiz degiskenin bagiml degiskeni bir butiin olarak anlamh
bir sekilde acgiklayip agiklamadigi Olabilirlik Oran Testi
(Likelihood Ratio Tests) ile Cizelge 12'de gosterilmistir. Test
sonuglarina gore bagimli degisken olarak alinan gelir gruplari
Gzerinde bagimsiz degiskenlerden egitim (p<0.05), hanedeki
birey sayisi (p<0.05), toplam islenen alan (p<0.01), biiyukbas

(p<0.01) ve tarim digi gelirin (p<0.01)
bir etkiye sahip olduklan

hayvan sayisi
istatistiksel olarak anlaml
gorilmektedir.

Multinominal lojistik regresyon analizinde dusik gelir grubu
olarak adlandirilan 2000 TL ve alti gelire sahip olanlar
referans grup olarak kabul edilmistir. Referans grup ile 2001
—-5000 TL geliri olan orta gelir grubu arasinda bir

125



Kirsal Kalkinmada Etkili Sosyo-Ekonomik Dediskenlerin Analizi ve Mekdnsal Farklilasmasi

degerlendirme yapildiginda, dislik gelir grubundan orta gelir
grubuna gegis olasiligi toplam islenen alan arttikga 1.054 kat,
egitim dlzeyi arttikca 1.314 kat, hanedeki birey sayisi
arttikca 1.367 kat artarken ve tarim disi gelire sahip
olmayanlarin bir Gst gelir grubuna gegme olasiligl 0.161 kat
azalmaktadir (Cizelge 13).

Alt gelir grubundan orta gelir grubuna gegme olasiligini
artiran degiskenler arasinda hanedeki birey sayisinin ve
egitim dlzeyinin islenen alandan 6nce gelmesi ve tarim disi
gelire sahip olmayan hanelerin orta gelir grubuna gegme
olasiliklarinin azalmasi tarim disi faktorlerin 6Gnemini ortaya
koymaktadir.

Cizelge 12. Hanehalki geliri Gzerinde etkili olan degiskenler

Referans grup ile 5000 TL Gsti geliri olan yiiksek gelir grubu
arasinda bir degerlendirme yapildiginda ise, dusiuk gelir
grubundan yuksek gelir grubuna gegis olasiligi buytkbas
hayvan sayisi arttikga 1.122 kat, toplam islenen alan arttik¢a
1.058 kat, hanedeki birey sayisi arttikga 1.803 kat artmakta;
son bes yilda go¢ vermeyen hanelerin ve tarim disi gelire
sahip olmayanlarin ise sirasiyla 0.214 ve 0.100 kat
azalmaktadir (Cizelge 13). Daha o6nce belirtildigi gibi gog
nedenlerinin basinda evlilik ve ¢alisma amagli yapilan gogler
gelmektedir. Gog veren hanelerde gizli issizligin azalmasina
paralel olarak go¢ eden aile fertlerinin kirsalda yasayan
ailelerine maddi ve/veya ayni destekleri de olabilmektedir.

Degisken -2 Log Likelihood of Reduced Ki-kare Sd. Prob.
Model (x?) (df.) (Sig.)
Sabit 230.346 0.000 0
Yas 232.510 2.164 2 0.339
Egitim 236.372 6.026 2 0.049**
Tarimsal faaliyetlerdeki tecrubesi 233.482 3.136 2 0.208
Hanedeki birey sayisi 238.134 7.788 2 0.020**
Toplam islenen alan 251.820 21.474 2 0.000***
Blyiikbas hayvan sayisi 246.951 16.605 2 0.000***
ilceye uzaklik 230.740 0.393 2 0.821
Koy tipi 232.859 2.513 2 0.285
Go¢ durumu 235.600 5.254 2 0.072
Tarnim digi gelir 245.309 14.963 2 0.001%**
Tarimsal gelir 234.796 4.450 2 0.108
Kooperatif Gyeligi 230.809 0.463 2 0.793
Cizelge 13. Gelir gruplari arasindaki gegise etki eden degiskenler
Gelir Degiskenler B Std. Wald Sig. Exp
grubu Hata (p) (B)
Sabit -2.322 1.943 1.428 0.232
Tarimsal faaliyetlerdeki tecribesi -0.036 0.022 2.614 0.106 0.964
Yas 0.035 0.025 2.018 0.155 1.036
Bliylkbas hayvan sayisi 0.067 0.048 1.968 0.161 1.069
Go¢ durumu=0 -0.957 0.526 3.315 0.069 0.384
G6¢ durumu=1 o°
Koy tipi= 0 -1.180 0.940 1.574 0.210 0.307
2001 5000 TL Kdy tipi= 1 0" : : : :
(Orta gelir grubu) Kooperatif tyeligi= 0 -0.326 0.514 0.402 0.526 0.722
Kooperatif tyeligi= 1 o° . . . .
ilceye uzaklik -0.006 0.043 0.023 0.881 0.994
Toplam islenen alan 0.053 0.016 10.454 0.001 1.054
Egitim 0.273 0.121 5.110 0.024 1.314
Hanedeki birey sayisi 0.313 0.159 3.887 0.049 1.367
Tarim digi gelir=0 -1.827 0.559 10.673 0.001 0.161
Tarim digi gelir=1 ob . . . .
Tarimsal gelir=0 -1.151 0.858 1.802 0.180 0.316
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Tarimsal gelir=1

ob

Sabit

Tarimsal faaliyetlerdeki tecribesi

Yas

Bliyikbas hayvan sayisi
GO¢ durumu=0

GOg¢ durumu=1

Koy tipi= 0

5000 TL ve distii Koy tipi= 1

(Yiksek gelir grubu) Kooperatif Gyeligi= 0

Kooperatif Gyeligi= 1
ilceye uzaklik
Toplam islenen alan
Egitim

Hanedeki birey sayisi
Tarim digi gelir=0

Tarim digi gelir=1
Tarimsal gelir=0
Tarimsal gelir=1

2.737 2.790 0.095

-4.571
-0.046 0.034 1.857 0.173 0.955
0.039 0.038 1.091 0.296 1.040
0.115 0.050 5.339 0.021 1.122
-1.543 0.728 4.496 0.034 0.214
0° . . . .
0.000 1.281 0.000 1.000 1.000
o° . . . .
-0.389 0.686 0.322 0.570 0.677

Ob
-0.037 0.062 0.352 0.553 0.964
0.057 0.016 11.890 0.001 1.058
0.293 0.157 3.459 0.063 1.340
0.589 0.223 6.964 0.008 1.803
-2.300 0.752 9.354 0.002 0.100
0P . .
-20.157 0.000 0.000

Ob

SONUC

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dag-yamag
koylerinin ova koylerine gore sosyo-ekonomik parametreler
acisindan dezavantajli durumda oldugunu gostermektedir.
Egitim dizeyi, gelir durumu, alternatif gelir olanaklari, tarim
arazilerinin  kullanimi  gibi parametreler acgisindan bu
dezavantajli durum istatistiksel olarak anlamh bir fark
olusturmaktadir. Ayrica egitim, hanedeki birey sayisi, toplam
islenen alan, biiylkbas hayvan sayisi ve tarim disi gelir gibi
degiskenlerin gelir gruplari Uzerinde istatistiksel olarak
anlamh bir etkiye sahip olduklari bulunmustur. Anlaml
bulunan bu degiskenler acgisindan dag-yamag kdylerinin
dezavantajli konumu da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
gb¢ faktorlu basta dag-yamag koyleri olmak Uzere galisma
alanin  genelinde o6nemli bir olarak kendini
gbstermektedir. Kirsal bolgelerde yasayan ve gegiminin
buyik bir bolimind tarimdan saglayan insanlarin yeterli
sosyo-ekonomik ve kdltlrel imkanlara kavusamamalari bu
insanlarin  ¢6zimi gb¢ etmekte aramalarina neden
olmaktadir. Bu durum kentler Gzerindeki baskiyi daha da
artirmaktadir. Kent yasamini da olumsuz etkileyen kirsal
sorunlarin, sadece kentlerin ekonomik basarilariyla
¢ozlilmesi glinimiizde pek mumkiin gézikmemektedir. Bu
nedenle kirsal bolgelerde yasayan insanlari goge sirikleyen
nedenlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinarak ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir.

sorun

Sonug olarak kirsal kalkinmanin saglanabilmesi adina sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yatirimlarin artirilmasi gerekmektedir.
Ayrica kirsal kalkinmanin, kaynaklarin daha etkin kullanimini
saglayacak sekilde, kirsal alanlarin fiziksel ve beseri
kalkinmasini igeren ¢ok boyutlu ozellikleri ile bolgeler arasi

ve bolge ici gelismislik farklarinin dikkate alinarak planlamasi
onem tasimaktadir.
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