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Bu ¢alisma, son donem Tiirk siyasal diinyasinin popiiler kavramlarindan yerli
ve millilige, milliyet¢ci cephe etrafinda yiiklenen anlam ve islevlere odaklanir.
Kavrama doniik entelektiiel ve akademik ilgiler, daha ¢ok muhafazakdr siyasetin
doniigiimiinde oynadigi rol ile sumirlt bir goriiniim sergiliyordu. Milliyet¢i cephede
kavrama yiiklenen anlamlar ise, 6nemli él¢iide tali diizeyde kaliyordu. Bu agidan
calismamiz, yerli ve milliligin Tiirk modernliginin ilk evrelerinden bugiine
milliyet¢ilik cereyanindaki 6zgiil bigcim ve renklerini ortaya koyma amacindadir.
Calismada yerli ve milliligin linguistik boyutlar: ve erken Cumhuriyet’ten 1980 lere
degin tarihsel ve toplumsal serencami ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonraki
asamada milliyet¢i siyasa ve entelektiiel mecralarda kavrama yiiklenen sembolik
anlamlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Son olarak ise, Tiirk milliyet¢iliginin aktiiel
diizeyde etkili kiiltiir enstriimanlarimdan biri olan “Kutlu Seslenis” adli dergide,
“verli ve milli” soylemin tezahiirlerine yoneldik. 1997 yilindan itibaren yayinlanan
dergide yerli ve millilik, “Batict ve kozmopolitan eksen karsithgi”, “iktisadi
bagimsizlik”, “Tiirk milli kimligi”, “beka” gibi bir dizi vurgular iizerinden varligini
ortaya koyuyordu.

Anahtar Kelimeler: Yerli ve milli, Milliyet¢ilik, Tiirk milliyet¢iligi, Kutlu Seslenig
Dergisi.

“LOCAL AND NATIONAL” IN NATIONALIST DISCOURSE:
THE CASE OF KUTLU SESLENIS MAGAZINE

Abstract

This study focuses on the popular concepts of the recent Turkish political
world, namely domestic and national, and the meanings and functions attributed
around the nationalist front. Intellectual and academic interests in the concept were
mostly limited to the role it played in the transformation of conservative politics. On
the nationalist front, the meanings attributed to the concept remained at the secondary
level to a large extent. In this respect, our study aims to reveal the specific forms and
colors of domestic and national in the nationalist movement from the early stages of
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Turkish modernity to the present. In the study, the linguistic dimensions of domestic
and national and its historical and social context from the early Republic to the 1980s
were tried to be revealed. At the next stage, the symbolic meanings attributed to the
concept in nationalist politics and intellectual media were tried to be revealed.
Finally, we focused on the manifestations of the "domestic and national™ discourse in
the magazine "Kutlu Seslenis", which is one of the most effective cultural instruments
of Turkish nationalism. In the magazine published since 1997, it revealed its existence
through a series of emphases such as domestic and national, "anti-Western and
cosmopolitan axis opposition”, "economic independence”, "Turkish national identity"
and "continuity".

Keywords: Domestic and national, Nationalism, Turkish nationalism, Kutlu Seslenis
Magazine

Giris

Tiirk siyasal yasaminin 2010 sonrasi safhasinda merkezi kavram ve
retoriklerinden birini “yerli ve milli”lik olusturur. Kavramin merkezilesmesi,
ozellikle siyasal alandaki dagilim ve dengeleri 6nemli 6l¢iide doniistiiren 7
Haziran 2015 sonrast siiregle gelisir. Agilan sayfa, uzun yillar siyasal alani
konsolide etme imtiyazina sahip muhafazakar siyaset adina, agik veya ortiikk
yeni koalisyonlara bagvurma zorunlulugu iiretiyordu. Ancak siyasetin farkli
kanallar1 arasinda gelisen bu “miizakere”, ayn1 zamanda partiyle biitiinlesen
referans alanlarinin da doniisiimiinii sagliyordu. Nitekim AK Parti siyasetinin
kamusal iletisiminde 6nemli bir varyanti olusturan SETA’da yer alan bir
analiz, 2009’lardan 7 Haziran 2015’e¢ kadar siiren sathayr “Medeniyet
sOylemi” olarak tescil ediyordu. Yazar bu donemi, “Tiirkiye’yi kendi i¢ine ve
disina dogru genisletme hamlesi” olarak degerlendiriyordu. 2015 sonrasi
“yerli ve milli” safhay1 ise, “Tiirkiye’nin demokratik bir toplum yapisina
kavusmasina direnen unsurlardan arindirilmasi gerektiginin altin1 ¢izen bir
hamle” (Aslan, 2017: 99) olarak resmediyordu.

Kavramin politik ve entelektiiel giindemin merkezine oturmasinda,
oncelikle Cumhurbaskant Erdogan’in 1 Kasim 2015 secimleri Oncesi
kullandig: bir ifade belirleyiciydi. istanbul mitinginde Erdogan, I Kasim'da
Meclis’e, 550 yerli ve milli milletvekili gonderin” (BBC, 20.09.2015) seklinde
bir sdylemle partili kamuoyuna sesleniyordu. Kuskusuz kavramin dénem
kamuoyunda ortaya koydugu hareketlenme, gecikmeksizin CHP siyasetinde
de yankilaniyordu. CHP lideri Kiligdaroglu, sézkonusu konjonktiirdeki
reaksiyonlarini, “Tek yerli ve milli parti CHP dir” (Hiirriyet, 04.10.2015)
sOylemiyle ortaya koyuyordu.

Son tahlilde kavram, donem siyasal yelpazesinin bir¢ok cephesinde
“ana akim referans” olarak yer aliyordu. Ancak kavrama doniik entelektiiel ve
akademik ilgiler, daha ¢ok muhafazakar kadro ve elitlerin yoneldigi yeni
siyaset teknigi olmasiyla simrliydi. Bu agidan, “Cumhur ittifaki” olarak
adlandirilan siyasal alagimin “milliyetci” cephesinde kavrama yiiklenen anlam
ve semboller, dnemli 6l¢iide tali diizeyde kaliyordu. Calismamiz bu yoniiyle,
(sag) toplumsal hafizada uzun bir arka plana sahip “yerli ve milli” s6ylemin
milliyet¢ilik cereyanindaki 06zgiil bi¢im ve renklerini ortaya koyma
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amacindadir. Bu c¢ercevede oOncelikle, kavramin linguistik boyutlarina
deginilerek, Tiirk siyasal ve entelektiiel mecralarindaki genel serencami
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Daha sonraki agamada ise, “yerli ve milli”
sOylemin milliyet¢i politik ve entelektiiel diinyadaki yankilarina yer
verilecektir. Son olarak ise, bu kanadin aktiiel diizeyde etkili bir kiiltiir
enstriimani halindeki “Kutlu Seslenis” adl1 dergide, “yerli ve milli” sdylemin
tezahiirlerine yonelecegiz.

Calismamiz yontem olarak ise, dokiiman incelemesine dayanir.
Dokiiman incelemesi, arastirmada odaklanilan olgu ve olgular setiyle ilgili
yazili materyallerin analizini igerir. Bu kapsamda, uygulamali nitel arastirma
yontemlerinden farkli olarak, odaklanilan verilerin gozlem ya da goriisme
tekniklerine bagvurulmadan elde edilmesi imkanini saglar. Ayni zamanda
arastirmacinin  yoneldigi olgular dizisiyle ilgili formel kurumlar ya da
informel topluluklara dogrudan ulasamayacagi kosullarda etkili bir veri
topluma metodu olarak one ¢ikar (Yildirim ve Simsek, 2016:189-191).

Bulgularin degerlendirilmesinde 6zellikle betimsel analizin 6ne ¢iktig1
bu yontem (Sigri, 2018:276), veri ve metinlerin toplumsal baglamindan
soyutlanmadan incelenmesini énemser. Nitekim toplumsal ve konjonktiirel
baglamindan soyutlanarak analiz edilen bu tiir verilerin, ger¢ek anlamlarim
yitirecegi goriisii hakimdir (Punch, 2016:219-220). Bu agidan ¢alismamizin
zaman smirini, “yerli ve milli” sOylemin Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gegisle kurumsallasma periyoduna eristigi 2018 yili olusturur.
Kuskusuz Tiirk siyasal sistemine dair “kurucu establishment”in koklii
degisimlere sahne oldugu bu yildan itibaren “yerli ve milli”lik, hegemonik bir
“devlet sdylemi” imtiyazina erisiyordu.

1. KAVRAM OLARAK YERLI VE MILLILIK

Tiirk politik yasaminda “yerlilik” merkezli sdylem, inangtan kiiltiire,
mekandan toplumsal ge¢mise uzanan skalada bircok dinamige gonderme
yapma amaciyla kullanilir (Subagi, 2010: 26). Bu yoniiyle yerlilik vurgulu
cereyanlarin mekansal cografyayr mi, yoksa kiiltiirel bir habitusu mu igerdigi
sorusunun cevabi halen miiphemligini korumaktadir (Bilici, 1999: 99). Bir
baska agidan yerlilik, modernlesmenin genis toplumlar1 benzestiren etkileri
kargisinda, “yerel” mensubiyetlerin 6zgiil kimligini muhafaza etme refleksi
olarak da tanimlanabilir (Erbas, 2020: 2-3). Sahicilik ve otantisite vurgusu, bu
acidan yerlilik merkezli vurgularin kapsayici bir niteligi olarak one cikar.
Ancak Tiirkiye sathinda kavrama eklemlenen “millilik” ise, 6zellikle soguk
savag donemine 0zgii giindem ve kosullardan hareketle gelisir. Kavram, bu
donemde kamusal alanda etkileri hizla artan milliyetgi siyaset ve hareket
onderlerinin belirledigi sdylem alani igerisinde, “millilik”in de eklemlendigi
bir hiiviyet kazanir.
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1.1. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Bir Potansiyel
Olarak Yerli ve Millilik

Erken Cumbhuriyet’in anaakim politikalarinda yerli ve milli séyleme
iligkin izler, Ozellikle iktisadi kanattaki girisimlerde agiga c¢ikiyordu.
Soézgelimi donemin kiiltiir-politik cephesinde onemli roller iistlenen ve
Tiirk¢iilik akiminin etkili bir temsili olarak Yusuf Akgura, muharebe
yillarmin  “milli iktisat” anlayisindaki devamlilign vurguluyordu. Aym
zamanda Akgura, Bati’nin “acente ve komisyonculugunu yiiriiten” Osmanl
bakiyesi azinlik ve levanten burjuvaziye karsi, yerli ve milli sermaye
kanadinin inkisafinin zorunlulugunu dile getiriyordu (Keser, 1993: 65).
Nitekim ilerleyen donemler, Cumhuriyet elitlerinin tam bagimsizlik ilkesi
dogultusunda “Milli Iktisat” anlayisim = siirdiiren politikalar devreye
sokuluyordu. S6zgelimi Izmir Iktisat Kongresi, kamu tarafindan desteklenen
“yerli ve milli miitesebbis” zincirinin olusmasi tahayyiilinde 6nemli bir
safhayi teskil eder (Yiicel, 2015: 31). Bu tahayyiil dogrultusunda bir cok emtia
ve hizmetin iiretim ve ithalati, 6ncelikle kamu-devlet uhdesine alindi. Takip
eden siirecte ise bu monopoller, imtiyazli yerli ve yabanci komprodor
burjuvaziye devrediliyordu (Demirel, 2014: 158). Ote yandan “yerli ve milli
hassasiyet esigi”, donem Tiirkiyesi’nde nispeten fikri-entelektiiel mecralarda
da etkisini gosteriyordu.

Ozellikle “Anadoluculuk” hareketi etrafinda miisahhaslasan bu vurgu,
Misak-1 Milli gibi teritoryal sinirlarda, “ortak vatan” ve dini kiiltiir
hassasiyetiyle donem Tiirkgiiliik cereyani icerisinde nispeten 6zgiil bir damari
temsil etmistir (Korkmaz, 2016: 9). Ancak Ogiin’e gore “Anadoluculuk”
akimi, “yerli ve milli” tasavvur etrafinda kendi i¢ biinyesinde de anlamli
farkliliklar olusturuyordu. Bu cercevede, kozmopolitan ge¢misle nispeten
barisik damar, Anadolu'yu gecmis evrensel-hiimanist kiiltiiriin besigi olarak
tasavvur ediyordu. Cevat Sakir, Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, Vedat
Giinyol bu damarin 6nemli temsilleri olarak yer aliyordu. Karsit cephedeki
Anadolucular ise, bu “muhayyel gegmis”i reddediyor ve Anadolu'nun Selguki
ve Osmani koklerini 6ne ¢ikarak, farkli bir muhayyel gegmisi yiiceltiyorlardi.
Fuat Kopriilii, Mikrimin Halil, Remzi Oguz Arik, Anadoluculuk biinyesinde
bu tiir “yerli ve milli” odakl1 reaksiyonlar1 temsil eden entelektiieller olarak
yerlerini aliyordu (Ogiin, 1999: 115). Kuskusuz dénem Tiirkiyesi’nde bu tiir
kiilttiralist rezervler, yerlici-mukaddesatg1 gelenegin bir¢cok kanadinda,
ozellikle Cumhuriyet’in “radikal modernlik™ politikalarina kars1 yaygin bir
tepkisel hatt1 olusturuyordu.

1.2. Tiirk Modernlesmesinde Tepkisel Bir Cereyan
Olarak Yerli ve Millilik
Basariyla nihayete eren Kurtulus Savasi sonrasi toplumsal formasyon,
Kemalist modernlik olarak kavramsallastirilan bir dizi yenilik ve
doniisiimlerle bigimleniyordu. Ancak Cumbhuriyetci elitler i¢cin bu tasarimin
hayata gecme siirecinde potansiyel rezervi, Osmanli mirasindan taginan
“kiiltiirel agirliklar” olusturuyordu. Bu agidan laik segkinler adina “agirliklari
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atmak”, radikal yoriingede gelisen modernlesmeci tasarimlart dikkate
alimdiginda, “zorunlu” bir kamusal politika olarak temayiiz ediyordu. Nitekim
erken Cumhuriyet doneminde sivil alanlarda gelisen “yerlilik”, radikal
modernlesmeciligin toplumsal miizakerenin asgari kosullarini askiya alan
tasavvuruyla derin bir hesaplasma arzusunu ortaya koyuyordu (Subast, 2010:
26). Ancak bu hesaplasma, dogrudan sistemin merkezindeki siyasal-askeri
elitlerin Otesinde, yeni diizen ve onun “koksiiz” asrilesme tasarimlariyla
biitiinlesen entelektiiel tabakalar {izerinden gelisiyordu.

Bu agidan yerlici-mukaddesatgr damarin elestirilerinin somut adresi,
oncelikle “kozmopolit” ve “koksiiz” olarak tanimladiklar1 “Batic1” aydinlardi.
Toplumsal diinyada “yabancilasma ve yozlasma ireten” radikal
modernlesmeciligin “agirlasan bilangosu”ndan, 6zellikle bu kanattakiler
sorumlu tutuluyordu. S6zgelimi Celal Nuri, Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet
gibi aydimnlarin Batic1 yoriingede gelisen tezleri, uzun bir dénem sag-
mukaddesat¢i cephedeki elestirel fikri {iretimlerin merkezi temasini
olusturuyordu (Ogiin, 1999: 121). Kuskusuz bu alanda harekete gecen
diisiinsel enerjiyi, Bati’ya kars1 istikrarin1  koruyan “tepkisel” ve
“hesaplagmac1” tasavvurlar belirliyordu.

Ote yandan Mollaer’e gore, modernlesme siirecinde yerlicilik merkezli
refleksler, “eve donen adamlar” etrafinda gelisen “mitoloji”’de de okunabilir.
Bu anlamda modernligin yersiz-yurtsuz kilan nitelikleri, aynm1 zamanda
giderek artan Oolgiilerde “siirgiinliik manzaralar” fretiyordu. Kuskusuz
buradaki “siirgiinliik”, ideolojiler ve diisiinceler iistii bir gerceklige karsilik
geliyordu. Ancak modern siyasi ideolojilerden higbiri, eve donen adama
yerlici-mukaddesatg1 kanat 6lgeginde esasli rol ve misyonlar yiiklememistir.
Nitekim Mollaer’e gore, “siirglin”le eszamanli gelisen “yabancilagma”, eve
doniisle nihayete eriyordu. Yerlici anlati, bu doniis siirecinde devreye girerek,
yasanan siireci “hidayet” antyla sona erdiriyordu (Mollaer, 2018: 124-132).

Modernlesme siireci boyunca yerlici repertuar, “mekansal” dinamikler
lizerinde de varlik kazaniyordu. Bu cercevede, izmir, Istanbul gibi “Bat1”daki
kozmopolitan metropollerde gelisen “yozlasma” ve “mukallitlik’e kars1; tagra
Anadolusu, “yerli” ve “sahici” bir habitus temsiliyle donatiliyordu (Bora,
2010: 51). Kozmopolitan metropollere doniik bu yerlici tasnif, soguk savas
konjonktiirii boyunca bu alanlarda gelisen siyasal-ideolojik hareketler
karsisinda da  “duyarliigmi” koruyordu. Sozgelimi kozmopolitan
metropollerin sol-sosyalist hareketlere potansiyel olarak sundugu gelisme ve
serpilme imkanlarna karsilik; “tasrali, yerli, kirsal Anadolu”, uzun yillar
milliyet¢i ve muhafazakar alagimlarin yon verdigi “tepkisel hat”t1
olusturuyordu (Laginer, 2010: 31). Bu anlamda yerliciligin “millilik”le
biitinlesme imkani yakaladigi bir “kurucu 6teki” olarak, sol-sosyalist
cereyanlar rol oynuyordu.

Sola doniik olarak bu kanatlardan gelisen elestirilerin Oncelikli
boyutunu, geleneksel toplumsal degerlerle kurdugu “mesafeli” iligki
olusturuyordu. Buna ilaveten, Cumhuriyet’in ilk kusak sosyalistlerinin radikal
modernlik tasarimlariyla yer yer “biitiinlestigi alan ve deneyimler” de, yerli ve
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milli temelde gelisen elestiri hanesinde etkili bir varyanti olusturuyordu
(Erbas, 2020: 5). Ancak soguk savas donemine yaklastigimizda bu “ezber”
bozularak, sol biinyede “yerli ve milli teyakkuz” hattiyla biitiinlesen
cereyanlar da varlik kazaniyordu. Bu baglamda sol kanat hareketlere yon
veren anti-emperyalizm, donem Tirkiyesi’nin ‘“merkez-dis1” siyaset
alanlarinda sembolik ortakliklarin kapisini araliyordu. Bu kanatta 6zellikle
Mehmet Ali Aybar’la temsil edilen TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ideolojisi, “yerli
ve milli” séylem alaniyla solu bulusturan etkili bir deneyimi olusturuyordu.
Aybar, donem Tiirkiyesi’nde gelisen buhranlara ¢éziim olarak “yerli ve tam
bagimsizlik¢1 bir sosyalizmi” &neriyordu. Benzer olarak sair Atilla ilhan da
sosyalizm ve ulusalcilig: telif eden fikriyatiyla, “yerli ve milli sol”un etkili bir
temsili olarak one ¢ikiyordu (Ogiin, 1999: 139). Ote yandan sag-kanat
diinyada ise, yerli ve millilige “varolussal” anlam kazandiran kadrolar,
ozellikle milliyet¢i hareketlerde agiga ¢ikiyordu.

2. SIYASAL BiR CEREYAN OLARAK MILLIYETCILIiK

93 Harbi ve Balkan Savaslar1 sonrasi siirecte imparatorlugun cari
sinirlarinda Tirk unsurunun hakim olmasi, fikri ve ideolojik bir cereyan
olarak Tiirk¢iiliigli merkezilestiriyordu (Karakas, 2006: 64). Bu agidan dénem
toplumsal muhayyilesi, muhacirlik rabitasi ile anavatanla entegre olan Kafkas
ve Balkan diasporasinin, Tiirklik bilincinin gelisiminde ve bu bilincin
peyderpey milliyetcilie evrilmesinde tasidigt misyonu ortaya koyar
(Hanioglu, 2009: 253-254). Bu biling ¢ercevesinde gelisen defansif siyaset,
Osmanlicilik akiminda “Devlet-i Aliyye”, islamcilikta ise “hilafetin istikrar1”
temelli arayiglardan anlamli bir kopusu temsil ediyordu.

Tiirkeiiliiglin  Onciilerine gore yasanan askeri ve siyasal resesyon,
Tiirkliik merkezli milli kimlik ve devlet kurma ihtiyacin1 ortaya koyuyordu
(Karakas, 2006: 67-68). Kuskusuz bu yaklasim, Cumhuriyet elitlerinin de
paylastig1 bir konsensus alaniydi. Ancak Tiirkeiiliik, erken Cumhuriyet’in
ideolojik yelpazelerinden bir boliimii olustururken; bunun kitlesel-siyasal bir
programa evrilmesi karsisinda, sistemin rutin setleri devreye giriyordu.
Milliyetcilik temelli cereyanlarin kitle siyasetinde roller iistlenmeleri,
ozellikle Soguk Savas dénemi konjonktiiriiyle hiz kazaniyordu.

II. Diinya Savasi'n1 takip eden siiregte devletin biirokratik segkinlerinin
de yonlendirmesiyle “anti-komiinist teyakkuz”, milliyetgi kanatta
hareketlenmelere yol aciyordu. Bu anlamda “anti-komiinist ortak giindem”,
milliyetci fikriyat ve programlarin kitlesel bir hiiviyet kazanmasini sagliyordu.
Cok farkli siifsal, politik ve ideolojik cepheleri anti-komiinizm potasinda
bulusturan bu “miinbit” zeminden, milliyet¢i-Turanc1 gelenekten gelen
kadrolar da yararlamyordu (Karakas, 2006: 70). Donemin milliyetci
kanadinda kurulan ilk parti ise, Cumhuriyetgi Koyli Millet Partisi
(CKMP)’dir.

1950’lerde Osman Boliikbasi’nin Onciiliigliinde “pro-fagizan” bir dizi
kiigiik olusumlarin birlesimiyle kurulan parti, ana hatlariyla kirsal diinyanin
milliyet¢i muhafazakar alagimlarinin temsilini {istleniyordu. Ancak sonraki
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donemde parti yonetiminin bagina gecen Alparslan Tiirkes’le birlikte, partinin
kitle diinyasindaki yoriingesi 6nemli doniistimlere sahne oluyordu. 1970’lerin
ozellikle ikinci yarisinda kentsel alanlarda kapitalist yoriingede gelisen
iktisadi-toplumsal-kiiltiirel degisime zorlanan ve miilksiizlesme tehdidiyle
“kaybeden kusak”in esigindeki kitleler, MHP’yi tepkilerini ifade edecekleri
bir kanal olarak segiyordu (Bora ve Can, 2009: 64). Donem MHP’sinin
kitlesel genisleme kanallarinda, bu tabakalar 6nemli bir referans kaynagiydi.
Ayn1 zamanda, “anti-emperyalizm”in kiiltiir hattinda sundugu potansiyeller,
partinin kitlesel eylem ve orgiitlenme siirecinde 6nemli bagvuru kaynaklarini
olusturuyordu. Nitekim 1979°daki ilk sayisinda, Ulkii Ocagina bigilen
“misyonlar”in basinda, anti-emperyalist motivasyonlar yer altyordu:

“Ulkii Ocaklar1 Anadolu'da yeni bir iman atesini tutusturdu. Batinin maddeye
dayali zulim diizeni diinyayi, insanlig1 felakete siiriiklerken, Hakk’1 temsil
etme durumundaki tek millet, Tirk milleti, yaridan ¢ogu bagimsizligini
yitirmis, Anadolu'ya sikigsmis, kalanlari da emperyalizmin yari somiirgesi
haline gelmigken, goniillerde iman atesini yakmak iizere yeni alperenler, gazi
dervisler ¢ikt1 ortaya. Gayri milli diizenin iginde sOmiiriilen, ezilen, zuliim
altinda inleyen insania, yeni bir ~ kurtulus iimidi oldu” (Oznur, 1999: 274).

1980 sonrasmna geldigimizde 12 Eylil kurmaylarinin 6ngordigi
depolitizasyona, Ozal’l1 liberal kalkinma programlar1 eslik ediyordu. Dénem
biirokratik elitlerinin siyasal varli§int sonlandirdig1 parti ve yonetici kadrolar
arasinda MHP ve Tiirkes de yer aliyordu. Bu agidan MHP hareketine uzun
donemler manevra alami agan soguk savas parametrelerinin yeni tastyici
giiclerini, sufi-islami gruplar iistleniyordu. Yeni dénemin kurucu-ethos’u
olarak, “Tiirk Islam Sentezi” 6ne ¢ikiyordu. Bu formiilasyon etrafinda, devlet
kurumlarryla barisik ve Islami tonlara sahip cereyanlar iizerinden “anti-
komiinist” politikalar varligim siirdiiriiyordu. Ancak 87 yilinda Tiirkes’in de
aralarinda oldugu liderlerin yasaklarinin kalkmasini saglayan referandum, 12
Eyliil 6ncesinin karizmatik lider ve hareketlerini tekrardan politik sahneye
davet ediyordu. Ayn1 yil yapilan genel segimlerde, referandumun agtigi bu
imkan alanindan merkez-sag kadrolar kisa vadede meclise girerek
yararlaniyordu.

Sag siyasetin Islamci ve milliyetgi kanatlar1 ise, 91 secimlerinde
kurulan ittifakla, 12 Eylil’iin gelistirdigi baraj setlerini asiyordu. Buna
ilaveten 90’11 yillarda Dogu ve Giineydogu’da catismalarin artan ivmesi,
“bolinme” ve “parcalanma” korkularinin biitiinlestirdigi genis kitleleri
MHP’ye yoneltiyordu. Kuskusuz bu egilimler, AKP’nin ilk donem reformist
politikalarin yon verdigi iktidar siirecinde, partinin yoneldigi “muhalif”
pozisyonda da istikrarin1 koruyordu. 2015 sonras1 déoneme geldigimizde ise,
“yerli ve milli” konsept, Tiirk saginin iki farkli cereyanini birlestiren “ortak
zemin” iglevini kazaniyordu.
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2.1. Milliyetci Soylemde Yerli ve Millilik

Osmanli son déneminde gelisen siyasal ve askeri resesyon, toplumsal
diinyanin sabitelerinde de koklii doniisiimleri kaginilmaz kiliyordu. Bu alt iist
olus siirecinde sahneye ¢ikan milliyetci fikriyat, kolektif aidiyet anlayiglarim
yeniden kurgulamaya yonelmistir. Bu anlamda modern milliyetcilik; yerel,
dini veya siyasal mensubiyetlere bagli olarak gelisen bir dizi aidiyet
bi¢imlerinin yerini almaya girisiyordu (Yuval-Davis, 2008: 139). Nitekim
Tiirk milliyetciliginin kurucu miinevverlerinden Ziya Gokalp, son dénem
Osmanli fikri piyasasinda yaristiklar1 “Islamci-muhafazakar” ve “Batici”
tezleri farkli gerekcelerden hareketle elestiriyordu. Bu cergevede “Islamci-
muhafazakar” cephede gelisen tezleri, geleneksel miiktesebatin degistirilmesi
karsisinda sarildiklar1 “tekfirci sOylem”le; “Batici” tezleri ise, yeni
inkilaplarin muhalif kusaklarina doniik dillendirdikleri “gericilik sdylemi’yle
elestiriyordu. Gokalp, donem sosyal diinyasini kusatan buhranlardan gikig
yolunu ise, temellerini attig1 milliyet¢i soylem tizerinden gelistiyordu:

“Once Tiirkliige hos olan miiesseselerimizin geleneklerini, miikemmellesme
tarihlerini incelemeliyiz. (...) Milli dilimiz yalniz Tiirk dilbilgisine uyandir.
Milli edebiyatimiz konularini, hayal diinyasini Tiirk hayatindan, Tiirk toplum
teskilatindan, Tiirk efsanelerinden, Tirk biiyiiklerinin hayatlarina ait
hikayelerden almali. Dilimizden yabanci tamlamalari, siirimizden yabanci
vezinleri, edebiyatimizdan yabanci telmihleri atmaliyiz (Gokalp, 2010: 23-26).

Ote yandan ilerleyen siiregler, devlet siyaseti ve kadrolarinda Gékalp’in
mukayese ettigi cereyanlardan Baticiligin 6ne ¢ikmasina sahne oluyordu.
Islamcilik, kentli-kamusal alanlardan tecrit edilirken; Kemalizm olarak
formiile edilen yeni establishment, toplumsal muhayyileyi bi¢imlendirme
siirecinde milliyetcilige “islevsel” degerler yiikliiyordu. Ancak s6zkonusu
fikriyatin 6zgiil bir siyasal ve ideolojik programa doniismils temsilleri
karsisinda ise, sinirlayici politikalar peyderpey devreye sokuluyordu. Nitekim
erken Cumhuriyet’in kiiltiir alaniyla izledigi bu politikalara en sert elestiriler
de milliyet¢i kulvarda “Tiirkg¢ii-Turanci” damart temsil eden Atsiz’dan
geliyordu: “Kemalizm denilen muazzam safsata kismen Fransa, kismen de
Italya ve Rusya'da alimmak suretiyle dis alemin bir degil, birkag merkezine
birden bagh olan, bu suretle digerlerinden daha ¢ok ve karmakarigik bir
sekilde disariya bagli bulunan bir ucubedir” (Atsiz, 2012: 256).

Atsiz, 6zellikle “beynelmilel” nitelikleri iizerinden Kemalizm’i sert bir
sekilde elestiriyordu. Bu dogrultuda ona gore, cari fikirler piyasasinda yerli ve
milli olan yegane akim Tiirk¢iilik’tiir. Diger cereyanlarin hemen hepsinde,
koklerin “dig diinya”ya ait oldugunun altini ¢izer (Yasli, 2020: 165). Kuskusuz
hareketin Gokalp ve Atsiz gibi “entelektiiel dnderleri”’nin yerli ve millilikle
ilgili attigi bu temellerin siyasal bir ¢ehre ve programa doniismesinde,
Alparslan Tiirkes onemli bir kavsaktir. Yerli ve milli tasavvurlar, Tiirkes’in
1970’lerden itibaren caligmalarimin merkezinde yer aliyordu: “Tirk milleti
kendi milli tarihini adet ve ananelerini, kendi milli hasletlerini dikkate alan
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modern ilmi ve teknigi onder alan %100 yerli ve milli bir idare sistemi
kurmalidir. (Tiirkes, 1974: 15).

Bu satirlarda Tiirkes, yerli ve milliligin “sOylem alanindan ¢ikarak
politik bir programa donlisimii’niin altim1 ¢iziyordu. Ancak sag-kanat
siyasette takip eden siireg, yerli ve milliligin bu tiir “praksis”e ac¢ilmis
boyutlartyla ilgili 6zellikle Erbakan’t 6ne ¢ikiyordu. Bu anlamda Erbakan’in
yerli ve millilige yiikledigi misyonlar, “iktisadi kalkinma” temelindeydi.
S6zgelimi Pancar Motor’un tanitiminda kamusal sdylemi, “yiizde yiiz yerli ilk
motor fabrikasi” olusturuyordu (Bora, 2018: 194). Bununla birlikte milliyetci
soylemde yerli ve millilik, ozellikle kiiltiir cephesinde 6ne ¢ikan aydinlar
etrafinda “merkeziligini” koruyordu. Ozellikle Nevzat Késeoglu nun yazi ve
eserleri, bu arayisin izleriyle yiikliydi. Sozgelimi Koseoglu, yerli ve
milliligin  referanslarim1  Oncelikle “Batililasma karsithg” {izerinden
olusturuyordu:

“Milliyetcilik, siyasi hayatimiza Batililasma hareketine karsi bir aksiyon
olarak ¢cikmistir. 19601 yillarda AET ye (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kars1
¢tkma konusunda benim sedit yazilarim vardir. Ocak dergisinde yayimlandi.
Milliyetgilerin hepsi de karsi idiler. Tutumumuz, toplumun manevi kiiltiir
unsurlarini korunmasi duyarhiligina dayaniyordu” (Cakir, 2008: 458).

Calismanin devaminda Koseoglu, yukarida dile getirdigi “Batililagma”
elestirisinin sinirlart ve referanslarini netlestiriyordu. Bu anlamda Tiirk
saginin bir ¢ok kanadina hakim bir diisiince olarak, Bati’yla teknik diizeyde
entegrasyon onaylanirken; bu yakinlagsmanin kiiltiir-hars alanlarina metastas
yapma potansiyelleri karsisinda, genis kitleler “teyakkuz”a davet ediliyordu.
Benzer olarak Késeoglu’nun Cumhuriyet’in oncii kadrosuna elestirileri ise, bu
tir “kiiltirel filtreler’den yoksun olarak Bati’yla iliski kurmalari etrafinda
gelisiyordu:

“Gokalp diyordu ki, Batt medeniyetine girecegiz, ama Batinin teknigini alirken
bile, kendi kiiltiirimiiziin siizgecinden geg¢irecegiz. Biz de, Cumhuriyet
doneminde ne yapildi? Tam tersi. Kiiltiirel gilimriikler (manevi
kiiltiirler) sifirland1. Devlet zoru ile yabanci kiiltiirler sokulmaya

calisildi. iktisadi giimriikler konuldu. Milliyetcilerin iktidarlarla siirekli
¢ekigme halinde olmasi bu yilizdendi. Bu, Batiya agilma iislubuna karsi, milli
kimligi koruma duyarliliklari ile dogdu (Cakir, 2008: 461)

Ote yandan “Bati-merkezli” modernlik elestirisi hattindan devam
ettigimizde, milliyetgi entelijansiyanm giiniimiizdeki temsilcilerinden Ozcan
Yenigeri, bu kapsamdaki elestirilerinin odagmna ‘“kozmopolitan aydin”
ziimresini koyar. Ona gore yerli ve milli kiiltiire “yabancilagsmis”, “modernist-
Batic1 jargonla hareket eden” bu tiir gruplar, askeri somiirgelesme siireci

yasamamis bu topraklarda, “zihinsel somiirii”niin kapisini araliyordu

“Geligsmekte olan toplumlarda bireylerin kendi toplumuna ve kiiltiiriine karsi
biiyiik bir yabancilagma tehdidi altinda oldugu konusunda diisiiniirler arasinda
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neredeyse fikir birligi vardir. Gelismemis iilke aydinlarinin sasilacak bir
bicimde kendi “6z degerlerini”, zamanin gegerli ideolojilerinin” ve “egemen
somiirgeci giiglerinin” ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamakla mesgul olmasi
bu sonucu dogurmustur. Tirkiye, uzun siire askeri iggal ile zoraki bir
somiirgelestirme siireci yasamamustir. Yani Tiirkiye’nin topraklari degil,
aydinlarinin zihinleri sémiirgelestirilmistir. (Yenigeri, 2017: 185-196)

Gelinen noktada milliyetci sdylemde yerli ve milliligin referanslarini,
uzun donemler modernlesme siireciyle birlikte tasman yeni dinamikler
belirlemistir. Modernligin doniistiirme kapasitesinin yiiksek cap1 karsisinda
“geleneksel dokunun muhafazasi” olarak temayiiz eden fikriyat, bu kanadin
ortaya koydugu yerli ve milli refleksin igerigini uzun siire belirlemistir. Bu
cercevede milliyetcilerin modernlesme politikalarina karsi gelistirdikleri
“kiiltiirel setler”, Islami-muhafazakar cephe ile ortaklagmalarmi sagliyordu.
Ancak milliyetgi cereyanlarda gelisen kiiltiirel filtreler, catisin1 Gzellikle
“Tiirklitk merkezli kimlik ve hafiza”nin olusturdugu daha rafine ve 6zgiil
“hassasiyetler”le c¢evriliydi. Nitekim bu refleksler, genis toplulugun
giiniimiizdeki fikri ve entelektiiel iiretimlerinde de etkisini siirdiirmektedir.

2. MILLIYETCI BiR BULTEN OLARAK
KUTLU SESLENIS DERGISI

Milliyetci hareketin 6zellikle Kayserili elitlerinin 6nciiliik ettigi aylik
fikir ve kiiltiir dergisi Kutlu Seslenis, 1997 yilinda yayin hayatina baglamustir.
Derginin genel yayn yoénetmenligini MHP Kayseri milletvekili Ismail
Ozdemir yiiriitiirken, yazi isleri miidiirliigiinii ise, Kayserili olan ve MHP
Genel Bagkan danismani olan yazar Yildiray Cigek siirdiirmektedir.
Calismamizin zaman aralifint teskil eden 2018 yilinda derginin imtiyaz
sahipligini ise, dsnemin MHP Kayseri il Bagkam Serkan Tok vyiiriitiiyordu.
Bu acidan milliyet¢i camia Ozelinde bir yaym politikas1 izleyen dergi,
okuyucularina ticretsiz olarak ulagsmaktadir.

Derginin her sayisi, “Tarih Yeniden Yazilacak” basligi altinda sirasiyla
Mustafa Kemal Atatiirk, Alparslan Tiirkes ve Devlet Bahgeli’ye ait birer alinti
paragrafla baglamaktadir. Bu anlamda milliyetcilik ortak paydasinda Atatiirk,
Tiirkes ve Bahgeli gibi aktorler, (milliyetei) kolektif hafizada biitiinlestirilerek
yer aliyordu. Ote yandan derginin her sayisinda izledigi bir diger editoryal
politika ise, MHP lideri Devlet Bahgeli’ye ait bir konugmanin yer almasiydi.
Bu kapsamda dosya basligiyla da uyumlu olarak, ilgili sayinin yer aldig1 ay
igerisinde Bahgeli’nin herhangi bir kamusal platformdaki konusmas1 yaziya
dokiilerek yer aliyordu. Aymi zamanda inceledigimiz 2018’in birgok
sayisinda, MHP Genel Baskan Yardimcisi Semih Yal¢m’in secili dosya
konusuyla uyumlu bir ¢ercevede gelisen yazilart yer aliyordu.

Bu anlamda dergi, “milliyet¢i kiiltiirel platform” olarak bu kanadin
politik ve entelektiiel seckinlerini bilinyesinde barindiriyordu. Nitekim
yukaridaki politik seckinlere ilaveten, Ahmet Safak, Ali Giiler gibi aktiiel
milliyetciligin entelektiiel kanadinda agirlik kazanmg isimler de, diizenli
olarak dergi sayilarinda yer aliyordu. Buna ilaveten dergi, sosyal medyada
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ozellikle Twitter’da 4500’e¢ ulasan takipgisiyle, milliyetciligin kiiltiir
sathindaki etkili konumunu ortaya koyuyordu. Sozgelimi Subat 2022
itibariyle derginin, benzer bir kulvarda yayimcilik yapan Alperen Ocaklari
Dergisi’nin iki katindan fazla bir takipgiye sahip oldugu gériiliiyordu. Tiim bu
gerceklikler 1s181nda, “yerli ve milli” fikriyatin milliyet¢i kanattaki
tezahiirlerine yonelen c¢alisma adina Kutlu Seslenis Dergisi, 6nemli bir
referans alani olarak segiliyordu.

Calismada ayrica segilen yazi ve yazarlar, yerli ve milliligin hegemonik
bir “devlet sdylemi” imtiyazina eristigi 2018 y1l1 boyunca ¢ikan sayilarda yer
aliyordu. Bu anlamda odagimiz oncelikle, s6z konusu konjonktiir boyunca
“yerli ve milli” soylemi harekete geciren kiiltiirel ve siyasal fay hatlarini
resmetmekti. Buna ilaveten yerli ve milliligin adeta “altin ¢agi”n1 olusturan
dénem boyunca yasanan radikal doniisiimleri kaleme alan yazar kadrosunda
“cesitlilik”i yakalama adina, bir¢ok farkli isme yer vermeye calistik.
Dolayisiyla metodolojik olarak tekil bir muhteva ya da yazar sinirlamasinin
Otesine uzanarak, donem boyunca gelisen politik ve kiiltiirel trafigi, “yerli ve
milli repertuar” etrafinda analiz eden farkli yazi ve yazarlara yoneldik.

3.1. Kutlu Seslenis Dergisi’nde Yerli ve Milli Soylemin izleri

Tiirk saginin iki farkli kanadinin yakin dénemlerdeki biitiinlesmesinde
“kurucu ethos™u, yerli ve milli séylem olusturuyordu. Bu ¢ergevede yerli ve
milliligin  sdylemden kurumsal bir boyuta evrilmesi ise, 2018
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis siireciyle tamamlaniyordu.
Nitekim sézkonusu konjonktiir boyunca Kutlu Seslenis Dergisi yazarlarinin
aktiiel meselelere iliskin yaklasimlarinda da “yerli ve milli” sdylem temel
referans diizeyindeydi. Bu konuda ilk 6ne ¢ikan yazi ise, dergi yazarlarindan
Ali Giiler’e aitti. Yazara gore, Islamcilar ve Tiirk milliyetcilerinin 15 Temmuz
2016 FETO darbe girisimi sonras: gelisen birliktelikleri, 10 Kasim 1938’den
15 Temmuz 2016’ya dek kurumsallasan “Batici hegemonyanin ¢oziiliigi”
anlamina geliyordu:

“Tirkiye, 10 Kasim 1938-15 Temmuz 2016 tarihleri arasinda degisik
sekillerde gittikce kurumsal bir hiiviyet kazanan Baticilarin siyasi, sosyal ve
hukuki hegemonyasina teslim olmus, ¢evre/millet dislanmislik ve magduriyet
duygusu i¢inde merkez ile bir ¢atismamin igine girmistir. Siyaset
miihendislikleri ile devlet-millet biitiinlesmesinin ve Islamcilar ile Tiirk
milliyetgilerinin birlikteliginin onii daima tikanmistir” (Giiler, 2018, 135: 27).

Yazar Giiler, 1938 6ncesi Mustafa Kemal Atatiirk donemini “yerli ve
milli” sinirlar igerisinde resmediyordu. Ona gore, 10 Kasim 1938 sonrasi
siiregte kurumsallasan ve “hegemonik” bir karakter kazanan Batililagma
karsisinda milliyetci ve Islamci hareketler ise, gevreye itiliyordu. Aym
zamanda siire¢ boyunca bu akimlarin birlikteligine karsi sistemin yoneldigi
“blokaj” ve “setler”, uzun siire istikrarini koruyordu. Bu anlamda yazar, takip
eden satirlarda sagin bu iki damar1 arasinda gelisen ayrigsmayi, 1938 sonrasi
“Batic1 statiiko” etrafinda gelisen bir “siyaset miihendisligi” olarak

37



Irfan Ozet

degerlendiriyordu. Bu “statiiko”nun ters yiiz edilmesi ve milliyetgi-islamc1
alagimlara sahip Cumhur Ittifaki’nin tesis edilmesinde ise, 7 Agustos
2016°daki Yenikap1 Mitingi’ni 6nemli bir esik olarak goriiyordu:

“Istanbul Yenikapi'da, islamc1 ve Tiirkcii milyonlarin éniinde olusan giiglii
mutabakat, “Cumhur ittifaki”n1 dogurmustur. (...) Siyasetinin yoniinii ABD ve
AB’ye ¢eviren ya da onlarin iilkemizdeki siyaset mithendisliginin {iriinii olan
kargidakiler, 1938 sonrasinda olusan statiikonun/ vesayet diizeninin devami
icin son ¢irpinislarint yapmaktadirlar. Fakat 24 Haziran 2018 giinii, biiyilik
millet-devlet bulusmasinin “milli ve vyerli” olanlarin kiiresel sistemin
tageronlarini silip siipiirecegi bir giin olacaktir” (Giiler, 2018, 135: 27).

Gorildiigii gibi yazar, diizenleyicileri tarafindan “Sehitler ve
Demokrasi Mitingi” olarak adlandirilan Yenikapt Mitingi’ne (2016) katilan
kitleleri, Islamc1 ve Tiirkgii siyasal kimlik sinirlarinda gériiyordu. Yazismin
devaminda bu akimlar etrafinda gelisen ittifaki, “tarihsel siiregte
entegrasyonlart engellenen iki akimin bulusmasi” olarak degerlendiriyordu.
Buradaki engelleyici odagi ise, 1938 sonrasi gelisen “statiikocu, vesayetci,
kiiresel sistem tageronlar1” gibi bir dizi pejoratif sdylemler esliginde yansittig
“Batict eksen” olusturuyordu. Ona gore, 1938 sonrasi kurumsallasmis bu
“statiiko”’nun ters yiiz edilmesinde ana rolii, yeni hiikiimet sistemiyle bir araya
gelecek Islamci-milliyetci “yerli ve milli cephe” oynayacaktir.

Benzer olarak yerli ve milliligin istikrarli bir motivasyon kaynagi
diizeyindeki “kozmopolitanizm karsithigi”, dergi yazarlarindan ve milliyetgi
kamuoyunda sembolik karsiligi yiiksek sanat¢i ve yazar Ahmet Safak’in
yazarlarinda da etkisini gosteriyordu. Ancak yazar Safak, kozmopolitan
siyasetin koklerini, 6nceki alintilarda yer alanlardan farkli olarak, 12 Eyliil
kurmaylarinin  liberal-kapitalist ~sistemle  biitiinlestigi 1980  sonrasi
politikalarda gérmektedir:

“80 sonrasinda siyasi diinyamiza zerk edilen g¢ogulcu, pargali individualist
adem-i merkeziyetgi anglosakson zihniyet geleneksel milli devlet anlayisiyla
taban tabana zittir” (Safak, 2018a, 134:17).

“Kirk yildir varligini siirdiiren kozmopolit siyaset tribiinii, ellerindeki her tiirlii
imkana ragmen milliyetgiligi tasfiye etmeyi basaramamistir. Aksine
kozmopolitizm, kiiresel ittifaklar, Avrupa Birligi gibi ulus-6tesi olusumlar,
gelenekli milli devletlerin gerisinde kalmislardir. Bir zamanlar Tiirkiye'ye
federasyonu oOnerenler, Irak’t da icine alan bir konfederatif yapryla etnik
¢ogulculugu dayatanlar bugiin kiime diismuslerdir” (Safak, 2018b, 135:19).

Buna ilaveten, dergi yazarlarinda hakim temalardan birini olusturan
“sol karsithig1”, milliyet¢i sdylemde yerli ve milliligin etkili bir enstriimani
olarak 6ne ¢ikiyordu. Sozgelimi yazar Mustafa Onder’in 133. sayidaki “Tatli
sudaki sol” baslikl1 yazisi, Tiirk solunun Kemalizm’den sosyalizme uzanan
“gayr1 milli” hatlarina doniik elestirileri igeriyordu. Yazar bu ¢ergevede, sol
kanat siyasetin ¢ok farkli renk ve cephelerini, “gayr1t milli” ve “elitizm”
hattinda biitiinlestirerek elestirel analizine dahil ediyordu:
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“Cogu ya profesor, ya gazeteci, ya avukat, ya aga, ya da emekli yiiksek
biirokrat... kimi uglarda bilmem ne dernegi iiyesidir, kimi lions kuliip...
Aslinda siki materyalistlerdir. ‘Solculuk’ sosyal esitliktir, ama onlar ‘elit’tir,
demokrasiyi, esitligi, insan haklarini, egitimi, sanati, kiiltiirii en iyi onlar bilir.
(...)Swrca kosklerde kurulan sofralarda batt miizigi dinleyip, Tiirk halk
miizigini Ruhi Su veya Ahmet Kaya bellerler. Onlar i¢cin Nazim Hikmet’ten
gayrisi ‘ozan’ degildir. Yilmaz Giiney’den bagkasi aktor ve Fazil Say’dan
baskas1 miizisyen, Bedri Baykam’dan baskasi ressam degildir. Deniz
Gezmig’ten bagkast devrimci degildir. Memleketin vatandagi “yurttag’, milletin
vatan1 ‘yurt’, vatanseveri ‘yurtsever’ ve milliyet¢isi ‘ulusalci’dir onlarin
dilinde.” (Onder, 2018, 133:40-41)

Calismanin zaman sinirini olusturan 2018 yilinda milliyet¢i cephe adina
en dnemli gelisme ise, Cumhurbaskanlig1 se¢imini, biinyesinde yer aldiklar
ittifakin kazanmasiydi. Cumhur ittifaki adma yasanan “zafer’e yiiklenen
“yerli ve milli” anlamlar ise, dergide yer alan bir¢cok yazida hakim temay1
olusturuyordu. Bu anlamda sectigimiz yazi 6rnegi ise, Siikrii Alniagik’in “Ne
Mutlu Ulkiiciiyiim Diyene!” baslikli yazistydi. Yazar, oncelikli olarak
yazisinda, se¢im sonuglarinin ortaya koydugu tablonun “iilkiicli olmanin onur
ve mutluluguna isaret ettigi’ni belirtiyordu. Bununla birlikte yazisinda,
sozkonusu se¢imi AKP’nin kuruldugu 2002 se¢imlerinin “rovansi” olarak
degerlendirerek, aktiiel segcim tablosuna “yerli ve milli anlamlar” yiikliiyordu.
Daha somut olarak 2002 konjonktiiriinde “yerli ve milli” olarak nitelendirdigi
koalisyon hiikiimetinin, “dis kaynakli operasyonlar”’la nihayete erdiginin
altim ¢iziyordu. Yaziyr ilging kilan boyut ise, bu “operasyon”la iktidara
kavusan AKP siyaseti ve elitlerinin 2018’de Cumbhur Ittifaki etrafinda
kazandig1 secimi ise, “dig kundakgilar”in yenilgisi olarak nitelendirmesiydi:

“Bu sefer, 2002’deki gibi olmamis, liderin strateji dehasi sayesinde
‘kundakgilar’ yenilmigti. DSP’li milletvekili Siikrii Sina Giiler’in 2002°de
kendi partisi i¢in sdyledigi gibi, MHP nin bagina gelen de asag1 yukart: “dis
kaynakli kundaklanmaya ¢aligilmasi™ydi. Bilge lider (Bahgeli), Anayasa’y1 da
icine alan ¢ok genis bir manevrayla bu oyunu bozmus, duali partisini
kurtarmistr” (Almiagik, 2018, 136:23).

Yerli ve milli sdylemin donem boyunca one ¢iktig1 bir baska cepheyi
ise, iktisadi giindem ve problemler olusturuyordu. 2018’in ikinci yarisindaki
konjonktiire bakildiginda, donem kamusal giindeminin 6nemli bir parcasini
ABD’li rahip Brunson meselesi teskil ediyordu. Bu andan itibaren Tiirk-
Amerikan iligkilerinin finansal tehdit menziline girmesiyle yiikselen doviz
kurlari, “yerli ve milli teyakkuzun bu kez iktisadi cepheye uzanmasina yol
aciyordu. Nitekim dergideki kosesinde MHP Genel Baskan Yardimcisi Semih
Yal¢in, ABD ile diplomatik iligkilerin tiirbiilansa girdigi sdézkonusu siireci,
“Tiirk diigmanlig1” gibi radikal bir s6ylemle anlamlandiriyordu:

“Meselenin rahip Brunson meselesinden ibaret olmadigini, Washington da
Ankara da bilmektedir. Bu, bir gii¢ savagidir; giiciinii, hegemonyasin kabul
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ettirme miicadelesidir. Ancak Tiirkiye’nin yaptirimlarla, ambargolarla hizaya
getirildigi donemler artik geride kalmustir. (...) Higbir gerekce gosterilmeden
Tiirk siyasetcilere seyahat engeli ¢ikarilmakta, diplomatik teamiiller ayaklar
altina alinmaktadir. Tiirkiye'ye hak ettigi uluslararasi statii verilmemektedir.
Bunun sebebi Tirkiye ve tarihi Tiirk diismanligidir. Batida Tiirk diismanligi
hortlamistir. Islamofobinin bile arkasinda Tiirk diismanhigi yatmaktadir”
(Yalgin, 2018, 137: 9).

Gergekten de ambargo tehditleri altinda donem Tiirkiyesi’nin iktisadi
alanda girdigi tiirbiilans, derginin sonraki sayilarinda da merkezi glindemi
olusturuyordu. Bu dogrultuda, doviz kurlarinin yiikselen ivmesi karsisinda
¢Oziim Onerilerinde, yerli ve milli gercevede gelisen “milli ekonomik model”
one ¢ikiyordu. Nitekim dergi yazarlarindan Hiiseyin Altinbas, yazisinin
baghiginda da yer aldig1 sekliyle, yasanan tiirbiilanstan ¢ikis yolunu “Dis
Ticaret Politikasinda Yerli ve Milli Durug” etrafinda goriiyordu:

“Ulkemiz acisindan yerli ve milli ekonomik degerlerimize daha fazla sahip
cikarak digaridan miidahale ile hem de igimizdeki ekonomimiz batiyor
cigirtkanligl yapanlara karst her daim daha basarili olacagimiz kesindir.
Sadece i¢ politikanin degil, dis politikalarimizin da birbirleriyle uyumlu daha
etkin olmasi ekonomimiz agisindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti, iilkemiz ekonomisinde bu denli birlik ve beraberligi sayesinde dolar
tizerindeki baskilar zaman ile azaltilacak, milli ekonomik model ile alinacak
tedbirler sayesinde refah diizeyi artirllacaktir” (Altintas, 2018, 138: 41).

Ote yandan ilerleyen giinler, “milliyetgi-muhafazakar konsensus”un
yer yer doktriner diizeyde ayristigi birtakim gelismelere sahne oluyordu.
Bunlarin basinda, “Ogrenci And1” merkezli giindemde, taraflarin o donemler
aldiklar1 tutum ve pozisyonlar geliyordu. Kamuoyunda milliyetci
hassasiyetleriyle one ¢ikan Tirk Egitim Sen’in Onceki yillarda okullarda
kaldirilan “Ogrenci Andr” ile ilgili basvurdugu Danistay’dan, 2018’de yasagin
kalkmas1 yoniinde karar ¢ikmasiyla birlikte, milliyet¢i cephede “heyecan
dalgas1” ytikseliyordu. Ancak iktidar kanadinin uygulamada bu karar1 dikkate
almayan bir politika izlemesiyle, ittifak bloku igerisinde bir dizi “doktriner
tartisma”nin fitili de atesleniyordu.

Bu konuda muhafazakar blokta agirlikli olarak benimsenen yaklagima
ornek olarak, tartigmanin zeminini olusturan egitim sahasindan verilebilir.
Ozellikle de, muhafazakarhigin egitim STK’s1 ayaginda etkili bir network olan
“Egitim-Bir Sen” olusumundan... Sézgelimi sendikanin genel baskanvekili
Latif Selvi, katildigi bir programda temsil ettigi sivil organizasyonun
“Ogrenci And1” etrafindaki tartismalara iliskin yaklasimlarim sdyle
Ozetliyordu:

“Hem dini karsiligt hem de kiiltiirel karsilifi olmayan militarist bir

uygulamanin yillar boyunca tekrarlanmasini elestirdik. Eger bir andsa, bunun
dini kars1lig1 olmasi lazim.

40



Milliyetci Soylemde “Yerli ve Millilik:
Kutlu Seslenis Dergisi Ornegi

Andimiz, Tiirkiye'ye ezan travmasini yillar boyu yagatmis olan Resit Galip'in
yazdigr bir metin. Bu metnin ne Milli Egitim Temel Kanunu'yla, ne de
anayasanin temel ilkeleriyle alakasi yok." (Sputnik Tiirkiye, 19.10.2018)

Goriildiigii gibi ittifakin muhafazakar kanadi, “Ogrenci Andi”nin
politik ve sembolik muhtevasini, 6zellikle erken Cumhuriyet’in “radikal
modernlesmeci” diinyasina yonelerek belirliyordu. Bu anlamda and’1n yazari
olan donemin Milli Egitim Bakam1 Resit Galip’in muhafazakar-islami
muhayyilede travmatik bir deneyim olarak kodlanan “Ezan’m
Tiirkgelestirilmesi’ndeki belirleyici rolii 6ne ¢ikariliyordu. Benzer olarak,
sendika yoneticisinin “and”in toplumsal mesruiyetini, “dini habitus”
sinirlarinda ele alan yaklagimi, “yerli ve millilik”e yiiklenen anlamlarda, Tiirk
muhafazakarligi ve milliyetgiliginin farklilagsan hatlarini netlestiriyordu.

Nitekim “and” giindemini “kiiltiir savas1” etrafinda birikmis tortulari
harekete gecirerek ele alan bu (muhafazakar) yaklasim karsisinda ittifakin
diger (milliyetci) kanadi, biitiiniiyle zit bir perspektiften hareket ediyordu.
Sozgelimi Kutlu Seslenis’in 138. sayisinin kapagi da tamamiyla “Ogrenci
And1” ciimlelerine yer vererek kamuoyu karsisina ¢ikiyordu. Yasanan siireg
ise, dergi yazarlarindan Abbas Bozyel tarafindan su sekilde tasvir ediliyordu:

“Milli tarih ve milli kiiltiir penceresinden baktigimizda okullarda bes yil
oncesine kadar okutulan Andimiz’in c¢ocugumuza Ogiitledigi ‘gayret,
caliskanlik, sevgi ve saygi, gurur ve azamet, fedakarlik ve feragat, suur ve milli
kimlik> gibi Tirklik suurunu tasvir eden degerlerin neresi millet
biitiinliigiimiize ve birligimize, istiklal ve istikbalimize aykiridir? Andimiz,
yasayan nesillerimize Rus, Amerikan, Fransiz, Ingiliz, Alman, Arap veya Fars
hayranlhigini degil, Tiirk’e, Tiirkliige yani kendisine meftun olmay algilatir.”
(Bozyel, 2018, 138: 18)

Goriildiigii gibi yazar, Ogrenci Andu ile ilgili tartigmalar1 “yerli ve milli
teyakkuz” alanina dahil ederek anlamlandirtyordu. Bu agidan tartismayla ilgili
sundugu referanslar, biiyilk Ol¢iide milliyet¢i sdylemin “yerli ve milli
anlatisi”na uygun bir ¢ergeveden hareket ediyordu. “Turkliik merkezli milli
kimlik”, “beka vurgusu” ve “kozmopolitanizm karsitlig1’” gibi bir dizi
milliyet¢i s6ylemin “yerli ve milli anlatisi”’na bagvurarak yasanan tartismayi
degerlendiriyordu.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, 2015 sonrasi donemde Tirk siyasal diinyasinda
merkezilesmis yerli ve milli sdyleme, milliyet¢i cephe etrafinda yiiklenen
anlam ve islevlere odaklanir. Nitekim kavrama doniik entelektiiel ve akademik
ilgiler, daha ¢ok muhafazakér siyasetin doniisiimiinde oynadigi rol ile sinirh
bir goriiniim sergiliyordu. Milliyet¢i cephede kavrama yiiklenen anlam ve
islevler ise, onemli dlgiide tali diizeyde kaliyordu. Bu agidan ¢calismamiz, yerli
ve milliligin Tiirk modernliginin ilk evrelerinden bugiine milliyetgilik
cereyanindaki 6zgiil bigim ve renklerini ortaya koyma amacindadir.
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Bu kapsamda oncelikle Giris boliimiinde, kavramin giincel siyaset ve
entelektiiel mecralardaki temsillerine yer verilmistir. Ardindan yerli ve
milliligin linguistik sinirlar1 belirlenmis ve erken Cumhuriyet’ten 1980’lere
degin tarihsel ve toplumsal serencami ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Bu
acidan erken Cumhuriyet’te 6zellikle ekonomik bagimsizlik¢r damarin tipik
bir temsili olarak one c¢ikarilirken; 80 oncesi Soguk Savas konjonktiiriiniin
belirledigi rotada yerli ve millilige yiiklenen anlamlar da ¢esitlilik kazanmigtir.
Donem Tiirkiyesi’nde siyasal ve ideolojik bir kitle hareketi olarak
milliyet¢ilik de ivme kazaniyordu. Nitekim ¢alismanin bu evresinden itibaren,
milliyet¢i siyasa ve entelektiiel mecralarda kavrama yiiklenen sembolik
anlamlar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmisgtir.

Ilk olarak, Gokalp’in yerli ve milli sdyleme yiikledigi anlamlar, ortaya
konmaya calisilmistir. Bu gercevede Gokalp, “Tiirkliikle ickin miiktesabatin
korunmas1”, “milli edebiyat”, “milli tarih” ve “milli dil” vurgusuyla es
zamanli olarak “yabanci sozciliklerin dilimizden atilmasi” gibi bir dizi
dinamiklere vurgu yapmustir. Bu yaklasimin Nihal Atsiz ¢izgisindeki
tezahiirleri ise, Ozellikle Kemalizme doniik “beynelmilelci” elestiriler
tizerinden varlik kazanir. Hareketin siyasal bir program ve partiye
doniisiimiinde oncii rol oynayan Alparslan Tiirkes’in 1970’lerden itibaren
kaleme aldig1 eserler ve siyasal manifestolarinda ise, hakim temalardan birini
yerli ve millilik olusturuyordu. Bu gercevede Tiirkes, 6zellikle “idari yapinin
%100 yerli olmas1” gibi ¢ikiglarda bulunuyordu.

Hareketin entelektiiel kanadinda 6ne ¢ikmisg bir bagka isim olan Nevzat
Kosoglu ise, erken Cumhuriyet’le birlikte hiz kazanan Batililagma cereyanina
karg1 “kiiltiire]l glimriikler” vurgusuyla yerli ve millilige doniik tasavvurlarin
ifade ediyordu. Milliyetci entelijansiyanin aktiiel temsillerinden Ozcan
Yeniceri’de ise yerli ve millilik, “6z degerlerine yabanci” ve “zihinleri
sOmiirgelestirilmis aydinlar” protitipi etrafinda 6ne ¢ikiyordu. Bu anlamda
Yeniceri, dikkatleri milliyet¢i sdylemin istikrarli bir “karsi referans alani”
olarak modernist-Batici eksene dogru ¢ekiyordu.

Caligmada son olarak ise, Tiirk milliyet¢iliginin aktiiel diizeyde etkili
bir kiiltiir enstriiman1 halindeki “Kutlu Seslenis” adli dergide, “yerli ve milli”
sdylemin tezahiirlerine yoneldik. Ozellikle “yerli ve milli” sdylemin
kurumsallagsma periyoduna eristigi 2018 yil1, betimsel ¢alismamizin zaman
sinirint olugturmustur. Tiirk siyasal sisteminde koklii degisimlere sahne olan
bu yilla birlikte yerli ve millilik, “devlet s6ylemi” imtiyazina kavusuyordu.

Kutlu Seslenis dergisinin 2018 yili boyunca yayinlanan sayilarinda
yerli ve milli sdylemin etkileriyle ilgili ilk olarak, Tiirk saginin milliyetgi ve
muhafazakar kanatlarinin birlesmesinde oynadigi sembolik role vurgu
yapiliyordu. Bu cgercevede yazar Ali Giiler’e gore, Atatiirk’iin Sliimiiyle
(1938) gelisen Batici-hegemonik parantezin kapanmasinda, 2016’daki
Yenikap1 Mitingi énemli bir esigi temsil ediyordu. Ona gére, modernlesme
siireci boyunca Tiirk sagmin Tiirkcii ve Islame1 kanatlariin birlikteliklerine
doniik setler, mitingle birlikte tersyiiz ediliyordu. Buradaki engelleyici odagi
ise yazar, “yerli ve milli cephe”nin tam karsisinda yer alan “Batici eksen”
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olarak tanimliyordu. Bu anlamda “kozmopolitanizm karsitlig1”, derginin diger
yazarlariin da, yerli ve millilik etrafindaki analizlerinin merkezini
olusturuyordu.

Benzer olarak ortak paydasini “gayri milli” ve sekiiler kiiltiir diinyasiin
olusturdugu sol ve Kemalist cereyanlar da, dergi yazarlarinin “yerli ve milli”
temelli elestirel analizlerinin odagi halindeydi. Bu g¢ercevede Kemalizme
dontik elestiriler, 6zellikle “yurt”, “yurttas”, “yurtsever”, “ulusalc1” gibi “yerli
ve milli tasnif dis1” birgok kavrami “icat” etmesinden hareket ediyordu.

Ayn1 zamanda yerli ve milli s6ylem, dergi yazarlarinin somut tarihsel-
toplumsal durumlarla ilgili analizlerinde de 6ne ¢ikiyordu. Bu dogrultuda
2018’in ikinci yarisinda etkili siyasal giindem olarak Brunson krizinin Tiirk-
Amerikan iligkilerini finansal tehdit menziline sokmasiyla birlikte, dergi
yazarlarinca yerli ve millilik, 6zellikle iktisadi bagimsizlik vurgusu lizerinden
etkisini gosteriyordu. Son olarak ise, ayn1 dénemlerde gelisen “Ogrenci And1”
etrafindaki “ittifak-i¢i tartismalar’da milliyet¢i kanadin elestirileri, 6nemli
6lciide yerli ve milli vurgulu sdylemlerle yiikliiydii. Bu dogrultuda, “Tiirkliik
merkezli milli kimlik” ve “beka” wvurgusu iizerinden iktidar elestirisi
gelistiriliyordu.
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Extended Abstract

This study focuses on the popular concepts of the recent Turkish
political world, domestic and national, and the meanings and functions
attributed around the nationalist front. Intellectual and academic interests in
the concept were mostly limited to the role it played in the transformation of
conservative politics. On the nationalist front, the meanings attributed to the
concept remained at the secondary level to a large extent. In this respect, our
study aims to reveal the specific forms and colors of domestic and national in
the nationalist movement from the early stages of Turkish modernity to the
present.

Our study adopted document analysis method. This method, in which
descriptive analysis is used to evaluate the findings, attaches importance to the
examination of data and texts without abstracting from their social context. In
this respect, the time limit of the study was set as 2018, when the "domestic
and national" discourse reached the period of institutionalization with the
transition to the Presidential Government System. As of this year, when the
"founding establishment” of the Turkish political system was the scene of
radical changes, "domestic and national" had the privilege of a hegemonic
"state discourse”.

In the introduction part of the study, the representations of the concept
in current politics and intellectual world were presented. Then, the linguistic
boundaries of "domestic and national” were determined and its historical and
social context from the early Republic to the 1980s was revealed. In this
respect, while it was featured as a typical representation of the economic
independence vein in the early Republic, the meanings attributed to local and
nationality gained diversity in the route determined by the Cold War
conjuncture before the 1980s. In addition, Nationalism also gained momentum
as a political and ideological mass movement in Turkey of the period. As a
matter of fact, from this stage of the study, the symbolic meanings attributed
to the concept in nationalist politics and intellectual media were revealed.
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Based on the historical conjuncture, the meanings attributed to
"domestic and national” discourse were tried to be revealed from the
perspective of nationalist political and intellectual elites such as Ziya Gokalp,
Nihal Atsiz, Alparslan Tiirkes, Nevzat Kdseoglu and Ozcan Yenigeri. The
"domestic and national™ discourse was one of the dominant themes in the
works and political manifestos of Alparslan Tiirkes, who played a leading role
in the transformation of the nationalist movement into a political program and
party. In this framework, Tiirkes especially made statements such as "the
administrative structure should be 100% domestic".

Finally, in the study, we focused on the manifestations of "domestic and
national" discourse in the journal "Kutlu Seslenis", which is an effective
cultural instrument of Turkish nationalism. In the magazine, the emphasis was
on the bridge role played by the Turkish right in the union of the nationalist
and conservative wings regarding "domestic and national discourse”.
According to Ali Giiler, the Yenikap1t Meeting in 2016 represented an
important threshold in closing the Westernist-hegemonic parenthesis that
developed with the death of Atatiirk (1938). According to him, the sets that
developed against the unity of the Turkist and Islamist wings of the Turkish
right during the modernization process were turned inside out with the rally.
The blocking focus here was defined by the author as the "Western axis",
which is located directly opposite the "domestic and national front". In this
sense, “anti-cosmopolitanism” was at the center of the analyzes of the other
writers of the magazine around indigenous and nationality.

Similarly, left and Kemalist movements, whose common denominator
was secularism and "non-nationalism", were also the focus of critical analysis.
In this framework, criticisms of Kemalism were based on the fact that it
"invented" many concepts such as "citizen™ and "patriot”, which were "outside
the domestic and national scope™.

At the same time, domestic and national discourse was also prominent
in the analyzes of the journal writers on concrete historical-social situations.
In this direction, the "domestic and national” discourse was effective in the
Brunson crisis as an effective political agenda in the second half of 2018. With
the process putting Turkish-American relations within the range of financial
threats, the authors of the magazine often emphasized the field of "economic
independence”.

Finally, the "domestic and national” discourse was prominent in the
discussions within the "People's Alliance" regarding the "Student Pledge"
issue that developed at the same time. The criticisms developed by the
nationalist wing of the alliance were largely based on "domestic and national”
discourses. In this direction, a criticism of power was developed through the
emphasis on "Turkishness-centered national identity” and "survival".
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