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Collaboration Of Liability For Usage Benefit And Compensation

Abstract: The aim of the article is to reveal the nature and importance of wage and compensation in legal responsibility and to
discuss the possibility of these two basic tools together in the light of different views of the madhhabs. In addition, the article deals
with the functions of these two basic concepts within the scope of Islamic responsibility law. There are two main sources of
compensation liability in Islamic Law of Obligations. These are; breach of contract and act of injustice. Harming someone else is
prohibited by any of these means. In cases where people cause harm to others in social life, the legal order tries to compensate for
the damage in question. It is not a legal way to harm the other party for the remedy of the damage. The method of remedying the
damage and what kind of economic values it will cover have been the subject of discussion in the doctrine. Are there other
obligations at the same time as the liability for compensation? In this regard, Article 86 of Medjelle-yi Ahkam-i ‘Adliyye regulates
that compensation liability and wage cannot go together in accordance with the Hanafi madhhab. 1t is important to deal with the
scope and exceptions of this rule and the transformation it has undergone in the history of Islamic law with a comparative method
and to establish its connection with the present. The rule that wages and indemnity liability cannot go together finds more
application in contracts where the performance of one of the parties is a rent wage. Goods and service contracts come to the fore
within the scope of contracts requiring this. Such contracts are generally considered within the scope of rent contracts. The
obligations of the parties in those contracts are to leave the use of a commodity to the other party of the contract and that party
undertakes to pay a certain usage fee accordingly. Both parties have mutual debts and obligations. A house, an animal, an item may
be rented. In labor rent called service contracts, the worker (ecir) and the employer agree on the work to be done. In case the source
of the liability is different, for example when there is a difference in the reason and subject, liabilities can be combined to some
extent. In the Hanafl school, the point of view of usage benefit lies on the basis of the incompatibility of wage and compensation
responsibility. There are some theoretical reasons for this in the Hanafl madhhab. There is a general agreement on compensation
for contractual or tortious damages. In order for a damaged property to be subject to compensation, it must be a property that has
legal value and tangible assets. Damage to property can be defined as a decrease or deterioration in the value of something. Anyone
who claims to have suffered damage should base their claim for compensation on these grounds. What is meant by compensation is
to eliminate the actual damage suffered. Equivalence is one of the issues underlined in compensation for damage. One of the most
basic principles of Islamic compensation law is to return to the situation before the damage occurred, as much as possible. The main
thing in remedies is not punishment, but compensation for the damage suffered. The basis of the breach of debt is the non-payment
or late payment of the debt or defective performance. In case of existence of such situations that prevent the performance of the
debt, the actual damage must be compensated. Therefore, claims for loss of profits are not included in the compensation. As for the
compensation for the damage arising from the tortious act, while Medjelle did not seek intent in the compensation of the damage
to acting directly, it observed the existence of this in case of causing damage (arts. 92 and 93). In legal liability, it is aimed to
compensate the fungible (misli) or nonfungible (kiyemi) of the thing damaged due to tortious act. Compensation with fungible is
the type to be preferred with priority in remedying the damage. However, the issue of whether usage benefits (menafi¢) are also
eligible for compensation is controverted issue among Islamic jurists. The Hanafi school believes that the benefits don’t comply with
these conditions. But, other madhhabs have opposing views to the The Hanafi sect on this issue. Others have accepted the benefit
of the usurped property as legal property and have approached positively to the subject of compensation. The basis of this difference
lies in whether usage benefit is legally accepted as property. However, in the later periods, some exceptions were made to the first
view within the Hanaff school. These are; foundation and orphan and commercial properties. It is accepted that loss of benefit in
these matters is subject to compensation. In addition, in the Medjelle amendments, benefits are accepted as property that has legal
value, and it has been accepted that loss of benefit in cases of tortious act and breach of contract may be the subject of compensation
in accordance with fairness in our opinion.

Keywords: Islamic Law, Medjelle, Benefit, Liability, Compensation.

Ucret ile Tazminat Sorumlulugu Birlikteligi

0z: Makalenin amaci iicret ve tazminatin hukuki sorumluluktaki mahiyet ve 8nemini ortaya koyarak bu iki temel aracin bir arada
olma imkanini mezheplerin farkli gériisleri 1518inda ele almaktir. Ayrica makale bu iki temel kavramin islam sorumluluk hukuku
kapsamindaki fonksiyonlarini kendisine konu edinmektedir. Islom Bor¢lar Hukukunda tazminat sorumlulugunun baslica iki kaynagi
vardir. Bunlar; sézlesmeye aykirilik ve haksiz fiildir. Bagkasina zarar vermek bu yollardan hangisi ile olursa olsun yasaktir. Toplumsal
hayat icerisinde kisilerin baskalarina zarar verdikleri durumlarda, hukuk diizeni s6z konusu zararin giderilmesine ¢alisir. Zararin
giderimi icin kars: tarafa zarar vermek yasal bir yol degildir. Zararin giderilmesi usulii ve bunun ne tiir ekonomik degerleri
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kapsayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Tazminat sorumlulugu ile birlikte ayni zamanda baska yiikiimliilikkler de s6z
konusu mudur? Bu konuda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 86'nct maddesi Hanefi mezhebine uygun olarak, tazminat sorumlulugu
ile ticretin bir arada olamayacagini diizenlemistir. Bu kuralin kapsami ve istisnalariyla hukuk tarihi stireci icerisinde gecirdigi
déniisiimiin mukayeseli bir yontemle ele alinarak, giiniimiizle bagim kurmak nem arz etmektedir. Ucret ile tazminat
sorumlulugunun bir arada olamayacag kuraly, taraflardan birinin ediminin {icret oldugu s6zlesmelerde daha ¢ok uygulama alan
bulur. Ucret gerektiren sézlesmeler kapsaminda da mal ve hizmet sézlesmeleri éne ¢ikar. Bu tiir szlesmeler umumiyetle kira
sozlesmeleri kapsaminda ele alinmistir. Kira sgzlesmelerinde taraflarin borglar: bir esyanin kullanilmasinin sézlesmenin diger
tarafina birakilmasi ve o tarafin da buna mukabil belli bir iicret 6demeyi taahhiit etmesidir. Her iki tarafin da karsilikli borg ve
yiikiimliiliikleri vardir. Burada bir evin, hayvanin, esyanin kiralanmasi s6z konusu olabilir. Hizmet sdzlesmesi ad1 verilen emek
kiralama sézlesmelerinde de isci (ecir) ile isveren, yapilacak is konusunda anlasmis olmaktadirlar. Ucret ve tazminat
sorumlulugunun kaynaginin farkli olmasi halinde, 6rnegin sebep ve konuda farklilik oldugunda iicret ile tazminat sorumlulugu bir
Slgiide birlesebilmektedir. Hanefi mezhebi icerisinde ticret ile tazminat sorumlulugunun birlesemeyeceginin temelinde menfaate
yonelik bakis yatar. Hanefi mezhebinde bunun bazi teorik sebepleri vardir. Sézlesmeden yahut haksiz fiilden kaynakl zararlarin
tazmin edilmesi konusunda genel bir mutabakat vardir. Zarara ugrayan bir malin tazmin konusu olabilmesi i¢in hukuken deger ifade
eden ve maddi varhigi olan bir mal olmasi gerekir. Mala yonelik zarar, bir seyin degerindeki azalma veya bozulma olarak
tanimlanabilir, Zarara ugradigi iddiasinda olan kimse tazminat iddiasini bu temellere dayandirmalidir. Tazmin etmekten kasit
ugranilan gercek zarari ortadan kaldirmaktir, Zararin tazmininde denklik alt1 gizilen hususlardandir. islAm tazminat hukukunun en
temel prensiplerinden birisi zararin giderilmesinde zarar dogmadan dnceki duruma imkan dl¢iisiinde déniilmesidir. Tazminatta
esas olan ceza olmay1p, ugranilan zararin telafi edilmesidir. Borca aykirili§in temelinde borcun hi¢ 6denmemesi ya da ge¢ ddenmesi
veya ayipl ifa durumlari yatar. Borcun ifasina engel bu tiir durumlarin varligi halinde ortaya ¢ikan gercek zararin tazmin edilmesi
gerekir. Bu sebeple mahrum kalinan kir seklindeki talepler tazmin edilecek zarar kapsamina dahil edilmezler. Haksiz fiilden dogan
zararin karsilanmasi noktasinda ise, Mecelle dogrudan verilen zararin tazmininde kast1 aramazken, zarara neden olma durumunda
bunun varligini gézetmistir (md. 92 ve 93). Hukuki sorumlulukta haksiz fiil dolayisiyla zarar géren seyin misli (benzeri) veya
kiymetinin (degeri) tazmin edilmesi amaglanir. Zararin giderilmesi konusunda misli ile tazmin dncelikli tercih edilecek tiirdiir.
Ancak menfaatlerin de bu kapsama dahil olup olmadiklar: konusu islam hukukgular: arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebi menfaatin
belirtilen bu sartlara uymadig: diisiincesindedir. Ancak diger mezhepler bu konuda Hanefi mezhebine muhalif gériislere sahiptirler.
Diger mezhepler gasp edilen malin menfaatini hukuken mal kabul ederek, tazminata konu edilmesine olumlu yaklasmislardir. Bu
farkliligin temelinde menfaatin hukuken mal kabul edilip edilmemesi yatmaktadir. Ancak sonraki donem Hanefiler ilk gérislerine
bazi istisnalar getirilmislerdir. Bunlar; vakif ve yetim mallart ile ticari mallardir. Bu konularda olusan menfaat kayiplar1 tazminata
konu olmaktadir. Ayrica Mecelle tadillerinde menfaat miitekavvim mal kabul edilerek, haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirilik hallerinde
olusan menfaat kaybi, kanaatimizce de hakkaniyete uygun olarak tazminat konusu olabilecegi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mecelle, Menfaat, Sorumluluk, Tazmin.

Girig

islAm sorumluluk hukukunda iicret ile tazminatin bir arada olup olmayacag konusunda mezhepler arasinda goriis ayrilig
vardir. Hanefi mezhebi dogrultusunda diizenleme getirmis olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye konuya kiilli kdideler icerisinde (md. 86)
yer vererek, bu tazmin araglarindan ikisinin ayni olayda beraber olmayacagini 6ngérmiistiir. Bu temel kuralin farkli uygulama
hiikiim ve drneklerini de ¢esitli maddelerinde diizenleme konusu yapmistir. Biz bu makalede konunun kiilli kdideler ¢ercevesinde
arz ettigi hukuki niteligine temas ettikten sonra, temel kiide ozelinde konuyu sorumluluk hukuku kapsaminda irdelemeye
calisacagiz.

Kaide, sozlitk anlamu itibariyle bir seye temel teskil etmek {izere, o seyin iizerine oturdugu yer anlamina gelmektedir.' Terim

olarak, kapsami igerisindeki birgok fer’i hitkme dayanak teskil edecek kapsam ve genislikte temel bir prensip olarak kabul edilir.?
Anlam muhtevasindaki fertleri (ciiz'iyati), ekseri ve ittirat (siireklilik) hilinde kapsamasindan ve yine belli alandaki ciiz’iyatin

Muhammed b. Miikerrem fbn Manz{ir, Lisdnii’l-’Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “k’ad”, 3/357.

Eb{l Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Alf b. Abdilkafi es-Siibki, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1411/1991), 1/11; Ebii’l-Hasen
Ali b. Muhammed Seyyid es-Serif el-CiircAn, Ta'rifdt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1403/1983), “K4‘ide”, 171; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1967), 1/254.
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cogunluguna hitap etmesinden bahsedilebilir.? Fikhi kaideler genis kapsamli ilkelerden olmakla, kendi ciiz’iyatin kusattiklar: &lgiide
kiilli kabul edilirler.* Kaideler muhteva ve istisnalar: tespit konusunda giiclii kanaatler olusturmaya ilaveten, daha biitiinciil bakis

acistyla tikel uyumsuzluklar: gidererek, genel anlam biitiinliigii siirecine ve nihayet makasidin anlasilmasina katki verirler.>

Kaideler ilk devirlerden itibaren islam hukukgulari tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, mezhepler arasinda kimi zaman
miisterek veya farkl algilamalara konu olmustur. Uygulamada genis ve yaygin kullanilan kiideler, belirli sartlar altinda fikih
usuliiniin konusu olan ser’i deliller igerisinde de yer almustir.® Ancak belirtilmelidir ki, fetva ve yargilamada bir meselenin
¢6ziimiinde hitkkme dogrudan kaide aracilig1 ile gitmek yerine, o meselenin 6zel delillerine bagvurmak tercih edilmistir.”

Killf kdide ve sorumluluk hukuku ekseninde ¢ok sayida yerli yabanci kaynak mevcuttur. Bu kaynaklarda ele aldigimiz konu
dzelinde birkag sayfay1 gegmeyen malumat bulunmaktadir. Konumuz kiillf kdide olmadigi cihetle kiilli kdide ve sorumluluk hukuku
literatiiriine ve ayrica islam sorumluluk hukukunun temel meselelerinden olan konumuzun alt bilesenlerini teskil eden ticret, mal,
menfaat, zarar, damén gibi kavramlarin iist bashgin biitiinliigii icerisinde tahlil edilmesi baglaminda faydalandigimiz literatiire
kaynakcamizda yer verdik. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de konu ile alakal gesitli diizenlemeler ve bu meyanda zikredilmis 6rnekler
mevcuttur. Atifda bulundugumuz Mecelle maddeleri baglaminda Ali Haydar Efendi'nin kaynakcada belirttigimiz Diirerii’l-hiikkdm
serhu Mecelleti’l-ahkdam isimli serhinden istifade ettik. Konumuzla alakali istifade ettigimiz Habibe Atus tarafindan hazirlanan Ecr ve
Damén Ictima’ Etmez’ Kdidesinin Tahlili isimli bir yiiksek lisans tezi vardir.® Sorumluluk hukuku teorik ¢ercevesinde ve bir makale
hacminde ele alinmasi y6niinde var oldugunu hissettigimiz ihtiyag sebebiyle bu konuda ¢alismay1 uygun gordiik. Ele aldigimiz konu
dzelinde miistakil makaleye rastlamis degiliz.

1. Ucret ve Daman Birlesmez Kaidesi

1.1. Genel Olarak

Mecelle’de yer alan bu maddeye (md. 86), kdide olarak ilk defa kullanan EbQ Said el-Hadimi’'nin (1. 1762) Mecami‘u’l-hakaik
isimli eserinin kaynaklik ettigi s6ylenebilir.” Bir isin sonucunda karsilagilan ceza yahut miikafat1 ifade eden ecr kelimesinden
tiiretilmis olarak ticret, daha ¢ok mal veya emek kirasinda kullamlir'” ve kiralanan seyin kullanimi karsiliginda 6denen yahut

kullamm bedeli anlamlarma gelir.!" Kur'an-1 Kerim'de Kasas Suresinde bu anlama uygun bir kullanim vardir.!> Daha ¢ok

Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiillf Kdideler (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 278; Ahmet Yaman, “Bir Kavram
Olarak Fikih Kéideleri Ya Da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 1/1(2001), 51.

Bilmen, Istilahat, 1/254; Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 42.

5 ibn Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin, el-Kavdid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1429/2008), 4-6; Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayr? es-Suy(iti, el-Esbdh ve'n-nezair (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 101.
6 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 58, 67.

7 Mustafa Baktir, “Kaide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/208.

8 Habibe Atus, “Ecr ve Daman Ictima’ Etmez’ Kdidesinin Tahlili” (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019).

9 bt said el-Hadim1, Mecami'u’l-hakaik (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308), 44; Mustafa Hul(isi Giizelhisari, Mendfi'u'd-dekaik fi serhi
Mecdmi’il-hakaik (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308), 310; Necmettin Azak, Ebd Said el-Hadim{'nin Mecamiu’l-Hakdik Adli Eserindeki
Kavaid-i Kiilliye'nin [slam Hukuku’nun Temel Kdideleri Icindeki Yeri ve Onemi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Estitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2010), 104.

10 Epyl-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt (Beyrut, ts.), 48; Muhiddin Baggeci, “Ecir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/383.

11

Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn ‘Abidin, Reddiil-muhtdr ale’d-Diirril-muhtdr (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1412/1992), 6/8; Ali
Himmet Berki, Agiklamali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979) (Mecelle, md. 404), 77; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm
serhu Mecelleti’l-ahkam (istanbul: Diyanet isleri Baskanlhig1 Yayinlari, 2017), 1/607; Bilmen, Istilahat, 6/156; Ahmed Muhammed ez-Zerka, Serhu’l-
kavaidil-fikhiyye (Dimask, 1409/1989), 1/431; Ali Bardakoglu, “icare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2000),
21/382.

12 o] Kasas 28/26-27.
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sézlesmelerle baglantili ve iizerinde konusulmus olanma {icret veya ecr-i miisamma,'? sézlesme disina da samil olmak iizere ve

ayrica lizerinde anlasmaya varilmamis bir kullanim bedeli s6z konusu oldugunda ecr-i misil (emsal iicret/ bedel) olarak ortaya cikar.

Ecr-i misil, bir seyden faydalanma ve kullanmanin karsihig1 olarak bazen gasp sebebiyle veya fasit bir sézlesmeden dogabilir.'*

Mecelle’de bunun objektif ve tarafsiz bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi iizerinde durulmustur.'®

Kaidedeki kullanimiyla damdn, verilen zararin kiymet veya deger noksanligini tistlenme ve zarara ugrayanin menfaat kaybini
giderme sorumlulugu olarak anlasilir. Bu kéide, tek bir mahal {izerine ayni anda ve daha 6nemlisi ayni sebeple {icret ve tazmin

sorumlulugundan yalniz birinin gerceklesecegini anlatir.!® Ornegin bir hayvanin kiracisi, sézlesmede belirlenen siireyi asacak

olursa, agilan siire bakimindan gsip konumunda olacagindan, normal siire i¢in emanet sorumluluguna tabi olan kiralananin vasfi,
asilan siire sebebiyle tazmin sorumluluguna déniistiigii icin, asilan bu siire i¢in ayrica ticret 6demesi gerekmeyecektir. Belli bir yere
yiik gotiirmek tizere kiralanan hayvana, dénistinde izinsiz olarak baska yiik yiiklemek suretiyle hastalanip 6lmesine sebep olmak
gibi sartlara aykirilik durumunda da ayni diisiinceden hareketle iizerinde konusulan iicretin 6denmesi gerekmeyip, bu ve benzer
durumlarin sonucu olarak kiralanan seylerin telef olmasi hilinde kiymetlerinin tazmin edilmesi gerekir. Bir seyin kiymetinin tazmin
edildigi bu gibi durumlarda ticret umumiyetle gerekmez.!” Ancak kira siiresince izinsiz olarak baskasmin kullanmasina da miisaade

edilirse, tazmin sebepleri birden fazla olacagi i¢in sorumluluk dogdugunda kiralananin tazmini yaninda ecr-i miisemma da
gerekecektir. Ucret kiracinin kendisi tarafindan kullanmasi, malin tazmini ise sarta aykiri olarak baskasina da kullandirilmas:

sebebiyledir.'® Sozlesmeye aykiriligy; gidilecek yer, tamimlanmis yiike muhalefet ve kullamm amacina aykirilik seklinde

cesitlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda s6zlesmede agiklik olmayan durumlarda dahi, mali 4det haricinde kullanmak; oturmak
icin kiralanan evi farkli amacla, 6rnegin demirci diikkani olarak kullanmak sadece tazmin sorumlulugunu gerektirecektir. Ancak

sarta muhalefet anlami barindirmasina ragmen, anlasilan iiriinden daha az zarar verici bir baska iiriin ekimi iicrete engel olmaz.!®

Mecelle yiik icin kiralanan hayvana binilebilecegini ve belirlenmis yiik yerine kiralanana (me’cur) daha az zarar verilecek yiik

yiiklenebilecegini diizenleyerek, tizerinde anlagilan kullanima gére daha az risk barindirmay: tazmin sebebi gérmemistir.>

Ucret ve tazmin sorumlulugunun kaynagimin farkli olmasi halinde, érnegin sebep ve mahalde farklilik oldugunda ticret ile
damén bir Sl¢iide birlesebilmektedir. Bu noktada Ali Haydar Efendi’nin (1. 1935) 6rnegi bu konuda agiklayici olacaktir.

“...bir kimse mahall-i mu'ayyene kadar kendisi binip gitmek tizre istikra eyledigi hayvana hem kendisi binse hem de hayvan

tistiinde yalniz durmaga muktedir bulunan birini terkisine alsa da ol hayvan mahall-i mezk{ire vardiktan sonra telef olsa, hayvan

ikisini de kaldirmaga miitehammil ise hem ticret yani ecr-i miisemma ve hem de hayvamn nisf-1 kiymetinin damani lazim gelir.”2!

13 Bardakoglu, “Icare”, 382; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 415), 78; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/613, 615.

14 5y Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/614; M. Akif Aydin, “Gasp”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari 1996), 13/391; Ahmed

Akgiindiiz, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesesi ve Giiniimiiz Hukukuna Te’sirleri”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1984), 353
vd.

15 Berki, A¢tklamali Mecelle (Mecelle, md. 414), 78; Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/613.

16 Zeyniiddin bn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1419/1999), 316; Zerka, Serhu’l-kavdid, 1/431; Berki, Actklamali Mecelle
(Mecelle, md. 86), 27.

17 Alatddin Ebd Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el Kasant, Bedd'i'v’s-sand’i’ fitertibi’s-serd’i’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-1lmiyye, 1406/1986), 4/213; Ebii’l-Hasen
Alaiiddin AlTb. Halil et-Trablusi, Muinii'l-hiikkdm (b.y.: Dari/'l-Fikr, ts.), 159-160; Sihabiiddin Mahm{id b. Ahmed b. Mahm{id b. BahtyAr ez-Zencani,
Tahricii'l-fiird’ ale'l-usdl, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1398/1978), 219- 220; Ganim el-Bagdadi, Mecma’u'd-damandt
(Dariv'l-Kitabi’l-islami, ts.),18 vd.; Fudayl b. Ali el-Cemali, ed-Damdndt fi fiiru"t'l-Hanefiyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi), Crh. 814, vr. 595
a,bvd.

18  Ali Haydar, Diirerii-hiikkam, 1/795-796.

19 Késani, Bedd'i’, 4/216; SeyhizAde Muhammed b. Siilleyman Didmad Efendi, Mecma’'u'l-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhir (DArii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
2/381; Eb( Muhammed Fahruddin Osman b. Alf b. Mihcen b. Yunus ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakaik serhu Kenzi’d-dekaik (Kahire: Matbaatii’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1313), 5/120.

20 Berki, Agtklamali Mecelle (Mecelle, md. 546, 548, 550, 551, 558, 559), 101, 102, 103; Selim Riistem Baz, Serhu’l-Mecelle (Beyrut: Matbaatii’l-Edebiyye,
1923), 57, 295, 300, 301; KuyucaklizAide Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Kiillf Kdideler Serhi (Ed. Mahmut Samar- Yayina Hazirlayanlar:
Veysel K. Bilgi¢, Oguzhan Orhan, Siileyman Tepe, Ali Karakoyun) (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 215.

21y Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/174.
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Ornekte iicretin gerekliligi yapilan s6zlesmenin tamamlanmis olmasindan,?2 yar1 kiymetinin tazmin edilmesi de kiracimn
teaddisi sebebiyledir. Yani ilki sézlesmeye, ikincisi haksiz fiil sebebine dayanmaktadir.23 Teaddi, hukuka aykiri olarak baskasina
zarar vermeyi ifade eder ve haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat sorumlulugunu dogurur.24 Kiracimn teaddisini tespitte,
sozlesme disinda veya sozlesmeyi yorumlamakta bulundugu yéredeki 6rf ve adet belirleyici olur. Taksir ise, hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmadig1 kusurlu hareketler olarak tanimlanir. Bu iki kavram birbirini tamamlamakta ve umumiyetle birlikte
kullanilmaktadir.25 Belli bir yere gitmek icin kiralanan hayvanla aym istikamette daha uzaga gidildigi esnada kiralanan telef olsa,
sebeplerdeki farklhiliktan dolay1 hem ticret ve hem de tazmin sorumlulugu olacaktir. Ancak tamamen farkli yere gidildiginde bastan

itibaren sarta aykirilik sz konusu oldugu icin iicret ile daman birlesmeyecektir.26

1. 2. Ucret Gerektiren Sézlesmeler ve Mahiyeti

Ucret ile daminin bir arada olamayacag: kiidesi, taraflardan birinin ediminin iicret oldugu sézlesmelerde daha ¢ok
uygulama alani bulur. Ucret gerektiren sézlesmeler kapsaminda da mal ve hizmet sézlesmelerinden bahsetmek gerekir. Bu tiir
sozlesmelerin kira sozlesmeleri kapsaminda ele alindigim goriiyoruz. Mal kiralama sozlesmelerinden kasit bir esyanin
kullanilmasinin sézlesmenin diger tarafina birakilmasi ve o tarafin da buna mukabil bir {icret 3demeyi taahhiit etmesidir. Burada
bir evin, hayvanin, esyanin kiralanmasi s6z konusu olabilir. Hizmet s6zlesmesi adi verilen emek kiralama sézlesmelerinde de isci
(eclr) ile isveren, yapilacak is konusunda anlasmis olmalari icap eder. Bu sézlesmede hizmet akdini yerine getirme borcu altindaki
sahis, emegini kiraya vermektedir. Bu bazen tek bir kisiye bagli ecir-i has veya hizmeti herkese agik ecir-i miisterek seklinde olur.
Burada ecir agisindan menfaatin bir bedel karsihginda satist s6z konusudur. Tazmin sorumlulugu agisindan meseleye bakildiginda,
bu durum her iki ceside gore farkliliklar gésterir.2” Mecelle’nin de ifadesiyle ecir-i has emindir. Ecir-i miisterekte ise baslangicta
uygulama bu sekilde olmasina ragmen, sonralari insanlarin dini hassasiyetlerinin bozulmasi ve ecir-i miisterek yamindaki mallarinin
telef olma hadiselerindeki artis sebebiyle, maslahata binaen tazmin mesuliyetinin uygulama alani genisletilmistir. Mecelle'de de

konu kendi fiilinden oldugu durumlarda taksir ve teaddi aranmaksizin sorumlulugun varlig1 yéniinde diizenlenmistir.28

Bu tiir szlesmelerde kiraya verilenden yahut is¢inin yerine getirecegi hizmetten elde edilen menfaat sézlesmenin konusunu
teskil eder. Bu menfaatler s6zlesmenin baslangicinda mevcut olmayip, zaman gegtikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple kural olarak

icarede sozlesme konusu menfaat elde edildigi zaman iicret lazim hale gelir.2? Dolayisiyla baslangicta var olmayan seyin

22 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 469), 88 (Menfaatin elde edilmesi ile iicret lazim olur).

23 Ehi Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, 1414/1993), 15/170-171; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/175.

24 \fuhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye (y.y. ts.), 245-246; Mison Ventura, "Mesuliyyet-i Hukukiyye ve Daménat",

Istanbul Dériilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1/5 (1332), 457; Subhi Mahmasani, en-Nazariyyatii'l-dmme li'l-micebat ve'l-'ukid (Beyrut: Darii'l-{lmi
li'l-Melayin, 1983), 1/173 vd.; el-Mevsuatiil-fikhiyye (Kuveyt, 1993), 28/222; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (istanbul: irfan Yayievi,
1982), 2/424; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri (istanbul: Ensar, 2016), 551; Kamil Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku (istanbul: Timas
Akademi, 2021), 55 vd.

25 pk. Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 607-609), 112.

26 Serahst, Mebsiit, 15/170-171; Zeylal, Tebyin, 5/118; Zerka, Serhu’l-Kavdid, 1/431.

27 Zeylal, Tebyin, 5/133; Mahmasani, "Transactions in The Shari'a", Law in The Middle East (Edited by Majid Kadduri and Herbert j. Liebesny), The
Middle East Institute, Washington (1955), 1/199; Mehmet Aykanat, “Mecelle’de Is Sézlesmesi”, Akademik Bakis Dergisi, 47 (2015), 58; Berki,
Agiklamal Mecelle (Mecelle, md. 600), 110 (Ecirin taksir ve teaddisi i¢in bk. md. 607-611, Berki, A¢iklamali Mecelle, 112-113); Muhammed Kadri Pasa,
Miirsidii’l-hayran ila marifeti ahvalil-Insan, (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1308/1891) (md. 519, 520), 84.

28 Serahs, Mebsiit, 15/79-81; K4sni, Bedd'i’, 4/210; Zeylal, Tebyin, 5/134-135; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtdc
(Beyrut: Darii’l-Marife, 1418/1997), 3/477; Ahmed b. Muhammed b. ism4il ed-D0kAat! et-Tahtvi, Hasiyetii ale’d-diirril-Muhtar (Kahire, 1282), 4/36;
Muhammed Emin b. Smer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn ‘Abidin. Reddiil-muhtér ale’d-Diirril-muhtdr (Beyrut: Darii’l-Fikr 1412/1992), 6/65, 66; Ahmed
b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, es-Sineniil-Kiibra (Beyrut, 2003/1424), 6/202; Abdiilgant b. T4lib b. Hammade el-Meydan{ el-Guneym ed-Dimaskd,
el-Liibab fi serhi’l-Kitab (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 2/93; Bagdadt, Mecma’u’d-damandt, 41 vd.; Muhammed Said Ramazan el-Bitf, Davabitul-
Maslaha (Dimask: Darivl-Miittehide, 1412/1992), 310, 317, 332; Erdogan, Islim Hukukunda Ahkdmin Degismesi (istanbul: Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 171; Bardakoglu, “icare”, 386; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 611), 113; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdam,
1/867.

29 Bilmen, Istilahat, 6/186; Berki, Aciklamal Mecelle (Mecelle, md. 469), 88.
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(ma‘dlimun) yani menfaatin satimi kapsaminda istihsanen gegerli kabul edilmistir.3® Genel gériis olarak Hanefi ve Malikilerde
kullanum siiresi sonunda, Safil ve Hanbelilerde ise s6zlesme ile {icret borcu dogar. Satis s3zlesmesinde bedel (semen) olabilen her
sey kira akdinde iicret olabildigi gibi baz ihtilaflar olmakla birlikte menfaatler de iicret olarak kararlastirilabilir.3! Hukuki ve fiili
bir engel bulunmamasina ragmen kiralanani kullanmamak iicret borcunu diisiirmez. Ucretin ddenmesine dair hususlar szlesme ile
belirlenmemisse 6rfe itibar etmek gerekir. Hizmet sdzlesmesi yoniinden de gecerli olan bu kurala gore, isci sézlesme konusu isi
yapmaya hazir olmasina karsin, isverenin 6ziirsiiz olarak isi baslatmamasi durumunda, hitkmen teslimin gerceklestigi kabulii ile
isciye belirlenen {icretin 6denmesi ve de is¢iye verilecek ticretin hukuki ve mali degere sahip, taraflar1 anlasmazliga diisiirmeyecek
dlgiide belirli olmasi gerekir.’? istifadeye elverisli teslim, menfaatin kullamlmasma bir yetkilendirme olarak diisiiniiliir.33
Mecelle’de menfaatin elde edilmesine muktedir olmak ticretin liizumu i¢in yeterli goriilmiistiir. “Mesela bir kimse icare-i sahiha ile

isticar eyledigi haneyi kabz ettikten sonra sakin olmasa bile iicret vermesi lazim gelir.” seklinde konuya aciklik getirilmistir.34

1.3. Damén (Tazmin) ve Sebepleri

Damén; sozliikte taahhiit, tistlenme ve garanti etme, terim olarak ise, kisinin 6deme sorumlulugu anlamlarina gelmektedir.35
Dar anlamda kefalet sézlesmesini ifade etmekte olup, Hanefiler disindaki mezheplerde kullanildig: sekliyle, baskasina vacip olan bir
yikimlilltigi iistlenmek olarak da ifade edilir. Akdi sorumluluk veya haksiz fiille verilen zarar dolayisiyla telef olan seyin misli
(benzeri) veya kiymetinin (degeri) tazmin edilmesi olarak zimmette olusmus bor¢luluk vasfi damdn ifade etmektedir.3® Mecelle
kelimeye daha ok iizerinde durdugumuz konu ile alakali olarak tazminat sorumlulugu anlamim yiiklemistir.37 Zararin giderilmesi
konusunda benzeri ile tazmin oncelikli tercih edilecek turdir. Digeri nakdi olarak kiymetin giiniin gecerli parasi ile
karsilanmasidir.3® Esyamin kiymeti onun hitkmiinii almakta ve boylece bedelini vermek esyanin kendisini vermekle hiikiimde
birlesmektedir.3® Bunlarin yaninda, menfaat kaybinn giderilmesini de icerecek sekilde kanunun yiikledigi bor¢ seklindeki gériislere

de rastlamak miimkiindiir.4°

Zarar ise, gercekte kisinin maddi-manevi varliginin ugradigi kayip ve magduriyet, bir seyde meydana gelen eksilme, hasar
gérme veya kotiilesme olarak tanimlanmaktadir.*! Kiymet noksanligi durumunda Hanefl ve Safif mezheplerine mensup fakihler,

mal sahibine se¢im hakki tanirlar. Bu fakihler; hasarli olan malin damandan 6tiiri sorumlu olan kisiye verilmesinin, bunun yerine

30 serahsi, Mebsitt, 11/78-79; Kasani, Bedd'?, 4/173; Zeylai, Tebyin, 5/234; ibn Niiceym, Esbah, 230; Ali el-Hafif, Ahkdmii'l-muamelati’s-ser'iyye (Kahire:
Darii’l-Fikri’l-Arabi, 2008), 435.

31 Menfatlerin takasina halk arasinda imece denmektedir. Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad el-Mevsili, el-thtiydr li ta'lilil-Muhtar (Kahire:
Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937), 2/51.

32 Bardakoglu, “icare”, 382, 386-387.

33 ibn Niiceym, Esbdh, 230; Sirbint, Mugni'l-muhtdc, 2/430; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/701-706.

34 Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle md. 470), 88; Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/706; Bilmen, Istilahat, 6/186.

35 Hamza Aktan, “Daméan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/450; Kefevi, Kiilliyat, 579.

36 \Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime, el-Mugni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1388/1968), 4/402-405, 5/208; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 2/198; fbn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 278; Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair Cdmiu’l-Fusileyn, ed. Hac1 Yunus Apaydin
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2012), 828; Bilmen, Istilahat, 6/246; Ali el-Hafif, ed-Daman fi'l-fikhi'l-islami (Kahire, 1971), 4 vd.

37 Ebti Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed Ali es-Sevkant, Neyliil-evtdr (Misir: Darii’l-Hadis, 1423/1993), 5/384, 386; Mustafa Ahmed ez-Zerka,
el-Medhalii'l-fikhiyyiil-dmm (Dimagk: DArii’'l-Kalem, 1425/2004), 2/994; Nuri Kahveci, “islam Hukukunda Mislen Tazmin Olgusu”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 6/1 (2006), 48 vd.; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 1994, 31/235; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 416), 78; Ali Haydar,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/616.

38 Rahmi Yaran, slam Hukukunda Borcun Gecikmesi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 134; Ali el-Hafif, Daman, 8.

39 Serahsi, Mebsiit, 11/50; Seyh Bedreddin, Camiu'l-fustileyn, 762.

40 Apdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini, Fethu'l-aziz fi serhi'l-veciz (DariVl-fikir, ts.), 11, 240 vd.; SihAbiiddin Ahmed b.
Muhammed el-Haseni el-Hamevi, Gamzu ‘uyiini’l-besdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1405/1985), 3/208; Sevkani, Neyliil-evtdr, 5/383; Seyh
Bedreddin, Cdmiu'l-Fusiileyn, 828; Aktan, “Damén”, 451.

4 Zerka, Kavdid, 431; Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman (Dimask: Darii'l-fikr, 1998), 22; Yildiz, islim Sorumluluk Hukuku (istanbul: Marmara

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013), 136; Bilal Aybakan, “Zarar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),

44/131; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 28/228.
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saglam olanini veya saglam olani ile aradaki deger farkinin alinmasinin gerektigini savunurlar. Diger mezheplere mensup olan
fakihlere gore ise, zarar olarak yalmizca malda ortaya ¢ikan deger kaybimin Sdetilmesi miimkiin olacaktir.*2 Zarara ugradig:
iddiasinda olan alacaklinin mamelekinin olabilecek muhtemel seviyesi ve mahrum kalinan kér seklindeki talepler zarar kapsamina
dahil edilmezler.3 Tazmin etmekten kasit ugranilan gercek zarari ortadan kaldirmaktir.** Zararin tazmininde denklik alt1 cizilen
hususlardandir. Isldm tazminat hukukunun en temel prensiplerinden birisi zararin giderilmesinde zarar dogmadan énceki duruma
imkan 6lciisiinde doniilmesidir. Tazminatta esas olan ceza olmayip, ugramlan zararmn telafi edilmesidir.*> Borca aykiriigin
temelinde borcun hi¢ 6denmemesi ya da ge¢ ddenmesi veya ayipli ifa durumlar: yatar. Borcun ifasina engel durumlarin varlig
halinde ortaya ¢ikan gercek zararmn iistlenilmesi gerekir.*® Haksiz fiilden dogan zararin karsilanmas: noktasinda ise Mecelle
dogrudan (miibasereten) verilen zararin tazmininde kusursuz sorumluluk da sayilabilecek sekilde hukuka aykiriligi ve kasti

aramazken, zarara neden olma (tesebbiip) durumunda bunlarin varligini gézetmigtir.47

1.4. Damén Y6niinden Mal ve Menfaat

Tazmine konu olmasi yoniinden miilkiyetin yahut menfaatin naklini amag edinen sozlesmelerden satis szlesmesinde
sozlesme konusu olarak belirli ve miitekavvim bir mal ele alinirken, konusu emek ve mal kirasi olan s6zlesmelerde menfaat soz
konusudur. Kural olarak kiralanan seyin menfaati kiracinin damaninda olmasindan dolay, kullansin ya da kullanmasin kira bedelinin
6denmesi icap etmektedir.*® Edim sorumlulugu disinda ayrica kiracimn kiralanan mal iizerinde de bir sorumlulugu vardir. Bunun
niteligi emanet olmakla beraber, kira bedeli (edim) yéniinden daman niteligi arz etmekle karma (muhtelit) bir sorumluluk kategorisi
ortaya cikmaktadir.*9 Kiralanan érf ve Adete uygun olarak kullamlmaz veya s6zlesmedeki sartlara riayet edilmezse, ancak o takdirde
borca aykirilik durumu ortaya ¢ikmis olur.>? Hayvana fazla yiik yiiklemek, kira miiddeti bittigi halde kiralanan: iade etmemek ve
mesken igin kiralanan evi imalathane olarak kullanmak gibi kusurlu hareketler kiraciy1 hitkmen gasbeden durumuna sokar ve

bundan sonra kendi fiili olup olmasin her tiirlii zarardan sorumlu hale gelir.>!

Sozlesmelerdeki sorumluluk mal {izerindeki elin vasfina gére deger kazanir. Bu sorumluluk drnegin satis s6zlesmesinde
teslim dncesi satic1 agisindan, teslim sonrasi alici agisindan hasari yiiklenmeyi ifade eder. Vedia, ariyet (kullaum &diincii) tiiri
sozlesmelerde hasarin tistlenilmesi ise, vedia ve ariyet alan yoniinden taksir ve teaddiyi gerektirdigi icin normal sartlarda emanet
sorumlulugunu ihtiva eden kategoride yer alirlar.>? Satis ve kira sézlesmesi gibi mal veya menfaatin temlikini hedef alan
sozlesmelerde mal yahut menfaatin herhangi bir sekilde ortadan kalkmasi veya gecici bir siire de olsa kesintiye ugramas, kiraya
verilen esyanin kusurlu ¢ikmasi veya baskasinin onun tizerinde hak iddia etmesi, szlesmeye aykirilik yoluyla borcun ihlaline sebep

42
43

Aktan, “Daman”, 453; Atus, “Ecr ve Daman Ictima’ Etmez” Kdidesinin Tahlili, 64.

Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii Olarak itlaf”, Islim ve Osmanh Hukuku Arastirmalar: (istanbul: iz Yayincilik, 1996), 118; Zuhayli,
"et-Ta'viz ani'z-Zarar", Mecelletii'l-Bahsii'l-llmi ve't-Tiirdsi'l-Islami, 1-3 (1398/1400), 13; Ali el-Hafif, Daman, 46.

44 Serahst, Mebstit, 11/56, 98; Yildiz, [sldm Sorumluluk Hukuku, 130; Karaman, Mukayeseli, 2/428; Aybakan, “Zarar”, 133; krs. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin, 2017), 550 vd.

45 Serahsi, Mebsiit, 11/80; Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti, el-"Indye fi serhi’l-Hiddye (Dari’l-Fikr, ts.), 9/355; DAmad Efendi, Mecma'iil-

enhur, 2/400; Muhammed Mustafa es-Selebf, el-Medhal fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Darii’l-Camia, 1405/1985), 336-337; Sayed Hassan Amin, Wrongful
Appropriation of Property and Its Remedies in Islamic Law (Glasgow: Royston Limited, 1983), 7.
46

47

Yaran, Borcun Gecikmesi, 134 vd; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larn Ifast (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 1998), 36.

Zeylal, Tebyin, 5/187; Karaman, Mukayeseli, 2/490; Mustafa Unal, [slam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu (Ankara: Adalet, 2019), 227; Abdul Basir
Bin Mohamed, “Islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk”, ¢ev. Emrah Gékmen, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
4/2 (2021), 625; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 92, 93), 28.

48 Aktan, “Daman”, 451.

49 Bagdadi, Mecma’u'd-damanat, 13; Cemali, Damdnat, vr. 595 a.; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 600), 110.

50 gasan, Bedat’

,4/208; Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye (Beyrut: Darii thyAi't-TiirAsi’l-Arabi, ts.), 3/233,
236: Fetava-y1 Ali Efendi (istanbul, 1305), 2/204; Bagdadi, Mecma'u'd-damandt, 13; Sefik Sehhate, Nazariyyetii'l-dmme li’l-iltizamat (Misir:
Matbaatii’l-itimad, ts.), 173.

51 Kasani, Beddi’, 4/210; ibn Kudame, Mugni, 5/81; Sehhate, Nazariyyetiil-dmme, 174; Bagdadi, Mecma’u'd-damandt, 14 vd.; Berki, Aciklamal Mecelle

(Mecelle md. 600-601), 110-111; Kadri Pasa, Miirsidiil-hayrdn (md. 490), 91.

52 Mehmet Akman, “islam-Osmanl Hukukunda Ariyet Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1-2 (Haziran 2003), 13.
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olur. Bu da diger tarafin zarara ugramasina sebep olabilecektir.53 Vedia sézlesmesinde teaddi olsa bile, sonra normal duruma
ddniilmesi halinde sgzlesmeye konu mala bir zarar gelmis olmadik¢a tazmin gerekmez. Ancak icire ve 4riyette teaddiden sonra
normal sartlara doniis tazmin sorumlulugunu devam ettirir. Emanet vasfi bu akitlerde artik kalict olarak damdn sorumluluguna
ddniismiistiir. Bunlarda muhafazadan saglanan fayda vediadan farkli olarak kiraci ve miisteire (ariyet alan) aittir. Ancak sahibine

iade ile sorumluluk sona erer. Benzer sekilde gaspta da gasbedilenin aynen iadesi halinde yine tazmin gerekmemektedir.>*

Gasp ve itlaf kaynakli haksiz fiil sorumlulugunda esas itibariyle mal {izerinde sorumluluk cereyan etmektedir. Mala bir zarar
gelmediginde gercek bir zarar ortaya ¢ikmaz. Gasbedilen malin sahibinin istifade edememesi ve iistelik gisibin bundan yararlanmig
olabilecegini de hesaba katmak gerekir. Ancak gasbedilen malin (magsub) menfaati konusu doktrinde ihtilaflidir. Hanefi fakihlere
gore menfaatler mal olarak degerlendirilmeyip, ancak sézlesme yoluyla hukuki bir deger ifade ettiginden, gaspta oldugu gibi
sozlesme dis1 olusmus menfaatlerin kullaniminda sorumluluk gerceklesmez. Bir sézlesmeye dayanmadan menfaatlerle alakal

tazmin sorumlulugunun olusmayacagi diisiincesi hkimdir.>®> Menfaatin miitekavvim bir mal olmamasi itibariyle herhangi bir ticret

6denmeksizin gasbedilen malin iadesi yeterlidir. Gasbedilen telef veya bir deger noksanlig1 ariz oldugunda bu kisim tazmin edilir.
Ancak mal sahibine sonradan bir sekilde kullanim ticreti 6denmis ise, tabii bor¢ nazariyesi kapsaminda degerlendirilerek, yapilan
6demenin gecerli oldugu ve istirdat edilemeyecegi de kabul edilerek meseleye bir 6lciide esneklik getirilmistir.’

Hanefiler zaman igerisinde bu yaklasim nedeniyle ortaya ¢ikacak problemleri kurala birtakim istisnalar getirerek énlemek
icin caba sarfetmislerdir>8 Hanefilerde menfaatler mal kavramima girmemekte, ancak miilk edinme konusu olabilmektedirler. Mal
kavraminin maddi varlig1 olan aymnlara hasredilmis oldugu ve mal ile miilk kavramlarmin bu agidan tefrik edildigini goriiyoruz.>®
Ancak sonraki dénem Hanefiler daha fazla korunmaya muhta¢ olduklari diisiincesiyle vakif ve yetim mallar1 ile gelirinden
faydalanmak maksadina matuf ticari demirbaslarda (mu’addiin Ii'l-istiglal) istisna getirmislerdir.°0 Ali Haydar Efendi Hanefi
mezhebine uygun olarak diizenlenmis 596. maddenin serhinde: “...bu zemanda bi’l-ciimle emvalin menafi’inde Mezheb-i Safii kabul
edilmek ve ol vechile amel olunmak tizre irade-i seniyye istihsal kilinmak miinasib olup olmayacagi asrimizin fukahasi miisavere
ederek bir karar ittihaz etmelidirler.” seklinde temennisini dile getirmis olup, bu temenni 1924/1340 Mecelle tadillerinde
gerceklesmistir. Bu tarihte madde “Bir kimse bir mali sahibinin izni olmaksizin isti’'mal etmis olsa ecr-i misil [dzim olur.” seklinde
tadil edilerek, genel olarak menfaatin tazminine imkan saglanmak istenmistir. Ayrica ayni tarihteki diger bir tadille de Mecelle’de
mali tanimlayan 126. madde sdzlesmeye bagli olsun veya olmasin menfaatin miitekavvim mal olmasinin 6niindeki engeller

kaldirilmak istenmistir.6!

53 ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr 5/68; Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa‘rant el-Misrd, el-Mizan (Beyrut, 1409/1989), 3/106; Kadri Pasa, Miirsidii’l-
hayrdn (md. 669-670), 109; Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman, 155; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle md. 443, 478), 83, 90.

54 Kasani, Bedd't’, 4/209; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 6/147, 203; Merginani, Hiddye, 3/221; Zeylai, Tebyin, 5/89; Berki, Aciklamalt Mecelle (Mecelle, md.
892), 173; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1612.

55 Serahst, Usiil (Beyrut, ts.), 2/152; Merginani, el-Hidaye, 4/298; Zeylal, Tebyin, 5, 233; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhri, Kesfii'l-
esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Dariil-Kiit{ibi’'l-islam, ts.), 3/218; ibn ‘Abidin, Reddiil-muhtdr, 6/212; Giizelhisari, Menafi’, 329; Bilmen, Istilahat,
7/348; Bagdadi, Mecma'u’d-damandt, 231, 233; Karaman, Mukayeseli, 2/430.

56 Merginant, Hiddye, 4/298, 300; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir (Dimagk: Darii’l-Fikr, ts.), 9/354;
Fetavay-1 Ali Efendi, 2/192; el-Bagdadi, Mecma’u'd-damanat, 130; Karaman, Mukayeseli, 2/397; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 36/32; Ali el-Hafif, Daman, 121,
133; Hasan, Hacak, “Mal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 27/463; Berki, Aciklamalt Mecelle (Mecelle md.
596, 891, 900), 109, 173, 174.

57 Mustafa Demiray, Hak Zdil Olmaz (istanbul: Klasik, 2009), 107, 170 vd; Bagdadi, Mecma’u'd-damanat, 130.

58 Aktan, “Daman”, 453.

59 Seyyid Nesib,"Daman-1 Menfaat", Ceride-i Adliye, 2/144 (1326), 1500; Osman, "Menéfi-i Magstibun DamAnina Dair", Ceride-i Adliye, 6/144 (1331),
7125; Kahveci, “Islam Hukuku Agisindan Menfaatlerin Tazmini”, Kahramanmaras Siit¢ii [mam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (2006), 52; Atus,

“Ecr ve Damdn Ictima’ Etmez” Kdidesinin Tahlili, 42.

60 \fehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (Beyrut: Darii ihyai'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/267; Hamevi, Gamzu

‘uydni’l-besdir, 3/219; Selim Riistem Baz, Serhu’l-Mecelle, 295; Bilmen, Istilahat, 6/188; Mahmasani, Miicebdt, 1/163; Ali el-Hafif, Daman, 62.

61 Akgiindiiz, Karsilastirmalt Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (Mecelle Ta'dilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte) (istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2017), 70, 173;
Abdiirrezzak es-Senhiiri, Mesadiru'l-Hakk fi'l-fikhi'l-Islam{ (Beyrut, 1953 -1954), 6/122-123; Karaman, [slim Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik,

2017), 317; Abdiilaziz Bayindir, Isldm Muhdkeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamasi) (istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 1437/2015), 65; Aysegiil
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Cumhura gore ise menfaat miitekavvim bir maldir. Maldan elde edilmek istenen gercekte onun menfaatidir. Mallarin
degerleri kendisinden elde edilen menfaate gére agiga ¢ikar. Hanbeliler ve 6zellikle Safii mezhebi menfaatin tazmini konusuna en
genis sekilde yaklagmslardir.%2 Gasbedilen mal ash tiiketilmeden kendisinden istifade edilen bir sey olabilir. Bu durumda fiilen
kendisinden istifade edilsin yahut edilmesin, nasil mallarin kendisi tazmine konu edilmekte ise, menfaatler ve ziyadeler de bu asil
mala bagh olarak gasp sorumlulugu kapsaminda tazmine konu olacaklardir.% Ancak mallarmn, iicret talep edilebilecek mallar
cinsinden olmas: ve iicret takdir edilecek bir zaman diliminin de ge¢mis olmas: gerekir.% Bu gériis, islam hukukunda yer alan
“Bagkasina zarar verilmeyecegi ve verildigi takdirde zararin giderilecegi” prensipleri ile de uyum icerisindedir.®> Malikiler ise fiilen
istifade edilmis oldugu durumda tazmine cevaz verirler. Bu istifade bizzat tiiketmek, kullanmak veya baskasina kiraya vermek

seklinde olabilir. Hatta yapilan harcamalarin bundan diisiilebilecegine dair gériis de vardir.0

2. iliskili Kideler

iligkili kaideler kapsaminda ele alinabilecek olanlardan ilki olan, "Bir seyin nef'i, damani (tazmin sorumlulugu)
mukabelesindedir." (Mecelle md. 85) kdidesine gore, bir seyden faydalanmak onun tazmin sorumlulugunu da beraberinde
getirmektedir. O malin aynen iadesi yahut misli veya kiymeti ile tazmini gerekli oldugunda elde edilen menfaat, malin muhtemel
tazmin riski ile elde bulundurmanin bir karsilig1 olarak tazmin edilmeyecektir. Hayvandan alinan iiriin, kiralik evde oturma ve de
alinan kira bedeli kaidedeki harac kavram altinda istifade edilen cesitli kazanimlardir.®” Bu maddede harac-damdn dengesine vurgu
yapilmakta ve tazminat sorumlulugu kapsaminda malin telef olma riskini miisteri yiiklenmektedir. Ornegin satig sézlesmesinde
hasar teslimle kendisine intikal etmis ve ayni zamanda menfaatlerine de sézlesmenin kurulmasiyla birlikte sahip olan miisteride bu
denge gézetilmis olmaktadir.68 Sozlesme konusunun telef olmasi veya zarar gérmesi ile olusan zarari yiiklenmek, ondan
faydalanmanin dogal bir sonucu olmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunda 6rnegin gaspta da benzer bir anlayisla gasp siiresince mal
sahibinin yaninda telef olsa onun hesabina olacakti yorumundan hareketle, gasbedenin yaninda iken tazmin sorumlulugunun
gerceklesmesi bir nevi malikin yararina olmaktadir. O halde olusan menfaat gasbedenin iistlendigi tazmin sorumlulugu karsiligi
olmaktadir.%°

Belirtilen yorumu akdi sorumlulukta Srnegin ayip muhayyerli§inde de gérmekteyiz. Ayip ve kusur sebebiyle mal iade
edilmis olsa, miisterinin teslim sonrasi hasar1 tistlenmis olmasi sebebiyle, mali kullanmis oldugu déneme iliskin bir kullanma bedeli
ddemeyecektir. Boyle bir durumda Omer b. Abdiilaziz 6nce alicinin kullanim karsilig1 olmak {izere satici lehine iicrete hilkmetmis,
fakat sonradan kaidenin kaynagi olan hadisi duyunca bu kararindan vaz ge¢mistir.”% Hasar fiilen gerceklessin yahut gerceklesmesin,
yani fiilen tazmin sorumlulugu ¢ikmasa bile kural bu sekildedir. Satis s6zlesmesinde teslimden sonra miisterinin elinin yed-i damédn
olarak tanimlanmasi hasarin kendisinde oldugunu gésterir. Damdn sorumlulugu bir tiir malik sorumluluguna benzemektedir. Damdn

Goban, Mecelle’nin Ta'dil Edilen Maddelerinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2008), 65.

62 L Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safif, el- Umm (Beyrut: Darii’l-Marife, 1410/1990), 4/27; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-

Kurtub? ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004), 2/270; ibn Kudame, Mugni, 4/6, 16; Sihabiiddin
Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karfi, ez-Zahire (Beyrut: DArii’l-Garbi'l-islami, 1994), 8/315; Ali Haydar, el-Mecmuatii'l-cedide
(Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1332), 138 (md. 10, 11); Mahmasani, Micebdt, 1/161.

63 Ehi cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Ihtilafiil-fukaha (Beyrut: DariV'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420), 176, 177; Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, 2/369; Bilmen, Istilahat, 7/347; Yunus Araz, [slam Hukukunda Menfaatin Tazmini (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 245 vd.; Kahveci, Islim Bor¢lar
Hukukunda Tazminat (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 182-183.

64 Zencani, Tahricii'l-fiirl’, 227-228; Mahmasani, Miicebdt, 1/162.

65

66

Mustafa Resit Belgesay, Mecellenin Kiilli Kdideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1947), 41.

Mans(r b. YQnus b. Saldhiddin b. Yunus el-Buh(ti, Kessdfu'l-kina’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1403/1983), 4/83, 90; Ebl Muhammed
Abdiilbaki b. Yhsuf b. Ahmed ez-Ziirkani, Serhu Muhtasar-1 Halil (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2002), 6/247; 7, 60; Bagdadi, Mecma’u'd-
damdndt, 126; Bilmen, Istilahat, 7/346; Karaman, Mukayeseli, 2/481.

67 Selim Riistem Baz, Serhu’l-Mecelle, 57; Ahmed en-Nedvi, el-Kavdidiil-fikhiyye (Dimask: Darii’l-Kalem 1414/1994), 407.
68 4y Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/174, 343; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 18/264; Karaman, Mukayeseli, 2/380, 428.

69 Bilmen, Istilahat, 7/350; Senhfiri, Mesddir, 6/118.

70 aj Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/174.
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ve licret 6deme sorumluluklar1 yaristiginda, teslim almis alicinin malik gibi diisiiniilerek, damininda olan bir mal i¢in ticret 6demesi

gerekmemektedir.’!

Kaynaginda hadis bulunan bu kaide’? ile iliskili ve onu tamamlayan diger kaidelerden biri de Mecelle'nin 87. maddesindeki
“menfaat mazarrat mukabelesindedir.” kdidesidir. Buna gére, bir mali elinde tazmin sifatiyla bulunduran, yani bir malin telefinden
mesul olan kimse, onun menfaatlerine de sahip olmaktadir. Mecelle 85. maddeyi farkli agidan teyit eden bu madde ve nihayet “kiilfet
nimete ve nimet kiilfete géredir.” seklindeki 88. madde ile konu biitiinciil bir bakisa kavusmus olmaktadir.”3 Bu kaideler aym
zamanda Hanefilerde menfaatlerin tazmin edilmesini sirlayan prensibi de kuvvetlendirmektedir.”* Menfaatin temininden
bagimsiz olarak ele almakta oldugumuz "licret ile zaman birlesmez." (Mecelle md. 86) kiidesi geregince, malin telef olmasina karsilik
gelmek tizere elde bulundurma siiresinin karsilig1 bir ticretin 6denmesi gerekmemektedir. Bu kiidenin uygulamada bazi makul
olmayan sonuglara yol actig1 diisiiniilmiistiir. Kisi kiraladigindan farkli maksatla kullanma (sartlara aykirilik) halinde mal zarar
gordigiinde onu tazmin edecek ancak kira 6demeyecek, zarar olusmadiginda da mali iade edecek ve yine kira 3demeyecektir. Adil
olmayan ve kétii kullanima agik bir uygulamaya yol acacag: diisiincesiyle istisnai hallerde iicret 5denmesi gerektigine ulagilmigtir,”>
Malin zarara ugramasi riskine katlanarak baskalarinin malinin haksiz yere kullanilmasi bir yol ve yontem haline gelebilecektir.

Giinkii malin kendisine bir zararm gelmesi her zaman meydana gelecek hususlardan degildir.”®

Abdiirrezzak Ahmed es-Senhfir? (61. 1971) bu noktada klasik g&irii§lerden77 farkli olarak, muhtemel zarar ve tazminat riskinin
tazmin konusu mali gercekte alicinin miilkii haline getirmemesine ragmen, baskasinin miilkiinden istifade etmenin ecr-i misil
ddemeyi gerektirecegini ifade etmektedir. Tazmine konu olabilecek mal telef olmadiginda sadece muhtemel zarar riskine itibar
ederek kullanma karsilig1 ticretten muaf tutmak mal sahibinin zararina oldugu aciktir.”® Aslinda kisinin sorumlulugu yed-i daman
oldugunda, fiili sorumluluk hali ortaya ¢ikmaz ise tazmin sorumlulugu da gerceklesmemektedir. Her yed-i damdn olan mélik
olmamakta, 6rnegin haksiz zilyetlik durumunda fiili sorumluluk dogunca malik gibi degerlendirilmektedir.”® Buradan yola ¢ikarak
fillen zarar ortaya ¢ikarsa ticret ile tazmin sorumlulugu birlesmemekte, yani kisi telef ettigi seyi tazmin etmesi gerekiyorsa
faydalanmasina ticret gerekmemektedir. Fiilen tazmin sorumlulugu dogmadigi, ancak kullanim s6z konusu oldugunda Senhfri,
istihsanen iicretin gerekecegini séylemektedir.80 Hanbeliler de, bir seyin nef'i, damani ve tazmini mukabelesindedir, kaidesini sahih bey’
akdi kapsaminda céri gérip gasba tesmil etmezler. Halbuki Hanefiler sadece alisverisle siirli grmeyip, gaspta da bu kéideyi céri
goriirler ve iicretle tazmin sorumlulugunun ayni anda var olmasi halinde gasbedenin iki defa mutazarrir olacagini ifade ederler.8!
Senhiir’'nin goriislerinden de yola cikarak, konuya haksiz zilyet ile diger tasarruflar bakimindan farkli bakis acisi getirmek
hakkaniyet itibariyle daha uygun olacaktir.

71 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Medhal, 2/1040; idris Salih, el-Kavéidii ve'd-davabitu'l-fikhiyye fi nazariyyeti’d-damdn (Urdiin: Urdiin Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2006), 115.

72 Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb{i Dav{id, es-Siinen (Beyrut: Darii ihyai’s-Siinneti'n-Nebeviyye, ts.), “Biiyu”, 71; Ebi Isa

Muhammed b. 154 b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi (Kahire: Matbaa-i Meden, 1964), “Biiyu”, 53; Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-
Nesal, Siinenti'n-Nesdi (Kahire: Matbaaatii’l-Misriyye, 1348/1930), “Biiyu”, 15.
73 Kuyucaklizade, Kiilfi Kdideler Serhi, 218, 219; A. Refik Giir, Mecelle (istanbul: Sebil Yayinevi, 1975), 157.

74 Merginant, el-Hidaye, 4/304; Mahmasani, Transactions, 179; MahmasAn, Miicebdt, 1/157-159; Siddik Sami Onar, "The Majalla", Law in the Middle

East 1, The Middle East Institute (1955), 301; Hacak, "Mal”, 463-464; Berki, Aciklamal Mecelle (Mecelle md. 126, 127), 31-32.
75

76

Muhammed b. Hasen es-$eybani, el-Asl (Karagi: idaretii’l-islim ve’l-Ulimi’l-Kur’aniyye, ts.), 3/45, Serahs?, Mebsiit, 10/207.
Karaman, Mukayeseli, 2/429.

77 Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybant, el-Asl, 3/45; Serahsi, Mebsiit, 10/207.

8  Senhiiri, Mesadir, 6/ 119.

79 Kasani, Bedd't’, 4/145-148.

80 Serahst, Mebsiit, 10/207; Taberi, [htilafu'l-fukaha, 177; Senhfiri, Mesadr, 6/119, 122.

81 Bilmen, Istilahat, 7/350.
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3. Kéidenin Uygulamadaki Yeri ve Istisnalar

3.1. Kiidenin Uygulamadaki Yeri

Hanefi mezhebinde genis uygulama imkanma sahip olan iicret ile damdnin birlesmeyecegi kiidesi ile ilgili olarak Hadimd,
gasbedilen malin kullanilmasi mukabilinde ticret 6denmesinin gerekmeyecegini, eger gasbeden iicret 6demek durumunda olursa
bunun menfaatin tazmin edilmesi olacagini, bunun nas bakimindan dayanaginin ve ayrica menfaat ile tazmine konu malin
kendisinin sorumlulukta birbirinin dengi olmadigini ifade eder. Ayrica bunu destekler mahiyette menfaatin tek basina miitekavvim
olmadigim da baska bir kdide olarak diizenler.82 Bu arada gasbedilenin aynindan farkh olarak yine gasbedilenin kendisinden
meydana gelen nemanin da gasbedenin elinde emanet olduguna isaret etmek gerekir.33 Gasbettigi hayvam bagkasmna kiraya veren,
bu tasarrufun kendi zilyetligi esnasinda olmasindan dolay1 yaptig1 s6zlesme ile menfaat ve gelirlerine sahip olmaktadir. Menfaatler
de sézlesme ile mitekavvim hale geldigi ve de sdzlesmeyi yapan taraf gasbeden oldugu i¢in menfaatler ona verilir. Bu noktada
menfaatlerin damdn mukabili oldugu kiidesine de uygun davramldigi ve gasbedenin tazmin sorumluluguna mukabil, menfaatlerine
sahip oldugu diisiiniiliir.84 Ancak Hanefi doktrininde baskasma kiraya vererek elde edilen gelirin gasbedene helal olmadig1 ve
tasadduk edilmesi gerektigi, ayrica ta’zir ve hapis cezasina ugrayacag goriisii vardir.35 Bu gelirin helal olmamasi hukuken talep ve
takibi mlimkiin olmayan ancak 6denmesi halinde gegerli olan tabii bor¢ kavramina benzetilerek, gisibin mal sahibine bu kapsamda

yaptig1 6demenin de istirdat edilemeyecegi ifade edilmistir,80

Ucret ile tazmin sorumlulugunun bir arada olabilecegi konusundaki Hanefi ve diger mezhepler arasindaki gériis ayrihiginin
temelinde hasarin intikali ve bu suretle meydana gelen malin elde bulunduruldugu esnadaki vasfi 6ne ¢ikmaktadir. Hanefiler disinda
kaide olarak gériilmeyen iicret ile damdnin birlesemeyecegi esasi, gasbedilenin menfaatleri baglaminda da degerlendirmeye alinur.
Oncelikle menfaatin miitekavvim bir mal olarak kabul edildigi ve ayrica bir bagkasinin malin1 onun izni olmadan alip kullanmak
suretiyle mal sahibinin istifadesine engel olmanin da tazmini gerekli bir husus oldugu diger mezhepler tarafindan kabul gérmiistiir.
Bu mezheplerde maldan amaclanan gercekte onun kendisi olmayip elde edilen faydadir. Elde edilen faydanin helal ve mesru dlgiiler
icerisinde kaldig1 siirece mal olarak kabulii gerekir.87 Malikilerde icArede kullanim sartlari disina ¢ikilmasi hukuka aykiriliktir. Mala
yonelik zararlarin tazmin edildigi gibi, ayrica kullanim karsilig1 olan ticret de ddenir. Malikilerde baskasina kullandirmanin da bu
sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir.88 Hanbeli ve Safiilerde icArede menfaat bastan itibaren heniiz menfaat elde edilmeden
sozlesmeye konu olmaya ehil miitekavvim bir maldir. Malin taniminda kendisinden faydalanilmas: miimkiin ve belli bir ticari degere
sahip olmak ve telef edenin de tazmin etmek zorunda olacag: seklindeki temel kabuller s6z konusudur.8? Menfaatler Hanefilerden
farkl olarak bir s6zlesmeye dayanmadan da tazmin sorumluluguna konu olabilmektedir. Bu durum sézlesmenin muhtevasindaki
bir sarta aykiriliktan dogmussa ecr-i misil gerekecektir. Tazmin sorumlulugunda, 6rnegin gasp sartlari olustugunda Hanefilerdeki
malik yahut malik gibi olma tiiriinden yorumlar yapilmaz.?0 Kira sézlesmesindeki mesafe asilmigsa, mesafe icin anlasilan iicret (ecr-
i miisemma@), asilan kisim icin ecr-i misil, telef sz konusu oldugunda ise zarar miktarinin tazmini gerekecektir. Gasbedilenin rayi¢
bedelini gecen satisindan elde edilen kar, anapara ile birlikte mal sahibine ait olur. Tarla kirasinda tizerinde anlagilandan farkli ekim

82 HAdimi, Mecamiu’l-hakaik, 46.

83 Gilizelhisari, Menafi’, 310, 323, 329; Azak, Mecdmiu'l-hakdik, 100.

84 Bardakoglu, “Icare”, 382; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 86), 27.

85 Bilmen, Istilahat, 7/350.

86 Serahst, Mebsiit, 11/80; Kasan, Bedd'i’, 4/217; izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilem1, Kavaidiil-ahkdm fi mesdlihiT-endm (Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyatii'l-Ezheriyye, 1414/1991), 2/42; Karaman, Mukayeseli, 2/432; Ali el-Hafif, Daman, 217.

87 Hacak, “Mal”, 462.
88

89

Abdiisselam b. Sald b. Habib et-Ten(ihi, Miidevvenetii’l-Kiibra (Suud: Vezaretii’l-Evkaf, ts.), 11/119-120; 14, 67-68; ibn Receb, el-Kavdid, 257-260.
ZencAn, Tahricii'l-fiird’, 226; Ebl ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. YQsuf es-Sirazl, el-Miihezzeb (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1996),
3/516; Bedriiddin Mahm{d b. Ahmed b. Misd b. Ahmed el-Aynt, el-Bindye ff serhi’l-Hiddye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420/2000), 10/221;
Bedreddin ez-Zerkesi, el-Mensir fi'l-kavdidi'l-fikhiyye (Kuveyt: Kuveyt Vezaretii'l-Evkaf ve's-Sufini'l-islamiyye, 1404/1985), 3/222-223; Suyuti,
Esbah, 362; ibn Kudame, Mugni, 5/218.

90 Sirbint, Mugni'l-muhtdc, 2/369, Ayni, Bindye, 11/194, 200; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/412-414; Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Kitabiil-
Mecmu’ (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 14/336.
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yapilarak tarlanin gérdiigii zarar karsilandigi gibi, ayni zamanda farkli iiriin icin tarla kira bedeli olarak ecr-i misil gerekli
olmaktadir.9!

Hanefilerde ise gasbedilenin varsa semereleri ile birlikte iade yiikiimliiliigiine uyulmamasi hallerinde, kullanma durumuna
bakmaksizin sadece kiralanan malin tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Menfaatlerin 6zelligi geregi iki vakit devami imkénsiz
goriilmiistiir. Bu sebeple menfaatler ma‘diima (var olmayan) benzetilmis ve bu niteligin miitekavvim olmaya uygun olmadigi ifade
edilmistir.92 Kira sézlesmesinde kiralanan emanet sorumluluguna tabi iken, sahih kirada anlasilan iicret, fasit kirada emsal bedel
daman sorumlulugunun sartlarina tabidir. Siire bittigi halde kiralananin iade edilmemesi gibi sartlara aykirilikta kiralanan
iizerindeki emanet vasfi taksir ve teaddi sebebiyle damdn vasfina déniisecektir.”3 Bir evi isgal etmek suretiyle fuziili olarak orada
oturan da (fuzli $agil) glsip hitkmiinde tazmin sorumlusu olur, ancak bu kiide geregince malikin menfaat kaybimi tazmin

etmezler.94

3.2.istisnalar

Zaman igerisinde Hanefilerin iicret ile damdnin birlesmeyecegi kiidesini bazi istisnalarla yumusattiklar: ve menfaatin ecr-i misil
ile iliskisi kurularak tazmin konusu olabilecegi kabul gérmiistiir.%5 Klasik dénemde imam Muhammed gayrimenkul gasbinda tazmin
sorumluluguna imkan tamirken,%¢ diger konularda mezhepte gecerli gériis imam EbQi Hanife ve Ebi Yusufun da gériisleri
kapsaminda gasbedilenin menfaatlerinin tazmin konusu olmadigidir.”7 Ancak sonraki dénem Hanefilerde genel yaklagima iic
konuda istisna getirilmistir. Bunlar; gasp edilenin vakif yahut yetim mali veya gelir getirici (mu‘addiin 1i’l-istiglal) vasifta bir mal
olmasi halidir.98 Gasbedilen gayrimenkullerde itlaf sorumlulugu genel anlamda kabul edilmekle birlikte, bu istisnalar ayni zamanda

tasmmazlar icin de s6z konusu edilmistir.9?

Hanefilerde vakif, baglayicilig1 Ebl Hanife disinda genel kabul gérmiis tasarruflardandir. Eb(i Hanife’de de bazi durumlarla
birlikte mahkeme tescili ile bu baglayicilik saglanmaktadir. Vakfedenin sartlarina uymak ve mevkufun aleyhlerin (lehine
vakfedilenler) haklarini koruma noktasinda hassasiyet gosterilmis ve kiralama siiresi bitmis vakif malini hakli nedenle olmaksizin
elinde tutan kiracinin ecr-i misil 6demesi gerektigine hitkmedilmistir. Kira sézlesmesinin batil olmasi durumunda normalde ticret
gerekmedigi halde kiralanan vakif ve yetim mali ise ecr-i misil yine gerekecektir.190 Vakfa ait bir malin miitevelliden izinli yahut
izinsiz kullanimi halinde bunun bedeli vakfa 6denmelidir. Miitevelli emanet sorumluluguna sahip olmakla birlikte, vakfa ait mallarin
onun tarafindan vakfiye sartlarina aykiri kullanimi da taksir ve teaddi sayilarak, hukuki ve cezai sorumlulugu gerektirmektedir. Bu
noktada vakfedilen mali (mevkf) zimmetine gecirmek, teberru ve rehin birakmak, icAreteyne tahvil i¢in dngériilen usule uymamak
gibi vakfin aleyhine olan tasarruflara konu etmek, baskasina ariyet verilmesi de dahil mevk@fun ve dolayisiyla vakfin zarar
gérmesine yol acan tasarruflar1 miitevellinin ve hatta buna izin veren hakimin azil siirecini baslatacak19! ve ayrica grevin kétiiye

kullamlmas1 kapsaminda hapis ve siirgiin dahil, ta‘ziren cezalandirilmay: mucip olabilecektir.! 02 Biitiin bu durumlarda malin zarara

91 i Kudime, Mugni, 5/218 vd.

92 Serahst, Mebsiit, 11/80; Bilmen, Istilahat, 7/349.

93 Kasani, Bedd’’, 4/195, 218; ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 9/91-93; Zeylai, Tebyin, 5/121; ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/53 Molla Hiisrev, Diirerii’l-

hiikkam, 2/231; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle md. 461, 471, 768), 86, 89, 146; Kadri Pasa, Miirsidiil-hayrdn (md. 481), 77; Bilmen, Istilahat, 6/186.

94 Bilmen, Istilahat, 6/187.

95 Ayn, Bindye, 10/293, 11/251; ibn Niiceym, Esbdh, 305; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 181-182.

96 Bilmen, Istilahat, 7/337; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1653.

97 Aydin, “Islim Hukukunda Gasp”, Isldm ve Osmanlit Hukuku Arastirmalar: (istanbul, iz Yayincilik, 1996), 248.

98  Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkdm, 2/1653-1654; el-Mevsuatii-fikhiyye, 31/232, 238.

99 Merginani, Hidaye, 4/303; Kasani, Bedd'i’, 7/145, 162; Mevsli, el-htiydr, 3/64; Zeylal, Tebyin, 5/224; Bilmen, Istilahat, 7/337; Yelek, Hanefi Sorumluluk

Hukuku, 148; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 905), 176.

100 ey Hilmi Efendi, ithafiil-ahlaf fi ahkdmi’l-evkaf (Ankara: VGM Yayinlari, 1977), mesele 402-406, 111-112; Bilmen, Istilahat, 6/171-172; Senhfiri,
Mesddir, 6/121; Aydin, “islam Hukukunda Gasp”, 250.

101 5 mer Hilmi Efendi, Ithaf, mesele 316, 326-331; Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2018), 564.

102 pycy, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas Akademi, 2019), 338; Siileyman Kaya, Osmanl Hukukunda icdreteyn (istanbul: Klasik, 2014), 106; Nazif Oztiirk,
Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1995), 253; DiistQir, 1/2, 1280, 146-169. (Evkaf

miidiirlerine dair nizamname)
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ugramas! halinde tazminin yani sira, vakfin menfaat kaybinin da giderilerek haksiz kullanim karsihigi ecr-i mislin 6denmesi
gerekecektir. Ornegin rehin alan rehin konusu evde oturmussa bunun karsiligi bedelin édenmesi gerekli olur. Gasbedenin vakif
malin1 kullanmis olup olmamasi ecr-i misil 5deme sorumlulugu icin sart degildir.193 Menfaatin karsilanmast i¢in vakif malinin gelir
getirici vasifta olmasi1 (mu‘addiin 1i'l-istiglal) aranmadig: gibi, kullanilan mala iliskin te’vil-i miilk ve akd (miilkiyete veya sézlesmeye

)104 iddiasimim varligi da ecr-i misli 6demeye engel degildir. Ornegin kisinin satin alarak oturdugu evin vakif mali

dayanma yorumu
¢ikmasi halinde veya kira siiresindeki ihtilaf sebebiyle fazla oturulmus kismun siireye dahil zannedilmesi dahi ecr-i misli 6demeye

engel olmamaktadir.105

Vakif malinda gézetilen hassasiyet yetim cocuklar icin de gdsterilmis, zaman icerisinde menfaatin tazminindeki klasik
Hanefi goriisiinden istisna edilmislerdir.19¢ Veli yahut vasiden izinsiz yetimin mahndan istifade veya onun baskasina kiraya
verilmesi durumunda bu kullanimin karsilig1 ecr-i misil olarak 3denmesi gerekecektir. Miisterek kullanimlarda dahi yetimin hissesine
isabet eden kisim icin deme yapilacaktir. Ornegin bu durumdaki iivey baba ecr-i misil 6demek durumundadir.!97 Vakif ve yetim
mallarini baskalarinin istismarindan korumaya matuf olarak tevil-i miilk veya akd olsun yahut olmasin, malin zarara ugratilmasinda
tazmin sorumlulugu ve iicretin gerekliligi bir arada bulunabilecektir.198 Ornegin satm aldigi evin bir yetime ait oldugunun
anlasilmas! ile mal iade edilse, satin alma bedelinden bagimsiz olarak oturulan siire igin de tevil-i miilk yorumu yapilabilecegi halde
ecr-i misil 6denir. Vakif ve yetim mallarinda bu sorumluluk tiirii her durumda vardir ve malin gelir getirici olmasina da bagh degildir.
Yetim malinin yakinlari tarafindan kullanilmasi ve hatta kendisinin bedelsiz istihdam edilmesi de gocugun buluga ermesi ile kendisi
tarafindan ecr-i misil olarak talep ve dava etmesini miimkiin kilmaktadur.!09

Kéidemizin istisnalarindan sonuncusu gelir getirmek iizere hazirlanmis (mu‘addiin 1i’l-istiglal) mallardir. Bu &zelligin
duyurulmas: ve 6rfte yerlesik uygulamalar malin bu kapsamda yer almasini saglayacaktir. Mecelle’de kavramin tanimi yapilmis ve
{i¢ sene devaml ticari kullanim bu noktada delil kabul edilmistir.! 10 Ticari kiraya konu olarak insa edilmis is hanlar1 ve merkezlerini
orfen bu sekilde kabul etmek gerekecektir. Ancak sonradan ticari vasfa doniistiiriilen yapilarda duyurulma aramr.!!! Bu tiir
mallarin gasp edilmesi halinde, 6rnegin kiralik gayrimenkulde, aleni bir icap var kabul edilerek, gasp fiilinin kabul telakki edilmesi
ve ticret bilinmedigi i¢in fasit kira diistincesiyle ecr-i misle yol bulunmaktadir. Gasbeden bu mali kullanmasa dahi ecr-i misil tahakkuk
edecektir.l12 Oncelikle malin sahibine aynen iade edilmesi, sonrasinda da gasbedenin elinde oldugu siire icin ecr-i misil isletilmesi
gerekir. Gasbedilenin kullanilmasi sonucu malda deger noksanligi olustugunda, taksir ve teaddi aranmadan gasbeden tazmin
sorumlusu olacaktir,!13 itlaf halinde malin durumuna gére misli veya kiymeti ile ve o zamana kadar gerceklesecek menfaatin misil
{icretle tazmini gerekecektir.!14 Ancak vakif ve yetim mallarindan farkh olarak miilk ve akit yorumu yani tasarrufun miilkiin sahibi
olma ve malda ortaklik gibi miilkiyet ve taraflar arasinda var oldugu diisiiniilen sézlesmeye dayandig: iddias: varsa, gelir getiren

mallardaki bu istisna hitkmii uygulanmamustir.! 15 Grnegin satin alnan bir degirmenin baskas tarafindan belli bir siire icin istihkak:

103 Hamevi, Gamzu ‘ydini’l-besdir, 3/244; ibn Niiceym, el-Bahrii-rdik serhu Kenzi'd-dekaik (Darii'l-Kitabi'l-islami, ts.), 5/256; ibn ‘Abidin, Muhammed
Emin, Ukidii'd-diirriyye fi tenkihi'l-Fetdva'l-Himidiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 2/98; Kadri Pasa, Kanunu'l-adl ve'l-insdf fi'l-kazdi ala
miiskildtil-evkdf (Kahire: Darii’s-Selam, 1427/2006) (md. 248, 252), 400 vd.; Omer Hilmi Efendi, ithdf, mesele 402, 111; Bilmen, Istilahat, 5/44, 46;
Bagdadi, Mecma’u'd-damanat, 96, 105.

104 1,1 Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle, md. 597, 598), 109-110; Erdogan, Terimler, 577.

105 i1y ‘Abidin, Reddiil-muhtdr, 6/195; ibn Niiceym, Bahr, 4/211.

106 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 596), 109.

107 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 599), 110; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/848.

108 5} Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/841; Senh(ri, Mesddir, 6/122; Fetavay-1 Ali Efendi, 2/253.

109 i1,y ‘Abidin, Reddiil-muhtér, 6/206, 209; Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle, md. 599), 110; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 1/848; Bilmen, Istilahat,
7/349.

110 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 417), 78.

11 gilmen, Istilahat, 6/158.

12 gamewt, Gamzu ‘uydni’l-besdir, 3/215; Aydin, “Gasp”, 13/389.

113 gerki, Aciklamah Mecelle (Mecelle, md. 891, 900), 173, 174.

114 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 891, 903, 917), 173, 175, 179.

115 Aydin, “Gasp”, 13/389; Berki, Actklamali Mecelle (Mecelle, md. 596, 597), 109; Erdogan, Terimler, 577.
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s6z konusu oldugunda, bu siirenin te'vili miilk kabul edilmesi sebebiyle ticret sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.!1© Bu nitelige
sahip olmayan mallarda, malin kendisinden veya kira geliri elde edilmesinden kaynakl artislar (zevaid), mevcut ise aynen iadesi
gerekir. Bunlar asla bitisik (muttasil) ziyadelerden ise, itlafi, tiiketilmesi veya gasibin kendi kullanimi halinde, imameyn’den farkl
olarak imam Eb{i Hanife’ye gére, tazmin ve iicret 6deme sorumlulugu disinda degerlendirilmesi gerekecektir. Asla bitisik olmayan
(munfasil) ziyadelerde ise -tabii semereler- genel kanaat olarak tazmin sorumlulugu sdz konusudur. Safiilerde zevaid menfaat ile
ayni kabul edilerek, Hanbelilerle birlikte gasp hiikiimleri kapsaminda sorumlulugun varligina; Malikiler, Hanefilere benzer sekilde

ancak gasb edenin itlaf ve tilketmesi halinde tazmin sorumluluguna gitmislerdir.!1”

Sonug

Tazminat sebebi sayilan durumlarin icerisinde en 6nemlileri haksiz fiil ve s6zlesmeye aykiriliktir. Bu hallerde zarara
ugrayanin magduriyetinin giderilmesi gerekir. islim hukukuna uygun olarak Mecelle bunu “Zarar izale olunur.” seklinde genel kural
haline getirmistir. Ancak bunun giderilmesi usulii ve ne tiir ekonomik degerleri kapsayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur.
Zarara ugrayan bir malin tazmin konusu olurken miitekavvim (hukuken deger ifade eden) ve maddi varli§i olan bir mal olmasi
konusunda hemen hemen ihtilaf yasanmazken, menfaatlerin de bu kapsamda kabul edilmelerinde islam hukukgular: farkh
goriislerde olmuslardir. Bu kapsamda kira s6zlesmesinin mahiyeti geregi, sozlesmeden kaynakli menfaate miiteallik ticrete olumlu
yaklasim olmasina ragmen, sézlesmenin ihlali halinde ve ayrica gasp fiili sonucu ortaya ¢ikabilecek menfaat kaybi, cumhurdan farkl
olarak Hanefilerde tazmine konu edilmemistir. Klasik dénemdeki bu anlayisin ele aldigimiz “Ucret ile daméan ictima etmez.”
kaidesiyle de yakin iligkisi vardir. Zararin giderilmesi esas olmakla birlikte tazminde denge gozetilerek, tek sebebe bagli olarak yine
tazmin veya iicret seklinde tek bir sorumluluk bedelinin zarar verene yiiklenmesi gerektigi, tazmin sorumlulugunun da ¢ogunlukla
ticreti de kapsamis olacagi sonucuna varilmistir. Bu anlayisin zaman igerisinde olusan ihtiyacla vakif ve yetim mallari ile gelir getiren
ticari mallarda istisnalari olusmus, 1879 Us{il-i Muh&keme-i Hukukiyye Kararnamesi de bir ayrim yapmadan (md. 64) menfaatleri
mal kabul eden bir diizenleme getirmis ve giiniimiiz islom hukukgularinin da genelde kabul ettigi iizere, Mecelle tadil
komisyonlarinin ¢alismalarinda da Safil mezhebinde oldugu gibi menfaatin miitekavvim mal kabulii sonucuna ulasilarak, gasp
siiresince ve s6zlesmeye aykirilik halindeki menfaat kaybi, kanaatimizce de hakkaniyete uygun olarak tazmin sorumlulugu ile
bagdasir hale gelmistir.

116 Bilmen, Istilahat, 6/188.

117 Serahsl, Mebsiit, 11/56; Kasni, Bedd’, 7/142, 144; Osman, “Menafi’-i Mags(bun Damanina DAir”, 7124; Bilmen, Istilahat, 7/344, 347; Bagdadi,
Mecma'u'd-damdndt, 129; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhal, 2/1037; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 28/237; Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, 282-285;
Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, 156, 242; Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle, md. 903), 175.
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