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Oz

Iktisat tarihinin kendi tarihini arastirmak, bu bilim dalinda yasanan
doniisimiin ortaya konulabilmesi agisindan son derece 6nemli bir konudur. Bu
doniistim ise 20. ylizy1lda meydana gelen iki 6nemli gelisme sonucunda ortaya
cikmistir. Bu gelismelerden birincisi, iktisat tarihi caligmalarina nicel
yontemleri dahil eden “Yeni iktisat Tarihi (Kliometri)” akimimnin, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde tartigilmaya baslanmasidir. Tkincisi
ise, Yeni Iktisat Tarihi alaninda ¢alisan Amerikali iki iktisatgiya (Douglass C.
North ve Robert W. Fogel) 1993 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’niin
verilmesidir. Bu iki gelisme sayesinde iktisat tarihi ¢aligmalarinda giderek
daha fazla nicel yontemlerin kullanilmasi, aslinda bu bilim dalinin kendi
aragtirma yontemlerinden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Kendi arastirma
yontemlerinden giderek uzaklasmanin sonucu ise iktisat tarihinin iktisat
bilimine olan katkisinin, sadece nicel yontemler tizerinden degerlendirilme
ihtimalidir. Boyle bir ihtimalin ortadan kaldirilmasina yonelik bir katki
saglamayl amacglayan bu makale, iktisat tarihi caligmalarinda 6nemli bir
yontem kaymasi olarak kabul edilen nicel yontemlerin kullanilmasina iligskin
elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir.

Abstract

Researching the history of economics itself is an extremely important issue in
terms of revealing the transformation in this branch of science. This
transformation emerged as a result of two important developments that took
place in the 20th century. The first of these developments is that the "New
Economic History (Cliometry)" movement, which includes quantitative
methods in economic history studies, has been discussed intensively since the
second half of the 20th century. The second is the 1993 Nobel Prize in
Economics awarded to two American economists (Douglass C. North and
Robert W. Fogel) working in the field of New Economic History. Thanks to
these two developments, the increasing use of quantitative methods in
economic history studies actually causes this branch of science to move away
from its own research methods. The result of gradually moving away from his
own research methods is the possibility of evaluating the contribution of
economic history to economic science only through quantitative methods.
Aiming to contribute to the elimination of such a possibility, this article
presents a critical perspective on the use of quantitative methods, which is
considered an important method shift in economic history studies.
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1. Giris

Bir bilim dali ile ilgili calismalarin saglam temellere oturtulabilmesi i¢in, dncelikli olarak
o bilim dalinin tarihinin bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda iktisat tarihinin “tarihini”
arastirmak, bu bilim dali agisindan son derece 6nemli bir konudur. Bu noktada iktisat tarihinin
ayr1 bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili Birlesik Krallik merkezli ii¢ farkli goriisiin 6n
plana giktig1 gériilmektedir. Bu goriislerden birincisine gore iktisat tarihinin baslangici iskogyali
ahlak felsefesi profesorii olan Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” isimli kitabin1 yayimladig:
yil olan 1776’ya kadar uzanirken, ikinci goriis iskogyali iktisatg1 William Cunningham tarafindan
1882 yilinda yayimlanan “Ingiliz Sanayi ve Ticaretinin Gelisimi” isimli kitabin1 baslangic noktas1
olarak kabul etmektedir. Ugiincii goriis ise Ingiliz iktisat tarihcisi Sir William James Ashley igin
Harvard Universitesi’nde bir iktisat tarihi kiirsiisiiniin kuruldugu yil olan 1892 yilin1 esas
almaktadir.

Iktisat tarihinin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya gikis tarihi ile ilgili tartismalar bir kenara
birakilirsa, 20. yiizyila gelindiginde bu alanda 6nemli gelismelerin yagsandigi goriilmektedir.
Simon Kuznets tarafindan 1941 yilinda yayimlanan bir makalede iktisat tarihi arastirmalarinin
istatistiksel yontemlerle desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Amerikali iki iktisat¢i olan
John R. Meyer ve Alfred H. Conrad tarafindan 1957 yilinda diizenlenen bir konferansta sunulan
tebligler ise ilerleyen yillarda once “Yeni Iktisat Tarihi” daha sonra “Kliometri” olarak
adlandirilacak olan iktisat tarihindeki bu doniisiimiin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamustir.
Boylece 1870’11 yillarda ortaya ¢ikan Marjinalist Devrim’den sonra iktisadin nicel yontemlere
teslim olmasinin {izerinden yiiz sene ge¢meden, iktisat tarihi de ayni sonu yasayacaginin
ipuglarini vermeye baslamistir.

Iktisat tarihinin yasadig1 bu déniisiimde birgok iktisatcinin katkis1 olmakla birlikte, Isveg
Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan 1969 yilinda verilmeye baslanan Nobel Ekonomi Odiilii,
Yeni Iktisat Tarihi alaninda yaptiklar1 éncii calismalar nedeniyle 1993 yilinda Amerikali
iktisatgilar Douglass C. North ve Robert William Fogel’a verilmistir. Ancak, 6zellikle Nobel
Ekonomi Odiilii’niin bu alanda calisan iktisatcilara verilmesi ile birlikte altin ¢agim yasamaya
baslayan Yeni iktisat Tarihi akimu, elestirilmekten de kurtulamamistir. Elestirilerin yogunlastig
nokta ise, tipki iktisatta oldugu gibi iktisat tarihinde de matematik, istatistik ve ekonometrinin
yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmasidir. Bu yontem degisikliginin iktisat tarihini daha soyut
ve karmagik bir bilim dali haline getireceginden duyulan endise, bu alanda calisan bazi
akademisyenlerin Yeni iktisat Tarihi akimina karsi ¢ikmalarina neden olmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin aslinda birbiri ile baglantili olan iki 6nemli
amaci bulunmaktadir. Birincisi, iktisat tarihinin kendi bilim tarihi igerisinde ortaya ¢ikan dnemli
gelismeleri ve bu gelismeler sonucunda yasanan ydntemsel déniisiimii ortaya koymaktir. Ikincisi
ise giderek nicel yontemlerin agirlikta oldugu bir bilim dali haline gelen iktisat tarihinde yasanan
bu dontisiimii elestirel bir bakis agisiyla inceleyerek aslinda nicel yontemlerin kullanilmadigi
diinya ekonomisi arastirmalarinda tarihsel, bolgesel ve kiiresel faktorlerin daha ¢ok dikkate
alindigimi ortaya koymaktir. Bu yoniiyle ele alindiginda bir yontem c¢aligsmasi gibi goriinen bu
calisma, aslinda diinya ekonomisi ile ilgili aragtirmalarin hangi zeminde ele alinmas1 gerektigine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma giris ve sonug¢ boliimleri hari¢, dort ana boliimden
olusmaktadir. Girig béliimiinii takip eden ikinci béliimde, iktisat tarihinin ayr1 bir bilim dali olarak
ortaya cikisi ele alinmig ve sonraki gelisim siirecinde hangi iktisat¢ilarin 6n plana ¢iktigina
deginilmistir. Ugiincii boliimde, iktisat tarihinde nicel yontemlere agirlik verilerek bir déniisiim
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yasanmasi gerektiginin ilgili akademik camiada tartisilmasindan sonra literatiire giren “Yeni
Iktisat Tarihi (Kliometri)” akim detayl bir sekilde incelenmistir. Dérdiincii béliimde, énemli
iktisat tarihi dergilerinde yayimlanan makaleler arasinda nicel yontemlere agirlik veren
calismalarin sayisindaki ciddi artistan bahsedilmistir. Besinci bdliimde, bu akima elestirel bir
bakis agis1 getirilerek, iktisat tarihinin matematik, istatistik ve ekonometriye teslim edilmemesi
gerektigi ana hatlariyla vurgulanmistir. Sonug kisminda ise dort ana bdliimde anlatilanlar goz
oniinde bulundurularak, iktisat tarihi c¢alismalarinda nicel yontemlere gercekten ihtiyag olup
olmadig tartisilmigtir.

2. iktisat Tarihinin Gelisimi

Iktisat ve tarih bilimlerinden esinlenen iktisat tarihinin her ikisinden de bagimsiz bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili farkli goriisler ileri stirilmektedir (Kurmus, 2009: 379). Bu
goriislerden birincisi, Iskogya’daki Glasgow Universitesi’'nde 1751 yilinda mantik profesérii ve
1752 yilinda ahlak felsefesi profesorii olarak gérev yapmakla birlikte kendisine ‘iktisadin babast’
unvani yakistirilan Adam Smith (1723-1790) merkezlidir. Iktisat ile ilgili birgok konuda énemli
bir referans olarak kabul edilen Smith, 1776 yilinda yayimlanan “Milletlerin Zenginligi” isimli
kitabinda; bugdayin fiyati, vergiler, giimiisiin degeri, faiz oranlari, bankacilik ve kredi sistemi,
merkantilist sistem, somiirgecilik ve dig ticaret gibi konularda tarihsel analiz yontemini tercih
etmistir. Bu yontem tercihi ise iktisat tarihinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili tartigmalarin 1776
yilma kadar uzanmasina neden olmustur. Ikinci goriis, Iskocyal iktisatgt William Cunningham
(1849-1919) tarafindan 1882 yilinda yayimlanan “Ingiliz Sanayi ve Ticaretinin Gelisimi” isimli
kitabim baslangic noktas1 olarak kabul etmektedir. Kendisini Ingiliz iktisat tarihine adayan
Cunningham, bu kitab1 yazmasinin iki amac1 oldugunu belirtmistir: ingilizlerin siyasi ve ekonomi
tarihinin ne kadar yakindan baglantili oldugunu géstermek ve ingiltere nin ekonomik gelisimini
bir biitiin halinde incelemek. Bu iki amag¢ dogrultusunda 6zellikle I. Elizabeth doneminden (1558-
1603) itibaren meydana gelen ve Ingiliz ekonomisinin gelisiminde etkili olan olaylari tarihsel bir
stire¢ igerisinde incelemesi, Cunningham’in iktisat tarihinin onciilerinden biri olarak anilmasini
saglanustir. Uciincii goriis ise Ingiliz iktisat tarihgisi Sir William James Ashley (1860-1927) ile
iliskilidir. 1888-1892 yillar1 arasinda Toronto Universitesi’nde politik iktisat profesorii olarak
gorev yapan Ashley, iktisat egitiminin saglam temellere oturtulabilmesi icin iktisadin tarihsel
yoniinii 6n plana ¢ikartan yeni bir boliim kurmus ve bodylece iktisat biliminin tarihi koklerinden
ayrilamayacagii ortaya koymustur. iktisat tarihi alaninda yaptiklar1 sayesinde 1892 yilinda
Harvard Universitesi’ne kabul edilmis ve aym yil, diinyada ilk kez ve kendisi i¢in 6zel olarak
iktisat tarihi kiirsiisii kurulmustur. Boylece iktisat tarihine verilen 6nemi gosteren bu kiirsii
nedeniyle, bazi arastirmacilar 1892 yilimi iktisat tarihinin dogusu olarak kabul etmektedirler
(Cunningham, 1907; McCready ve Ashley, 1955: 34; Cakir, 2003: 9; Kurmus, 2009: 81).

Igili literatiirde iktisat tarihinin dogusu genel olarak Smith, Cunningham ve Ashley’ye
dayandirilmakla birlikte, iktisatgilar tarafindan tam olarak mutabik kalinan bir tarih heniiz
belirlenememistir. Cilinkii iktisat tarihinin ayri bir bilim dali olarak ortaya cikisi bir anda
gerceklesmemis, uzun yillar boyunca yapilan ¢alismalarin sonucunda tartisilmaya baslanan bir
alan olarak varligim kabul ettirmeye odaklanmigstir. Mesela Smith ve Cunningham tarafindan
yazilan kitaplarin ortaya ¢ikmasi icin {istiinde uzun yillar ¢alisildigi muhakkaktir. Benzer bir
sekilde 1892 yilinda Ashley’nin kendisi adina 6zel bir kiirsti kurulmasi, onun yillarca verdigi
cabalarin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Béylece Smith, Cunningham ve Ashley, iktisat
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tarih¢isi olarak anilmadan yillar 6nce aslinda bir iktisat tarihgisi olarak ¢aligmaya baslamiglardir.
Ancak her seye ragmen iktisat tarihinin ortaya ¢ikisi ile ilgili kesin bir tarih belirlemeye ¢alismak,
bugiin bile tartigilan bir konu olarak giincelligini korumaktadir.

Iktisat tarihinde 6n plana ¢ikan bir diger tartisma konusu ise, iktisat tarihinin tanimi ve
dolayistyla da inceleme alani ile ilgili iktisatcilar tarafindan kabul edilen ortak bir agiklamanin
bulunmamasidir. Iktisat tarihi ile ilgili yapilan tanimlarin bir kismi sdyle dzetlenebilir (Shryock,
1944: 23; Kurmus, 2009: 345; Giiran, 2019: 6):

Ingiliz iktisat tarihgisi John Harold Clapham (1873-1946) tarafindan; “‘gecmisin sosyal
kurumlarimn ekonomik yénlerini aragtiran” bir bilim olarak tammlanmstir. Ingiliz iktisat
tarih¢isi George Unwin (1870-1925) tarafindan; “yazili tarih boyunca insanoglunun iginde
bulundugu iktisadi sartlar: arastiran” bir bilim olarak tanimlanmistir. Kanadali iktisat profesorii
Norman Scott Brien Gras (1884-1956) tarafindan; “iktisadi olaylar: kronolojik olarak siralayan
ve bu olaylar arasindaki iligkileri ortaya ¢tkaran” bir bilim olarak tanimlanmustir. ingiliz iktisatg1
Sir John Richard Hicks (1904-1989) tarafindan; “iktisat tarihi, ge¢mis ¢aglarin uygulamali
iktisadidir” seklinde tanimlanmustir. Isvegli iktisat tarihgisi Eli Filip Heckscher (1879-1952)
tarafindan iktisat tarihinin amacinin; “kit ve yetersiz kaynaklarin insanlarin amaglart ugrunda
caglar boyunca nasul kullanildiginin ve bu alandaki degismelerin insan hayatini ve toplumlari ne
sekilde etkilediginin arastirilmasi” oldugu belirtilmistir. iskocyali iktisat¢1 William Cunningham
(1849-1919) tarafindan; “ézel bir grup olgunun incelenmesi degil, bir ulusun tarihindeki biitiin
olgularin ozel bir bakis agisi ile incelenmesidir” seklinde tanimlanmistir. Amerikali medikal
tarih¢i Richard Harrison Shryock (1893-1972) tarafindan; “iktisadin zamansal yonii” olarak
tanimlamistir.

Stiphesiz ki farkl iktisatcilar ve tarihgiler tarafindan yapilan bu tanimlar1 genisletmek
miimkiindiir. Ancak yapilan tanimlar birbirinden farkli olmakla birlikte, aslinda bu tanimlarin
ortak bir noktaya vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu ortak nokta ise insanlik tarihi boyunca elde
edilen tecriibelerin, iktisat tarihinin 6nemli dinamiklerinden biri oldugunun ortaya konulmaya
calisilmasidir. Bu dogrultuda iktisat tarihinin genel amaci, gegmis deneyimlerin 1s1¢inda gliniimiiz
diinyasindaki ekonomik gelismeleri anlamaya ve gelecekle ilgili bazi tahminlerde bulunmaya
yardimci olmaktir. Iktisat tarihinin bu amacim somut bir sekilde ortaya koyabilmek igin bircok
soru yoneltilebilir: Cin’in 15. yiizyilldan sonra yavas yavas gii¢ kaybetmesinin ekonomik
nedenleri nelerdir? Avrupa’nin ekonomik gelisiminde Afrika Kitasi’nin rolii nedir? Sanayi
Devrimi diinya ekonomisini nasil etkilemistir? Amerika’nin kiiresel bir ekonomik giice
doniismesinde etkili olan faktdrler nelerdir? 21. yiizyilin ikinci ¢eyregi itibariyla hangi iilke
ve/veya bolgeler 6n plana gikacaktir?

Tarihsel temellere oturtulan teorik bir ¢er¢eve dahilinde bu ve benzeri tiim sorulara tutarl
cevaplar arayan iktisat tarihinin ayr1 bir disiplin olarak gelisiminde Alman Tarih¢i Okulu’nun
onemli bir rol iistlendigi bilinmektedir. Alman Tarih¢i Okulu, ortaya koymaya c¢alistiklar1 doktrin
ve tarihe bigtikleri rol bakimindan farkli yaklagimlara sahip olmalar1 nedeniyle “Eski Tarihgi
Okul” ve “Geng Tarih¢i Okul” olmak tizere ikiye ayrilir. Aslinda bu ayrimin Alman Tarih¢i Okulu
i¢in ¢ok gerekli olmadigini ileri siiren calismalar bulunmakla birlikte, baz1 Iktisadi Diisiinceler
Tarihi kitaplarinda bdyle bir ayrimla karsilasilabilmektedir. Bu dogrultuda Wilhelm Roscher
(1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878) ve Karl Knies (1821-1898) onciiliigiinde gelisen
Eski Tarih¢i Okul, tarihi sadece agiklayici ya da dogrulayici bir arag olarak gérmiistiir. Buna
karsilik Gustav Schmoller (1838-1917), Max Weber (1864-1920) ve Werner Sombart’in (1863-
1941) mensubu oldugu Geng Tarihgi Okul’un en 6nemli ayirt edici 6zelligi ise tarihin tanimlayici
fonksiyonuna vurgu yapmasidir (Tekeoglu, 1993: 125-129).
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Kendi iglerinde iki farkli grup olarak degerlendirseler de aslinda Alman Tarihgi
Okulu’nun genel 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir (Yalgin, 1976: 375):

“Tarihgi Okul... gecmisin tarihi derslerinden yararlanarak, eski hatalari tekrar etmemeyi
arzulayan... uygun bir fikri temel olmustur. Tarih¢i Okul’un bu yonii {izerinde yapilan
farkli yorumlar sosyal bilimlerde, fizikte oldugu gibi, sabit ve degismez kanunlarin
bulunamayacagini 6ne siirmektedir. Toplumsal olaylarda 6ngoriiye yardim edecek sabit
ve degismez kanunlar yerine; olaylar1 anlamanin, onlar1 yorumlamanin miimkiin oldugu
ileri siirtilmektedir. Bu nedenle beseri ilimlerle, fiziki ilimlerin; tahlil, arastirma ve izah
bakimindan birbirlerinden nitelik farki ile ayrildiklarina dikkati cekmektedirler.”

Tarih¢i Okul tarafindan benimsenen bu ydntem, ayn1 zamanda klasik politik iktisada
yonelik ilk elestirilerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii 19. ylizy1l iktisat¢ilart igin
soyut, hipotetik ve tiimdengelimsel bir bilim olarak kabul edilen iktisat, Tarih¢i Okul tarafindan
somut ve tlimevarima dayanan bir bilim olarak tamimlanmigtir. Ayn1 zamanda klasik politik
iktisad1 pozitif bir bilim olarak géren 19. yiizyil iktisat¢ilarina karsi, iktisadin aslinda bir “ahlak”
bilimi oldugunu savunan Tarih¢i Okul mensuplari, bu nedenle kendi yaklagimlarini “tarihgi-
ahlaki” olarak isimlendirmislerdir (Bugra, 2001: 134-152).

Boylece Amerikali iktisat tarihgisi John Ulric Nef (1899-1988) tarafindan “iktisadin bir
eki” olarak degerlendirilen iktisat tarihinin (1944: 7) aslinda ayr bir bilim dali olma hedefiyle
hareket ettigi ve bununla baglantili olarak, klasik iktisadin iktisat bilimini hapsettigi soyut
varsayimlardan kurtulmasina da yardim etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Ancak tarihi temellere
dayanan bu somut yontem anlayisi, iktisat tarihinin kisa bir siire icerisinde 6énemli bir degisim
yasamasina neden olmus ve Alman iktisatgr Wilhelm Roscher tarafindan kurulan Eski Tarihgi
Okul’dan farkl1 bir yone dogru evrilmistir. Yeni iktisat Tarihi ya da Kliometri olarak adlandirilan
bu akim, 19. yiizyi1ldaki Marjinalist Devrim ve 20. yiizyildaki Formalist Devrim! ile birlikte énce
istatistik ve matematige, daha sonra ise ekonometriye teslim olan iktisadin, tarihsel temellerinin
de benzer bir sekilde nicel (kantitatif) yontemlerle incelenmesi gerektigine vurgu yapmustir.

3. Yeni iktisat Tarihi (Kliometri) Akimi

1871 ve 1874 yillarinda Ingiliz iktisatg1 William Stanley Jevons (Politik Iktisat Teorisi),
Avusturyal iktisatgt Carl Menger (Iktisadin Ilkeleri) ve Fransiz matematiksel iktisat¢1 Leon
Walras (Piir Politik Iktisadin Ogeleri) tarafindan farkli iilkelerde ve birbirlerinden habersiz olarak
yayimlanan kitaplar, iktisat biliminin farkli bir yone dogru evrilmesine neden olmustur. Bu
kitaplarin dnciiligiinde 1870°li yillarda ortaya c¢ikan Marinalist Devrim ile birlikte iktisadin
istatistik ve matematige teslim edilmesinin referans olarak kabul edilmesi, iktisat tarihinde de
benzer bir doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Amerikali iktisatc1 ve
istatistik¢i Simon Kuznets (1901-1985) tarafindan 1941 yilinda The Journal of Economic
History’de (Iktisat Tarihi Dergisi) yayimlanan “Statistics and Economic History” isimli makale,
iktisat tarihinin ne yone evrileceginin sinyallerini vermesi agisindan 6nemli bir ¢alismadir.
Kuznets bu makalede, iktisat arastirmalarinda uygulanan istatistiksel analiz yontemi ile iktisat
tarihgileri tarafindan yazilan veya yorumlanan tarih arasindaki iliskiyi ele almistir. Buna gore

12. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde iktisadin entelektiiel yapisinda bir doniisiim yasandigim fark eden
Benjamin N. Ward, bu doniisiimii “Formalist Devrim” olarak adlandirmistir (1972: 40). Ciinkii donemin
ekonomik sorunlarini ¢6zebilmek i¢in daha yogun matematiksel analizlere ihtiya¢ duyulduguna inanilmasi,
tipki 1870’lerde oldugu gibi bu yeni doniisiimiin de bir devrim olarak anilmasina neden olmustur.
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calismalarinda istatistiksel analizleri kullanan iktisat¢ilar, gegmis donemlerde meydana gelen
olaylari iktisadi ydnleriyle inceleyen iktisat tarihgilerini yeteri kadar dikkate almanuslardir. Iktisat
tarihgileri ise, istatistiksel aragtirmanin analitik araglarini veya temel teorik hipotezlerini ¢ok az
kullanmislardir. Bu nedenle Kuznets, iktisat tarihi ile istatistiksel analiz arasinda yakin bir iliski
kurulmasi gerektigine vurgu yapmis ve bu iligkinin sadece iktisat tarihini zenginlestirmekle
kalmayacagini, ayn1 zamanda istatistiksel analiz ve iktisat teorisi lizerinde de énemli bir etkiye
sahip olacagini belirtmistir (1941: 26-36).

Kuznets tarafindan yayimlanan bu makalede, iktisat tarihinde yasanilabilecek bu yontem
degisikliginin aslinda iktisat teorisi i¢in de 6nemli katkilar sunacagi belirtilmektedir. Ancak
buradaki esas amag, tarihsel yontemi kullanan ve bu nedenle iktisat disiplinine ¢ok fazla katki
saglayamadigi diisiiniilen iktisat tarihinin, miimkiin oldugu kadar nicel yontemlerle desteklenmesi
gerektiginin ortaya konulmasidir. Bu noktada Joseph Schumpeter (1883-1950) tarafindan 1947
yilinda The Journal of Economic History’de yayimlanan “The Creative Response in Economic
History” isimli makale de Kuznets’in goriislerini destekler niteliktedir. Schumpeter bu makalede,
iktisat tarihgileri ile iktisat teorisyenlerinin birlikte ¢aligsmalart durumunda, iktisat disiplini i¢in
ilging ve degerli katkilar sunabileceklerini belirtmistir (1947: 149).

Ancak 1941 yilinda Kuznets tarafindan ileri siirtilen ve 1947 yilinda Schumpeter tarafindan
desteklenen bu yontem degisikliginin daha kapsamli bir sekilde iktisat tarihine uygulanabilmesi
i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. 1957 yilina gelindiginde ise ekonomi
alaninda arastirmalar yapmak iizere 1920 yilinda kurulan “National Bureau of Economic
Research (Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu)” ve iktisat tarihi ile ilgili aragtirmalari tesvik
etmek amaciyla 1940 yilinda kurulan “The Economic History Association (Tktisat Tarihi
Dernegi)” tarafindan bir konferans diizenlenmistir. Amerikali iktisat tarihi profesorii olan Harold
F. Williamson’in (1901-1989) baskanliginda Massachusetts’teki Williams College’da
diizenlenen bu konferansta, 19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da gelir ve
servetin yapisii nicel yontemlerle analiz eden tebligler sunulmustur. Harvard Universitesi’nden
Amerikal1 iki iktisatg1 olan John R. Meyer (1927-2009) ve Alfred H. Conrad (1924-1970)
tarafindan sunulan iki teblig, ilk énce “Yeni Iktisat Tarihi (The New Economic History)” daha
sonra ise “Kliometri (Cliometrics)? olarak adlandirilan iktisat tarihindeki bu yeni yaklagimin
ortaya c¢ikmasinda onemli kilometre taglari olarak kabul edilmektedir (National Bureau of
Economic Research, 1958: 95; North, 1997: 412).

Her iki iktisat¢1 tarafindan bu konferansta sunulan tebligler, makale olarak da
yayimlanmigtir. 1957 yilinda The Journal of Economic History’de yayimlanan “Economic
Theory, Statistical Inference, and Economic History” adli makalenin amaci, tarihsel nedensellige
bagl olarak meydana gelen birtakim sorunlar1 ortaya koymak ve bilimsel yontemin analitik
araclariin iktisat tarihi yazimina nasil uygulanabilecegini acikliga kavusturmaktir (Meyer ve
Conrad, 1957: 524). 1958 yilinda Journal of Political Economy’de yayimlanan “The Economics
of Slavery in the Ante Bellum South” adli makalenin amaci ise metodolojik oldugu kadar tarihsel
noktalarin da iizerinde durarak 1861-1865 yillar1 arasindaki Amerikan I¢ Savasindan (American
Civil War) dnce giiney eyaletlerdeki kole ekonomisinin yarattigi karliligi, modern sermaye teorisi
acisindan 6lgmektir (Conrad ve Meyer, 1958: 96).

2 “Nicel Iktisat Tarihi” ya da “Ekonometrik Tarih” olarak da adlandiriimaktadir (Woodman, 1972: 323;
Kurmus, 2009: 61).
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Ancak Yeni Iktisat Tarihi akiminin kdkenleri Meyer ve Conrad’a dayandirilmakla birlikte,
aslinda bu akimin 1957 yilinda kendiliginden ortaya ¢iktigini diistinmek yaniltici olabilir. Ciinkii
Amerikali iktisatgilar William N. Parker, Douglass North ve Jonathan R. T. Hughes gibi 6nde
gelen yeni iktisat tarihgileri, 1957 yilina kadar birbirinden 6nemli ¢alismalar ortaya koymuslardir.
Hatta Thomas S. Ashton, Marc Bloch, Earl J. Hamilton, Chester W. Wright ve Walt Whitman
Rostow gibi birgok iktisat tarihgisinin ¢alismalari da Kliometrik gelenek igerisinde
degerlendirilebilir (Meiners ve Nardinelli, 1986: 511).

1960 yilina gelindiginde ise bu akim ile ilgili iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan
birincisi 1960 yilinin aralik ayimnda Purdue Universitesi “Iktisat Tarihinde Nicel Yontemler
Semineri (Seminar on Quantitative Methods in Economic History)”ne sponsor olmus ve ¢ok
verimli gegen bu seminer, daha sonra yillik bir etkinlik haline gelmistir (Fogel, 1966: 642).
Ikincisi ise, baslangicim kesin bir tarihe dayandirmanin zor oldugu bu akimin, kavramsal diizeyde
ortaya konulmasidir. Ilk olarak Lance E. Davis, Jonathan R. T. Hughes ve Stanley Reiter
tarafindan 1960 yilinda The Journal of Economic History’de yayimlanan “Aspects of Quantitative
Research in Economic History” adli makalede kullanilan “Kliometri” kavrami (1960: 540), tarih
anlamina gelen “clio” kelimesi ile 6l¢iim anlamina gelen “metric” kelimesinin birlesmesinden
olugmaktadir. Bu dogrultuda Kliometri kavrami ile Douglass North tarafindan icat edilen “Yeni
Iktisat Tarihi” kavrami ayn1 anlamda kullanilmaktadir. En basit haliyle, iktisat teorisi ile nicel
yontemlerin tarih c¢aligmalarina uygulanmasi olarak tanimlanabilen bu akimin (Goldin, 1995:
191-193), iktisat tarihi iizerinde derin bir etkisi olmus ve iktisat tarihini anlatidan, matematiksel
bir forma donistiirmiistiir. Bu doniisiim, teoriyi; nicel yontemlerle, yeni ve gozden gegirilmis
verilerle ve en son tekniklerle birlestirmis ve ekonomik biiylime hakkindaki bilgilerin gelismesini
saglamistir (Haupert, 2017: 1060).

Boylece wverilerin, istatistiksel veya ekonometrik yontemlerin ve iktisat teorisinin
sistematik kombinasyonu ile karakterize edilen ve bu sayede iyice olgunlasan Kliometri, iktisat
tarihi i¢in vazgegilmez bir arag olarak kabul edilmektedir (Diebolt, 2012: 309). Bu alanda yapilan
caligmalarin ise bir taraftan iktisat teorisine ve politikasina katki saglarken, diger taraftan iktisat
tarihinde On plana c¢ikan konular hakkinda genel olarak kabul edilen birtakim bilgilerin
degismesine ve zenginlesmesine neden oldugu ileri siiriilmektedir (Uzun, 2001: 86).

Bu doniisiimde en ¢ok pay sahibi olan iktisat tarih¢ilerinden biri Amerikali Douglass Cecil
North (1920-2015)’tur. Yeni Iktisat Tarihi akimimin popiiler olmasim saglayan ve dolayisiyla da
bu akimin &nciilerinden biri olarak kabul edilen North, California Universitesi’nde iktisat tarihi
alaninda doktorasini yapmistir. 1950 yilinda asistan olarak goreve basladigt Washington
Universitesi'nden emekli olduktan sonra “emeritus profesdr (onursal profesér)” unvani ile ayni
iiniversitede ¢alismalarina devam etmistir. 1961 yilinda yayimlanan “The Economic Growth of
the United States: 1790-1860” isimli kitabi, bu alanda yazilan ilk ve en 6nemli eserlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Amerikali iktisatgr William N. Parker (1919-2000) ile birlikte 1960-
1966 yillar arasinda “The Journal of Economic History”nin editdrliigiinii yapmis ve 1972 yilinda
“Iktisat Tarihi Kurumu (Economic History Association)”’nun baskanligi gérevine getirilmistir
(Aktan ve Yay, 2018: 63-68).

1991 yilinda, diinyanin en biiyiik akademik onur topluluklarindan biri olan “Omicron Delta
Epsilon” tarafindan akademik basarilarinin taninmasi ve ekonomi alanindaki basarilarin
onurlandirilmas1 amaciyla seckin iktisatcilara iki senede bir verilen “John R. Commons Odiilii
(The John R. Commons Award)”nii almistir. Bu 6diiliin 6nemi ise, iktisat tarih¢isi unvanina sahip
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olarak bu 6diilii alan ilk iktisat¢1 olmasidir. Aslinda 1965 yilinda bu 6diilii alan Rus asilli
Amerikali  iktisatgt Evsey D. Domar (1914-1997)’in iktisat tarihi kategorisinde
degerlendirilebilecek birtakim calismalari bulunmakla birlikte, dzellikle ingiliz iktisat¢i Roy
Forbes Harrod (1900-1978) ile birbirlerinden bagimsiz ve farkli zamanlarda® gelistirdikleri, ancak
literatiirde ““‘Harrod-Domar Modeli” olarak anilan model nedeniyle daha ¢ok ekonomik biiyiime
iizerine yogunlastigi kabul edilmektedir. Bu nedenle bir iktisat tarihgisinden ziyade; biiylime,
gelir ve sermaye gibi konulara agirlikli veren bir iktisatci olarak diisiiniilebilir.

Douglass North’un yapmis oldugu tiim bu katkilara ragmen, “Kliometrinin babasi”
unvanmin farkli iktisat¢ilara verildigi goriilmektedir. Bu unvani Claude Diebolt ve Michael
Haupert, Simon Kuznets’e (2021: 5); Graham Brownlow, Isvecli politik iktisatc1 ve iktisat
tarihgisi Eli Heckscher’e yakistirmistir (2012: 94-95). Ancak bu iki iktisatgiya gore bu unvan
daha ¢ok hak ettigi diisiiniilen kisi ise iktisat tarihinin yasadig1 bu doniistimde belki de en ¢ok pay1
olan, Amerikali iktisat tarihgisi Robert William Fogel (1926-2013)’dir (Kiigiikkalay, 2014: 469).

1948 yilinda lisans egitimini tamamladigi Cornell Universitesi’ndeki dgrencilik yillarinda
Fogel’1n bilimsel ilgi alanlar1 fizik ve kimyadan, iktisat ve tarihe kaymistir. Yasadigi bu degisimin
temel nedeni, Biiyiik Buhran’dan kaynaklanan kiiresel issizlik nedeniyle, 6zellikle 1940’larin
ikinci yarisinda ekonominin gelecegine iligskin karamsarligin artmasidir. Bu nedenle ekonomik
istikrarsizlik ve esitsizlik gibi sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla iktisat ve tarih agirlikhi
calismalara yogunlasmis ve bu sayede bir¢cok sorunun kesin bir sekilde cevaplanabilecegine
inanmistir: Demiryollar1 veya celik fabrikalar1 gibi yeni teknolojilerin ekonomik biiyiimeye olan
katkisinin niteligi ve biiyiikligii nedir? 19. yiizyildaki ekonomik ve kurumsal degisimde fabrika
sisteminin rolii hakkinda gergekten ne biliyoruz? Bu tiir sorular1 yanitlamak i¢in nicel kanitlardan
cok daha fazla yararlanilmasi gerektigi sonucuna ulasan Fogel, bu nedenle o zamanlar iktisat
boliimlerinde Ogretilen en gelismis analitik ve istatistiksel yontemler iizerinde calismaya
baslamistir. Columbia Universitesi’'ndeki yiiksek lisans yillarinda Amerikali iktisat tarihgisi
Carter L. Goodrich (1897-1971)’ten etkilenen Fogel, Goodrich’in iktisatta matematiksel ve
istatistiksel yontemleri kullanmamasina ragmen, kendisini bu konuda tesvik ettigini belirtmistir.
Bu dogrultuda Simon Kuznets danismanliginda hazirladig1 doktora tezine dayanarak 1964 yilinda
cikardigi ilk onemli kitabinin (Railroads and American Economic Growth: Essays in
Econometric History) iktisat tarihindeki bu degisim tartismalarinin yogun oldugu bir donemde
Kliometrik bir bakis ag¢is1 sunmasi, kendi akademik ¢izgisini de belirleyen énemli bir tercihtir.
Daha sonraki caligmalarinda da iktisat tarihgilerinin yogunlastigt karmasik ve uzun vadeli
stireclerin incelenmesinde matematiksel modellerin ve istatistiksel yontemlerinin daha genis
kullanimin1 tegvik etmek amaciyla hareket eden Fogel, boylece Yeni Iktisat Tarihi akiminin
onciilerinden biri haline gelmistir (The Nobel Prize, 2022a).

Yaklasik 30 y1l boyunca hem North hem de Fogel tarafindan yapilan tiim bu katkilarin
sonucunda Yeni iktisat Tarihi alaninda meydana gelen en dnemli gelisme ise 1993 yilinda Isveg
Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan Nobel Ekonomi Odiilii’niin bu iki iktisatgtya verilmesidir.
Bu 6diiliin, Yeni iktisat Tarihi ya da Kliometri olarak adlandirilan bu alanda &ncii olarak kabul
edilen Amerikali iki iktisatciya verilme nedeni olarak; “ekonomik ve kurumsal degisimi

3 Roy F. Harrod tarafindan gelistirilen model, 1939 yilinda “The Economic Journal” dergisinde yayimlanan
“An Essay in Dynamic Theory” isimli makale ile giindeme gelirken; Evsey Domar tarafindan gelistirilen
model ise 1946 yilinda “Econometrica” dergisinde yayimlanan “Capital Expansion, Rate of Growth, and
Employment” isimli makaleden sonra tartigilmaya baslanmisgtir.
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aciklamak icin ekonomik teori ve nicel yontemleri uygulayarak ekonomi tarihi alanindaki
arastirmalari yeniledikleri igin” agiklamasi yapilmistir (The Nobel Prize, 2022b).

Boylece 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siirekli artan bir ilgi ile takip edilen Yeni
Iktisat Tarihi akimi, Nobel Ekonomi Odiilii’niin bu alanda calisan iktisatcilara verilmesi ile
birlikte altin ¢agim yasamaya baglamigtir. Ancak iktisat tarihinde yontem tartigmalarinin
baslamasindan itibaren Nobel Ekonomi Odiilii’niin verilmesine kadar gegen siirecte, hem bu
alanda yazilan makalelerin akademik dergilerde daha fazla yayimlanmaya baglanmas1 hem de bu
alana ilgi duyan farkli akademisyenleri bir araya getiren kongrelerin diizenlenmesi, Yeni Iktisat
Tarihi akiminin giiniimiize kadar olan geligsimine de 6nemli katkilar saglamstir.

Bu dogrultuda, 1941 yilinda yayimlanmaya baslayan ve 1960-1966 yillar1 arasinda North
ve Parker’n editorliiglinii yaptigi The Journal of Economic History’de, matematiksel modellerin
ve nicel yontemlerin kullanildigi makalelerin sayisinda 1960 yilindan sonra yavas yavas bir artig
yasanmaya basladigi goriilmektedir. 1960 yilinda Amerikali iktisat profesorii George Macesich
tarafindan yayimlanan “Sources of Monetary Disturbances in the United States, 1834-1845"
isimli makalede kullanilan matematiksel ve logaritmik denklemler, bir iktisat tarihi dergisinin
yasadigr doniisiimii ortaya koymasi agisindan son derece Onemlidir. North ve Parker’in
editorliiglinli yapmaya bagladigi donemde meydana gelen bu doniistim, 6zellikle 1970°1i y1llardan
sonraki sayilarda daha net bir sekilde goriilmektedir. The Journal of Economic History disinda,
Yeni Iktisat Tarihi alaninda 6nemli dergilerinden kabul edilen “The Economic History Review”
ve “Explorations in Economic History” dergilerinde de bu doniisiim dikkat ¢ekmektedir. 21.
yiizyila gelindiginde ise gliniimiiziin nemli kliometrisyenlerinden biri olarak kabul edilen iktisat
profesorii Claude Diebolt’un editorliik gorevini istlendigi ve 2007 yilinda yayimlanmaya
baslanan “Cliometrica” dergisi, bu akima verilen 6nemi ortaya koymaktadir.

Akademik dergilerde somut bir sekilde goriilen bu degisimin digsinda, Kliometri
caligmalarini tesvik etmek ve gelistirmek amaciyla 1983 yilinda “Kliometri Toplulugu (The
Cliometric Society)” kurulmustur. Bu topluluk tarafindan; “iktisadi olaylari tanimlamak ve
aciklamak i¢in iktisat teorisi ve nicel tekniklerin uygulanmasi” olarak tanimlanan Kliometrinin
gelisimi igin y1llik konferanslar diizenlenmis ve bu konferanslarin sonuncusu 24-26 Haziran 2021
tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. 2022 yilindaki konferansin ise 20-21 Mayis tarihlerinde
Amerika’daki Vanderbilt Universitesi’nde yapilacagi duyurulmustur (The Cliometric Society,
2022a). Ayrica bu konferanslarin diginda, 1985-2017 yillar1 arasinda diinyanin dort bir yanindan
500°den fazla iktisat tarihgisinin katildigi toplam sekiz tane kongre diizenlenmistir. Bu
kongrelerden birincisi (The First World Congress on Cliometrics) Amerika’da diizenlenmis ve
Amerika, Italya, Fransa, Japonya, Almanya, Irlanda ve Birlesik Krallik’in iktisat tarihi ile ilgili
toplam 28 bildiri sunulmustur. ikinci kongre 1989 yilinda Ispanya’da (39 bildiri), iiciincii kongre
1997 yilinda Almanya’da (44 bildiri), dérdiincii kongre 2000 yilinda Kanada’da (44 bildiri),
besinci kongre 2004 yilinda Italya’da (57 bildiri), altinct kongre 2008 yilinda iskogya’da (72
bildiri) ve yedinci kongre 2013 yilinda Amerika’da (83 bildiri) diizenlenmistir. Kliometriye
verilen 6nemin bir sonucu olarak katilimin giderek arttigi bu kongrelerin sekizincisi ve sonuncusu
ise 2017 yilinda Fransa’da diizenlenmis ve bu kongrede toplam 87 bildiri sunulmustur (The
Cliometric Society, 2022b).

Boylece 2. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin ekonomik ge¢misine 1sik tutmak
amaciyla Neoklasik teori ve nicel yontemlerin uygulandigi bir iktisat tarihi pratigi olarak ortaya
cikan (Rojas, 2007: 75) ve nicel ekonomik verilerin analizine giiglii istatistiksel yontemlerin
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uygulanmasini saglayan Yeni lktisat Tarihi yaklasimi (Salerno, 2002: 7); giiniimiizde énemli
platformlarda tartisilan, yillik konferanslar diizenlenen ve uluslararasi kongrelerde bildiriler
sunulan bir akim haline gelmistir.

4. iktisat Tarihi Dergilerinde “Yeni Iktisat Tarihi” Akiminin Agirhg Uzerine

Yeni Iktisat Tarihi alaninda meydana gelen tiim bu gelismelerle baglantili olarak, bu akimin
onemli iktisat tarihi dergilerinde yayimlanan makaleler igerisindeki agirlig1 da giderek artmaya
baslamistir. Bu dogrultuda iktisat tarihi alaninda diinya genelinde birgok 6nemli dergi bulunmakla
birlikte, bu dergilerin biiyiik bir kismina erigim sorunu yagsanmaktadir. Tamamen veya kismen
erisim imkan1 bulunan dergiler ise The Journal of Economic History, The Economic History
Review ve European Review of Economic History’dir. Bu 3 dergide incelenen toplam 3724
makale, aslinda iktisat tarihinde yasanan yontem degisimini cok net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yiizyillar boyu meydana gelen iktisadi geligsmeler, iktisat tarihgileri tarafindan
incelenmis ve diinya ekonomisinin bir biitiin halinde ele alinmas1 noktasinda 6nemli katkilar
sunmustur.

Iktisat tarihine yon veren onemli dergilerden biri olarak kabul edilen “The Journal of
Economic History”’de 1941-2021 yillar1 arasinda yayimlanan makaleler icerisinde erisim imkan1
bulunan* toplam 1.893 makale incelenmistir. Buna gore iktisat tarihi ¢alismalarinda ilk olarak
1954 yilinda George Heberton Evans ve 1957 yilinda John R. Meyer ve Alfred H. Conrad
tarafindan kullanilan kantitatif yontemler, 6zellikle 197011 yillardan itibaren daha sik tercih
edilmeye baslanmistir. Genel olarak bakildiginda ise 1941-1966 yillar1 arasinda yayimlanan 418
makalenin sadece 10 tanesinde kantitatif yontemler kullanilirken, 1967-1990 yillar1 arasinda
yayimlanan 576 makale icerisinde bu yontemlerin kullanildig1 makale sayis1 274’e yiikselmistir.
1990’1 yillardan itibaren ise matematiksel denklemlerin ve/veya ekonometrik modellerin
kullanildigr makale sayisinda g¢ok ciddi bir artis yasanmustir. 1991-2021 yillar1 arasinda
yayimlanan 899 makale igerisinde kantitatif yontemlerin kullanildigi makale sayist 665 olup,
ozellikle son 10 yillik periyotta (2011-2021) yayimlanan 298 makalenin ise 249’unda bu
yontemler kullanilmistir. Béylece The Journal of Economic History’de yayimlanan makaleler
icerisinde kantitatif yontemlerin kullanildigi makalelerin oran1 donemsel olarak ele alindiginda;
1941-1966 yillar1 arasinda %2, 1967-1990 yillar1 arasinda %48 ve 1991-2010 yillar1 arasinda %69
olan bu oranin, 2011-2021 yillar1 arasinda %84’e yiikseldigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli dergi olan “The Economic History Review”de 1927-2016 yillar1 arasinda
yayimlanan toplam 1536 makale incelenmistir. ilk olarak 1953 yilinda Eric Kerridge tarafindan
kullanilan matematiksel yontemlere ilerleyen yillarda farkli makalelerde de karsilagilmaktadir.
Bu dogrultuda 1927-1979 yillar arasinda yayimlanan 559 makalenin 14’{inde, 1980-2004 yillar
arasinda yayimlanan 546 makalenin 107’sinde ve 2005-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 431
makalenin 171’inde kantitatif yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Bdylece toplam 1536
makalenin 292’sinde (%19) kullanilan nicel analiz yontemleri, 1927-1952 yillar1 arasinda
yayimlanan makalelerde hi¢ kullanilmamis, bununla birlikte 2011-2016 yillar1 arasinda
yayimlanan 271 makalenin 122’sinde (%45) kullanilmistir. Bu verilere bakildiginda aslinda

42016 yilinda yayimlanan makalelerin 21’ine ve 2018 yilinda yayimlanan makalelerin ise 25’ine
erisilememistir. Ancak erisilemeyen bu 46 makalenin, ilgili dergide yayimlanan toplam 1.939 makale
icerisindeki agirligi sadece %2,3 tiir.
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1927-2016 yillar1 arasinda yayimlanan makaleler igerisinde 6nemli bir paya sahip olmayan nicel
yontemlerin, 6zellikle son yillarda daha fazla kullanilmaya baslandigi anlasilmaktadir. Ancak
burada 6nemli olan husus, bu makalelerin sayisindan ziyade iktisat tarihinde yasanan yontem
degisimini ortaya koymalaridir. Béylece hem dnceki donemlerde ortaya cikan diisiik oranlarin
dikkate alindiginda hem de ozellikle 2011-2016 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin
neredeyse yarisinda kantitatif yontemlerin tercih edildigi goéz oOniinde bulunduruldugunda,
muhtemelen 21. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren bu yontemlerin daha agirlikli olarak
kullanilabilecegi tahmin edilebilir.

Bu anlamda incelenen son dergi ise “European Review of Economic History”dir. 1997-
2009 yillar1 arasinda yayimlanan 173 makalenin 117’sinde (%68) ve 2010-2015 yillar1 arasinda
yayimlanan 122 makalenin 94’tinde (%74) kantitatif yontemlerin kullanildigi goriilmektedir.
Boylece 1997-2015 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 295 makale incelenmis olup, bu
makalelerin 211’inde (%72) nicel analiz yontemi tercih edilmistir.

Boylece bu ti¢ dergi dikkate alindiginda, incelenen toplam 3724 makale igerisinde kantitatif
yontemlerin kullanildig1 makale sayisinin 1452 ve bu makalelerin toplam igerisindeki payinin ise
%39 oldugu goriilmektedir. Ancak toplam igerisindeki bu paydan ziyade dergilerin donemler
itibariyla ele alinmasi, genel egilimin hangi yonde oldugunun anlasilmasini saglayacaktir. Bu
dogrultuda The Journal of Economic History’de 1941-1966 yillar1 arasinda ve The Economic
History Review’de 1927-1979 yillann arasinda yayimlanan makaleler igerisinde kantitatif
yontemlerin kullanildigi makale sayilarinin son derece sinirli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bununla birlikte her ii¢ dergide 6zellikle 2010-2011 yillarindan sonra yayimlanan makaleler
incelendiginde, kantitatif yontemlerin kullanildig1 makale sayilarinda ¢ok ciddi bir artis yasandigi
anlagilmaktadir. Bu artig ise iktisat tarihi calismalarindaki yontem degisimini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

5. Yeni iktisat Tarihi Akimina Elestirel Bir Bakis

Farkli bilim dallarinda ortaya atilan yeni fikirler, kendisine elestirel bakan ve bazen farkli
alternatifler sunabilen “en yeni” fikirleri de beraberinde getirmistir. Yeni iktisat Tarihi akiminmn
gelisimi de bdyle degerlendirilebilir. Ciinkii diinyanin farkli tiniversitelerinde gorev yapan birgok
akademisyen tarafindan ilgiyle takip edilen bu akim, elestirilmekten de kurtulamamistir. Bu
elestirilerin yogunlastigi esas nokta ise, tipki iktisatta oldugu gibi iktisat tarihinde de matematik,
istatistik ve ekonometrinin, yani kisaca nicel yontemlerin yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmasidir.

Iktisat tarihinin bu alana siiriiklenmesinin en dnemli nedenlerinden birisi ise 1870’lerdeki
Marjinalist Devrim ile 1950’lerdeki Formalist Devrim arasindaki seksen yillik donemde iktisatta
matematik kullaniminin baslangi¢ seviyesinden ¢ok daha yogun bir asamaya ge¢mesidir. Bu
dogrultuda klasik iktisadin o donemin kosullarinda var olan problemlerinin, 1870’lerde ortaya
cikan ve Neoklasik iktisadin baglangici olarak kabul edilen Marjinalist Devrim ile ¢oziildiigiine
inanilmistir. Ancak 20. yiizyihn ilk yarisinda diinya ekonomisinin yagadigi problemler
matematiksel denklemlerle agiklanamayinca, Formalist Devrim ile birlikte adeta bir iist seviyeye
gecilerek ekonometrik modeller olusturulmustur. Béylece iktisat bilimi, matematiksel denklemler
kullanilarak meydana gelen yontem tartigmalarini bir ¢dzlime kavusturamadan, iginde daha ¢ok
kaybolacag1 yeni bir yonteme dogru kaymaya baslamistir. Iktisatta yasanan bu doniisiim ise, aym
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zamanda iktisat tarihinin de nicel yontemlerle analiz edilmesi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Ayrica bu diisiince ile birlikte donemin akademik dergilerinde iktisat tarihi ¢alismalarinin
yeteri kadar yer bulamadig1 ve bu nedenle iktisat tarihinin 6nemini kaybedecegi endisesi, bircok
iktisat tarih¢isini yeni alternatifler aramaya itmistir. Bu dogrultuda Simon Kuznets, John R.
Meyer ve Alfred H. Conrad gibi iktisatgilarin oncii calismalarindan sonra Douglass C. North ve
Robert William Fogel’a 1993 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’niin verilmesi, aslinda hem bu alana
yonelik ilginin artmasini saglamis hem de iktisat tarihinin kendi aragtirma alanindan giderek
uzaklagsmasina neden olmustur. Bdylece Marjinalist Devrim ile baglayan iktisadin nicel
yontemlere teslim olma yolculugu, iktisat tarihini de icine alan daha kapsamli bir asamaya
geemistir.

Bu noktada iki énemli soru sorulabilir: Iktisat tarihinin, iktisat bilimi a¢isindan tasidig
Oonemin anlasilabilmesi i¢in mutlaka nicel yontemlerle mi desteklenmesi gerekiyor? Nicel
yontemlerle desteklenmeyen iktisat tarihi, iktisat bilimi ag¢isindan sinirli diizeyde mi katki
sagliyor? Her iki soruya da “hayir” cevabini vermek miimkiindiir. Ciinkii gegmisteki olaylari
iktisadi yonleriyle ortaya koymaya calisan, buradan aldigi referanslarla gelecege yonelik
tahminlerin tarihsel arka planini olusturan ve bu sayede iktisat bilimi icerisinde ¢ok 6nemli bir
gorev iistlenen iktisat tarihi, bunu pekala nicel yontemler olmadan da basarabilir.

Iktisat tarihinin bunu basarabilmesi ise, iktisat biliminin geneli igin de nicel ydntemlerin
sorgulanmasina yol agabilir. Ancak bunun tam tersine her dogruyu matematik ve/veya ekonometri
iizerinden ispatlamaya c¢aligma israrinin devam etmesi, iktisadin bir bilim olup olmadigi
tartismalarinin da tekrar glindeme gelmesine neden olabilir. Ciinkii sosyal bilimleri fen
bilimlerinin teknikleri ile analiz etmek, sorunu bir siire sonra iktisat 6zelinden ¢ikararak sosyal
bilimlerin bilimsel katkisinin tartisilmasina kadar gotiirebilir. Boylece iktisat tarihi 6zelinde
baslayacak bir degisim hareketi, iktisadin uzun vadede nicel yontemlerin hakimiyetinden
kurtularak kendi teorik alanina dénmesini ve ayni zamanda olasi bir sosyal bilimler elestirisinin
de oniine gecilmesini saglayacaktir.

Ayrica saglam bir tarihsel arka plam1 olmayan iktisat tarihi aragtirmalarinin nicel
yontemlerle desteklenerek hizli bir sekilde sonuca ulagilmak istenilmesi durumunda, konunun
sadece rakamsal anlamda yorumlanmasinin ilerisine gecilememektedir. Bu ise arastirma
konusundaki somut olaylarin nedenleri ve sonuglari ile ilgili yazarlarin katkisinin tartisilmasina
neden olmaktadir.

Diger taraftan Yeni iktisat Tarihgileri tarafindan tarihin, iktisat teorisinin siirekli olarak test
edildigi bir laboratuvar olarak goriilmesi ve farkli tarihlerde gézlemlenen ekonomik olaylarin
kontrollii ve tekrarlanabilen bir deney tarafindan tiretilen homojen ampirik veriler gibi ele
alinmasi, iki 6nemli sorunu da beraberinde getirmektedir. Birincisi, niceliksel terimlerle kolayca
formiile edilmeye uygun olmayan veya istatistiki verilerin mevcut olmadigi konularin
kiicimsenme veya tamamen ihmal edilme egiliminde olmasi nedeniyle, bu yaklasimin iktisat
tarihinde incelenebilecek soru tiirlerini sinirlamasidir. Yeni iktisat Tarihi’nin ikinci ve daha
6nemli sorunu ise teori ile tarih arasinda kurdugu iliskidir. Tarihsel olaylar arasindaki nedensellik
iligkilerini tanimlamak igin kullanilan teori, devam eden tarihsel siirecte ortaya cikan yeni
kanitlarla her zaman yanhslanabilir. Baska bir deyisle, Yeni iktisat Tarihcilerinin “dl¢iim ve teori
arasindaki yakin iligki” olarak nitelendirdikleri sey, aslinda bir kisir dongitiden ibarettir (Salerno,
2002: 8-10).
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Dolayistyla iktisat tarihini, tarih disiplininin hakimiyeti altindan kurtarmay1 amacladigi
ileri siiriilen Yeni iktisat Tarihi yaklasimi (Kurmus, 2009: 61), aslinda uzun vadede iktisat
tarihinin, nicel yontemlerin agirlikta oldugu bir bilim dali haline doniisebilecegi tehlikesini
yaratmigtir. Tim bu nedenlerden dolay: iktisat tarihinin, nicel yontemlerin kendisini hapsetmek
istedigi soyut ve karmasik bir alana hapsolmamasi i¢in koklerine, yani “tarihine” siki sikiya bagl
kalmas1 gerekmektedir.

6. Sonuc¢

Kuznets, Conrad ve Meyer’in iktisat tarihinde yeni bir donemin baslayacaginin sinyallerini
veren calismalar1 ve 1993 yilinda North ve Fogel’in Nobel Ekonomi Odiilii’nii almasi, Yeni
Iktisat Tarihi akimina yonelik ilginin giderek artmasmi saglamistir. Artan bu ilgiyle beraber
iktisat tarihi ¢aligmalarinda nicel yontemler yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Ancak
tipki iktisatta oldugu gibi iktisat tarihinde de aragtirma konusunun verileri arasindaki neden-sonug
iligkisinin sadece rakamlar ve/veya denklemler yardimiyla ortaya konulabilecegine inanilmasi, bu
yeni yontemin zaman zaman elestirilmesine neden olmustur. Bu elestirilerin odaklandig1 nokta
ise iktisat tarihinin nicel yontemlere olan bagimliliginin, onu kendi ¢aligma alanindan giderek
uzaklastirdig1 yoniindedir. Bu nedenle iktisat tarihinin kendi sinirlarina doniip, nicel yontemler
ile arasindaki iliskiyi “amag-arag” gercevesinde yeniden degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica
iktisat tarihinin matematiksel denklemlerle veya ekonometrik modellerle incelenmesi, aslinda her
donemin kendi dinamiklerinin g6z ard1 edilmesine neden olmaktadir. Halbuki nicel yontemlerden
arindirilmus bir iktisat tarihi, rakamlardan ziyade siirece odaklanilmasini saglayarak hem ge¢cmisin
degerlendirilmesinde hem de gelecegin tahmin edilmesinde énemli bir rol {istlenecektir.

Iktisat tarihinin iistelenecegi bu rol ise rakamlarla ve denklemlerle kusatilan ve adeta
matematigin bir alt dali haline getirilen iktisadin, uzun vadede kendi teorik ¢izgisine doniisii
anlamina gelebilir. Tam da bu noktada, iktisat biliminin teorik altyapist ile iktisat tarihinin kendi
aragtirma yontemlerinin nicel analizler kullanilmadan bir araya getirilmesinin, iktisat biliminin
uzun siiredir yagadigi yontem sorununun ¢oziilmesine yonelik 6nemli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Boylece nicel yontemlerin kullanilmasi anlaminda iktisattan iktisat tarihine
dogru bir siire¢ islerken, bu yontemlerin hakimiyetinin azaltilmasi noktasinda ise iktisat
tarihinden iktisada dogru bir siire¢ baslatilabilir.

Son olarak ifade etmek gerekirse bu g¢alismada, iktisat tarihinin kendi bilim tarihi
icerisindeki evrimi ve sonucunda ortaya ¢ikan Yeni lktisat Tarihi akimina yénelik elestirel
yaklasim, ana hatlariyla ele alinmis ve yontemsel tercih anlaminda genel egilimin hangi yonde
oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle, daha sonra yapilacak farkli ¢alismalar ile
birlikte hem iktisat tarihindeki yontemsel degisim hem de Yeni iktisat Tarihi akimia yonelik ana
hatlariyla ortaya konulan elestiriler spesifik alana 6zgii olarak incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada, arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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METHOD SHIFT IN ECONOMIC HISTORY: A CRITICAL APPROACH TO
THE NEW ECONOMIC HISTORY MOVEMENT

EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study

The increasing use of quantitative methods in economic history studies actually causes this
branch of science to move away from its own research methods. The result of moving away from
his own research methods is the possibility of evaluating the contribution of economic history to
economic science only through quantitative methods. Aiming to contribute to the elimination of
such a possibility, this article presents a critical perspective on the use of quantitative methods,
which is considered an important method shift in economic history studies.

Methodology

In this study, the transformation of the methods used in economic history studies in the
historical process is examined and a critical approach to the New Economic History movement,
which emphasizes that these studies should be supported by quantitative methods, is presented.
In this direction, firstly, the development of the history of economics within its own discipline
was examined and the new economic history movement, which emphasized the need to benefit
from quantitative methods in economic history research, was discussed. Secondly, the weight of
this trend in the articles published in important economic history journals is mentioned. Thirdly,
the support of economic history studies with quantitative methods, which is a frequently preferred
method in the relevant literature especially since the last quarter of the 20th century, has been
criticized on the grounds that it actually causes this branch of science to move away from its own
analysis limits. In addition, research and publication ethics were complied with in this study,
which did not require of the Ethics Committee or legal/special approval.

Conclusion

Two important developments in the field of economic history in the 20" century are very
important in terms of signaling the direction in which this branch of science will evolve. The first
of these developments; The "New Economic History (Kliometrics)" movement, which emerged
as a result of the work done by Simon Kuznets, Joseph Schumpeter, John R. Meyer, Alfred H.
Conrad, Lance E. Davis, Jonathan R. T. Hughes and Stanley Reiter, and included quantitative
methods in economic history research. It has been discussed intensively since the second half of
the 20th century. The second is the 1993 Nobel Prize in Economics awarded to two American
economists (Douglass C. North and Robert W. Fogel) working in the field of New Economic
History. As a result of all these developments that took place in about fifty years, it is seen that
there has been a significant increase in the number of articles using quantitative methods among
the articles published in important economic history journals. However, the intensive use of
quantitative methods in economic history studies actually causes this branch of science to move
away from its own research methods. The result of gradually moving away from his own research
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methods is the possibility of evaluating the contribution of economic history to economic science
only through quantitative methods.

Concern about the realization of such a possibility causes criticism of the New Economic
History movement. Because, with this trend, there are some question marks in the sense of its
own scientific future in the economic history, which is tried to be made into a branch of science
in which quantitative methods are predominant. However, examining the economic history with
mathematical equations or econometric models actually causes the dynamics of each period to be
ignored. However, an economic history free from quantitative methods will play an important
role in both evaluating the past and predicting the future by focusing on the process rather than
numbers. In addition, bringing together economic theory and economic history without using
quantitative methods will make an important contribution to solving the method problem that the
science of economics has been experiencing for a long time.
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