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Ozet

Insamin 6z varhigi otekinin de dogal olarak olusmasina yol agmaktadir.
Otekilestirme biitiinlesip bir araya gelebilecek toplum icin en biiyiik engellerden
biridir. Diger yandan, kétiiliik problemi icinde otekilestirme onemli oranda yer
isgal etmektedir. Kendini giiclii goren bireyler toplumsal olarak zayif gordiikleri
bireylere olumsuz bicimde yaklasabilmektedir. Bu davrams biciminde giiclii
bireylerin cezalardan bir bicimde swyriliyor olmasimin da etkisi bulunmaktadir.
Medya icerikleri hayat temsillerini yansitarak belli stereotipler olusmasin
saglayabilir. Toplum icinde yasayan insanlar medyanmin bu temsilerinden
etkilenebilmektedir. Medya icerikleri iginde Gtekilestirici ifadeler mizahi
yontemlerle aktarilms olsa dahi sonuglar: olumsuz olabilmektedir. Bu arastirma
baglaminda Tiirk televizyonlarinda cesitli donemlerde yaymlanmis bes dizi
otekilestirme baglaminda incelenmistir. Calismada belge analizi  yontemi
kullamilnmis olup dizilerin sahne ve diyaloglar1 incelemeye tabi tutulmugstur.
Arastirma sonucunda dizlerde temsil edilen alt sumf insanlarin daha ¢ok
egitimsiz, cahil ve uyumsuz olarak aktarildiklart gozlenmistir. Ayrica bu
kimselerin ahlaki yapilar: da sorunlu gosterilmis yalanci, dedikoducu, acgézlii,
avantac bireyler bigiminde tasvir edilmislerdir. Yine, dizilerde yer alan
diyaloglarda bu bireylerle ilgili asagilayici, kiigiik diisiiriicii ve dtekilestirici
ifadelere yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: TV Dizileri, Alt Gelir Grubu, Sinifsal Catisma
Abstract

The self-existence of man leads to the mnatural formation of the other.
Marginalization is one of the biggest obstacles for society to come together. On the
other hand, othering occupies a significant place in the problem of evil.
Individuals who see themselves as strong may come closer to those they see as
socially weak in a negative way. The fact that strong individuals somehow escape
from punishments also has an effect on this behavior. Media content can create
certain stereotypes by reflecting representations of life. People living in society
can be affected by these representations of the media. Even if othering expressions
in media contents are conveyed with humorous methods, the results can be
negative. In the context of this research, five TV series broadcast in various
periods on Turkish television were examined in the context of othering. In the
study, the document analysis method was used and the scenes and dialogues of
the serials were examined. As a vesult of the research, it was observed that the
lower-class people represented were mostly described as uneducated, ignorant,
and incompatible. In addition, the moral structures of these people were portrayed
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as problematic, liars, gossipers, greedy, and opportunist individuals. Again, in the dialogues in the TV series,
humiliating, and insulting or marginalizing statements about these individuals were included.

Keywords: TV Series, Lower income Group, Class Conflict
1. GIRIS

“Oteki” yasamun her alaninda vardir; evde, okulda, iste ve sokakta. Otekini
konumlandirmak igin onu tanimis olmak gerekmez, hayatta hi¢ yiiz yiize gelmemis kisiler dahi
birbirilerini &teki olarak gorebilir (Ince, 2013, 169-170). Oteki igerisinde 1rk, cinsiyet, din basta
olmak tizere bircok unsur vardir. Zihinler, 6teki hakkinda bilgi sahibi olmadan goriintiiler
olusturur. Yeri gelir bu goriintiiler sifatlarla da desteklenir.

Hegel “ilerlemis ya da geri kalmis” toplumlar arasindaki otekilestirmeyi soyle aktarir:
“Uygar milletler, devletin aymi cevhersel momentine erismemis olan Oteki milletlere barbar goziiyle
bakmakta ve onlara karst boyle davranmakta haklidirlar. Boylece, bir ¢oban kavim, avc kavimleri; bir giftci
kavim bunlarin her ikisini barbar olarak gorebilir” (Ulug, 2009, 28-29). Taraflar birbirini Otekilestirerek
besler. Otekilestirmenin arka plam ise pek ¢ok neden {izerine kurulabilir. Bu nedenler dogrudan
olabilecegi gibi dolayl da olabilir. Diger bir deyisle, ben ve oteki birbirine zitmig gibi goriinse de
bunlar1 tanimlamak igin birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Cihangir, 2020, 199). Ben merkezli
diistinceler 6tekinin olusmasin kolaylastirmaktadir.

Lermontov (2001, 115), insanin yapis1 geregi ben merkezi oldugunu sdyler. Ona gore
dostluklar dahi bdyledir. Bu yiizden insanlarin dostluklarina kuskuyla yaklagir. Lermontov
daima iki dosttan biri otekinin kolesidir, gerci ¢ogu zaman hicbiri bunu kendine itiraf etmez” diyerek,
otekinin giiclii dostluklarin iginde bile kendine yer buldugunu belirtir.

“"

“Ben” merkezli anlayis insan hayatini olumsuz etkileyebilir. Goethe’ye gore, tarihsel siiregte
oznelligin baskin oldugu zamanlarda toplumsal yikimlar ve ¢iirtimiisliikler de buna paralellik
gostermistir. Biitiinselligin ilerici donemlerinde ise bunun tam tersi yasanmistir (Fromm, 2016, 52).
Fakat bu biitiinselligin insas1 ¢ok kolay degildir. Insanlar her ne kadar sosyal bir varlik olarak
diisiiniilse de ashinda biitiinsellik i¢inde yalmizlig1 yasamaktadir.

Crawley, her bir bireyin kisisel yalnizlik tabusu ile diger bireylerden ayrildigini ve karsilikh
olarak olusan yabanci ve diismanca duygularin kiiciik ayrint1 ve farkliliklardan kaynaklandigini
soyler (Freud, 2020, 60-61). Freud (2018, 75-76), saldirganlig1 ve Gtekilestirmeyi insanin dogasina
baglar. Ona gore, 6liim icgilidiisii bireyi saldirgan yapmustir. Kotii olan seyler egonun arzusuna
zevk ve keyif verir. Freud (2019, 42-43), bu durumu biraz daha ileri gotiirerek ilk insanlardan bu
yana durumun hep bdyle oldugunu belirtir. Ona gore, ilk insanlar 6ldiirmekten zevk almaktaydi.
Bu zevk hali giiniimiiz insanlarinin belleginde de varligini korumaktadir. Insan bu duyguyu
ruhunun derinliklerinde tagimaktadir.

Freud'un yukaridaki diistinceleriyle benzer fikirleri Aristoteles (1995, 78-80) ¢ok daha once
dillendirmistir. Ona gore de insanlar “suca ve kétiiliige” egilimlidir. Ozellikle giizel s6z sdyleme
sanatina sahip, ¢ok parasi olan ve engin pratiklere sahip kisilerin ¢ok rahat bir sekilde baskalarina
kotiiliik yapabilecegini vurgular. Bu kisiler, bagkalarina otekilestirme yapsalar, hatta sug isleseler
de ceza almayacaklardir. Kendilerini yargilayacak kisilerle aralarinda iyi iligkileri varsa o zaman
bu kisilerin 6zgiliveni iyice artacaktir. Ceza almis olsalar bile bu cezalar kazanglarmin yaninda ¢ok
kiiciik kalacaktir. Boylece kurbanlar bu kisilerle miicadele etmek yerine onlarla anlasma yoluna
gidecektir. Aristoteles, sug isleyenlerin dis goriiniisii ile sug arasinda da bir iliski oldugunu soyler.
Ornegin, bir insan cirkin ve yoksulsa bu kisinin zina iizerinden suclanmasi zayif bir ihtimaldir.
Suglansa dahi inandiric1 olmayacaktir. Bu kisi koétiilitk yapsa bile inandiric1 olmadiy icin daha az
ceza alacaktir. Yine, kimi kotiiliiklerin insanlara sayginlik kazandiriyor olmasi da bireyleri kotiiliik
yapmaya itebilmektedir.
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Freud ve pek ¢ok diistiniirden farkhi olarak Badiou, kétiiliigiin insana ve hayvana direkt
yoneltilecek bir kavram olmadigindan, onun daha ¢ok Ozneye ait bir kavram oldugundan
bahsetmektedir. Insanin 6liimsiiz olma isteginin muktedir oldugu siirece kétiiliige rastlanacagini
belirtir. Kimi zaman insanlarin ¢ikarlarinin pesinde kosmasi onlar1 kétii bireyler yapabilmektedir
(Badiou, 2013).

Erich Fromm ise insanlarin ¢ok istisnai durumlarda cani ve aziz olarak diinyaya geldigi
belirtir. Tyiligin ve kotiiliigiin toplumsal yasamda her zaman var oldugunu ancak bunlarmn
dozunun herkeste ayni olmayacagimni vurgular. Fromm, insanin kader yolunu gevresel etkenlerin
belirledigini belirtir. Aile burada 6nemli rol oynasa da icinde dogmus ve biiylimiis oldugu toplum
¢ok baskindir. Toplumun yapisi ve degerleri kisiye dogrudan etki eder. Toplum bazen insani
tesvik eder, zaman zaman da insanin frenleyicisi olur. Egemen azinlik ¢ogunlugu tehdit ve zor
kullanarak kontrol etmeye calisir (Fromm, 1973, 195-196). Egemen azinlik Otekinin nasil
olusturulacagin belirler. Diger deyisle insanlarin diger insanlar1 nasil konumlandiracagima dahi
karar verir. Toplumda kimlerin hatta hangi mesleklerin degerli, hangi mesleklerin degersiz
oldugunu bile belirler. Ideolojik ekmeler, bireylerin mesleklere bakigina dahi etki edebilmektedir.

2. MEDYA VE OTEKILESTIRME

Medya toplumsal yasam igeren “sosyal haritalar” ¢izmektedir. Bu haritalar iizerinden ise
toplumsal simirlar1 belirlemektedir. Kimlerin toplumsal sinirlarin igerisine dahil edilecegine,
kimlerin disarida tutulacagina yine medya karar vermektedir. Medya, genellikle kendi sinirlarinin
disinda tuttuklarini yanhs sekilde temsil etme yoluna gitmektedir. Boylece kendini diglanmis
hisseden kisiler de ortaya g¢ikacaktir (Ulug, 2009, 124). Ozellikle sinemada dislanma unsuru
fazlasiyla kullanilir. Sinemanin oOtekisi iginde kadinlar, kiiltiirdeki etnik gruplar, siyahlar,
homoseksiieller, biseksiieller bulunmaktadir. Bunlarin temsil niteligi ise sadece buz dagmin
goriinen ylizeyidir. Yine bazi noktalarda temsil niteligi daha derinlemesine arastirmalar
gerektirmektedir (Kirel, 2010, 340-341). Ciinkii, modern c¢agin efendisi medyadir. Medyanin
sunduklar1 veya sunmadiklar: tizerinden kitlelerin goziinde 6teki inga edilmektedir. Medya bunu
yaparken sadece sinemay1 kullanmaz. Bir televizyon dizisini, gazetelerin iigiincii sayfasini dahi
bunun i¢in kullanir.

Medya kimi zaman olusturdugu oOtekilestirme veya kotiilestirmeyi bir mizah igerisinde
aktarabilmektedir. Mizah icinde aktarilmasi oOtekilestirmeyi masum gosterebilmektedir. Dil,
burada merkeze oturmaktadir (Arendt ve Eichmann, 2009, 117). Bir zamanlar Naziler dili bu
anlamda verimli kullanmiglardir. Hitler'in ilk olaylarinda "cinayet" kelimesi yerine "huzur iginde
Olmesini saglamak" ifadesini kullanmislardir. Hitler, bu insanlarin Oyle ya da boyle bir sekilde
Olecegini, gereksiz yere agt ¢ekmelerinin bir anlami olmadigmi soyleyerek cinayetleri
siradanlagtirmigtir.

Gliglii medya araglarina sahip olanlar oOtekilestirme sodylemlerini sadece iiretmez ayni
zamanda kiiresel anlamda yayar. Diger deyisle, giiclii olan medyay1 ve egemen sodylemleri de
kontrol eder. Ulug (2009, 69-72 )'a gore medya, stereotipler tizerinden Otekini olusturmaktadir.
Otekilerin hepsini ayni kaliptan ¢ikmig gibi sunar. Dolasima sokulan stereotipler ayni zamanda
kitlelere rehberlik eder. Bu durum zamanla onlara bakis: ve algiy1 etkiler. Stereotipler {izerinden
keskin insalar yapilmaktadir. Bu yap1 igerisinde bir grup kendini diinyanin merkezine
konumlandirirken, digerini toplumun disinda sunar. Soylemler tizerinden farklilagtirilmis gruplar
maddesel ve sembolsel her tiirlii imkanlardan mahrum kalma durumunu da yagsamaktadir. Bu
durumun olugsmasinda da medya fazlasiyla 6n planda yer almaktadir.

Medyada “biz” giivenilir, “Oteki” ise gilivenilmez olarak sunulmaktadir. “Marjinal” olarak
sunulabilen 6teki, alenen veya ortiilii olarak kategorize edilebilmektedir. Bu durum zihinlerde
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“yanlis otekiler” olusturulmasina neden olmaktadir. Bu, bir kisi olabilecegi gibi bir grup hatta bir
nesne de olabilir. Cok kisitli hatta minimal dogrular {izerinden yanlis bilgilerle kisiler manipiile
edilebilir ve yanls bilgilerle donatilabilir. Medya ayni1 zamanda egemen goriisiin 6teki hakkinda
olusturdugu bu yanlis bilgileri siirekli olarak devam ettirmektedir. Boylece, baskin goriis haklh
duruma gelebilmektedir. Hakli goriisiin insasinda yine profesyonellere biiyiik is diismektedir.

Schiller (2005, 47-48), televizyon basta olmak {izere medyanin zihinsel menajerlerin kontrolii
altinda oldugunu belirtir. Medya kullarilarak zihin dumura ugratilmistir. Insanlar etrafina adeta
medyanin goziiyle bakmaktadir.

Televizyon ozellikle imaj sekillendirmede baskin rol oynamaktadir. En s1§ programlarda
dahi bir imaj sunumu vardir. Olusturulan bu imajlarin ¢cogu ise sahtedir. Hatta imajlarin 6nemli
bir kisminda saldirgan ve baskici bir yon vardir. Televizyon, olusturdugu imajlar ile herkesin
gunliik hayatia etki etmektedir (Esslin, 2001, 86-87).

Medya, imaj sunumunu yaparken bazi kesimleri diglamakta bazilarini ise merkeze
tasimaktadir. Dislanan azinlik pasifize edilmis kesimdir. Bu durum elbette televizyonla
baslamamustir. Cok daha eskilere dayanmaktadir. Ornegin, matbaa ile birlikte Marx, “sarki
sOylemenin, hikdye anlatmanin, hatta derin derin diisiinmenin gegerliligini yitirmesi kagmnilmaz
degil midir ?” demistir. Diger bir ifadeyle matbaa ile birlikte izleyicilerin bir kism1 digsallagmistir
(Postman, 2010, 55).

Kitle, yapis1 geregi yonlendirmeye agiktir. Le Bon'un da vurguladig: gibi kitle kararlarinda
cok fazla ozgiir degildir. Siirekli olarak birileri tarafindan yonlendirilmektedir. Kitleler biiytisel
sOylemlerin etkisi altindadir. Kitle, olaylara mantik tizerinden yaklasamaz. Gergek dis1 kisilikler
kitleye gercek gibi goriinmektedir. Le Bon, kitle igerisinde yer alan insanlarin siirekli olarak bir
otorite altina girmek icin ugrastigim dile getirir. Le Bon bunu “Itaate karsi susamislik” olarak
goriir. Basinda efendi olmadan kitlenin yasamasi zordur. Hatta kendini efendi ilan edecek kisilere
boyun egis i¢giidiisel olarak gergeklesir (akt. Freud, 2021, 36).

Kitle iletisim araclar1 dogas1 geregi etkilenecek kitlelere ayn1 anda ulagsmasi bakiminda énem
arz etmektedir. Biiyiik kitlelere ancak ve ancak kitlesel medya ile ulagilabilir. Bu yapilirken ise
gerceklige fazlasiyla basvurulur. Kitle iletisim araglari siradan yapay olaylar1 bile gercekmis gibi
sunmaktadir. Sadece TV dizileri veya programlari degil haberler dahi ger¢ek diinyayla ¢ok ta
iligkili degildir. Insan yasami yapay olaylar iizerine kurulmaktadir (Mutlu,2008, 66-67). Kitle ise
yapay olaylar karsisinda pasif durumdadir.

3. OTEKILESTIRMENIN META OLARAK SUNUMU

Horkheimer ve Adorno (1996, 8-10) sinemanin ticarileserek ideolojik bir aygita doniistiigtinti
vurgular. Bu iki diisiiniire gore sinema bilerek ve isteyerek degersiz seyleri mesrulastirmakta ve
tekil iktidarlara hizmet etmektedir. Kiiltiiriin metalasmasiyla sanat standart bir hal almistir. Ayrica
ekonomik kaygilar tizerinden iiretilen sinema ile birlikte banka-sanat etkilesimi baglamistir.

Ticari kaygilar tizerinden {iretilen sinema riske girmeden {iretim yapma anlayisina
doniigmiistiir. Kitlenin ortak begenilerine gore tiretilen filmler kalitesiz kopyalarin sanat olarak
sunulmasma yol agmistir. Adorno (2000, 47) “sinemanin teknik aygitinin elde ettigi kesintisiz
kopyalamada biitiin erekler yalana doniistiyor - hakikatinki bile” diyerek ticari kaygilarla iiretilen
filmlere elestiri getirmektedir.

Ticarilesen sanat “ritiiel islevlerinden” uzaklasmistir. Yeniden {iretim anlayis1 sanat
eserlerinin etkisine dogrudan tesir etmistir. Kameralar insanlara her ne kadar gorsel bilin¢disinin
deneyimini sunsa da gorsel imgelerin akisi izleyicilerin zihinlerinde olusacak ¢agrisimlara engel
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olmustur. Bu durum sanatin igerisinde var olan elestirel ve politik islevin zarar gérmesine neden
olmustur (Assoun, 2014, 133-134).

Gergeklilik belli bir sistematik yap1 igerisinde yeniden iiretilmis ve gercekle iligkisi
kesilmistir. Sanat gergeklikten uzaklastirilmistir. Kitleler dis etkenler ve mesaj bombardimana
ugramaktadir. Baudrillard, “toplumsalin enerjisi azalmakta, 6zgiinliigii elden gitmekte, tarihsel
niteligi ve idealligi buharlasip ugmaktadir” demektedir (Baudrillard, 1991, 19). Medya, sanatin her
alanina sirayet etmistir. Kiiltiir, sanat ve eglence medyada i ige gegmistir.

Eglence sahasinda tam bir kiiltiirel oligarsi hiikiim stirmektedir. Olabildigine ¢ok izleyicinin
begenisini kazanma gabas1 ve arayisi pek ¢ok problemi beraberinde getirmektedir (Schiller, 2005,
37-38). Ozellikle TV dizileri ve sinema {iizerinden yapilan Otekilestirmeler kiiresel capta
otekilestirme problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Geri kalmis veya gelismekte olan
tilkeler Gtekine giiglii devletin olusturdugu stereotipler {izerinden bakar duruma gelmistir. ABD
menseyli film ve TV programlarinin yayilimi ¢cok daha hizlidir. Az gelismis pek cok {ilke kendi
basma yaymn akisini dolduracak {iretim yapma giiciine de sahip degildir. Bu nedenle TV
kanallarmi doldurmak igin Amerikan dizileri satin almaktadir (Thompson, 2004, 248). Bu anlayis
sadece Oteki hakkinda diisiincelerin olusmasina neden olmamakta, ayni zamanda kiiltiirel
anlamda egemen Kkiiltiire ekleme yapmayi da kolaylastirmaktadir. Diger bir deyisle kiltiir
endiistrisi barbarliginda bilingler olusturulmaktadir. Bunu tiiketenler arasinda is¢giler, memurlar ve
kiiclik burjuvalar vardir. Kapitalist yapmin sdylemleri kullanilarak toplumsal yasamin her tarafi
sarilmistir (Adorno, 2011, 62-64). Bu yap1 igerisinde hicbir kotiiliik ve otekilestirme sorun teskil
etmez. Kimi zaman kisi izledikleri ve duyduklarmin kétiilii§ii sayesinde bunu olagan hayatin bir
parcast olarak gorebilir. Ideolojik kusatmalar onun karar vermesini ve gérmesini engeller. Kisinin
bilingalt1 stirekli olarak islenir.

Althusserci anlayista ideoloji toplumsal yasamin organik bir pargas: olarak goriiliir. Hayatin
kaginilmaz varolusu i¢inde o da var olacaktir. Ayni zamanda ideolojinin igerisinde zaman, mitler,
kavramlar, imgeler ve fikirler vardir (Sancar, 2014, 55). Bunlar 6ncesiz ve sonrasizdir. Freud'un
bilingdisinda oldugu gibi, ideoloji toplumsal yap1 igerisinde hazir ve nazir olarak bulunur
(Althusser, 2008, 186). Althusser’in diisiincesine gore de ideoloji edebidir (Althusser, 2011, 184-
185).

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Calisma kapsaminda Tiirk televizyonlarinda yayinlanmis 5 dizide yer alan Gtekilestirme
problemi ele alinmistir. Bu kapsamda; Star TV'de yaymlanmis Bizimkiler ve Cocuklar Duymasin
dizileri, Show TV’de yaymnlanmis Adin1 Feriha Koydum ve Hayat Bilgisi dizileri ve ATV’'de
yayinlanmig Marash dizisi analize tabi tutulmustur. Analiz dizilerin ilk dort boliimleriyle
sinirlandirilmistir.

Yukarida verilen diziler belge analizi yontemi yardimiyla sahne ve diyaloglara dayal1 olarak
¢oztimlenmistir. Her dizi igin, karakterler ve bu karakterlerle ilgili Otekilestirici ifadelerin yer
aldig: tablolar olusturulmus ve tablolardaki veriler yorumlanmaistir.

“Belge Analizi”, nitel arastirmada kullanilan veri toplama modellerinden biridir. Bu model
yardimiyla gazeteler, dergiler, kitaplar, fotograflar, giinliikler, anilar ve videolar incelenebilir
(Karal, 2020, 170). Bu arastirma modeli daha ziyade yorumlayici paradigma amagh calismalarda
tercih edilmektedir. Belge analizinde veri toplamadan c¢ok verilerin se¢imi 6n planda yer
almaktadir. Son yillarda internetin gelisimi ile birlikte gesitli verilere ulasmak ¢ok daha kolay hale
gelmistir (Bowen, 2009, 29-31). Arastirmacilar igin internet daha dnce yaymlanmuis film ve dizileri
izlemede kolaylik saglamaktadir.
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4.2. Dizilerin Analizi
4.2.1. Bizimkiler Dizisi

Tablo 1. Bizimkiler Dizisi

Karakter/ Meslek/ Temsil Otekilestirici ifadeler
Cafer /Apartman Gorevlisi 2.B6liim. (Zaman: 00:34:40)
Argo ifadeler kullanan. Tiirkan: Aa bunlar ne boyle Sabri Bey cami kapisi gibi.
Dedikodu yapan. Sabri Bey: Koylii efendim koylii, 6gretemedik maalesef.
Lakap takan (sarhos). 4.Boliim. ( Zaman: 00:06:40)
Eril kiiltiire sahip (erkek ¢ocuk Yonetici (Sabri Bey): Temizlik niye yapilmiyor ii¢ giind{ir?
istiyor). Iyice bosladiniz apartmani.
Avantaci. Cafer(Kapici): Yok efendim ne ii¢ giinii.
Sehirlesememis. Yonetici (Sabri Bey): Sus yalan sdyleme. Ben goriiyorum.
Paraci. Kapiciysan kapiciligini bil.
Abbas /Cayci 2.Boliim. (Zaman: 00:22:45)
Sinirli. Ergun: Cok konusmaya basladin Abbas Bey. Sana fikrini soran
Egitimsiz. oldu mu? Hadi gir gir ver kahvelerini.
Hiiseyin /Eskici 1.?611"1.111. (Zar.na.m: 09:32:30)W
Dolanduric. Hiiseyin: Yediniz mi yemegi?
Egitimsiz. Sultan (Hiiseyin’in kiz kardesi): Buyurun abi simdi basladik.
Acgozlil. Kaynanan seviyor.
Halil: Onun kaynanasi her yemegi sever.
Tertip /Cesmeci Cirag: 2.B6liim. (Zaman: 00:19:56)
Egitimsiz. Ulrike: Neden burada yatirdin onu Davut (Tertip i¢in
sOyliiyor)
Davut: Ne yapalim kim bakacak bize.
Hacer /Temizlikgi 4.B6li P
) .Boliim. (Zaman: 00:34:35)
Dedikoducu. Mine: Hadi kahve yap misafirlerimize, hadi Hacer.
Yalanc.

. . Hacer: Yapiyim ablacigim.
Insanlarin igine burnunu sokan. Mine: Her lafin icinde bu da.
Nazan: Oyledir, biraz yiiz verirsen.

Leyla: Muhatap olmayin siz de kizim.

Bilge: Niye babaanne o insan degil mi?

Tabloya bakildiginda apartman gorevlisi tiplemesinin argo konusan, dedikodu yapan, lakap
takan, avantaci, ¢ikarci ve sehirlesememis olarak temsil edildigi goriilmektedir. Bu karakterle ilgili
oOtekilestirici diyaloglarinda ise koyliiliikle asagilandigi ve vyalanci olmakla suglandig:
anlasilmaktadir.

Diger bir karakter olan gayc1 karakteri de egitimsiz ve sinirli olarak sunulmaktadir. Fikrinin
sorulmasina gerek duyulmayacak kadar Onemsiz goriilerek asagilandii diyaloglarda
verilmektedir.

Eskici Hiiseyin karakteri de dizide egitimsiz, dolandiric1 ve a¢gozlii olarak yansitilmistir. Bu
karakterle ilgili diyalogda ise avantaci olmakla suglandig anlasilmaktadir.

Tertip tiplemesi de yine egitimsiz olarak sunulmaktadir.

Dizinin kadin tiplemesi olan temizlik¢i Hacer ise dedikodu yapan, insanlarin isine burnunu
sokan ve yalanc olarak temsil edilmektedir. Dizide bu karakterle ilgili yer alan otekilestirici
ifadelerde ise smifsal ayrimcilik yapildigi ve muhatap olarak alinmamas: gerektigi
aktarilmaktadir. Boylelikle Hacer karakteri kiiglik goriilmektedir.
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Yukarida yer alan karakterlerin genellikle egitimsiz, cahil, ahlaki yonden diisiik bireyler
seklinde temsil edildikleri sdylenebilir.

4.2.2. Cocuklar Duymasin Dizisi
Tablo 2. Cocuklar Duymasin Dizisi

Karakter/ Meslek/ Temsil Otekilestirici ifadeler
Hiiseyin / Cayct 3.B6liim. (Zaman: 00:10:08)
Esi tin}isiz 4 Goniil: Sende bu kafa varken Selami, Cayc1 Hiiseyin miidiir olur
Dilan d1r1.C1 sen olamazsin.
.. ’ Selami: Dogru olabilir. Onun da biyig1 var iistelik daha kalin.

Paragoz. . i

. T Yiiksek miidiir olur o.
Siddet egilimli.

Goniil: Cayci olmana razi olur, biyikli olmana asla Selami.

Emine / Temizlik¢i
Egitimsiz.

Esinden siirekli yakinan.
Anlama problemi yasayan.

Cocuklar Duymasin dizisinin ¢ayc karakteri egitimsiz, dolandirici, paragdz ve siddete
egilimli olarak aktarilmistir. Karakterle ilgili diziden alman diyaloglarda da kiyaslama yoluyla
asagilandig1 anlagilmaktadir. “Bile” kelimesi kullanilarak bu karakter kii¢ctimsenmektedir.

Dizinin kadin temizlik¢i karakteri Emine de yine erkek karakter gibi egitimsiz olarak temsil
edilmistir. Ayn1 zamanda bu karakterin anlama sorunu yasadig1 ve esinden stirekli yakinan zay:f
bir yapiya sahip oldugu yansitilmistir.

4.2.3. Adin Feriha Koydum Dizisi
Tablo 3. Adimi Feriha Koydum Dizisi

Karakter/ Meslek/ Temsil Otekilestirici ifadeler

Zehra/Apartman Gorevlisinin Esi ve | 1.B6liim (Zaman: 00:05:45)

Temizlik¢i Zehra: (Kendi hayatindan hosnut olmadigini sdyler) daha sonra
Egitimsiz. “Sen kapici kiz1 olarak dogdun ama sultanlar gibi yasayacaksin”
Ailesine digkiin. ifadesini kullanir.

Mutsuz.

Hirsh.

Dedikoducu.

Riza /Apartman Gorevlisi 1.B6litm (Zaman: 00:25:55)

Egitimsiz. Sanem: Inanamiyorum sana, kapici kiz1 bile kazand (iiniversite
Dinine Bagli. sinavi kazanamayan {ivey kiz1 i¢in soyliiyor).

Diirtist.

Sinirli.

Ataerkil.

Tutucu.

Cocuklarimna baski yapan.
Zaman zaman siddete bagvuran.

Mehmet / Cirak 2.B6liim. (Zaman: 00:04:20)

Egitimsiz. Emir’in Babasi: Ug kurusluk adama (Mehmet icin sdyliiyor) 300
Kavgaci. bin liralik arabayi teslim edersen tek suglusu sensin tabi

Kolay Para kazanma istegi olan. 2.B6liim. (Zaman: 00:06:37)

Kiz kardesine kars tutucu. Emir’in Babas1: Milletin dergilerde gordiigii arabay1 altina
Argo konusan. ¢ekiyorum sen gidip fukaranin oyuncagi yapiyorsun.

Kazim / Kapic1
Merakli
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Adin1 Feriha Koydum dizisinde apartman gorevlisinin esi roliinde oynayan Zehra karakteri
bazi yonleriyle olumsuz, bazi yonleriyle olumlu veya nétr olarak temsil edilmistir. Karakterin
egitimsiz, hirsli ve dedikoducu olmasi olumsuz oOzellikler olarak yansitilirken; ailesine olan
diigkiinliigii olumlu bir 6zellik ve mutsuzluk durumu da nort bir 6zellik olarak aktarilmistir. Bu
karakterle ilgili dizide yer alan diyaloglarda bizzat kendi diisiinceleri dillendirilmistir. Zehra
karakteri kendi yasamindan ve ait oldugu toplumsal smiftan memnun olmadigini ifade
etmektedir.

Dizide apartman gorevlisi roliindeki Riza ise egitimsiz, sinirli, ataerkil, tutucu, baskic ve
siddet egilimi yonleriyle olumsuz bicimde temsil edilirken, diiriist olmasi ise olumlu temsil 6rnegi
olarak kendini gostermektedir. Dizide yer alan diyalogda ise Riza karakterinin meslegi
otekilestirilmektedir. “Bile” ve “kapic1” sozciikleri tercih edilerek meslegi asagilanmaktadir.

Dizide yer alan Mehmet karakteri egitimsiz, kavgaci, kolay yoldan para kazanma egiliminde
olan, kiz kardesine baski kuran ve argo konusan bir tip olarak sunulmaktadir. Dizi diyaloglarinda
bu karakter “{i¢ kurusluk adam” ve “fukara” sozctikleriyle 6tekilestirilmektedir.

4.2.4. Hayat Bilgisi Dizisi
Tablo 4. Hayat Bilgisi Dizisi

Karakter/ Meslek/ Temsil Otekilestirici ifadeler

Mennan /Hademe 1.B6liim. (Zaman: 00:1.03:35)

Egitimsiz. Afet Hoca: Mennan buraya gel. Senin ne haddine ¢ocuklarin
Ustlerinden korkan. topunu kesmek

Saf. Mennan: Miidiir Beyin emri Hoca Hanim

Anlama sorunu olan. Afet Hoca: Hoca Camide, hoca Camide.

Amirinin kanunsuz isteklerini yerine | Mennan: Cocuklar top oynarken terleyip tistitmesin diye.
getiren. Afet Hoca: Ama kiilahim 6yle sdylemiyor yiirii isinin bagimna.
Yalan konusan. 2.B6lim. (Zaman: 00:10:21)

Hirsiz. Mennan: Bunlarda 6kiiz gibi yem yiyorlar sayin amirim (siis

baliklar igin soyliiyor)

Midir: Hot. Baliklarima saygili davar. Esek herif. Hadi git
isinin bagina.

3.Bo6liim. (Zaman: 00:23:05)

Miidiir: Nasil giriyorsun len odaya. Burasi dingonun ahir1 mi1?
Cik disari.

Biilbiil Lakapli Kantinci (kekeme)
Egitimsiz.

Para icin usulsiiz isler yapan.
Insanlara giiven duymayan.

Kolay kandirilabilen.

Kasarl1 Lakapli Kantinci
Egitimsiz

Kurnaz

Paragoz

Cok sik yalan soyleyen.
Insanlara giiven duymayan.

Hayat Bilgisi dizisinde oynayan hademe Mennan karakteri pek ¢ok olumsuzlugu temsil
etmektedir. Bu karakter egitimsiz, anlayisi kit, yalan konusan ve hirsizlik yapan birisi olarak
konumlandirilmaktadir. Bazi diyaloglarda bu karakter hadsiz olmakla nitelenmektedir. Yine,
Mennan karakteri “esek herif” ve “davar” sifatlarina maruz kalmaktadir.
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Dizide kantinci roliinde oynayan iki oyuncu da olumsuz niteliklerle yansitilmistir. Biilbtil
lakapli kantinci egitimsiz, giivensiz, insanlara itimat etmeyen, kolayca kandirilabilen bir tip olarak
yansitilmaktadir. Kasarh lakapli diger kantin c¢alisan1 da egitimsiz, kurnaz, paragdz, yalanci ve
diger kisilere kars1 glivensiz olan bir temsilde yer almaktadir.

4.2.5. Marash Dizisi
Tablo 5. Marasl Dizisi

Karakter/ Meslek/ Temsil Otekilestirici ifadeler

Hayat1 sorgulamayan.

Kudret / Bahgivan 1.Boliim. (Zaman: 00:38:42)

Egitimsiz. Necati: Degerli misafirler, kiymetli konuklar, ¢ok sevgili
Cahil. proletarya. Simdi bilmenizi istedigim bir husus var. Biiyiik
Kitap Okumayan. medeniyetimiz sadece fetihler, savaslar, kumandanlar,

sadrazamlar ya da padisahlardan ibaret olmayip, ¢cok kiymetli

filozoflarla da doludur. Maalesef sizleri yeterince felsefe ile
ilgili bulmuyorum. Ornekse, sevgili bahcivan Kudret Bey’den
baslayalim. Soyleyin bize hayatinizda kag filozof tanidiniz
Bahg¢ivan Kudret: Valla nasil deyim. Bizim oralardan ¢ok
filozof ¢itkmaz ki.

Nurhan /Hizmetci 1.B6liim. (Zaman: 00:40:10)
Egitimsiz. Necati: Bizi su diinyada su odundan ayiran sey nedir? Nurhan
Kadereci. Hanim miisaitseniz bize anlatir misiniz acaba. Hayatin anlami
nedir?
Nurhan: Ne biliyim Beyim. Cenabi hak bizi boyle yaratmus.
Behiye / Hizmetci 2.Béliim. (Zaman: 00:08:35)
Kaderci. Necati: Hig bagka biri olmay1 istemedin mi?
Egimsiz. Behiye: Yok valla. Hem niye isteyim ki? Hamdolsun yasayip

gidiyoruz iste.
Necati: Tamda sende bekledigim bir cevap.

Maragh dizisinde rol alan hizmetgilerin olumsuz temsillerle verildigi gozlenmektedir.
Hizmetgilerden biri olan Kudret karakteri egitimsiz, cahil, okumayan ve sorgulamayan bir birey
olarak konumlandirilmistir. Dizi i¢inde yar alan diyaloglarda Kudret karakterinin felsefe sohbeti
iizerinden kiigiik diistirtildiigii anlasilmaktadir. Yine hizmetgilerden biri olan Nurhan karakteri de
egitimsiz ve kaderci bir kadin bi¢iminde izleyiciye sunulmustur. Bir bagska kadin hizmetgi olan
Behiye de ayn1 6zelliklerle yansitilmaktadir. Her iki kadin hizmetci tiplemesi de felsefi sohbetlerin
aktarildig: diyaloglar yoluyla 6tekilestirilmektedir.

SONUC

Arastirmaya dahil olan dizlerdeki alt gelir gurubuna sahip karakterlerin daha ¢ok olumsuz
temsil edildikleri goriilmiistiir. Bu dizilerde hizmetgi, apartman gorevlisi, ¢ayci, bah¢ivan gibi
tiplemelerin Otekilestirici sOylemlere maruz kaldiklari anlasilmaktadir. Bu karakterlerin olumlu
Ozelliklerinin yansitildig1 sdylemler ise sinirh kalmaktadir.

Incelenen dizilerde toplumca daha az itibar duyulan mesleklere sahip karakterlerin dzellikle
egitimsiz olarak aksettirildigi anlasilmaktadir. Bizimkiler dizisindeki apartman gorevlisi, cayci ve
cesmeci ¢iragl, Cocuklar Duymasin dizisindeki ¢ayci ve temizlik¢i egitimsiz bireyler olarak temsil
edilmistir. Yine, Adin1 Feriha Koydum dizisinde oynayan apartman gorevlisi ve esi de ayni sekilde
sunulmaktadir. Hayat Bilgisi ve Marasl dizisindeki alt simif karakterler de ayni bicimde olumsuz
yansitilmaktadir.
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Ele alinan dizilerde yer alan alt siiftan insanlarin ahlaki zayiflik i¢cinde olduklar: diisiincesi
de yansitilmaktadir. Bu anlamda tiplemeler dolandirici, yalanci, dedikoducu, hirsiz benzeri
olumsuz sifatlar iginde gosterilmektedir.

Kaderci ve hayati sorgulamayan insan Ornekleri diziler iginde yer alan alt sinifa dahil
tiplemelerde kendini gostermektedir. Dizilerde {iist smifi temsil eden bireylerin bu Kkisiler
hakkindaki sOylemleri de otekilestirmeye kaynaklik olusturmaktadir. Marash dizisinde evin
hizmetlileriyle felsefeden anlamamalar1 sebebiyle alay edildigi goriilmektedir.

Orneklem dizilerde oynayan ve 6tekilestirmenin muhatabi olan bazi tiplemeler ise kurnaz,
paragoz ve firsatq olarak konumlandirilmaktadir. Ayrica, bu bireylerin siddet egilimli olduklari
ve zayif yakinlarma baski uyguladiklari da yansitilmaktadir.

Yine, dizilerde yer alan bazi karakterlerin tutucu, ataerkil ve geleneksel aile yapisina sahip
insanlar olduklari, bu yonleriyle de sehir yasamina ayak uyduramadiklar elestirilmektedir. Temsil
orani az olmakla birlikte bazi karakterler diiriist ve ailesine bagl bireyler olarak yansitilmaktadir.

Dizilerin diyaloglar1 {izerinden de alt smufa ait insanlara otekilestirme yapildig:
anlagilmaktadir. Bu bireylerin geleneksel kiiltiirlerinde 1srarci olmalar: ve bir tiirlii sehir kiiltiirtine
adapte olamamalar1 elestirilmektedir. Ayrica olumsuz ithamlar karsisinda da bu kisilere s6z hakki
verilmemektedir. Baz1 karakterlerin avantacilik yonleri diyaloglara da yansimustir. Alt smifa ait
bireylerin toplumun {ist kesimi ile bir arada hayata katilmasinin da uygun bulunmadig1 yine
sahneler icinde ge¢mektedir. Alt sinif, yalnizca hizmet ederken iist smniflarla bir arada olabilir
diisiincesi de yansitilmaktadar.

Diyaloglarda yer alan bazi sozciikler iizerinden de oGtekilestirme yapildig1 goriilmektedir.
Ozellikle insanlar arasinda kiyaslama yapmak igin kullanilan “bile” ve “ama” yoluyla kiiciik
diistiriicii ve Otekilestirici durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ust sinifa dahil olan insanlar kendinden
asagida gordiiklerini bu baglaglar yoluyla kiyaslayarak oOtekilestirmektedirler. Ayrica “ne
haddine”, “esek herif”, “Dingo'nun ahir1 m1?” gibi sozciik ve ifadeler yoluyla da asagilama

yapilmaktadir.

Sonug olarak, toplumsal smiflar arasindaki hosgoriisiizlitk ve Otekilestirmenin televizyon
dizlerindeki anlam ve ifadelerde kendine yer buldugu soylenebilir. Bu tiirden 6tekilestirici ifadeler
ise toplumsal baris ve birliktelige zarar verebilecek sonuglara yol agabilir. Bu anlamda alt sinifa ait
bireylerin film ve dizi igeriklerinde asagilanmadan ve Otekilestirilmeden aktarilmas: Onem
tasimaktadir.
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