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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, gerek dostluk cercevesinde devam eden Turk-
Ingiliz iliskilerinin bozulmasinda ve gerekse Osmanli Devleti icerisinde yasayan
Ermenilerin durumlarimin uluslararas: bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinda bir milat oldu.
1880'de ingiltere'de iktidara gelen Liberal Parti'nin lideri Gladstone, Osmanl1 Devleti'nin
toprak bitunlGgini koruma politikasint terk ederek, onun topraklar: Uzerinde milli
devletler kurdurma politikasim benimsedi. Muhafazakér Parti'nin Osmanli Devleti'ne karsi
yaklasimi Liberallere kiyasa daha 1limli olmakla beraber, 1881'de partinin basina gecen
Lord Salisbury de Osmanli Devleti hakkinda olumsuz dislincelere sahipti. Osmanl
Devleti'nin sonunun geldigine inanan Salisbury'nin ylzyilin sonuna kadar gecen sirecte
Ingilterede dort defa disisleri bakanhigi, (ic defa da bashakanlik yapmasi O'nun siyasi
tavrint cok daha 6nemli bir hale getiriyordu. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nin sona erdigi
bir zamanda disisleri bakan: olan Salisbury, Berlin Kongresi'ne Ingiltere'yi temsilen katilan
Bashakan Disragli'ye eslik etti. Muhafazakér Hukimet, Berlin Antlasmasi'mn 61. maddesi
ile Osmanli Ermenileri icin 1slahat fikrini benimserken, Salisbury de 1880'e kadar devam
edecek disisleri bakanligi sirasinda Ermeni 1slahati konusunun bir numaral: takipgisi oldu.
Salishury, 1885-1886 yillar1 arasindaki kisa stiren bagbakanligimn ardindan 1886 yilinda
yeniden iktidara geldi. 1892'ye kadar devam edecek basbakanlig1 sirasinda Salisbury, diger
buylk devletlerin destegini saglamadan Ermeni meselesine mudahil olmay: dogru bulmadi.
1895 yilinda son kez iktidara geldigi zaman kendisini Osmanli Devleti ile devam etmekte
olan bir krizin ortasinda bulan Salisbury, bu kez Liberal Parti’nin politikalarinin takipgisi
olmaya karar verdi.

Anahtar Kelimeler: Lord Salisbury, Ingiltere, Osmanl1 Devleti, Ermeni meselesi,
Ermeni 1slahat:.

British Prime Minister Lord Salisbury and the Armenian Question
Abstract

The Russo-Turkish War of 1877-1878 became a turning point in terms of both
upsetting the friendly relationship between the Ottoman Empire and England and also
causing the status of the Armenians living in the Ottoman Empire to emerge as an
international problem. Gladstone, in particular, who was the leader of the Liberal Party that
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came to the power in 1880, abandoned the state policy of preserving the territorial integrity
of the Ottoman Empire and adopted instead the policy of founding national states on that
territory. Although the Conservative Party’s approach to the Ottoman Empire was more
moderate than that of the Liberals, Lord Salisbury, who became the head of the party in
1881, also had negative thoughts about the Ottoman Empire. Believing that the end of the
Ottoman Empire was near, Salisbury’s political attitude was especially important because
of the facts that he ran the Ministry of Foreign Affairs four times and served as the Prime
Ministry three times. Salisbury, who became the Minister of Foreign Affairs in the end the
Russo-Turkish War of 1877-1878, accompanied the Prime Minister Disraeli who was
participating in the Congress of Berlin as the representative of England. Based on the 61™"
article of the Treaty of Berlin, the Conservative Government embraced the idea of reform
for the Ottoman Armenians and Salisbury became the leading follower of the Armenian
reform issue during his foreign office that would continue until 1880. Salisbury came to the
power again in 1886 following his short prime ministry between 1885 and 1886. During his
prime ministry, which would continue until 1892, he did not consider it right to get
involved in the Armenian question before providing the support of other Powers. Finding
himself in the middle of an ongoing crisis between the Ottoman Empire and England when
he came to the power for the last time in 1895, Salisbury decided this time to be a follower
of the Liberal Party’s policies.

Key Words: Lord Salisbury, England, Ottoman Empire, Armenian question,
Armenian reform.

1. GIRIS

Osmanli Devleti’'nin  Hiristiyan topluluklarindaki - milliyetcilik ve 6zerklik
hareketlerinde tesebbiis bu topluluklarin kendisinden gelmis iken, Ermeni meseles esas
itibariyle dis tahriklerin bir sonucu olarak ortaya cikmustir.! Bu baglamda Ermeni meselesi,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda ve sonrasinda ingiltere ile Rusya arasinda
Anadolu topraklar Uzerinde artan nifuz miicadelesinin sonucunda giin yuzine ¢ikms bir
sorun olarak karsimiza gelmektedir. Nitekim ingiltere, bundan sonraki siiregte de bu
konunun uluslar arasi bir sorun olarak glindeme getirilmesinde basrol oynayacaktir.

Bununla birlikte, bu dénemde Ingiltere’ de iktidara gelen Muhafazakér Parti ile
Liberal Parti'nin Ermeni meselesindeki politik yaklasimlar1 arasinda onemli farkliliklar
vardir. Dolayisiyla Ingiltere’nin bu konuda uyguladigi politikalart anlayabilmek icin, bu
meselenin guindeme geldigi 1878-1880 yillar1 arasinda disisleri bakam ve daha sonraki
Muhafazakér Parti iktidarlar1 sirasinda da basbakan olarak gorev yapan Lord Salisbury’nin,
genel olarak Osmanl1 Devleti ve 6zelde de Ermeni meselesine bakisim bilmek gerekir.

! Enver ZiyaKaral, Osmanl: Tarihi, C. VIII, TTK Yay., Ankara 1988, s. 130-131.
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2. SALISBURY'NIN EGITiM YILLARI VE SiYASETE GiRiSi

ikinci Saisbury Markisi James Brownlow William’in ikinci oglu olan Robert
Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, Subat 1830'da Hatfield' da dogdu.? Haziran 1865'e kadar
Lord Robert Cecil, Nisan 1868’ de Uclncu Salisbury Markisi olmasina kadar ise Vikont
Cranborne olarak tamnd.®

Lord Robert, 1840-45 yillari arasinda Eton Kolgji'nde egitim gordi.* 1847 de
Oxford’'da Christ Church’e girdi.> Oxford da iki yil kaldiktan sonra 1849’ da “dérdinci
sinif onur 6dul(”® alarak sosyal bilimlerden mezun oldu.” Oxford da kaldig1 siire icinde
Oxford Union Society’ de aktif bir sekilde tartismalara katilch® ve bir siire dernegin hazine
odasimn  sorumlulugunu aldi.® Lord Robert'in Universitedeki kisa kariyeri tamamen
entelektiel faaliyetlerle gecti.!® Klask eserler ve teolojiye ek olarak modern diller
konusunda kendisini gelistirdi.'

Lord Robert, Oxford’ dan ayrildiktan sonraki bir kag yilini ingiliz kolonilerinin pek
¢cogunu ve hatta Yeni Zelanda'y1 da kapsayan uzun bir seyahatte gecirdi. Bu seyahat, geng
siyasetci adayinin kendisini politika hayatina hazirlamasi icin Gnemli bir deneyim oldu.*2

2 Henry Duff Traill, The Marquis of Salisbury, Harper & Brothers, New York 1891, s. 2;
Philip H. Bagenal, The Tory Palicy of the Marquis of Salisbury, K. G., William Blackwood
and Sons, Edinburgh and London 1885, s. 3. Ingiltere tarihinde devletin en yiksek
konumunun ayn: aileden ¢ devlet adam tarafindan doldurulmasina dair daha erken bir
ornek bulunmamaktadir. Birinci Burleigh Kontu William Cecil, Birinci Salisbury Kontu
Robert Cecil ve Ugiincii Salisbury Markisi Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, Kralligin
konseylerinde en Ust diizeyde gorev almis Ug isimdir. Traill, age., s. 2.
3 David Steele, Lord Salisbury: A Political Biography, Routledge, London 2001, s. 15.
4 Steele, age,, s. 15.
5 Frederick Sanders Pulling, The Life and Speeches of the Marquis of Salisbury, Val. I,
Sampson Low, Marston, Searle & Rivington, London 1885, s. 6.
5 Bu 6dulin gecis sinavinda 6zellikle Ustiin bir sonuca ulasanlara verilmesi adetti. Pulling,
age., S. 6. Taep edilmeden verilen bu 6dul, G¢ simifin Uzerinde ek bir dérdinct simf
dereces olarak yiksek bir seviyeyi ifade ettigi halde, sanki bir siralamada dérdinctl igi
ifade ediyormus gibi algilandig: icin arzu edilmeyen bir 6dul olarak da goérulurdi. Traill,
age, s. 3.
"Traill, age., s. 3.
8 James J. Ellis, The Marquis of Salisbury, James Nishet & Co., London 1892, s. 9.
% Pulling, age., s. 6.
10 Oxford Unionin tutanaklari olmamasi nedeniyle, Lord Robertin on yedi ila on
dokuzuncu yaslari ve tartisma kulUblnde vyaptigi konusmalar ayrintili  olarak
bilinememektedir. Traill, age., s. 3.
11 Eric Midwinter, Salisbury, The 20 British Prime Ministers of the 20th Century, Haus
Publishing, London 2006, s. 9.
2 Traill, age., s. 5.
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1853 te ingiltere’ ye dondugiinde, Oxford Universitesi’ ne bagl: All Souls Kolgji'ne
Uye olarak segildi. Bundan kisa bir sire sonra, Stamford'u (Lincolnshire) Avam
Kamarasi'nda temsil eden Herries'in emekli olmasi, ¢ok istedigi Parlamento'ya girmesi igin
iyi bir firsat oldu. Cecil adi, aslinda o segim bdlgesi igin buyik bir isimdi ve 23 yasindaki
Robert Cecil, 22 Agustos 1853'te rakipsiz olarak Stamford’dan milletvekili secildi. Bu
sekilde Avam Kamarasi'nda sonraki on bes yil boyunca kesintisiz olarak oturacag: ve
Uninii giderek artiracag: koltuguna gegmis ol du.*3

1866'da Muhafazakér Parti iktidara geldiginde, Hindistan'dan Sorumlu Devlet
Bakanlig1 gorevine geldi ve Hindistan'daki yaklasik 200 milyon kisinin pratikteki yoneticisi
oldu.** 1868'de Lord Cranborneun Avam Kamaras’'ndaki Kariyeri, babasimn olimii
nedeniyle sona erdi. Salisbury Markisi unvanimi aldh ve dogal olarak Lordlar Kamarasi’ mn
bir Gyes oldu.’® 1874'te Lord Beaconsfield’'in (Benjamin Disragli) baskanligini yaptig
Muhafazakér Parti bir kez daha iktidara geldi. Lord Salisbury ise, yine Hindistan'dan
Sorumlu Devlet Bakanlig1 gérevine atand:.

Lord Salisbury, 1876 sonunda Istanbul’da diizenlenen konferansa ingiltere'yi
temsilen katildi.Y” 20 Kasim 1876'da karisi, oglu ve kiziyla birlikte Londra dan ayrilan Lord
Salisbury, pes pese Paris, Berlin, Viyana ve Roma'yi ziyaret etti ve 5 Aralik’ta istanbul’a
vardi. 23 Aralik'ta ise Istanbul Konferans: baslach.’® 20 Subat’ta yaptig1 konusmada Lord
Salisbury amaclarim su sekilde acikladi: “Oncelikle Osmanl1 ile Sirbistan ve Karadag
arasinda baris saglamak ve sonra Osmanli vilayetleri icin iyi bir yonetim tesis etmek. Ama
sUphesiz ki bu Konferans'a aym zamanda biyik ve ciddi bir tehlikeyi durdurmak icin
geldik; yani Rusya ile Osmanl1 arasindaki bir savas ihtimalini...”° Aslinda Konferansta
Salisbury’nin asil amaci, ingiliz ve Rus gorislerini birbirine yaklastirmak ve iki devlet
arasinda Sark meseles tzerinde bir fikir birligi elde ettikten sonra, bunu Baméli’ye kabul
ettirmek idi.%

Lord Salisbury, Nisan 1878 de gorevinden istifa eden Disisleri Bakam Lord
Derby'nin yerini aldi.?* iki ay sonra yeni Disisleri Bakani, Berlin Kongresi’ne giden Lord
Beaconsfield’ a eslik etti.??

13 Traill, age,, s. 5; Ellis, age., s. 10.
4 Bagenal, age., s. 7.
15 Justin McCarthy, British Political Portraits, The Outlook Company, New York 1903, s.
41,
16 Bagenal, age., s. 9.
17 fstanbul Konferansi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesi Balkanlardaki Huristiyan
Osmanli tebaasimn durumlarim ve 1lahat yapilmasi meselesini ele almak Uzere
Ingiltere'nin teklifi ile toplanmisti. Bkz. Bekir Sitki Baykal, “Lord Salisbury’nin
Istanbul’ da Fevkalade Murahhasl1g1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergid, Cilt I1, Say1 4, Ankara 1944, s. 449-517.
18 Ellis, age., s. 83.
19 Ellis, age., s. 85; Pulling, age., s. 247-248.
2 Baykal, agm., s. 504.
2l Bagenal, age., s. 9.
2 McCarthy, age., s. 41.

193



Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi Say::35 Yil: 2013/2 (190-208 s.)

Lord Salisbury, ne zaman partisi iktidara gelse devlette en yiksek konumlarda
gorev aldi. 1885'ten 1902'ye kadarki zaman araliginda Muhafazakér Parti'nin baginda (¢
kez basbakan oldu. Ayrica cesitli tarihlerde 4 defa disisleri bakanligi gorevinde bulunan
Lord Salisbury 1902'de siyasetten ayrilch.%

3. SALISBURY'NIN DISiSLERI BAKANLIGI (1878-1880)

Y ukarida belirttigimiz gibi, 27 Mart 1878’ de 1liml1 ve ihtiyath bir politika izleyen
Lord Derby disisleri bakanligindan cekildi, yerine ise emperyalist diistincelere sahip?* Lord
Salisbury gecti.?> Lord Salisbury’ nin disisleri bakam olmasi, Tirk-Ingiliz iliskilerini de
yakindan etkiledi.

Lord Salisbury, esasinda bir Muhafazakér olarak Disraeli gelenegini benimsemisti.
Bununla birlikte Salisbury'nin uyguladig1 yontemler Disragli’ ninkinin tam tersiydi.?® Ayrica
Osmanl1 Devleti hakkindaki distinceleri de, Disraeli ve Lord Derby’den ¢ok farkl: idi. Bir
defa, Osmanl1 Devleti’ nin sonunun geldigine inamyordu. Kirim Savas: sirasinda da, Rusya
ile uzlasilmasi taraftar: olmus ve Tlrklerin Avrupa dan atilmasini savunmustu.?’

Salisbury, 1876 Mayisi'nda ¢ikan Bulgar isyam sirasinda yasananlara dair Trkler
aleyhine ortaya atilan bir takim iddialarin Liberal Parti'nin eski baskani William Ewart
Gladstone tarafindan biyik bir “gjitasyon kampanyas”na?® dénstirilmesene de destek
olmustu.?® Halbuki Gladstone'un hedefinde, Turk yanhs: politikaar izlemekle suglachg
Bagbakan Disradli'yi dusUrerek yeniden iktidara gelmek vardi. Buna ragmen, Bulgar
gjitasyonu sonucu Tirkler hakkinda son derece olumsuz bir havamin olustugu bir ortamda
toplanan Istanbul Konferansi'na Disragli Hikiimeti tarafindan Ingilterelyi temsilen Lord
Salisbury secilmis ve kendisi Konferansin miizakereleri sirasinda Rus Buyikelgisi General
Ignatiyef ile aym agz1 kullannmsgti.®

Lord Salisbury’nin ne Bulgar gjitasyonu sirasinda Gladstone un arkadaslarina, ne
de bir Anglo-Katolik olarak Dogu Kilisesi’'ne verdigi destek, O'nun Lord Derby’den
disisleri bakanligim devramasina ve Basbakan Disraeli ile birlikte Berlin Kongresi'ne

2 McCarthy, age., s. 41; Steele, age., s. 15.
2 E. T. Raymond, Lord Salisbury konusunda yapilmast mimkin olan tim hatalarn en
buylgunin, O'nu “atesli bir dig politika’ arayisiyla her tir riski almaya hazir “emperyalist
bir kabaday1 ve kumarbaz” olarak dustinmek oldugunu ileri sirmistir. E. T. Raymond,
Portraits of the Nineties, T. Fisher Unwin, London 1922, s. 60. Ancak Salisbury'nin ortaya
koymus oldugu siyasi yaklasimlar bu degerlendirmeyi dogrulamamaktadir.
% Fahir Armaoglu, 19. Yuzy:l Syas Tarihi (1789-1914), Turk Tarih Kurumu Y ay., Ankara
2003, s. 533.
% Raymond, age., s. 60.
27 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk /nkilab: Tarihi, C. |, Kisim 1, Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1991, s. 87; Armaoglu, age., s. 513.
2 Bulgar gjitasyonu hakkinda genis bilgi icin bkz. Richard T. Shannon, Gladstone and the
Bulgarian Agitation 1876, Thomas Nelson and Sons Ltd., London 1963.
2 T.H. S. Escott, Personal Forces of the Period, Hurst and Blackett, London 1898, s. 19.
% Armaoglu, age., s. 513.
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gitmesine engel olmadh.® Osmanli Devleti’'ni yeniden “kendi ayaklar1 izerinde durur”
duruma getirmenin mimkin olabilecegine inanmayan Salisbury, disislerine geldikten
sonra, Disragli  Hukimeti'ne Osmanli’'mn  bitinlGgind  koruma  distincesinden
vazgecilmesini tavsiye etmeye basladi.®? Ancak Disragli Hukimeti’ nin Osmanli Devleti' ne
kars: takip ettigi genel politika, 1853-56 Kirim Savas1 siralarindaki kadar degilse bile, yine
de onun toprak butinligini koruma esasina dayamyordu. Muhafazakér HUkimet,
Anadolu, Suriye ve Arabistan’daki Osmanli varliginin bir siire daha devam etmesinin
Ingiliz cikarlar: icin daha uygun oldugunu diistintlyordu.®

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti'ne agir bir fatura ¢ikardi. Rusya
Balkanlar: istedigi gibi duzenlerken, baris antlasmasinin agir sartlar arasina Ermenilerle
ilgili bir madde de sikistirdi. Lord Salisbury, Rusyanin Ayastefanos Antlasmas’’ nin stz
konusu 16. maddesinden yararlanarak Ermenileri koruma bahanesiyle Anadolu’yu
Balkanlastirmasindan biiyik endise duydu. Ustelik Batum, Kars, Ardahan ve Beyazit'a
yerlesen Rusyaya Anadolu'nun yolu da agilmisti.> Ayrica Rusya, bu pozisyonu ile biitiin
Anadolu ve istanbul’ u da tehdit edebilecek ve Osmanli Devleti’ ni tek tarafli himayes altina
alabilmek icin Ermenileri bir ara¢ olarak kullanabilecekti. Rusya min bu distncelerinin
gerceklesmesi Ingiltereicin ciddi ve agir tehlikeler yaratabilirdi.®

Bu tehlikeler karsisinda Disisleri Bakanm Lord Salisbury'nin basvurdugu ilk tedbir,
Osmanli Devleti ile Rusyaya karst bir savunma ittifak antlasmasi imzalamak oldu. 4
Haziran 1878 de yapilan ve Kibris Antlasmasi (Mukavelenamesi) olarak da bilinen bu
ittifak antlasmasina gore, eger Rusya ilerde Osmanli Devleti’ nin Asya topraklarindan bir
bolimiinii ele gecirmeye kalkarsa, ingiltere, Osmanli Devleti'ni silah ile muhafaza ve
miidafaa edecegini taahht etti.® Bu taahhiide karsilik Osmanli Devleti, Kibris Adas’ nin
yonetimini Ingiltere’'ye birakmak zorunda kaldi. Ayrica ingiltere, Ermenileri Rusyanin
nifuzuna birakmaya niyeti olmadigim da Antlasma’ya koydurdugu su madde ile ortaya
koydu: “...Buna karsilik Padisah Hazretleri de Anadolu‘da bulunan Hiristiyan ve diger
tebaanin iyi idare edilmesi ve korunmasi hakkinda iki devlet (ingiltere ve Osmanli Devleti)

3. Escott, age., s. 19.
32 Huner Tuncer, Dogu Sorunu ve Buyik Gugler (1853-1878) Osmanl:’ n:n Kader Yillar:,
Umit Yay., Ankara 2003, s. 140, 158.
33 Cevdet Kk, Osmanl: Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis: 1878-1897,
Tirk Diinyas: Arastirmalar: Vakf1 Y ay., Istanbul 1986, s. 17.
% Armaoglu, age., s. 533.
3 Tolga Basak, /ngiltere nin Ermeni Politikas: (1830-1923), 1Q Kiiltir Sanat Y ay., Istanbul
2008, s. 71.
% Bagbakan Disraeli, 5 Mayis'ta Kralige' ye gonderdigi yazida bu konudaki disiincesini su
sekilde aciklamust: “...Eger Bamdli Kibris't Majestelerine birakirsa ve aym zamanda
Ingiltere Turkiyeyle savunma ittifakina girip Turkiyenin dogusunu Rus isgaline kars:
korursa, o zaman ingilterenin Akdeniz'deki giici kesinlikle artacak ve Majestelerinin
Hindistan imparatorlugu c¢ok gulenecektir... Ve sonugta (Turkiye) savastan oOnceki
durumuyla karsilastinldiginda artik Rusya'ya karsi ¢ok daha gucli bir engel olacaktir.”
George Earle Buckle, The Life of Benjamin Disradli, Earl of Beaconsfield, Vol. VI, 1920, s.
291.
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arasinda sonradan kararlastirilacak olan gerekli 1slahat1 yapacagini ingiltere Devleti’ ne vaat
eder.”%"

Bunun disinda ingiltere'nin, glic dengesinde kendi aleyhinde ciddi bir bozulmaya
neden olan Ayastefanos Antlasmasi'm kabul etmeye de niyeti yoktu. Ingilterenin sert
tepkisi karsisinda baris sartlarim yeniden ele alacak bir kongrenin toplanmasina Rusya
boyun egmek zorunda kaldi.® Bu siregte Lord Salisbury, Tirk Hukumeti'ni, ciddi syas
bir eyleme gecememekle elestiriyordu.®®

Osmanli-Rus Savasi'min sonugclar: Ingilterenin istekleri dogrultusunda Berlin'de
yeniden ele alindi. Berlin Antlasmasi, Osmanli Devleti'nin pargalanma merhalelerinden en
onemlisini teskil ettigi gibi, Tirk-ingiliz iliskilerinde de yeni bir dénemin baslangic oldu.
Bundan sonra Osmanli Devleti'nin parcalanmas: icin ¢aba harcayan devletlerin arasina
Ingiltere de katildi.** Lord Salisbury ise, Berlin'den “onurlu bir baris”"* getirenlere
yagdirlan alkis1 Bashakan Disragli ile paylasiyordu.#?

Berlin Kongresi'nde ézerk bir Ermenistan'a sicak bakmayan Rusya ile Ingiltere
Ermeniler icin 1slahat fikrinde uzlastilar ve Ayastefanos'un 16. maddesini biraz degistirerek
61. madde olarak kabul ettiler. Maddede sdyle deniliyordu: “Bamali, Ermenilerin yasadigi
eyaletlerde yerel ihtiyaclarin gerektirdigi reformlari geciktirmeden yapmay: ve Cerkez ve
Kirtlere kars1 Ermenilerin huzur ve guvenligini saglamay: taahhit eder. Bu hususta
ainacak oOnlemleri (blyuk) devletlere bildirecektir ve devletler de ainan onlemlerin
uygulanmasim gozetleyeceklerdir.”

Ilk bakista Berlin Antlasmast’ in 61. maddesi ile Ayastefanos Antlasmast’ nin 16.
maddesi arasinda fazla bir fark yokmus gibi gorinse de, aslinda 61. madde, Osmanl:
Ermenilerinin Rusya tarafindan tek tarafli kullamlma potansiyelini ortadan kaldird: ve
Osmanl1 Devleti'ni Berlin Antlasmasi’ m imzalayan tim devletlere kars: yokimlUltk altina
sokmus oldu.*

Disradli Hukumeti, Osmanli Devleti’ nin dagil masinin bir giin kaginilmaz oldugunu
kabullenmisse de, bunun ingiliz ¢ikarlarina zarar vermeden gergeklesmesini istiyordu. Bu
politik bakisa sahip Muhafazakér HUkumet, bir taraftan Ermenilerin bagimsizlik ¢abalarin
engelliyor goriinerek Babidli ile dostlugunu devam ettirmek, diger taraftan da Ermeniler

87 Great Britain, Public Record Office, F.O. 93/110/27B. (Convention of Defensive
Alliance, 4 June 1878). Ayrica bkz. Nihat Erim, Devletlerarass Hukuku ve Syas Tarihi
Metinleri, C. I, Ankara 1953, s. 401-402.
% Armaoglu, age., s. 524.
39 Robert William Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Macmillan
& Co., 1935, s. 134.
4 Armaoglu, age., s. 529.
4 Osmanli Devleti'nden taviz olarak Kibris1 koparan Disragli, Berlin Kongresi’den
Ingiltere’ ye “onurlu bir baris” getirdigini beyan ediyordu. McCarthy, age., s. 41.
42 Escott, age., s. 19.
43 Great Britain, Parliamentary Papers, 1878, Vol. 83, pp. 690-705. (The Treaty of Berlin,
13 July 1878); Berlin Antlasmasi icin ayrica bkz. Erim, age., C. I, s. 423.
4 Basak, age., s. 71.
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icin Baméli'den 0Ozel imtiyazlar kopartarak onlar Uzerinde ntfuzunu giclendirmek
niyetindeydi.*

Lord Salisbury ise, bu konudaki yaklasimuim su sekilde &zetliyordu:
“Politikamzin, gercekten ve saglikli bir sekilde desteklemenin mimkin oldugu her
durumda Osmanli Imparatorlugu’ nu ayakta tutmak oldugunu sdylememe gerek yok. Ama
eger meydana gelen olaylar, bu yontemin halklarin refahiyla celistigini gosterirse, o
durumda politikamiz, Avrupa nin gelecekteki 6zgurlugiine ve bagimsizligina gercek ve
Onemli bir katki yapacak olan kendi kendine yeterli ve guclu milletleri desteklemeyi
gerektirir.*®

Bu politik bakis dogrultusunda hareket eden Salisbury, Nisan 1880'e kadar devam
eden disisleri bakanligi srasinda, gerek Kibris Antlasmasi’'min, gerekse Berlin
Antlasmast’ nin ilgili maddelerinde sizu edilen 1slahatlarin hayata gecirilmesi icin Osmanl:
Devleti’ ne baski uygulamaktan geri durmach.*’

4. SALISBURY'NIN BASBAKANLIGI (1885-1886/1886-1892)

Lord Salisbury, Disragli'nin 6luminin (1881) ardindan Muhafazakér Parti'nin
basina gecti ve muhalefet liderligini Ustlendi. Gladstone'un 1885 yilinda sona eren
basbakanliginin ardindan, Haziran 1885'te ilk kez iktidara geldi. Aym zamanda disisleri
bakanlig1 gorevini de Uzerine adi. Bununla birlikte Salisbury’nin kurdugu M uhafazakér
Hiikiimet’in 6mrii kisa siirdii ve ancak Ocak 1886'ya kadar devam edebildi.*®

Bu kisa sire icerisinde ingilteredeki ic siyas gekismelerin disinda Salisbury
iktidarim mesgul eden konu Dogu Rumeli ile Bulgaristan'in birlesmesi meselesi oldu.
Salisbury Hikumeti, Bulgaristan'in biyimesini hos goérmekle beraber, Car 111. Aleksandr'in
Balkan ve Bogazlar hakkindaki ihtiraslarn karsisinda Osmanli Devleti'nin yaninda yer aldi.*
Bu stirecte Ermeni 15lahat1 meselesi ise glindemde yoktu.

1886 Subati’ nda Gladstone yeniden iktidara geldi.>® Ancak Gladstone' un iktidar
da uzun sirmedi ve 25 Temmuz 1886'dalord Salisbury tekrar basbakan oldu.!
Salisbury'nin iktidara gelir gelmez karsilastigi sorun ise, Ermeni 1slahati konusu oldu. Zira
Ermeni meselesinin hararetli savunucusu Gladstone Kabinesi, iktidardan diismeden bir siire
Once Ermeni 1slahati konusunda Osmanli Devleti'ne baski yapmak istemisti. Bu amacgla

4 Kuglk, age., s. 18.
4 Speeches of the Marquis of Salisoury (With a Sketch of his Life), Edited By: Henry W.
Lucy, George Routledge and Sons, New Y ork 1885, s. 175-176.
47 Ali Karaca, Anadolu Islahat: ve Anmet Sakir Pasa (1838-1899), Eren Y ayincilik, Istanbul
1993, s. 39-41.
“ Steele, age,, s. 15.
4 Bayur, age., C. I, Kism 1, s. 51-52.
%0 Gladstone’ un basbakanlig da (1 Subat 1886 — 20 Temmuz 1886) oldukca kisa stirdi.
5! Steele, age,, s. 15.
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Disisleri Mustesar1 James Bryce®?, Berlin Antlasmasi'mn 61. maddesinin uygulamaya
gecirilmedigi iddiasint iceren bir rapor kaleme almis ve bu raporu uygun bir firsat ortaya
ciktiginda Babiali’ ye vermesi icin Istanbul Biiyikelgisi Sir Edward Thornton'a géndermisti.
Bu sirada Salisbury Hukumeti kuruldu. Ancak Thornton, Salisbury Hikimeti’ nden yeni bir
talimat beklemeksizin bu raporu 16 Agustos 1886’ da Hariciye Naziri Said Pasa'ya verdi.
Bu gelismeise, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda ufak bir krize neden oldu.>

Muhtira niteligindeki sdz konusu yazida, Osmanli Devleti'nin vaat ettigi 15lahati
uygulamak icin ciddi tesebbiislerde bulunmadig ileri sirtlilyor ve bu durumun ingiltere
Hukimeti goziinde gelecekte Osmanli Devleti'nin toprak bitinltGgine yonelik bir tehlike
kaynag: teskil edebilecegi tehditvari bir sekilde dile getiriliyordu.>*

Osmanli Hikumeti bu girisime tepki gosterdi. Ay sekilde Almanya ve Avusturya
HukUmetleri de bu girisime tepki gosterdiler. Lord Salisbury ise, kendisinin bilgis disinda
yapilan bu girisime destek vermedi. Salisbury Kabinesi, stz konusu notanmin yanlislikla
verildigini belirtti ve Uzuntulerini bildirerek olay: kapatti. Kisa bir siire sonraise Salisbury,
bu tesebbliste bulunan Biyiikelgi Thornton'n gérevinden alch.%

Lord Salisbury rasyonel bir siyasetci idi ve sartlara gore hareket etmesini
biliyordu. Biyuk devletlerin ilgilerini baska meseleler Uzerine yogunlastirciklar: bir
donemde Ingilterelyi tek basina bir maceraya sokmak niyetinde degildi.> Dolayisiyla ikinci

52 Liberal Parti milletvekillerinden James Bryce'in Turkler hakkinda ne distindigini su
degerlendirmelerinden agikga anlayabiliyoruz: “Tirk Hikumeti son 1500 yildir insanliga
bu derecede etkisi bulunanlarin en kéttsiidir. Gegen yiizyilda seckin bir Avrupal tarihcinin
soyledigi gibi, Turkler ele gecirdikleri yerleri harap eden bir soyguncular ¢etesinden baska
bir sey degildir. Hichir zaman medenilesememisler, uygar bir idarenin icra etmesi gereken
prensiplerinden hichirini  uygulayamanmuslardir.  Yillar ilerledikce iyiye gitmeleri
beklenirken, onlar daha da kotti olmuglardir. Turkistan steplerinden Bati Asya'ya gelirken
barbardilar; yiz otuz yil 6nce Edmund Burke de onlar1 bdyle tammlamisti ve devletleri
bugin de acimasiz ve barbar karakterini muhafaza ediyor.” Justin McCarthy, “I. Dinya
Savasi’'nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, Osmanl/ dan Giliniimize Ermeni
Sorunu, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2000, s. 22.
58 Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Nliskileri (1845-1890), Cilt |, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudirl gt Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Y ay., Ankara 2004, Belge No:
44, s. 102-105; Belge No: 45, s. 105-106; Belge No: 46, s. 107; Kamuran Guriin, Ermeni
Dosyas;, Remzi Kitabevi, 7. basim, istanbul 2005, s. 182; Kiicilk, age., s. 93.
% OBEII, C. I, Belge No: 44, s. 102-105; ingiltere Biiyikelciligi tarafindan verilen 16
Agustos 1886 tarihli muhtiranin terciimesi.
%5 OBEII, C. I, Belge No: 45, s. 105-106; Belge No: 46, s. 107; Girin, age., s. 182; Kguk,
age, s. 93.
% Genel olarak Ingilterenin bu dénemde izledigi dis politika “muhtesem yalmzlik” olarak
adlandiniimaktadir. Stephen J. Lee, Aspects of British Political History 1815-1914, Routledge,
1994, s. 254-257. Gwendolen Cecil'e gore ise, Lord Salisbury'nin politikasiyla ilgili olarak
“muhtesem yalnizlik” deyimine dayandirilan teoriler, yeterince inceleme yapilmadan yorumda
bulunmanin tehlikelerini barindirmaktadir. Gwendolen Cecil, Life of Robert Marquis of
Salisbury 1887-1892, Vol. 1V, Hodder and Stoughton Limited, London 1932, s. 85.
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defa iktidara geldigi 1886 yilindan 1892 yilina kadar devam eden bagbakanlig: sirasinda®’,
diger blyik devletlerin destegini saglamadan tek basina Osmanli Devleti’ ne midahalede
bulunmay: istemedi.

Nitekim Lord Salisbury'nin 28 Haziran 1889'da Lordlar Kamarasi'nda yaptig:
konusma, kendisinin bu dénemde Ermeni meseles konusunda sorumlulugu tek basina
Ustlenmek ve Osmanli Devleti’ ne diger devletlerle birlik halinde olmadik¢a midahalede
bulunmak istemedigini acikca gostermektedir. Konusmasinda Anadolu’nun i¢ bolgeleri
halki hakkinda 6zel bir gérevlie yukumlt bulunduklar: iddiasim kesin olarak reddettigini
sdyleyen Salisbury, ingilterenin Osmanli Devleti'nin islerine karismaya yetkisi olmadigina
dair su degerlendirmelerde bulundu: “...Baméli, gerek bize ve gerek diger birkag devlete
kars1 sUphesiz baz1 sozler vermistir. Her ne kadar bu sozlerin yerine getirilmesini ¢ok arzu
ediyorsak da, Bamali’nin sdzlerini kabul ettigimiz icin bunlarin uygulanmasina dahi dikkat
ve nezaret etmeye mecbur bulundugumuzu ve uygulanmazsa suglu oldugumuzu kabul
edemem. Bdyle bir kural memleketimize agir bir sorumluluk yukleyecegi gibi, bizi idarenin
1slahina dair hicbir devletten teminat alamayacak bir duruma koyacaktir. Zira o durumda
tim glctnd kullanarak sbz konusu vaatlerin uygulanmasim kontrol ve yerine getirme so-
rumlulugunu da ingilterelye yiklemis oluruz. Bu ise kabul edilmes imkansiz bir go-
revdir...”%®

Salishury Kabinesi'nin bu tavrina karsin muhalefette bulunan Liberal Parti ve lideri
Gladstone, Ermeni meselesini giindemde tutmak icin 6zel bir gayret gosteriyordu. Zaman
zaman Osmanli Devleti'ndeki Ermenilerin durumlari hakkinda basinda ¢ikan haberleri
Parlamento gindemine getiren Liberaler, Salisbury HUkUmeti'ni Ermeni 1slahati
konusunda pasif davranmakla sucluyorlardi.® Salisbury ise, bu elestirilere karsi
muhalefete, Anadolu'daki Hiristiyan ve Muisliman ahalinin esenligi icin bu konuya
muidahalede bulunmaktan kaginmasim tavsiye ediyordu. Salisbury'ye gore bu meseleyi
zamana birakmak en uygun yoldu.®

1892 yilina kadar sirecek olan Salisbury Hukimeti'nin Ermeni meselesindeki
siyasi tavri boyleidi. Bu sekilde Ermeni 1slahati konusu, 1894 yilinda Ermenilerin Sasun’ da
cikarttiklar karigikliklara kadar durgun bir halde kaldi.

5. SASUN iSYANI VE ISLAHAT MESELESI

1894 yilinda c¢ikan Sasun isyam, Ermeni meselesinin yeniden uludararast
gindeme oturmasina neden oldu.5® Avrupada Tirk aleyhtar: biyik bir propaganda
kampanyas: baslatildi. Isyan sirasinda 6len Ermenilerin sayisi son derece abartili rakamlarla

57 Lord Salisbury, 1887-1892 yillar: arasinda chsisleri bakanlig: gorevini de tizerine al mustr.
Steele, age., s. 15.
%8 UK Parliament Documents, HL Deb 28 June 1889 Vol. 337 cc977-91.
% Yahya Baggeci, Ingilterede Ermeni Propagandas:, Yalin Yay., istanbul 2013, s. 137-
160.
80 HL Deb 28 June 1889 Vol. 337 cc977-91.
61 Adinda gok yonlt olan bu isyan, yabanci devletlerin midahalesini saglamak amaciyla
Hincak Komitesi tarafindan diizenlendi. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
Belge Yay., Istanbul 1987, s. 472.
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verildi.®? Bu kampanyanin sonucunda ingiltere halki, kisa bir sire icerisinde Tirklere kars
biyuk bir kizginlik duymaya baslachlar .63

Bu isyamn Avrupadaki yankilari ingiltere'yi 6n plana gikardi. Bu tarihlerde
iktidarda Gladstone'dan sonra Liberal Parti'nin basina gecmis olan Lord Rosebery
bulunmakta idi.%* Liberal Hikimet, bir taraftan Sasun olaylarimn arastirilmasimin israrh
takipgisi olurken, diger taraftan Fransa ve Rusyay1 da beraberinde sirikleyerek 1slahat
konusunda Osmanl1 Devleti'ne misterek bir girisimde bulunmanin gayreti igerisine girdi.%

Bu dénemde muhalefet lideri olan Lord Salisbury ise, Liberal HUkUmeti su
sozlerle uyartyordu: “...gelecek icin Ingiltere Hukiimeti'ni, cok girift ve heyecan verici
belirsiz bir konu, yani esas itibariyla irk ve mezhep bakimindan ayr: tutulmus bir cemaat
karsisinda bulundugunu géz 6niinde tutmasi gerektigi hususunda uyariyorum. Ingiltere sbz
konusu cemaatin bir kismumi mevcut sikdyetin disinda tutmak gerekecegi zan ve
dusuincesine kapilirsa sunu bilmelidir ki kesinlikle yerine getiremeyecegi en kuguk bir imit
vermes bile kendisi icin buyik bir sorumluluk doguracaktir. Bu konuda takip edilecek
politika birkag turlt olabilir. Fakat en kotusl, dogu halkinin bir kismim hususi istek ve
iddialarinda ¢ok gugli destek ve yardim alacaklar1 Umidine dusurip de bunaim ortaya
ciktiginda bunlart dismanlarinin 6fke ve tepkilerine ellerinden geldigi kadar dayanmada
yalmz birakarak teselli edici sozlerle kendi hallerine terk etme politikasichr.” ¢

Ingiltere Parlamentosu'nun acilcigr 5 Subat 1895'te yaptig: bu konusma, yakin bir
gelecekte iktidara gelecek olan Lord Salisbury'nin uygulayacag: politikalara 1sik tutmakta
idi.

Bu arada Ingiltere, Fransa ve Rusya, uzun miizakerelerin® ardindan kismen
Ermenilerin yerlesik oldugu Osmanli vilayetlerine iliskin olarak yapilmasim istedikleri

2 Mesela Frederick Davis Greene'e gore 6len Ermenilerin sayist 12.000 idi. Frederick
Davis Greene, The Armenian Crisisin Turkey, The Massacre of 1894, Its Antecedents and
Sgnificance, G. P. Putnam's Sons, New York, London 1895, s. 96. Oysa Sasun olaylarim
incelemek icin bolgeye gonderilen ve igerisinde ingiliz, Fransiz ve Rus konsoloslarinin
bulundugu komisyonun Ermeni kayiplar: ile ilgili olarak verdigi sayr 277 idi. Nurettin
Giilmez, “Tahkik Hey'eti Raporlarina Gore 1894 Sason Isyam”, Belleten, 258, Cilt: LXX,
Say1: 258, Yil: 2006 Agustos, s. 729-731.
8 Raymond, age., s. 300.
64 Rosebery Kontu Archibald Philip Primrose (Lord Rosebery), 5 Mart 1894 — 22 Haziran
1895 tarihleri arasinda bagbakanlik yapti. Rosebery, Ermeni meselesinde Turkiye'ye karsi
asinn giden politikalar takip etmenin biylk bir Avrupa savasimin c¢ikmasina veya
Ingiltere'nin Avrupa da yalmz kalmasina neden olabilecegini distiniiyordu. McCharthy,
British Political..., s. 66-67. Tabi Rosebery’'nin bu politikasi, Liberal Parti icerisinde
Ermenileri asiri destekleyenlerle problemlere ve Parti’yi bu konuda bir arada tutmada
sorunlar yasamasina neden oldu. Brian Singleton-Green, The Victorian Prime Ministers,
Petts Wood 2010, s. 418.
8 Gurtn, age., s. 214-216; Kgtk, age., s. 110.
% HL Deb 05 February 1895 Vol. 30 cc14-50; OBEII, C. 111, Belge No: 72, s. 116-117.
67 Karaca, age., s. 46-47.
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reformlar konusunda mutabakata vardilar. Reform tasans,, 11 Mayis 1895'te hir
memoranduma ekli olarak Osmanl: HikUmeti’ ne sunuldu. %

6. SALISBURY'NIN UCUNCU BASBAKANLIGI (1895-1902)

Ermeni 1slahat1 meselesinin giindemde oldugu bu kritik siirecte, Ingiltere’ de 1895
Haziram’'nda secimler yapildi. Muhafazakérlarin zaferle ¢iktign segimler sonrasi, 25
Haziran 1895'te Lord Salisbury bir kez daha basbakanlik koltuguna oturdu.

Salishury, iktidara gelir gelmez kendisini Osmanl1 Devleti ile devam etmekte olan
bir krizin ortasinda bulmustu. Tirkler aleyhine yuritilen propaganda kampanyasinin
etkisinde bulunan Ingiliz kamuoyunun Salisbury'den beklentis oldukca biiyuktii.®
Salisbury, miras aldig: bu konuda Ingiliz kamuoyunu tatmin etmek icin Liberal Parti’nin
politikalarinn takipgisi olmaya karar verdi.”

Ancak Salisbury'nin bu kararindaki tek neden kamuoyu baskisi degildi. Rusyayi,
Osmanli Ulkesiyle mesgul etmeye mecbur birakmak ve Ingiltere igin ok tehlikeli olan
Uzak Dogu'daki faaliyetlerinden ve yayilma planlarindan vazgecirmek nedenlerden bir
baskasi idi. Bunun i¢in de Ermeni meselesini blyitmeye ve tehlikeli bir hava yaratmaya
calismak iyi bir yol olarak goértiniyordu.™ Diger taraftan Salisbury, Asya da Rus rekabeti
ile karsilasan Ingiltere igin, TUrkiye' nin dogusunda kurulacak bagimsiz bir Ermenistan’in
hakikaten isine yarayabilecegini dusuniyordu.”? Ustelik Misirda Rusya ve Fransa
tarafindan baski goren Ingiltere icin, Ermeni 1slahat: meselesi, herkesin gozlerini Anadolu
ve Balkanlara gevirmesini saglayabilecegi bir konu idi.”™

Bir oOnceki iktidarn sirasinda Osmanli Devleti'ne karsi izledigi ilimli politika
nedeniyle Tirk dostu olarak gorilen Lord Salisbury, yukaridaki nedenlerle Osmanli
Hukdmeti’ni Liberallerden daha ¢ok sikistirmaya ve 11 Mayis'ta sunulan reform projesine

8 Munir Sureyya Bey, Ermeni Meselesinin Syasi Tarihgces (1877-1914), Yayina
Hazirlayanlar: Ugurhan Demirbas, Ali Osman Cinar Muicahit Demirel ve digerleri,
Baghakanlik Devlet Arsivlieri Genel Mudurlig Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig: Yay.,
Ankara 2001, s. 31-32; Bayur, age,, C. |, Kisim 1, s. 83; Uras, age., s. 296; Gurin, age., s.
243; Kucuk, age., s. 115; Karaca, age., s. 46.
% Britanya halki, Dogu sorununun giindemde oldugu bir sirada, Salisbury Kabines’nin
iktidara donustinu biyuk Umitlerle karsiladi. The Spectator gibi bazi gazeteler, Basbakan'in
basarilarim ve yeteneklerini dvip, O'nu, Dogu meseleleriyle ilgili bilgisi sayesinde krize
¢Ozim getirebilecek ve Ermeni halkina yardim edebilecek tek politikaci olarak
gosteriyorlardi. Arman Dzhonovich Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian
Question: From the 1830s to 1914, Gomidas Institute, London 2003, s. 212. Aslinda bu
gelisme baslangicta Osmanli Devleti'ni de Umitlendirmisti. Ancak ¢ok gecmeden
Salisbury’ nin artik yeni diisiinceler besledigi anlagilacakti. Bayur, Turk Inkilabs, C. I, Kisim
1,s 84.
0 Harry Richard Whates, The Third Salisbury Administration, 1895-1900, Vacher & Sons,
Westminister 1900, s. 18.
"L Bayur, age., C. |, Kism 1, s. 84.
2 GUruin, age., s. 245.
3 Bayur, age., C. |, Kissm 1, s. 87.
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olumlu cevap vermesi icin Osmanl1 Devleti’ ne baski yapmaya bagladi. 28 Haziran 1895’ de
Sadrazam Sait Pasa'ya gonderdigi tehditlerle dolu mektubunda sdyle diyordu: “Osmanli
Devleti'nin iginde bulundugu cok biyik tehlikeye dikkati cekerim. iktidara geldigim
gunden beri, ingiltere’'de kamuoyunun Osmanli Devleti aleyhine dondugini hayretle
goriyorum. Bu devletin devam etmeyecegine dair kanaat glinden giine artmaktadir... Ne
Almanya, ne italya, ne Avusturya, Ingiltere'nin Dogu sorunundaki politikasina engel
olamazlar. Fransa, Rusyaya sadiktir. Osmanli Devleti’nin devamina yarayan sey yamnz
Ingiltere’ nin Rusya ile miittefik olmamasidir. Eger ittifak vaki olursa, tehlike son dereceye
gelir. Osmanli Devleti sonaerer.” ™

Aslinda Salisbury’ nin Ingiliz kamuoyunun Osmanl: Devleti aleyhine dénmesine
sasirmasina sasirmak gerekir. Zira 6zellikle Liberal Parti yanlisi basinin Tarkler aleyhine
yaptiklar: yayinlarin ve de cogunlugunu Liberal Parti milletvekillerinin olusturdugu ingiliz-
Ermeni Cemiyeti'nin bu yondeki faaliyetlerinin Hiristiyan ingiliz halki Uzerinde etkisiz
kalmasim beklemek pek mimkiin degildi.” Ustelik Lord Salisbury de, bu propaganda
kampanyasina €l atindan destek veriyordu. Mesela 6 Agustosda Chester'da Westminister
Duku'ntin bagkanliginda Ermeniler lehine yapilan toplanti, Salisbury’ nin 6n bilgisi ve onayi
dahilinde gergeklesti.”™

Lord Salishbury, uzun siredir Turkiyenin yasama kabiliyetine sahip olmadigi
fikrine sahipti. Ancak bir 6nceki iktidar1 sirasindaki sartlar Salisbury'nin Tark yanlisi bir
politika takip etmesini gerektirmisti. Simdi ise gindemde olan Ermeni meseles
Salisbury'nin - Osmanli  Devleti hakkindaki olumsuz kanaatini pekistiriyordu. 1895
Temmuz'u sonunda Salisbury, Osmanli Devleti'nin  devamiyla ilgili  sUphelerini
Almanyanin Londra Blylk Elcisi von Hatzfeldt'le paylasti.”” Yapilan goriismede
Salisbury, Osmanl1 Devleti'nin paylasiilmasiyla ilgili distincelerini agikca beyan etmekten
geri durmamisti.” Buna karsihk Kayser Wilhelm, Lord Salisbury'nin, Turkiye'nin artik

74 Sait Paga'min Hatirati, C. |, Dersaadet, 1328, s. 271. Ayrica bkz. Sireyya Bey, age., s. 46-
47; Kard, age., C. VIII, s. 139.
> Bk. Baggeci, age., s. 160-293.
76 Toplantiya katilan Gladstone, burada Osmanl: Devleti aleyhinde sert bir konusma yapti.
Ermenileri Hiristiyan medeniyetinin en kadim ve baris¢il 1rki olarak tammlayan Gladstone,
Ermeni meselesinin  ¢bzimU olarak Turklerin  Ermenilerin  yasadiklart  yerlerden
¢ikarilmasim savundu ve Avrupa ulusarim Ermenilerin kaderine duyarsiz kalmakla
sucladi. Gladstone konusmasimin sonunda, Chester’daki toplantimn amacimn mevcut
Hukdmetin eylemlerini protesto etmek olmadigim, aksine Hikiimete ulusal ve manevi
destek saglamak oldugunu beyan etti. Kirakossian, age., s. 217.
" Harold Temperley, Lillian M. Penson, Foundations of British Foreign Policy from Pitt
(1792) to Salisbury (1902) or Documents, Old and New, Cambridge University Press 1938.
S. 495.
8 Britanya, Kahire'yi ve Siiveys Kanali'm (Hindistan’a giden deniz yollarimn giivence
atina alinmas: icin ¢ok daha kritik bir bolge) kontrol atina aldigi icin istanbul’un
muhtemel bir “kayb1” artik daha az 6nemli gortniyordu. Geoffrey Russell Searle, A New
England? Peace and War 1886-1918, Oxford University Press, 2004, s. 266-267.
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yasama kabiliyeti olmadig: fikrine istirak etmedi ve yapilacak ciddi 1slahat ile Osmanli
Devleti'ni kuvvetlendirmenin miimkiin oldugu kanaatinde bulundugu cevaloim verdi.”™

Muhtemel ki Lord Salisbury'nin taksim plamm ortaya atarkenki amaci, diger
devletler tizerinde kuvvetli bir baski olusturmakti. ingilterenin diger devletlerle Osmanl
mirasi Uzerinde miizakerelerde bulundugunu géren Rusya, bundan kuskulanarak ihtimal ki
Padisahi mukavemete tesvik etmekten vazgegecek ve reformlarin tatbikini ciddi olarak ele
alacakt1.® Ancak ne ingiltere, ne de Almanya bu iste énayak olarak kati bir achm atmachlar.
Rusya ise, bu dedikodulara kapilarak Uzakdogu ihtirasarindan vazgecip Yakindogu'ya
dénmedi 8

Salisbury Kabinesi'nin Osmanli Devleti Gzerindeki baskilarim sirdirdigi bir
sirada, Agustos ayin 15'nde ingiltere Parlamentosu acildi. Bu tarihte Lordlar
Kamarasi'nda yaptigi konusmada Osmanli Devleti'ne yiklenen Salisbury, II.
Abdulhamid’in reform meselesini striincemede biraktigim iddia ederek sunlart soyledi:
"...0Osmanli HukUmeti’ nden istenen reformlarin tatbik edilecegine dair henliz bir garanti
elde edilememistir. Padisah’in takip ettigi yolun bizce ne tutulur ve ne de makul tarafi
vardir. Bu yol, tehir etmek ve 6zir dilemek yoludur. Béylece Il. Abdilhamid meseleyi
daima siriincemede birakiyorsa bunun sebebi, Turk HUkUmeti’nin hareket hattina esas
edindigi yanlis bir kanaettir. Anlasildigina gore Babidli’'nin tek ve biricik endisesi, sirf
gorunlsten ibaret olan Ulkenin bagimsizliginm tehlikeye distrecek bir harekete siriklenmis
olmaktir. Bu asil bir duygudur ve hepimiz buna istirak edebilirdik. Ancak, Avrupa
devletleri hukukuna kaydedilmis, Paris ve Berlin Antlasmalar: ile teminat altina alinmis
olmasina ragmen Turkiye'nin bagimsizligi, tamamiyla 6zel mahiyette bir bagimsizliktir. Bu
Oyle bir bagimsizliktir ki, 6teki devletlerin buna dokunmalarina ve bunu muhafaza etmeleri
hususunda uyusmalar: esasina dayanir. itiraf edeyim, simdiki durumun daha ne kadar
devam edebilecegi hakkinda bugiin besledigim slphe, yirmi yil éncekinden daha fazladir.
Eger nesiller boyunca hi¢ kesilmeden Osmanli Devletinin baska baska yerlerinde feryat ve
figanlar yukselirse, kanaatime gore Padisah sunu muhakkak bilmelidir ki Avrupa,
Bamadli’'nin kendisinden istedigi yardim dileklerinden er ge¢ bezecek ve Tirk Devleti’ne
verilen suni kuvvetin foyas: agiga gikacaktir. Hareket hattinin son derece tehlikeli oldugunu
Turk HOkUmeti’ ne izah etmege ciddi olarak gayret sarf ettim. Fakat bir yandan da bu vesile
ile Osmanl1 Imparatorlugu’ nun ayakta durmasini hepsinden fazla ingiliz Hikumeti’ nin arzu
etmekte oldugunu izah etmege caligtim...” &

Salishury Kabinesi'nin siddetli baskilari ve uzun mizakerelerin ardindan nihayet
Ekim 1895'te Ermenilerin yasadiklar1 vilayetlerde uygulanacak islahat metni (zerinde
uzlasildi.® Aglinda 6zerk bir Ermenistan'in kurulmas: disiincesinde bulunan Salisbury'nin

" Bekir Sitki Baykal, “Lord Salisbury’nin Osmanli imparatorlugu’ nu Taksim Plan”,
Ankara Universites Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Dergisi, Cilt |1, Say1 5, Ankara 1944,
S. 779-780.
8 Baykal, agm., s. 781.
8L Bayur, age., C. |, Kissm 1, s. 89.
8 HL Deb 15 August 1895 Vol. 36 cc19-58. S6z konusu konusma metni icin ayrica bkz.
Baykal, agm., s. 773.
8 Giruin, Ermeni Dosyas, s. 246.
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tam olarak istedigi sonu¢ bu degildi. Ancak Rusya Anadolu'da yeni bir Bulgaristan
yaratiimasina kars: ciktigini agikca ifade etmisti.8 Zira Rusya, Turkiye'deki Ermenilere
Ozerklik verilmes durumunda Rusyadaki Ermenilerin de ayni seyi isteyebileceklerinden
korkuyordu.®

Baslangigta ingiltere’yi destekler goriinen Fransaise, bu konuda Rusyaiile birlikte
hareket etti® ve ise zorlaistirak etmis gibi davrand:.” Bunun disinda Almanya da, Avrupa
barisint bozabilecek olan Ingiltere' nin Ermeni politikasindan rahatsizlik duydu. Dogudaki
syasal ve ekonomik yatirimlari icin iyi niyetine muhtag oldugu Il1. Abddlhamid'i
kizcirmamaya 6zen gosteren®® Almanya, menfaatleri geregi reform konusunda Osmanli
Devleti’nin yaminda yer alip toprak butinlGginin devam etmesinden yana bir tavir
sergiledi.® Benzer sekilde Avusturya da, Turkiye' nin bolinmesi riskini goze alamach.®

Goriildigi gibi Ingiltere disinda bilyiik devletlerden hicbirisi, bu dénemde, 6zerk
ya da bagimsiz bir Ermeni devletine sicak bakmadi ve Osmanli Devleti’nin yikilmasina
neden olacak gelismeleri tam olarak desteklemedi. Isin ilging tarafi ise, uzun siredir
Osmanl1 Devleti'nin toprak biitiinlGigiini savunan Ingiltere ile hemen her zaman Osmanl:
Devleti’'ni parcalamak ya da yikmak icgin karsisina ¢ikan Rusya nin, bu meselede rolleri
degistirmeleri oldu.

Biyuk devletlerin stz konusu tutumlar karsisinda Salisbury Kabinesi de Ermeni
meselesinde yeniden politika degisikligine gitmek durumunda kaldi. Salisbury 1896 yilimn
Ocak ay1 sonunda yaptig: bir konusmada, Ermeni reformuna nezaret edeceklerini ancak bu

8 Ingiltere'’nin Osmanl1 Devleti'ne yaptig: “bask tedbirleri almak zorunda kalacag:” tehdidi
karsisinda Rusya, hichir cebri tedbire kesinlikle katilmayacagin ve Ermeni Komitesi’nin
amaci dogrultusunda Anadolu'da Ermenilerin istisna ayricaliklara sahip olacagi ve
bagimsiz Ermenistan kralligimn cekirdegini olusturacak bir bélgenin olusturulmasina razi
olmayacagin agikca beyan etti. Whates, age., s. 28-29.
8 Stephen Pierce Hayden Duggan, The Eastern Question: A Sudy in Diplomacy, The
Columbia University Press, New York 1902, s. 150. Rusya bu donemde Ermenilere
dismancil yaklasiyordu ve Rusya daki Ermenileri, kadim kiliselerini birakip Rusya mn
Ortodoks Kilisesi’ ne katilmaya zorluyordu. Edwin Pears, Forty Years in Constantinople the
Recollections of Edwin Pears 1873-1915, Third Edition, Herbert Jenkins Limited, London
1916, s. 155.
8 John Castell Hopkins, The Sword of Islam or Suffering Armenia: Annals of the Turkish
Power and the Eastern Question, Bradley-Garretson Co., Brandfort and Toronto 1896, s.
341; Vahan Cardashian, A Brief Commentary on the Eastern Question, The Yae Press,
1908, s. 17.
87 Bayur, Tiirk Inkilabz, C. I, Kism 1, s. 79.
8 Mim Kemal Oke, Yiizy:l:n Kan Davas: Ermeni Sorunu, irfan Yay., Altinc baski, istanbul
2003, s. 132.
8 Ramazan Calik, “Almanya nin Abdilhamit Dénemindeki Ermeni Olaylarina Y aklasimi”,
Hosgoriden Yol Ayrzmina Ermeniler, C. 3, Erciyes Universitesi Yay., Kayseri Ocak 2009,
S. 497.
% Roderic H. Davison, Osmanl:-Turk Tarihi (1774-1923), Cev: Mehmet Morai, Alkim
Yay., Istanbul 2004, s. 252.
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konuda dahaileri gitmeyeceklerini ve Ermenilerin Padisah’in istemeyecegi bir sekilde idare
edilmeleri konusunda zorlamaarda bulunmayacaklarini beyan etti.® 1896 Nisan'nda
yaptig1 bir konusmada ise, ingilterenin politik yenilgisinin nedeni olarak kendisinden
onceki Hukimet'in makul olmayan politikalarim gosterdi. iktidara geldigi zaman etki
imkéni olamayacak diretmeler disinda elinde bir silah kalmadigim sdyleyen Salisbury,
onceki HUkumet'in diger devletlerin katilimn olmadan yaptigi baskinin, ancak girisimlerin
basarisiz kalmasina yol acip, muhtelif milletlerin birbiri aleyhine olan duygularinin ortaya
citkmasindan baska bir ise yaramadigini ileri stirdii.®

Ingilterenin zorla kabul ettirdigi reformlardan sonra da Ermeni olaylari son
bulmacdh. ilerleyen yillarda yine bircok kanli olaylar meydana geldi. 1896 Agustos sonunda
Osmanli Bankasi'nin basiimasi ve sonrasinda yasanan olaylar yine Avrupa basimnda uzun
sire yer aldi. ingiltere ise, reformun kalan kisimlarim da tamamlatmak icin bir siire daha
tesebbilislerde bulunsa da, 1897 yil1 ortaya yeni problemler cikardi.® Girit'te gikan isyan,
akabinde 1897 yilindaki Turk-Yunan Savasi ve 1898 de ingiltere ile Fransa arasinda
yasanan Fasoda Krizi gibi uluslararas: birtakim sorunlar, Ermeni meselesinin tamamen geri
planda kalmasina neden oldu.

7. SONUC

Berlin Antlasmasi, Osmanli Devleti'nin sadece ¢ok genis topraklarimn elinden
¢ikmasina neden olmadi, aynm zamanda siyasi anlamda Ermeni meselesinin de baglangicin
olusturdu. Ustelik Osmanl: Devleti'nin bitiinligiini savuna gelen Ingiltere de artik Dogu
sorununa farkli bir sekilde bakmaya basladi. Bu tavir degisikliginde bu dénemde
Ingiltere'de iktidara gelen liderlerin politik tutum ve tavirlar: 6n plana ¢ikiyordu. Bunlardan
birisi olan Muhafazakér lider Lord Salisbury, Osmanli Devleti'nin kritik stireclerden gectigi
donemlerde Ingiltere'nin dis politikasinda soz sahibi mevkilerde yer aldi. Osmanl
Devletinin - yikilmasinin - kagimimaz oldugunu dislnen Salisbury, bu geismeyi
hizlandiracak Anadolu'da muhtar bir Ermenistanin kurulmasina destek verdi. Bununla
birlikte Salisbury'nin iktidara geldigi donemlerdeki tavri birbirinin ayrms: olmad:. 1886'dan
1892'ye kadarki basbakanligi sirasinda bu meseleyi zamana birakan ve diger devletlerle
birlikte hareket etmedikce bu meseleye dokunmak istemeyen Salisbury, 1895'te yeniden
iktidara geldigi zaman farkli bir politika benimsedi. Bu noktada Muhafazakér lider, bir
taraftan Liberalerden de asirnya giderek Osmanli Devleti'ne ¢ok ciddi bir baski
uygulamaya baslarken, diger taraftan biyik devletlere Osmanli Devleti'ni paylasmay:
onerecek kadar ileri gitti. Ancak uluslararas: sartlar, Ingiltere' nin bu meselede yalniz
kalmasina neden oldu. Bu durumda kendilerine blyik umutlar verilen Ermenilerin elinde
buyuk bir hayal kirikligindan baska bir sey kalmadh.

L BOA, HR. SYS, 2757/67; 2757/69; Viyana dan gelen 1 Subat 1896 tarihli telgraf.
92 BOA, Y. PRK. ESA, 24/36, Londra Buyukelgiligi’ nden gelen 1 Mayis 1896 tarihli sifreli
yazi. Ayrnica Anadolu'da meydana gelen karisiklik ve Ermeni olaylarindan Padisah’in
sorumlu olmadigina dair Lord Salisbury'nin agiklamalar: igin bkz. BOA, Y. PRK. TSF,
4/116.
9 Giruin, Ermeni Dosyas, s. 249.
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