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0z
Amag: Bu calismada, Ege Bolgesi'nde yer alan sekiz ilde yetistirilen koyun

irklarinin verim yonu, kuyruk yapisi ve orijin dikkate alinarak glincel veriler ile
durum tespiti yapiimaktadir.

Materyal ve Metot: Arastirma, T.C. Tarim ve Orman Bakanhgina ait olan
HAYBIS sistemi lizerinden 2021 yilinda elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu
veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Ege Bdlgesi'nde yer alan
illerin sahip olduklari koyun varliklari Gzerinden yapilmistir.

Bulgular: Ege Bdlgesi’nde koyun varligi toplam 5.318.635 bastir. Yerli koyun
irklarinin toplami 4.876.130 bas iken ithal edilmis koyun irklar varhgr toplami
442.505 bastir. Ege Bdlgesi'nde 8 ile ait yerli koyun irklarinin ortalamasi
607.011 bas olup bu sayi, kiltdr irki igin 55.313 bastir. Kuyruk yapilarina gére
siraslyla; ince kuyruklu koyunlar igin 5.024.734 bas, yagh kuyruklu koyunlar igin
236.837 bas ve yarim yagh kuyruklu koyunlar igin ise 57.064 bastir.

Sonug: Surdurdlebilir koyun yetistiriciligi yapabilmek adina bdlgesel ve ulkesel
koyun islah stratejileri gelistiriimelidir. Bunun yapilabilmesi icin mevcut durumun
tespit edilmesi ve bolgeler bazinda sayilar ve oranlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu arastirma ile elde edilen rakamlar koyunculuk o6zelinde
yapilacak tim galismalar 6zellikle faydali olacaktir. Irklar bazinda yapilacak
projelere yon gosterecektir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the situation of sheep
breeds bred in eight provinces in the Aegean Region with contemporary data
that include the yield type, tail shape and origin.

Material and Methods: In order to meet the above objective, the data obtained
for 2021 through the HAYBIS system belonging to the Ministry of Agriculture
and Forestry of the Republic of Turkey were used. These data are based on the
sheep assets of the provinces in the Aegean region according to the
classification of statistical regional units.

Results: The total number of sheep in the Aegean Region is 5.318.635 while
the total number of domestic sheep breeds is 4.876.130 heads, the total
number of imported sheep is 442.505. The average of native sheep breeds
belonging to 8 provinces in the Aegean Region is 607.011 and this number is
55.313 for culture breeds. The average of thin-tailed sheep in 8 provinces is
5.024.734 heads, and for fat-tailed sheep this value is 236.837 heads. The
average of half-fat-tailed sheep is 57.064 heads.

Conclusion: In order to make sustainable sheep production, regional and
national sheep breeding strategies should be developed. In order to do this, it is
necessary to determine the current situation and to reveal the numbers and
ratios on the basis of regions. It is believed that the findings obtained from this
study will be beneficial for the breeding studies to be carried out based on the
breed in our country.

485



https://doi.org/10.20289/zfdergi.1058959
mailto:cagri.kandemir@ege.edu.tr
https://doi.org/10.20289/zfdergi.1058959
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0001-8528-9760
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0001-7378-6962

Taskin & Kandemir

GiRIiS

Diinyada ilk insandan giinimuze kadar gegen milyarlarca yil boyunca, farkli yasam sekilleri meydana
gelmistir. Gunlik yasamda birgok yerde farkl organizma tirleriyle karsilasmakla birlikte bilinen tir sayisi
dinyada mevcut olanlara gore oldukga azdir (FAO, 2019). 2000 yilinda, Birlesmis Milletler tarafindan
olusturulan “Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi” (The Millenium Ecosystem Assessment), insanlarin
ekosistem uzerindeki etkilerini ve var olan ekolojik sistemlerin sirdurulebilmesi icin gerekli bilimsel adimlar
arastirmaktadir ($ekercioglu, 2010; Anonymous, 2020a). “2005'de yayimlanan degerlendirmede, Dinya
Uzerindeki isimlendirilebilen toplam tir sayisi yaklasik 2 milyon olarak verilmisti. Bu sayl sadece
tanimlanabilen tirlerin sayisidir. Toplam tir sayisinin ise 5-30 milyon arasi oldugu tahmin edilmektedir
(Deniz, 2011; Bakirci, 2015). Ancak dunyadaki tur sayisini tam olarak sdylemek ¢ok kolay degildir. Bunun
nedeni, egzotik ormanlarda kesfedilen yeni canli trleriyle ilgili haberlerin olmasidir. Buna bagh olarak
tanimlanabilen ya da bilinen tir sayisinda surekli bir artisi s6z konusudur (Munoz-Blanco vd., 2015). Tar
sayidaki bu artis da ¢ok saglikli olmayabilmektedir. Bilinmeyen bir tir, dinyanin farkli yerlerinde farkli bilim
insanlari tarafindan kesfedilip farkli isimlerle kayit altina alinmis olabilmektedir (Sahin, 2011). Bir diger
Onemli konu ise turlerin dinya tzerindeki dagilimlarinin esit olmayip tanimlanabilen tirlerin yizde 70’inin
sadece 12 ilkede (Avustralya, Brezilya, Cin, Kolombiya, Ekvator, Hindistan, Endonezya, Madagaskar,
Meksika, Peru ve Zaire) oldugudur (Yigit, 2016). Teknolojinin gelismesiyle birlikte, ulasimin az oldugu kutup
bolgeleri ya da okyanus dipleri gibi alanlara daha rahat erigilebilmekte ve bu bélgelerde bircok yeni tur
ortaya ¢ikariimaktadir (Anonymous, 2013; Partigb¢ & Sogdanci, 2019).

Diinyada yaklasik 40 hayvan turu, ¢iftlik hayvani olarak; beslenme, giyinme ve ¢eki gucu gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yetistiriimekte ve bu 40 tire dahil toplam 4500 irk gen kaynagi olarak
kabul edilmektedir (WWF, 2014). Bu irklardan % 30’dan fazlasinin, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde
yetersiz yararlanma ya da ilgisizlik nedeniyle, yok olma riski tasimaktadirlar. Bu riskli durumun yakin
gelecekte dunya tarimini ¢ok olumsuz ydnde etkileyecedi dusunidlmektedir. Bu nedenle Dinya’ da
Ozellikle son yillarda hayvan gen kaynaklarini koruma konusundaki ¢alismalarda hizli bir artis oldugu
gozlenmektedir (GTHB, 2018-2022 Stratejik Plan). Entansif yetistiriciligin 6n plana ¢ikmasiyla yeni Gireme
teknolojileri (Suni tohumlama, embriyo transferi ve genetik kopyalama) kullaniimasi tirler tzerinde tek bir
verim yonunin éne gikariimasi yerli gen kaynaklarinin yok olmasina neden olmaktadir. Ayrica, kontrolsuz
veya bilingsiz yapilan melezleme calismalari gibi nedenlerden dolay! birgok Ulkede yerli gen kaynaklari
azalmis ya da yok olmayla karsi kargiya kalmistir. Ozellikle evcil memeli hayvanlarda meydana gelen gen
kayiplari olduk¢a fazladir (Kence 1987; Ertugrul vd., 2009, 2010).

Biyolojik sistemlerin temel 6zelligi olan varyasyon; pek c¢ok faktére bagl olan tur, irk ve gen
kayiplari nedeniyle giderek 6nemli 6l¢glide azalmaktadir. Bu azalma tropik boélgelerinde ylksek diizeyde
olmasa bile, diger bdlgelerin tamaminda gérilmektedir. Yerylzinde bulunan canh organizma turlerinin
sayisinin 2-100 milyon arasinda oldugu tahmin edilmekte, en iyi tahminin ise 10 milyon dolaylarinda
oldugu dustiniimektedir (Kurdoglu, 2018). Bu sayinin % 0.5 lik béliminu kus ve memeliler olustururken,
cok kiglk olan biyolojik cesitliligin icinde ise 40’dan biraz daha fazla evcil ¢iftlik hayvani tird
bulunmaktadir. Bu tirlerin de sadece %14’G Diinya’ nin gida ve tarimsal tretiminin %82’sine dogrudan ya
da dolayli olarak katki sagladig bilinmektedir. Ayrica son 12.000 yillik sureg iginde kendi yerel gevrelerine
uyum saglayan ve buralardaki topluluklarin gereksinimlerini karsilayan 6000-7000 hayvan irki
bulunmaktadir (Anonymous, 2018; Ozsayin & Everest, 2019).

FAO tarafindan verilen bilgilere gore evcil sigir, koyun ve kegilerin toplam populasyon buyklikleri
siraslyla; 1.491.687.240 bas, 1.202.430.935 bas, 1.034.406.504 bastir (FAOSTAT, 2018). Son on bes
yilda ise FAO tarafindan tanimlanan 6.000 irkin 300’Gndn yok oldugu, 1.350 irkin ise yok olma tehdidi ile
karsi karsiya kaldigi bildirilmekte ve irklarin yok olma hizi ise haftada 1-2 irk veya tip olarak tahmin
edilmektedir (Scherf, 2000). Sigir, koyun ve kegi Iirklarindaki bu yok olma egiliminin 6zellikle Avrupa
Ulkelerinde oldukga yogun oldugu gdézlemlenmektedir. Dinya’nin en buyik sigir varhigr 214 milyon 899
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bin ile Brezilya' da bulunmaktadir. Brezilya' dan sonra Hindistan, 185 milyon 103 bin biyilikbas hayvanla
ikinci sirada bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ise 94 milyon 298 bin buyukbas hayvan ile Diinya
siralamasinda Uglncu sirayl almaktadir. Ancak Dunya dlgedinde degerlendirme yapildidinda sigir
irklarinin %17’sinin ve koyun irklarinin da %14 Unun cesitli nedenlerle sayilarinin azaldigi ya da yok
oldugu gortlmektedir (Shahbandeh, 2020).

Hayvan Gen Kaynaklari (HGK) terimi, ginimiizde ya da gelecekte insanoglu igin; gida ve tarim
Uretiminde kullanilan veya ekonomik, bilimsel ve kiltlrel 6neme sahip batin hayvan turlerini, irklarini ve
soylarini ifade etmektedir (Oguz & Bilgen, 2000; Rege & Gibson, 2003). Sidir, koyun, kegi, tavuk, domuz,
at ve manda gibi yaygin olan tirler Dinya’nin gesitli bélgelerinde ve kdiltirlerinde 6nemli bir yere
sahiptirler. Ozellikle ekonomik faktorler olmak iizere, cesitli nedenlerle HGK hizl sekilde yok olmaktadir.
Tuarkiye, cografik ve iklimsel kosullari ile tarimsal Uretim yapisiyla kiiglikbas hayvan yetistiriciligine elverigli
genis alanlara sahiptir (Akin, 2014). Yerli koyun irklari toplam 32 milyondan fazladir. Kirk dokuz milyon
kigukbas hayvan varligi iginde yerli koyun varhigi 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Kayitli 45 koyun irki
ile koyun genetik kaynaklari cesitliligi diger ciftik hayvanlarindan fazla olmasina ragmen yok olma
tehdidinde olan baz irklar i¢in koruma programlari baglatiimis ve halen devam edilmektedir (TAGEM,
2009). Guney Karaman, Dagli¢, Herik, Tuj, Kivircik ve Hemsin irklari gibi yerli koyun genetik kaynaklari
tehlike altindadir. Sakiz, Cine Capari ve Norduz kritik durumdadir. Odemis ve Halkali irklarinin ise yok
oldugu cesitli kaynaklarda yer almaktadir (Soysal vd., 2003a,b; Muminjanov & Karagdz, 2019).

Koyun 6zelinde yapilan genetik i1slah c¢aligmalari Tudrkiye Cumhuriyeti’ nin kurulus dénemlerine
dayanmaktadir. Dokuma ve tekstil endisturisinin kaliteli yapag! ihtiyaci nedeniyle koyun yerli gen
kaynaklarinin Merinoslastiriimasi yoninde melezleme c¢alismalari yapiimistir. Anadolu ve Marmara
Bolgesi'nde bu islah ¢alismalari belirli bir basariya ulagsmistir. Bu islah ¢alismalar sonucunda bir ¢ok yerli
merinos Irki elde edilmistir (Kaymakgi & Taskin, 2008). Daha sonra nifus artigiyla gerek duyulan gida
ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla yerli gen kaynaklarinin kuzu, et, ve sit verim ydnlerinin arttirilmasi icin
irklar arasi melezleme calismari yapilmistir. Bu dénemde 6zellikle ithal gelen irklar kullanilar cevirme ve
birlestirme melezlemeleri 6n plana alinmistir. Melezlemeler ile verim yonleri daha gelismis yeni irklar elde
edilmis ve devlet eliyle tescilleme islemleri yapilmis ve yerli irklar altinda bu melezler gesitli isimler ile
aniimaktadir (S6nmez vd., 2009). Ginimuzde melezleme galismalari devam ederken bir yandan da yerli
gen kaynaklarinin genetik yapisinin korunmasi ve verim yodnlerin iyilestiriimesi amaciyla saf yetistirme
yapilarak eldeki mevcut irklarin korunmasi saglanmaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanliginin
kordinasyonunda yurutilen Halk Elinde Islah Calismalari bu c¢aligmalarin en buyuk 6rnegi olmustur.
Tarnimsal arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurlugi (TAGEM) tarafindan 2005 yilinda devreye sokulan
ve 2006 yilinda giderek sayisi arttirilan genotiplerle Halk Elinde Kiigiikkbas Hayvan Islahi Ulkesel projeleri
yayginlagsarak gunumuzde c¢ok sayida proje ile sirdirulmektedir. Bu projeler ile Ulkemiz koyun ve kegi
islahina énemli katkilar ve kazanimlar elde edilmistir (Karaca, 2014). Ulkesel islah stratejilerin kisa ve
orta vadede belirlenmesinde koyun yetistiriciliginin kirmizi et Uretimindeki énemi g6z ardi edilmemelidir.
Zira koyun tirt, Anadolu ve Orta Dogu cografyasinda insanoglunun kirmizi et ihtiyacini karsilamak igin
diger turlere gore en avantajli hayvan materyali iginde yer almaktadir.

Bu galismani amaci; Ege Bdlgesi'nde yer alan sekiz ilde yetistirilen koyun irklarinin verim yéna,
kuyruk yapisi ve orijin dikkate alinarak 2021 yili verileriyle giincel durum tespiti yapmaktir. il bazinda koyun
varligina ait guincel verilerin nasil degisim gosterdiginin yani sira tiketicilerin sit ve et tercihleri dikkate
alinarak ileride olusturulacak boélgesel koyun islah ¢galigmalarina bir katkida bulunmak amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calisma, Turkiye'nin Ege Bolgesi'ndeki illeri kapsamaktadir. Buna ait goérsel bilgi Sekil 1° de
verilmistir. Ege Bolgesi batidan doguya sirasiyla; izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Usak, Kiitahya ve
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Afyonkarahisar olup toplam 8 ilden olusmaktadir. Sekiz ilin yer aldigi bolgenin yiz olgimi 89.339 km?,
nifusu ise 8 milyon 876 bin 531 kisi olarak bildiriimektedir (Anonymous, 2020b). Ege Bélgesi'nde 133 ilce
ve 1227 kdy vardir. Ege Bolgesi, Turkiye yluzolgiminin yaklasik %11'ini olustururken niifus agisindan ise
yaklasik %13’Une karsilik gelmektedir.

Afyon
Usak

Aydin

: Denizli
Mugla

Sekil 1. Ege Bolgesi'nin kapsadigi iller.

Figure 1. Provinces of Aegean region.

Yontem

Bu galisma, T.C. Tarim ve Orman Bakanligina ait olan HAYBIS sistemi lizerinden 2021 yilinda elde
edilen verilere dayanmaktadir (Anonymous, 2021). Bu veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina goére
Ege Bdlgesi'nde yer alan illerin sahip olduklari koyun varliklari Gzerinden yapilmistir. Afyonkarahisar,
Aydin, Denizli, izmir, Kitahya, Manisa, Mugla, Usak illerindeki koyun varligi incelenmistir. Koyunlarin
irklara gére girigleri; HAYBIS sistemi tizerine T.C. Tarim ve Orman Bakanliginda galisan yetkili Veteriner
ve Zooteknistler tarafindan gdézlenerek tespit edilmekte ve bu sekilde HAYBIS sistemine girigleri
yapilmaktadir. Irklarin tanimlanmasinda kendi iginde bir 6rneklilik olmadigi, tanimlanirken de fiziksel
dzelliklerinin benzerliginin en yakin irk ile iliskilendirilerek tanimlama yapilip HAYBIS sistemi icine danhil
edilmektedirler. Bu irklarin verim yonleri (Et-sit-kirk-yapagdi-kuzu), kuyruk sekilleri (ince, yagl, yarim
yagll) TC Tarim ve Orman Bakanliginin yayinladigi Turkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklari Tanitim
Katalogunda belirlenen 6zellikler baz alinarak degerlendirilmistir. Bu kaynak icinde yer alan Turkiye adina
tescillenmis irklar yerli olarak, yer almayanlar ise kiltar irki koyunlar olarak ele alinmistir.

Calismada hayvanlarin orijin (Yerli ya da ithal koyun irki olmalari), kuyruk yapisi (ince, yagh, yarim
yagh oluslar), verim yonleri (et, sut, et-sut, et-sut-kiirk, kombine, slt-kuzu, et-yapagdi gibi) esas alinarak
siniflandiriimis ve karsilastirma yapilmistir. Bu amacla SPSS paket istatistik programi kullaniimis ve yukarida
sayllan etkiler dikkate alinarak varyans analiz ve 6nem testi yapiimistir (Kalayci, 2006; Alpar, 2013).

ARASTIRMA SONUCLARI

Ege Bolgesi'nde koyun varligi toplam 5.318.635 bas olarak saptanmistir. Ege Bolgesi'nde sekiz ile
ait yerli koyun irklarin toplami 4.876.130 bas olup bu sayi, kiltir irklari igin 442.505 bastir. Bolgede, yerli
koyun irklarinin en yogun oldugu il 1.097.952 bas ile Afyonkarahisar iken, bunu 945.006 bas ile Manisa ili
izlemistir. Kilttr irki koyun varligini incelendiginde 247.475 bas ile yine Afyonkarahisar ilk sirayi alirken
bunu 42.596 bas ile Mugla ili izlemektedir. Mugdla, yerli koyun irklarinin varliginin en az (221.785 bas)
oldugu ildir. Kaltdr irki koyun irklarinda Usak ili siralamada en son yeri (5.526 bas) almaktadir. Ege
Bolgesi'nde farkh yerli koyun irklarinin sayisinin en yogun oldugu il 33 irk ile Afyonkarahisar iken en az
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yerli irk gesitligine sahip il 21 irkla Kiitahya’'dir. Kltiir irki koyunlarin en yogun oldugu il; 12 irkla izmir
olmustur. Ege Bdolgesi'nde koyun varliginin orijinlere gore (yerli ya da kultar irki olugu) yapilan ayrimlari
istatistiki olarak dnemli (p<0.05) bulunmustur. Ege Bdélgesi'nde koyun irklarinin orijinlerine gore ortalama
ve standart hatalari Cizelge 1°de verilmigtir.

Cizelge 1. il ve orijinlerine gére koyun sayilarina ait en kiigik kareler ortalamalari ve standart hatalar

Table 1. Least square means and standard errors of sheep numbers to province and origin

Orijin iller Irklar Koyun Sayisi Standart Hata
Afyonkarahisar 33 1.097.952 366.79
Aydin 28 315.672 220.16
Denizli 28 612.743 429.85
Yerl izmir 36 811.688 392.79
Kutahya 21 414.437 465.07
Manisa 30 945.006 591.41
Mugla 22 221.785 235.57
Usak 26 456.847 347.57
Toplam 4.876.130
Ortalama 607.011 510.96
Orijin iller Irklar Koyun sayisi Standart Hata
Afyonkarahisar 11 247.475 37.83
Aydin 8 11.820 28.23
Denizli 8 25.652 25.34
Kiilir izmir 12 42.444 61.33
Kutahya 10 36.463 28.36
Manisa 10 30.529 33.12
Mugla 7 42.596 47.79
Usak 8 5.526 18.45
Toplam 442,505
Ortalama 55.313* 47.27
Onem diizeyi “P<0.05

Bolgede kuyruk yapilarina gore; ince kuyruklu koyunlar i¢in 3.125.982 bas, yagh kuyruklu koyunlar
icin 197.667 bas ve yarim yagh kuyruklu koyunlar ise 1.974.945 bastir. iller ve kuyruk yapilari birlikte ele
alindiginda izmir ilinin en fazla ince kuyruklu koyuna (747.791 bas) sahip oldugu dikkat gekmektedir. Bu ili
siraslyla; 632.992 bas ile Manisa ve 547.467 bas ile Afyonkarahisar ili izlemistir. Yagl kuyruklu
koyunlarin en fazla oldugu il 75.233 bas ile Afyonkarahisar’dir. Yarim yagh kuyruklu koyun varhdinda
722.727 bas ile yine Afyonkarahisar ili ilk sirayl alirken bunu Manisa ili (293.106 bas) izlemektedir.
iller arasinda kuyruk yapilarina gére belirlenen fark ya da ayrim istatistiki olarak énemli bulunmustur
(p<0.05). Calismada iller ve kuyruk sekline goére koyun varligina ait ortalamalar ile standart sapmalari
Cizelge 2’de verilmistir.

Verim ydnu ve illere gére koyun varligina ait toplam koyun sayisi ve standart hatalari Cizelge
3’'de verilmistir. Calismada Ege Bdlgesi'ndeki koyun irklari baglica 7 ayri verim ydénu dikkate alinarak
gruplandiriimistir. Gruplandirmada, et-siit verim yoniinde éne gikan 3 il olup (Afyonkarahisar, izmir ve
Aydin) bu illerdeki toplam koyun sayisi 54.631 bastir. Afyonkarahisar bu iller iginde en fazla hayvana
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sahip olanidir. Bdlgede et veriminin daha c¢ok o6ne c¢iktigi il sayisi 7 dir Bu iller sirasiyla;
Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Kitahya, Manisa, Mugla ve Usaktir. Anilan illerdeki toplam koyun
sayisi 118.441 bag, ortalamasi ise 16.920 bastir. Et verimine sahip en fazla koyun sayisi
Afyonkarahisar ilinde (67.641 bag) olup bunu 24.089 bas ile Denizli ili izlemektedir. Et-sit ve kurk
verim yoniine sahip koyun irki olan tek il izmirdir. izmir ilinde sadece 3 koyun genotipi ve toplam 338
bas hayvan saptanmistir. Kombine ya da et-sit-yapagdi veriminin 6n plana ¢iktigi il sayisi 6'dir.
(Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, izmir, Manisa ve Usak). Bu verim grubunda Denizli (49.222 bas) ve
Manisa (40.200 basg) ilk siralarda yer alan iller olmustur. Anilan grupta toplam 111.531 bas koyun olup
ortalama 18.558 bas ile diger verim gruplari i¢cinde dikkat ¢ekmektedir. Bir diger verim grubunu sit-
kuzu verim yoénludir. Bu grupta toplam 93.024 bas koyun olup ortalama hayvan sayisi 18.134 bastir.
izmir ili 48.586 bas ile ilk sirayi alan il olurken, Mugla 676 bas ile en az koyun varliina sahip ildir. Son
verim grubunu et-yapadi olusturmaktadir. Bu verim grubunda toplam 6 il olup toplam koyun varligi
23.995 bastir. Ortalama koyun sayisi ise 4799 bas olup Denizli, 20.440 bas koyun ile ilk sirayi alan
ildir. Et-yapag! verim yéniinde en az koyuna sahip il 104 bas ile izmir olmustur. iller arasinda verim
yonine gore belirlenen fark ya da ayrim istatistiki olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 2. Kuyruk sekline gore koyun varligina ait en kiiglk kareler ortalamalari ve standart hatalari

Table 2. Least squares means and standard errors of the number of sheep to tail type

iller Kuyruk Sekli n Koyun Sayisi Standart Hata
ince 28 547.467 224.45
Afyonkarahisar Yagh 10 75.233 71.94
Yarim yagh 6 722.727 20.62
ince 19 316.530 254.65
Aydin Yagh 8 3.114 16.90
Yarim yagh 8 7.848 65.31
ince 21 393.287 103.50
Denizli Yagh 8 53.273 62.43
Yarim yagh - 97.096 51.49
ince 21 747.791 140.74
izmir Yagh 7 9.245 42.35
Yarim yagh - 97.096 4.10
ince 19 80.099 148.89
Kutahya Yagh 5 1.101 10.61
Yarim yagh 2 369.706 31.75
ince 20 632.992 195.43
Manisa Yagh 4 49.431 67.87
Yarim yagh 3 293.106 2.41
ince 12 236.287 70.48
Mugla Yagh 5 5.910 99.29
Yarim yagh 3 2.143 12.61
ince 18 171.529 107.49
Usak Yagh 3 360 5.57
Yarim yagh 2 290.484 3.30
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Cizelge 3. Verim yonu ve illere gore koyun sayisina ait en kiiglk kareler ortalamalari ve standart hatalar

Table 3. Least squares means and standard errors of the number of sheep to yield and provinces

Verim yonu iller Irk Koyun Sayisi Standart Hata
Afyonkarahisar 7 70.012 68.07
Aydin 5 5.344 1.03
Denizli 4 43,911 32.32
. izmir 7 6.040 4.35
Et-st Kitahya 3 1.339 1.01
Manisa 4 49.273 35.24
Mugla 4 1.986 2.95
Usak 3 173 -
Afyonkarahisar 3 216.162 181.45
Aydin 4 74.086 69.89
Denizli 4 185.357 105.98
. izmir 4 291.725 199.95
Et-sut-yavru Kitahya 2 3.707 2.45
Manisa 3 73.728 65.19
Mugla 3 144.708 97.84
Usak 2 3.952 2.88
Afyonkarahisar 10 2.994 3.83
Aydin 5 862 0.75
Denizli 8 2.051 2.53
izmir 8 8.456 6.53
Et Kitahya 8 2.668 2.72
Manisa 7 2.574 2.68
Mugla 5 2.606 3.57
Usak 4 709 0.20
Afyonkarahisar 3 1.532 1.25
Aydin 3 852 0.29
Denizli 3 2.209 2.56
izmir 3 3.637 3.19
Et-Yavru Kitahya 2 868 0.38
Manisa 2 2.284 3.05
Mugla 1 219 -
Usak 2 132.556 99.65
Afyonkarahisar 1 3 -
Et-sut-kurk A%l n 1 1 }
Afyonkarahisar 6 770.912 396.33
Aydin 5 199.019 107.75
Denizli 5 276.550 198.23
Et-sUt-yapagi izmir 4 501.385 301.11
Manisa 3 407.838 288.26
Mugla 3 49.195 36.29
Usak 3 319.504 224.56
Afyonkarahisar 2 611 -
Aydin 2 35.337 36.25
Denizli 2 58.635 44.42
Sut-kuzu izmir 2 2.144 2.98
Mugla 1 122 -
Manisa 1 1.050 0.98
Usak 1 138 -
Afyonkarahisar 8 277.507 196.26
Aydin 6 10.933 7.56
Denizli 7 24.707 15.84
Et-yapag| izmir 3 39.157 26.33
Kitahya 4 34.234 21.11
Manisa 4 28.030 19.48
Mugla 2 42.357 34.92
Usak 5 4.391 1.04
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Ege Bolgesi'ndeki iller ve koyun varliginin bdlge toplam koyun varlidi igindeki paylari Cizelge 4'de
verilmistir. Cizelgeden de goruldigu gibi Afyonkarahisar ili gerek sahip oldugu koyun irklari sayisi gerekse bu
genotiplere ait toplam hayvan varligi ile ilk sirayr almistir. Afyonkarahisar ili toplam 1.365.427 bas koyun
sayisi ile Ege Bolgesi koyun varliginin %25.39’ unu olusturmaktadir. Bunu sirasiyla; Manisa (%18.41) ve
izmir ili (%16.11) izlemektedir. Bolgede en disiik koyun varligina sahip il Mugla (%4.61) olmustur.

Cizelge 4. iller ve koyun varliginin bélge toplam koyun varligi icindeki paylari (%)

Table 4. Ratio of the number of sheep in the region by province (%)

iller Genotipler Toplam koyun varligi (bas) ilin bolge igindeki pay: (%)
Afyonkarahisar 44 1.365.427 25.39

Aydin 36 327.532 6.18

Denizli 36 638.395 12.04

izmir 48 854.132 16.11

Kitahya 31 450.906 8.50

Manisa 40 975.530 18.41

Mugla 29 244.340 4.61

Usak 34 462.373 8.72

TOPLAM 48 5.318.635

Ege Bolgesi'ndeki irklara ait koyun varhigi (bas) Cizelge 5'de verilmistir. Ege Bolgesi'nde yetistirilen
40’'dan fazla koyun genotipi icinde Pirlak/Pirit irki 1.975.721 bas ile ilk sirayr almaktadir. Bunu sirasiyla;
Kivircik (1.379.070 bas), Sakiz (891.498 bas), Merinos (419.728 bas) ve Dagli¢ (110.868 bas) irklari
izlemistir. Kaltir irki etgi ve sttgl koyun irklarinin sayisi disiik dizeyde kalmistir. Karya (96.568 bas) ve
Tahirova (95.495 bas) genotiplerinin sayilari dikkati ¢ceken diger dnemli koyun irklarindan olmustur. Bu
artiglarda Damizlik Koyun Kegi Birlikleri ile T.C. Tarim ve Orman Bakanlgi tarafindan yaratalen islah
calismalarinin etkili oldugu distnulmektedir.

Calismada, koyun irklarinin Ege Bolgesi'ndeki oranlari Cizelge 6’da verilmigtir. Pirit/Pirlak
genotipinin bolgede yetistirilen koyunlar igcinde %37,15 ile ilk sirayr almaktadir. Bunu %25,93 ile Kivircik
irki izlemistir. Sakiz irki, Halk Elinde Islah ve Yerli Gen Kaynagi projeleri ile bir zamanlar yok olmak lzere
iken bolgede %16.76 gibi bir orana ulagsmistir. Bu oran Uzerinde Bakanlik¢a baslatilan “Halk Elinde Islah”
ve “Yerli Gen Kaynagdi Koruma” projelerinin yetistirici bazinda énemli deger gérdigl ya da bu genotipe
olan ilgilinin arttig1 s6ylenebilir.
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Cizelge 5. Ege Bolgesi'nde yetistirilen koyunlarin genotiplerine gére dagilimlari (bas)

Table 5. Distributions of sheep raised in Aegean Region to genotypes (head)

GENOTIP AFYON AYDIN | DENIZLI iZMmIR KUTAHYA | MANISA | MUGLA USAK EGE

Bafra 99 1 119 200 - - 116 - 535
Bandirma 78 - - 5011 2 9 1 1 5102
Esme Kivircigi 256 191 1.470 925 97 1.098 -| 132.556 135.270
Gokgeada 12 - - 41 - - - 7 60
Karaca Merinos 2.011 206 105 3.183 273 1.134 26 69 7.007
Karagul 3 11 - 14 - - - - 28
Karayaka 62 70 40 a7 3 236 8 - 466
Karya 587 35.061 58.627 1.232 7 794 122 138 96.568
Kivircik 48.457| 194.951| 121.335| 403.973 38.122 524.926 47.277 29.000| 1.379.070
Menemen 1.119 51 302 3.779 636 355 421 14 6.677
Merinos 244,154 10.525 24.145 35.689 33.178 26.744 41.229 4.064 419.728
Pint/Pirlak 764.951 3.997| 155.173 96.524 369.707 292.968 1.917| 290.484| 1.975.721
Polath 512 - 222 40 23 35 1 207 1.040
Ramlig 20.179 24 18 4 54 100 - 8 20.387
Sakiz 211.833 61.705| 173.647| 238.501 3.149 57.545| 143.087 2.031 891.498
Sénmez 1.415 372 275 1.701 4 2.129 36 136 6.068
Tahirova 2.914 11.966 11.421 51.356 558 14.054 1.585 1.641 95.495
Al Siy Bas Mer 25 40 178 568 220 417 18 242 1.708
Suffolk 192 - 40 393 645 211 - 118 1.599
Texel 614 - - 146 458 361 - - 1.579
Dogu Friz 13 65 107 680 59 20 - 204 1.148
Dorper 4 206 11 244 313 483 12 34 1.307
lle de France 941 40 347 1.446 672 478 927 401 5.252
Lacaune 167 16 124 232 149 419 18 145 1.270
Langhe 25 - - 69 - - 1 - 95
Plevne 10 - - - 3 7 - - 20
Romanov 1.177 660 620 2.512 770 1.168 219 407 7.533
Sarole 163 307 80 271 61 165 157 26 1.230
Morkaraman 412 250 1.031 6.858 177 366 1.002 9 15.105
Tuj 6 1 - 238 - - - - 245
Odemis 24 276 8 824 10 79 - 17 1.238
Akkaraman 10.278 372 4.370 4.408 5594 1.002 1.477 109 23.677
Daglig 58.902 1.233 1.928 522 286 47.779 162 56 110.868
Herik 28 - 2 844 - 1 - - 875
Norduz 59 - 62 3 - 2 - 1 127
Cine Capari 174 3.610 36.485 107 - 119 108 3 37.357
Malya 33 3 4 102 - 12 - 18 172
Anadolu Mer 10.418 - - - - - - - 10.418
ivesi 5.489 966 44,744 607 34 197 3.111 194 55.342
Acipayam 32 5 1.128 180 - - - 1 1.346
Orta Ana Mer 190 175 218 284 642 24 1.128 12 2.673
Hemsin - 124 14 175 - 8 - - 321
Kogeri - 43 - 46 - 63 63 20 235
Hasmer - - - 3 - - - - 3
Turcano - - - 5 - - - - 5
Hamdani - - - 50 - - - - 50
Karakas - - - 23 - - - - 23
Dorset - - - 2 - - - - 2
Zom - - - 70 - - - 70
Hasak - - - - - 9 - - 9
Bergamasca - - - - - 3 - - 3
Karakagan - - - - - 10 - - 10
GENEL 1.345.426| 324.274| 633.144| 864.132 455.906 975.530| 244.229| 433.402| 5.318.635
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Cizelge 6. Ege Bolgesi'nde illerde yetistirilen koyun varliginin tiim bélge koyun genotiplerine orani (%)

Table 6. The ratio of the number of sheep reared on provincial basis in the Aegean Region to the sheep genotypes in the region (%)

GENOTIP AFYON AYDIN DENiZzLI iZMmiR KUTAHYA MANISA MUGLA USAK EGE
Bafra 0.0019 - 0.0022| 0.0037 - -- 0.0022 - 0,01
Bandirma 0.0015 - -| 0.0002 0.0000 0.0001 - - 0,10
Esme Kivircigi 0.0048 0.0036 0.0277| 0.0174 0.0018 0.0207 -|  2.5017 2,54
Gokgeada 0.0002 - -| 0.0007 - - -| 0.0001 0,00
Karaca Merinos 0.0380 0.0038 0.0019| 0.0600 0.0051 0.0214 -| 0.0013 0,13
Karagul 0.0001 0.0002 -| 0.0002 - - - - 0,00
Karayaka 0.0012 0.0013 0.0007| 0.0008 - 0.0044 - - 0,01
Karya 0.0111 0.6616 1.1064| 0.0232 0.0001 0.0149 0.0023| 0.0026 1,82
Kivircik 0.9145 3.6792 2.2899| 7.6240 0.7194 9.9068 0.8922| 0.5473 25,93
Menemen 0.0211 0.0009 0.0057| 0.0713 0.0120 0.0067 0.0079| 0.0002 0,13
Merinos 4.6079 0.1986 0.4556| 0.6735 0.6261 0.5047 0.7781| 0.0766 7,89
Pint/Pirlak 13.6329 0.0754 2.9285| 1.8216 6.9774 5.5291 0.0361| 5.4822 37,15
Polatli 0.0096 - 0.0041| 0.0007 0.0004 0.0006 -| 0.0390 0,02
Ramlig 0.3808 0.0004 0.0003 - 0.0010 0.0018 -| 0.0001 0,38
Sakiz 3.9979 1.1645 3.2772| 4.5011 0.0594 1.0860 2.7004| 0.0383 16,76
Sénmez 0.0267 0.0070 0.0051| 0.0321 - 0.0401 0.0005| 0.0025 0,11
Tahirova 0.0549 0.2258 0.2155| 0.9692 0.0105 0.2652 0.0299| 0.0309 1,80
Al Siy Bas Mer - 0.0007 0.0033| 0.0107 0.0041 0.0078 0.0003| 0.0045 0,03
Suffolk 0.0036 - 0.0007| 0.0074 0.0121 0.0040 -| 0.0022 0,03
Texel 0.0116 - -| 0.0027 0.0086 0.0068 - - 0,03
Dogu Friz 0.0002 0.0012 0.0020| 0.0128 0.0011 0.0003 -| 0.0038 0,02
Dorper 0.0001 0.0038 0.0002| 0.0046 0.0059 0.0091 0.0002| 0.0006 0,02
lle de France 0.0178 0.0007 0.0065| 0.0272 0.0126 0.0090 0.0174| 0.0075 0,10
Lacaune 0.0032 0.0003 0.0023| 0.0043 0.0028 0.0079 0.0003| 0.0027 0,02
Langhe 0.0005 - -| 0.0013 - - - - 0,00
Plevne 0.0002 - - - - 0.0001 - - 0,00
Romanov 0.0222 0.0124 0.0117| 0.0474 0.0145 0.0220 0.0041| 0.0076 0,14
Sarole 0.0031 0.0057 0.0015| 0.0051 0.0011 0.0031 0.0029| 0.0004 0,02
Morkaraman 0.0078 0.0047 0.0194| 0.0350 0.0033 0.0069 0.0189| 0.0001 0,28
Tuj 0.0001 - -| 0.0044 - - - - 0,00
Odemis 0.0005 0.0052 0.0001| 0.0155 0.0001 0.0014 -| 0.0003 0,02
Akkaraman 0.1940 0.0070 0.0824| 0.0831 0.0112 0.0189 0.0278| 0.0020 0,45
Daglig 1.1116 0.0232 0.0363| 0.0098 0.0053 0.9017 0.0030| 0.0010 2,08
Herik 0.0005 - -| 0.0159 - - - - 0,02
Norduz 0.0011 - 0.0011 - - - - - 0,00
Cine Capari 0.0033 0.0681 0.6885| 0.0020 - 0.0022 0.0020 - 0,70
Malya 0.0006 - -| 0.0019 - 0.0002 -| 0.0003 0,00
Anadolu Mer 0.1966 - - - - - - - 0,20
ivesi 0.1036| 0.01823 0.8444| 0.0114 0.0006 0.0037 0.0587| 0.0036 1,04
Acipayam 0.0006 - 0.0212| 0.0033 - - - - 0,03
Orta Ana Mer 0.0040 0.0033 0.0041| 0.0053 0.0121 0.0004 0.0212| 0.0002 0,05
Hemsin - 0.0023 0.0002| 0.0033 - 0.0001 - - 0,01
Kogeri - 0.0008 -| 0.0008 - 0.0011 0.0011| 0.0003 0,00
Hasmer - - - - - - - 0,00
Turcano - - - - - - - - 0,00
Hamdani - - -| 0.0009 - - - - 0,00
Karakas - - -| 0.0004 - - - - 0,00
Dorset - - - - - - - - 0,00
Zom - - -| 0.0013 - - - - 0,00
Hasak - - - - - 0.0002 - - 0,00
Bergamasca - - - - - - - - 0,00
Karakagan - - - - - 0.0002 - - 0,00
GENEL 25.57 6.16 12.03 16.24 8.57 18.54 4.64 8.24| 100,00

494



Turkiye’'de koyun irklarinin mevcut durumu ve gelecegi: Ege Bolgesi

TARTISMA

Tuarkiyede yer alan yerli koyun irklarinin kultir irklarina gére dusiuk olan verimlerinin artiriimasi
amaciyla uzun yillardan beri gerek uUniversitelerde gerekse T.C. Tarim ve Orman Bakanligina bagh birgok
Arastirma Enstitiilerinde koyun islahina yonelik galismalar yiritiimastir (Ozcan, 1975; Sénmez vd., 1975;
Yalgin, 1969; Elicin vd., 1989; Ozder vd., 1996, 2004; Kaymakg! vd., 1999, 2002, 2006; Akgapinar, 2000;
Tekin vd., 2000; Emsen vd., 2007; Kaymakg¢l & Taskin, 2008; BDUTAE, 2008; Ertugrul vd., 2010; Yildirir
vd., 2011; Ceyhan vd., 2015). Bu ¢alismalar kiigimsenemez. Ancak, Tirkiye hayvanciliginin gelistirimesine
yonelik yapila gelen ¢alismalarin beklenen basariyi gosterdigi de sdylenemez (Karaca vd., 1999). Oysa bilgi
birikimi ve gagdas Uretim araclari anlaminda kligimsenmeyecek gelismeler vardir. Temel sorun bilgi birikimi
ve ¢agdas Uretim araglarinin sahaya aktarilamamasidir (Kaymakgi vd., 2005, 2010).

Turkiyede koyunculukla ilgili calismalar genellikle kosullari yetistiricilerinkinden daha iyi olan kamu
kuruluglarinda yogunlagsmistir. Anilan c¢alismalarin ¢odunda koyunlarin verim performanslari ve bu
verimlere bazi sistematik gevre faktorlerinin etkileri ortaya koyulmustur. Yetistirici kosullarinda benzer
calismalar son derece sinirlidir. Dogrudan yetistirici kosullarinda yerli koyun irklarinin performanslari ile
morfolojik, fizyolojik &zelliklerinin belilenmesi yaninda yetistirme alt yapisi ve yetigtirici egilimlerinin
belirlenmesine ydnelik arastirmalar daha etkin hayvancilik politikalarinin ortaya konmasini saglayacaktir
(Karaca vd., 2003; Kandemir vd., 2015). Nitekim Tarkiyenin farkl illerinde kigukbas hayvancilikla ilgili
yapilan galismalar incelendiginde; Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi yapan Ureticilerin %64'Gntn kaltur irki
hayvana sahip oldugu ve %36'sinin ise kultur irki hayvana sahip olmadigi belirlenmistir. Dogu Akdeniz
Bolgesi'nde yuritilen bir calismada yetistiricilerin sadece %5'inin kultur irki hayvana, yetistiricilerin biyuk
cogunlugunun vyerli irka sahip oldugu saptanmistir (Boz vd., 2008; Tamer & Sariézkan, 2017). Bu
sonuglara gore ilcede koyunculuk yapan vyetistiricilerin kiltir irki hayvan sayisinin Dogu Akdeniz
Bolgesi'ndeki yetistiricilere gore oldukga fazla oldugu ancak Yozgat ilindeki yetistiricilerin ise daha ¢ok
yerli irk hayvanlara sahip oldugu sdylenebilir. Karakus & Akkol ( 2013), Van ilinde yaptiklari bir calismada
yetistiriciligi yapilan koyun ve keci genotipleri incelendiginde, isletmelerde esas olarak Akkaraman
(%57.58), Norduz (%23.21) ve Karakas (%11.00) koyunlari ile Kil kegisi (%79.68) ve Norduz kegisi
(%20.32) vyetistirildigi gorilmektedir. Ozyirek vd. (2018) Erzincan ilinde yaptiklari bir calismada
isletmelerde bir yas ve uUzeri ortalama hayvan varligi 381.9 bastir. %7.4’'4 Morkaraman ve %92.6’s|
Akkaraman irki koyun yetistiriciligi yapan igletmelerin yalnizca %8.6’s1 koyun yetistiriciliginin haricinde
farkli bir hayvancilik ile ugragsmakta olduklarini belirlemigtir. Kandemir vd. (2015), izmir ilinde yaptiklari bir
calismada isletmelerin genelinde genotip olarak koyun tiiriinde gogunluk “Kivircik ve melezleri” (%41.1)
ile “Sakiz ve melezleri’ (%18.1)'nin yetistirildiklerini bildirmislerdir. Tamer vd. (2017), Yozgat ilinde koyun
yetistiriciligi genellikle Akkaraman irki ve bunlarin melezi hayvanlarla yapilmakta oldugunu tespit
etmislerdir. isletmelerin geri kalan %23.8'inde ise bolgeye adapte olmus Kangal irki ve bunun melezlerine
rastlanmistir. Altingeki¢ (2014), Bursa ilinde yaptigi bir calismada, yetistiriimekte olan baslica koyun
irklarinin Kivircik, Karacabey Merinosu, Tahirova koyunu ve az da olsa farkh irklarin melezlerinden
olustugunu belirlemigtir. Kayitlardan, koyun varliginin yaklasik % 25’inin Karacabey Merinosu, % 75'ini
yerli irk koyunlar oldugunu saptamistir. Ceyhan vd. (2015), Nigde ilinde yaptiklari bir galismada,
isletmelerin tamamina yakininin Akkaraman 1irki koyun yetistirirken, yayla koyunculugu yapanlarin
oraninin %40.6, yerlesik koyunculuk yapanlarin %38.5, yerlesik ve yayla koyunculugu yapanlarin %19.8
ve gocer koyunculuk yapan igletme orani %1.0 olarak bildirmistir. Tufek¢i & Oflaz (2015), Kastamonu
ilinde isletmelerin %70’i Kil Kegisi, %30'u Tiftik Kecisi ve %55i Merinos, %42.5'i Karaman, %16.25'i
Tarkmen Varyetesi, %7.5'i Sakiz ve %6.25'i de Kivircik irki bulundurmakta oldugunu bildirmislerdir.

SONUC

Koyun yetistiriciligi, Turkiye'nin birgok bdlgesinde oldugu gibi Ege Bolgesi'nde de genis bir alana
yaylimistir. Ege Bodlgesinde entansif ya da yari-entansif igletme sayisinin fazla olmasi, hayvanlarin
bakim-besleme kosullarinin goreli olarak yuksek olmasi sdrdurilebilir koyun vyetigtiriciliginin esasini
olusturmaktadir. Bolgede isletme sahiplerinin egitim duzeyinin ylUksek olmasinin yani sira koyun
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Urtinlerine dayali sektoriin yaygin olmasi, agro-turizm ve butik hayvancilik isletmeleri agisindan énemli bir
i¢c pazar potansiyeli olusturmaktadir. Sanayi alanlarinin yogun oldugu illere yapilan gégler, genglerin artik
hayvancilikla ugrasmak istememesi, var olan mera alanlarin tarim ve hayvancilik digsinda kullaniimasi,
hayvansal Urun fiyatlarinin belirlenmesi ve pazarlanmasinda yetigtirici 6rgltlerinin etkin olamamasi koyun
yetistiriciliginin surddrulebilir olmasini engelleyen énemli konulardan birkacidir. Koyun yetistiriciliginin
Turkiye'deki kirmizi et agiginin kapanmasinin yani sira 6zellikle Ortadogu ve Turkiye Cumhuriyetlerindeki
Ulkeleri icin dnemli bir damizlik merkez ve gen kaynagi olma olasiligi g6z ardi edilmemelidir. Bunun da
gerceklesebilmesi icin gerekli kosul, hastaliklardan ari isletmelerin sayisinin artmasinin yani sira
yetistiricilerde hayvan saglhgi ve refahi bilincinin olusturulmasidir. Bir bagka deyisle yukarida acgiklanan
kavramlar Ege Bolgesi ve Turkiye icin sdrdirdlebilir koyunculugun olmazsa olmaz olacagi
unutulmamalidir. Tabi bunlar i¢in var olan irklarin durumlarinin saptanmasi ve analizin ortaya konmasi
gerekmektedir. Yapilan bu arastirma Ege Bolgesi glincel koyunculuk rakamlarini ortaya koymaktadir. Bu
calisma ile bélgede mevcut genotiplerin gergek sayilarinin bilinmesinin yani sira yetigtiricilerin irk bazinda
hangi verim yoéninu esas aldigi ya da ona yoOneldidi de belirlenmis olacaktir. Bir baska deyisle bu
calismanin, bdlgesel bazda koyunculuk haritalarinin olusturulmasi igin yararli bir kaynak olacagi
dusunulmektedir.

TESEKKURLER

Calismanin yapilmasi ve mevcut rakamlarin paylagiimasinda yardimci olan dncelikle T.C. Tarim ve
Orman Bakanhigi izmir il Midiir(i ve Personeline tesekkiiri borg biliriz.
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