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Ozet

Modern hayat gelenekle arasina mesafe koyarken, sekiiler niteliklerde isleyen ve diinyadaki
zamana endeksli olan eskatolojiler inga etmisti. Fakat bu tiirden eskatolojiler, gecmisin ve
gelecegin dengeli birlikteliginde anlamli olabilmekteydi. Modern evrenin bu tiirden diinyevi
eskatolojilerinin niteligi diinyevi cennetler vaat etmesinden otiiriiydii. Ancak ge¢ modern
donemin gelenek Gtesi hayatlari, gegmisin yitirildigi ve gelecekle bas basa kalinan zamanlara
doniigmiis oldu. Bu donem gelecek merkezli hayatlarmnm yiikselisini ortaya koyarken,
gelecegin belirsizliklerini de giindelik hayatin merkezine cekmis olmaktadir. Bu kosullarin
bir ¢iktisi olarak da ge¢c modern hayat, modern anlamdaki rasyonel ve sekiiler olan
eskatolojilerin de iglevini yitirdigi tiirden bir zaman dilimidir. Yagananlarin 6nemli bir
sonucu ise ge¢c modern bireyin refleksif ozelliklerinin artik onun gelecege dair yasadig:
belirsizlikleri risk ve korkularla ilgili distopyalara agik hale getirmesidir. Bu acidan son
zamanlarda modernitenin rasyonel eskatolojileri -ge¢ modern bireyler icin- yerini kotii
tiirden rasyonel eskatolojilere birakmis durumdadir. Hatta gelinen noktada ge¢c modern
birey, gelecegin insan yapum bir tekno-dijital kiyametle sonlanacag: yoniindeki eskatolojilere
giderek daha fazla itibar eder hale gelmektedir. Bu caligma son yillarda, ozellikle Hollywood
sinemasmda goriiniirliik kazanan tekno-dijital kiyamet temali yapitlar: irdeleyerek, gec
modern insamn kotii tiirden rasyonel eskatolojilere dair algilarini ve onalara yiikledigi
anlamlar ortaya koymanin ¢abasinda olacaktir. Calisma kapsaminda, nitel yontemlerden
olan durum/vaka calismas: (casestudy) yontemiyle hareket edilerek, dokiiman analizi
yontemini kullamilmistir. Calisma boyunca irdelenecek olan film, Hollywood sinemasinda
son yillarda 6ne ¢ikan yapitlar arasindan, amaca doniik olabilmesi igin "Ozel érnekleme”
teknigiyle secilmis olan Yapay Zekd filmidir. Materyal incelemesinde karsilagilan gorsel
malzemeler gostergebilimsel analizle irdelenirken, karsilagilan séylemler de 'séylem analizi’
teknigiyle irdelenmistir. Ortaya konulan anlamlandirma ve yorumsamalarla da ge¢ modern
insanin gelecege dair eskatolojik imgelerinin nasil ve ne yonde icerimlerinin oldugu
anlagilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar kavramlar: ‘Geg Modern Hayat, Eskatoloji, Film, Kiyamet, Risk, Korku ve
Belirsizlikler

Abstract

While modern life distanced itself from tradition, it built eschatologies functioning in secular
qualities and indexed to the time in the world. However, such eschatologies could be
meaningful in the balanced coexistence of the past and the future. The nature of such earthly
eschatologies of the modern universe stemmed from its promise of earthly paradises.
Nevertheless, the trans-traditional lives of the late modern period have turned into times
when the past is lost, and one is alone with the future. This period not only sets out the rise
of future-centered lives, but also draws the uncertainties of the future to the center of daily
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life. As an outcome of these conditions, the late modern life has become a period of time in which rational and secular eschatologies in
the modern sense lose their function. An important consequence of these developments is that the reflexive characteristics of the late
modern individual now make his uncertainties about the future open to the dystopias with regard to risks and fears. In this respect,
the rational eschatologies of modernity have recently been replaced - for late modern individuals — by a negative type of rational
eschatologies. In fact, at this point, the late modern individual is increasingly giving credit to eschatologies that the future will end in
a man-made techno-digital apocalypse. This study will try to set forth the perceptions of late modern individuals regarding rational
eschatologies and the meanings they ascribe to these by examining the productions with a theme of techno-digital apocalypse, which
have become more apparent in the recent years, particularly in Hollywood cinema. Within the scope of the study, the document
analysis method was used alongside the case study method, which is one of the qualitative methods. The "materials” (films) to be
examined throughout the study consist of 3 films (A. I. Artificial Intelligence, I Am Legend and Children of Men), which have been
selected, with the "special sampling” technique to be purpose-oriented, among the productions that have come to the fore in recent
years in Hollywood cinema. Whereas the visual materials encountered in the material analysis were examined through semiotic
analysis, the discourses were examined with the 'discourse analysis’ technique. Through the explanations and interpretations that
were put forward, effort was made to understand what type of eschatological images that the late modern individual has as regards
the future, as well as their direction.

Keywords: Late Modern Life, Eschatology, Film, Apocalypse, Risk, Fear and Uncertainties
1. GIRiS

Insanlar bir seyler yapar ama aslinda ne yaptiklarini tam olarak bilemezler. Bireyin tipki
kendisine zarar veren Pandora'min kutusunu icat etmesi gibi. Pandora aslinda icat tanrisiyd: ve
Premeteus'un giinahlarini cezalandirmak igin diinyaya gonderilmisti. Hesiodos'un "Isler ve
Giinler"de dedigi gibi. "Tanrilarin en ac1 armaganidir, ¢linkii o agildifinda insanlarin igine ac
salmaktadir”. Fakat Pandora aslinda insanin elinin iiriinitidiir ve insan eliyle yapilan seyler
{izerinde yiikselen 'kiiltiir', siirekli olarak kendine zarar vermeyi goze almaktadir. Ilk kitlesel imha
silah1 projesinin yoneticisi Robert Oppenheimer giinliigiinde soyle diyordu: "Teknik olarak cazip
bir sey goriir ve onun pesine takilirsmniz. Ancak o bittiginde neyi yaptigimiz hakkinda tartigirsiniz".
Bu kosulun ¢iktis1 bir 6rnek olarak; bizim bir yilda tiikettigimiz fosil yakiti, tabiat 1 milyon yilda
ancak tiretebilmektedir. Ekolojik kriz tipki Pandora'nin kutusu tarzinda bir giktidir ve bizler igin
konfor vaat eden hayatin beklenmeyen yondeki bir ¢iktisidir. Bu haliyle de insanin kendi imalati
olan bir krizdir. Dolayisiyla teknoloji, denetimin yeniden elde edilmesi konusunda insan igin
glivenilmez bir miittefiktir. Rees, "mikroelektronikle robotik teknoloji ortaya ¢ikacak" diyor ve
"bunun da insan giiciiniin Otesine gecmeye olanak saglayacagini” iddia etmektedir. Ancak
Pandoramin kutusu her zaman oldugu gibi yine dehset yaratmaktadir. Ciinkii onun fel¢ edici
etkisi var ve bu nedenle de teknoloji, basitge bir risk olmaktan ziyade artik "diisman" olarak
goriilebilir niteliklerdedir. Unutmamak gerekir ki Antik mitolojide Pandora'min kutusundaki
felaketler aslinda insanlarin kendi yanilgilar1 degildi. O, tanrilarin kizginligimin bir sonucuydu.
Fakat sekiiler cagdaki "Pandora-korkusu" daha fazla kafa karistiricidir. Atom silahlarinin
mucitleri, onlar1 yaparken aslinda merak ile sorumlulugu birlestirmislerdi. Nitekim bombanin
yapmminda c¢alisan Oppenheimer, giinliigiinde, Hint tanris1 Krigsna'min sozlerini hatirlatarak
konusmaktayd: "Ben artik Oliim oldum. Diinyalarin yok edicisi". Modernligin gelinen noktasinda
uzmanlar uzmanliklarindan korkar oldular. Ciinkii yaratici insanin ¢alismalari, yaraticisini agkin
bir sekilde artik biitiin bir insanligin sorunu haline gelmektedir (Sennett, 2013: 9-14).

Nitekim modern diinyanin harekete gegirici giicii olan bilim ve onun ¢iktilari, insan: giderek
yaratici bir tiire -'homo deus'a (tanr tiire)- doniistiirmiis durumdadir (Lewis ve Maslin, 2020: 14).
Ancak bilime dayanan bu 'yaratan insan' gercekligi, giderek kontroliin de yitirildigi bir insanlk
(antroposen) haline dogru evrilerek, onun admna bir 'sonun baslangic’' durumunu ortaya
¢ikarmaktadir (Harari, 2012: 2016). Bu agidan yakin gelecek 'tanri insanin' (homo deus'un) var
ettigi 'life 2.0'a 0zgii bir felaketler hatta kiyametler ¢ag1 olacaktir (Hariri, 2012). Ancak insanin
tarihsel anlamda yasadig1 bu tiirden doniisiimler modernitenin gelinen noktasinda, insan yapima -
tanr1 yapimi degil- bir felaketin ve hatta lanetin tarifi hiikmiine erismistir. Artik bilimsel ¢iktilar
insana Ozgii bir Ozgiiven bicimi olmaktan c¢ikarak, felaketlerin ve dahasi "insan yapimi
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kiyametlerin" var edici etkeni durumuna gelmektedir. Insanlik artik teknolojik ¢iktilarin izinde bir
kiyametler ¢cagina hi¢ olmadig: kadar inanir durumdadir. Buradaki inancin giderek uhrevi temelli
bir tanr1 yapimi olmaktan uzaklasarak, insan yapimi bir kiyamet bicimine savrulmak seklinde
oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bir bakima bilimin baslangigtaki vaadi, onun kor
talihini "durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemedir" (Adorno ve Horkheimer,
2010: 58-59) hiitkmiince, en biiyiik devrimsel teknolojilere varis1 dahi artik kiyamet senaryolariyla
sonlandirmaya acik hale getirmektedir. Bir bakima geldigimiz noktada, kapildigimiz ilerlemenin
lanetiyle bas basa kalmaktayiz. Tipki Pandora'nin kutusunun verdigi aci misali. Nitekim
"Aydinlanma [modernlesme] yalnizca simgeleri degil, onlarin ardillar1 olan genel-gecer kavramlar:
da tiiketti ve metafizikten geriye metafizigin kaynag1 olan korku, yani kolektiften duyulan soyut
korku disinda higbir sey birakmadi... Kimse giivende oldugunu sanmamalidir" (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 43).

"Bugiin tehdit altinda olan, sadece Tarihin siirekliligi degil - sahit oldugumuz, bizzat tabiatin
sonu gibi bir sey... Ancak bugiin yeni olan bir sey var: Artik biz, "bliyiisiinii yitirmis" din-
sonrasi bir cagda yasadigimiz icin bu tiirden afetleri, biiyiik dogal dongiiniin bir parcas: ya
da tanrisal gazabin bir ifadesi olarak anlamlandiramiyoruz. Bunlar artik, ¢cok daha dolaysiz
bir bi¢cimde, agik bir nedeni olmayan yikici bir 6fkenin anlamsiz miidahaleleri olarak
yasantilaniyor... -yikim ve radyasyon, artik basit tabii felaketler degil, Tabiatin sonu, tabii
dongiilerdeki derin bir bozukluk olarak yasantilanmaktadir... Cagdas bilim ve teknolojinin
getirdikleriyle birlikte memnuniyetsizlik, kiiltiirden bizzat tabiata yoneliyor... tabiat gayri-
tabiilesiyor. Bu haliyle bize, herhangi bir anda patlayip felaketli istikametlere dogru
sagilabilecek kirilgan bir mekanizma gibi goriiniiyor... buna karsilik, maalesef, tabiati
gaigirindan ¢ikartabilir, dengesini bozup ¢ildirmasina ve arada bizi de siipiiriip atmasina yol
agabiliriz" (Zizek, 2012: 59-63).

Modern hayat baglangicta "eskiyle savasi" merkeze koyarken, topluma rasyonel ve hedefi
belirgin olan gelecekler (tarihler) vaat etmenin cabasindaydi. Bir bakima da Ibrahimi anlatilarin
diinyanin sonrasina endeksli hale getirdigi uhrevi eskatalojileri, diinyanin igine cekerek bir
"diinyevi cennetin" vaadinde bulunmaktaydi. Ancak postmodern zamanlar, toplumsal anlatilarin
islevini yitirdigi zamanlar olurken, modernitenin vaadi olan rasyonel tarih anlatilarinin da
anlamini yitirdigi zamanlar olmaktadir. Bunun anlami modern eskatolojilerin de artik anlamini
yitiriyor olmasidir. Ciinkii modern zaman (tarih) belirgin bir ivmenin {iiriinii olan yoniinii
yitirince, ortaya sonsuz kere parcalanmaya miisait olan bir zaman (postmodern zaman) anlayisini
¢itkarmaktadir. Gelinen noktada zaman belirgin bir hedefin (vaadin) izindeki ¢izgiselligini
yitirerek, sadece simdiki anlardan ibaret bir faktdr halini almis durumdadir. Artik iginde
bulunulan kosullarda tarih de zaman da belirgin hedefleri olan bir "siire¢" olma 0Ozelligini
yitirmistir. Hal boyle olunca bireylerin ortaya koydugu eylemler ortalikta amagsizca salman -
dahas1 anlamlarini ve anlamlilik stratejilerini yitiren- davranis bigimlerine déntismiis durumdadar.
Zamanin ve tarihin hedefsiz hali gelecegi bir belirsizligin icerisine ¢ekince, ge¢c modern hayatin
artik refleksif Ozellikler gosteren yasamlari da bilinglerinin {iriinii olan rasyonel ama "kotii
senaryo" bicimleriyle bas basa kalmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle de modern toplumlarin
vaadi olan ortak anlam stratejileri yok olunca, eylemden ve tarihten anlam ¢ikarma isi kisinin
kendisine ait bir meseleye doniismektedir. Ancak -teknolojiye dair yasananlarin Pandora
korkusunu var etmesi gibi- belirsizlik ge¢c modern bireylerin eylemlerine ickin bir form edinince,
gelecek kurgular1 da kotii olan senaryo bigimleriyle (korkularla ve risklerle) bas basa kalmaktadir.
Bu nedenle ge¢ modern (ya da postmodern) zamanlar aslinda modernitenin basindaki rasyonel
eskatolojilerin hitkmiinii yitirdigi zamanlar degildir. Aksine tarihin hiikiimsiizlesmesiyle yiikselen
belirsizliklerin bir ¢iktis1 olarak, rasyonel eskatolojilerin giderek kotii tiirden rasyonel
eskatolojilereevrildigi bir siire¢ olmustur.
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"Gelecek; tehlikeli, trajik ve tehdit edici olaylara tanik olacaktir... Dolayisiyla toplumlar
insanlarin yaratacaklar1 kosullardan kurtulamayacak, aksine bu tiir kosullar1 daha fazla
yasayacaklardir... bilgi teknolojisi biiyiik ivme kazanmakla kalmaycak degisimin hizi da
dikey bir seyir izleyecektir, fakat pek ¢ok kiiltiir dogasi itibariyle yikic1 goriinen degisimlerle
kars1 karsiya kalabilir. Bu degisimler anlamli, arzulanan, yasami degerli kilan her seyin
sonunu getirecek ve insanlarin kimliklerini tehdit edecek olaylar anlamina gelebilir. Bunun
yaru sira niikleer silahlanma ve savas, "tarihin sonunu" farkli bir anlamda getirebilecek ¢ok
sayida tistiin giiglere sahip terdristler olasiligi vardir. Bu donem, insanlarin iyiyi ve kotiiyti
sorgulayacaklari, insanoglunun varligimi siirdiirebilmesine dair sorularmn daima masada
olacag: kiyameti andiran bir déonem olacaktir. Hi¢ kimsenin sikilmaya vakti olmayacaktir"
(Mead, 2008: 227-230).

Nitekim modernitenin tarihe dair sundugu mutluluk vaatleri bosa ¢ikinca, ge¢ modern
bireylerin refleksif zihinlerine 6zgii "radikal siiphe" tarzi da onlarmn algilarini en kétii senaryonun
izinde kurgulamalarini bir gereklilik haline getirmektedir. Ciinkii artan biling kosullar1 risk
hesabina girisince, kendisini en kotii kosullara (senaryolara) gore planlamay1 en dogru tavir olarak
gormektedir. Son zamanlarda 6ne ¢ikan rasyonel ama "kotii eskatolojik senaryolar”, postmodern
nitelikleriyle 6ne ¢ikan bir "kiyamet gostergeleri" yiginini var ederek, refleksivitesi yiiksek geg
modern bireylerin algilarinda 6nemli karsiliklar iiretir hale gelmektedir. S6z konusu durum
gelinen noktada teknolojiye "Pandora korkusunu" yiikleyince, teknoloji ve insani doga arasindaki
ayrismay1 da giderek biiyiik bir catisma eksenine yerlestirmis olmaktadir. Hatta gelinen noktada
teknolojik c¢iktilarin "insani doganin” sonunu miimkiin kilabilecek bir eylem bicimi oldugu
yoniinde goriisler de yiikselmektedir.

"Teknolojinin bize bu 6zii zaman iginde yavas yavas degistirme yetenegini saglayabilecegi
bir insan Gtesi gelecege adim atmak iizere olabiliriz... Fakat insan 6tesi diinya, su andakinden
¢ok daha yogun bir hiyerarsi ve rekabetin, dolayisiyla biiyiik toplumsal catigmalarin
bulundugu bir yer de olabilir. Insan genlerinin bircok bagka tiire ait genlerle karigtirilmig
olmasi nedeniyle artik insan olmanin tam olarak ne anlama geldigi bilinmeyen ve "ortak
insanlik" diislincesinin biitlintiyle yitirildigi bir diinya da olabilir... Kendimizi insanin
amaglarina hizmet etmeyen ve kaginilmaz bir teknolojik gelismenin kolesi olarak gormek
zorunda degiliz" (Fukuyama, 2003: 271-273).

Bu tiirden bakiglar giderek "tekno-dijital kiyamet" diyebilmenin miimkiin oldugu bir
beklentiyi 6ne ¢ekmektedir. Cilinkii kotii olan1 beklemek, radikal stiphenin giindelik hayat tarzina
dontistiigii yerde siradan bir tavir halini almaktadir. "Tekno-dijital kiyametcilik... sifirdan hayat
iretmekten bahsediyoruz: Artik hedef, organizmanin genomunu yapay olarak kompoze
etmektir... tamamen yeni ve kendini yeniden {ireten sentetik bir organizma olusturulmaktadir.
Biliminsanlari, bu yeni yasam bigimini "Life 2.0" diye adlandiriyor. Tabi burada insan, sz konusu
adlandirilmanin segilmesiyle, "tabii" yasamin "Life 1.0" haline gelmesinden, boylelikle ge¢mise
samil olmak tizere kendiliginden-dogal karakterini yitirmesinden rahatsiz oluyor. "Tabiatin sonu"
kavrammin anlami da tam da budur iste: Sentetik hayat, dogal hayati tamamlamakla
yetinmemekte; dogal hayati kendinin (dagmik, miikemmeliyetten uzak) bir tiirti haline
getirmektedir" (Zizek, 2012: 13-15). Son zamanlarda "gelecek bilimi" (futurescience) ve "bilim
kurgu" (science fiction) bigimleri olarak one ¢ikan "senaryolar yigimi" da aslinda bu tiirden
gercekligin izdiisimii olan ¢iktilar niteligindedir. Bu tiirden "Pandora-korkularmin" kiyamet
senaryolarinda karsiliklar bularak bir gostergeler yiginina doniismesine ve refleksif bireylerin
gindelik hayatlarina dair kabul esiklerinin igine g¢ekilmesi durumu son zamanlarda siklikla
karsilasilan bir 6zellik niteligindedir. Bu yonde ¢iktilar {ireten en 6nemli alanlardan birisi de hig
stiphesiz Hollywood sinemasidir. Son zamanlarda Hollywood sinemasinda goriiniirliik kazanan
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ve sayilar1 da her gecen giin artan 'kiyamet senaryolu filmler', aslinda ge¢ modern zamanlarin
tarih algisina ve artik kitlelerce beklentiye dontisen "kotii ama rasyonel eskatolojilerine" bir
gosterge degeri kazandiran "gelecek beklentisi" kurgularidir. Nitekim modern hayatlar, "rasyonel
stiiphenin" giindelik hayatlara indigi ge¢ modern evrede, artik rasyonel kiyamet algilariyla da bas
basa kalmaktadirlar. Bu nedenle ge¢ modern zamanlara 6zgii risk toplumu gercekligine uygun
sekillerde yiikselen kiyamet senaryolu 'gostergeler yiginini' sorgulamak ve anlamlandirabilmek,
korku ve belirsizliklerin izinde sekillenen giindelik hayatlar icin 6nemli bir detaylandirma
olabilecek tiirdendir. Ortaya konulan bu ¢alismanin amaci son zamanlarda oldukca yogun bir
goriiniirlitk kazanan "kiyamet gosterimlerinin” yiikselen risk, korku ve belirsizliklerin izindeki
mahiyetini ortaya koyabilmektir.

2. MODERN ESKATOLOJiLERDEN POSTMODERN BELIRSiZLIKLERE

Modern ¢ag oncesindeki toplumlarda 'gelenegin’, eylemler ve ontolojik gercevelerin birbirine
eklemlenmesinde merkezi rolii vardi. Gelenek, toplumsal hayatin -06zellikle ontolojik
zorunluluklara uygun bigimde- diizenlenmesini miimkiin kilan bir aractir. Gelenek oOncelikle
zamani, ‘karsi-olgusal geleceklere” agikligi sinirlandiracak bigcimde diizenler. Tiim kiiltiirlerde -en
direngli geleneksel toplumlarda bile- ge¢mis, bugiin ve gelecek ayrimi yapilmaktadir. Dahasi
alternatif eylemin akigini, gelecekteki muhtemel faktorleri g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmektedirler. Geleneksel pratiklerin egemen oldugu yerlerde gecmis gelecege, genis bir
“dogrulugu ispatlanmig pratikler” kusagi aracilifiyla baglanmaktadir. Zaman bos degildir ve
tutarll bir “varolus tarz1” olarak, gelecegi ge¢mise baglar. Gelenek ise biligsel ve ahlaki unsurlarin
karigimini igeren bir “seylerin kesinligi” duygusu yaratir. Burada ayrica “zamansal sonluluk” ve
“edebiyat” karsisinda, “insanin sonlulugu” goriiniimiiyle agiga ¢ikan bir zamansal boyut soz
konusudur. Ancak her insan varolussal celiskilerle birlikte yasamaktadir. Heidegger’e gore Dasein,
sadece yasayan ve Olen degil, ayni zamanda sonlu oldugunun farkinda olan varliktir.
“Sonlulugun” farkinda olmanin yol actigi “bilincin ¢ighig1”, sonlu varliklar olarak insanlar
zamansal Ozlerini kavramaya iter. Heidegger'in ¢oziim adimni verdigi sey -bireye- “derhal” kendini
hayata firlatma ihtiyacin1 hissettiren kaginilmazliktir. Kiekegaard ise -farkli olarak- “oltimciil
hastalik” olarak adlandirdig1l seyden muzdarip olan uygarliga yonelik bir bakis agisini ortaya
koymaktadir. Kiekegaard, “liimciil hastalik” terimiyle, bireyin gergekte bir son oldugunu kabul
etme egilimini kastetmektedir. Bu bir sonluluk kaygisidir ve kiiltiirler buna farkl sekillerde de olsa
cevap vermenin cabasindadirlar. Dinsel kozmolojiler “6te diinya” ya da “yeniden dogum”
dongiileri seklinde anlayislar gelistirerek, bu tiirden kaygilar tizerinde etkili olabilirler. Ancak
dinler bunu yaparken asla ahlaki anlamlar1 bireysel varolusun geciciligini vurgulayarak
yapmazlar (Giddens, 2010: 69-72).

Modern hayat kurumsallasirken bireyi bir yerytizii 6liimstizliigline inandirmisti. Ancak bu
yondeki kabuller genislerken, doga ve tarih kavramini da giderek birbirine esitlemekteydi.
Modernitenin erken evresindeki bu tiirden doniisiim Antik kokendeki doga ve tarih iliskiselligine
uygun bir doniisiimdii. Nitekim sekiiler tarih de bireyi bir yerytizii 6liimsiizliigline inandirmanin
¢abasinda olan bir anlam bigimiydi (Arendt, 2012: 71). Ancak modern insanin tarih anlayisi sadece
zamanin ardisik siralanisi {izerinedir. Modern evre boylesi bir tarih anlayisina 6nem atfedince
onceki Ornekler de bir anda hiikiimsiiz hale gelmis oldular. Modern ¢agin kronolojik esash tarih
algis1 dogrusal bir zaman ve dogrusal bir tarih anlayisini ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu anlayisin, ilahi
takdirin birligi ilkesini merkeze koydugu gerekgesiyle, Ibrahimi anlatilarla (ve de evreyle) uyumlu
oldugu sodylenebilir. Ancak modern evrede yasanan farklilasmalar, aslinda Ibrahimi evrenin
teolojisine uygun olanin sekiiler anlatilara uyumlu hale getirilmesinden bagka bir sey degildi.
Ctinkii modern evre Oncesindeki hakim anlatida diinyanin bir baslangici ve de bir sonu vardi.
Ciinkii Ibrahimi kurgulara gore diinyanin zaman icinde yaratildig1 ve gegici olan her sey gibi onun
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da nihayetinde bozulacag: fikri sz konusuydu. Modern takvim ve dahasi modern tarih felsefesi
ise, zamanin merkezini diinyanin ortasina dikerek (sifir noktasini takvimin orta yerine
yerlestirerek) ge¢misi ve gelecegi aymi anda "diinyevi bir sonsuzluga" baglamis olmaktaydi. Bu
haliyle tarih artik diledigimiz kadar ge¢mise ve diledigimiz kadar da gelecege gidebilir hale
gelmekteydi. Bu yondeki radikal doniisiim diinyaya dair biitiin baslagiclar1 ve de sonlar:
(eskatolojileri) hatta bunlara dair diisiinceleri tasfiye etmekteydi. Bu durum en temelde insani
potansiyeli bir yeryiizii 6liimsiizliigiine yerlestirmis olmaktaydi. Ortaya ¢ikan durum ise tarihin
her iki yone dogru (ge¢mis ve gelecege dogru) cifte sonsuzlugu miimkiin kilabilecegi anlamina
gelmekteydi (Arendt, 2012: 93-97).

Bu durum goriiniirde biitiin bir diinya tarihinin Isa’min dogusuna kanalize edilmesini
sagladig1 hissiyle “Hiristiyanlasan zaman’ hissini 6ne ¢ekebilir. Ancak gergekte var olan ise zamana
dair biitiin dinsel diistincelerin ve anlati bigimlerinin tarihten kovulmasidir. Sekiiler olan modern
tarihin anlam higbir baslangic1 ve sonu tanimamasidir. Bu durum bireye eskatolojik beklentilerle
avunmay1 miimkiin kilmayan bir tarih anlatis1 sunmaktaydi. Boylesi bir durum da yasami ve
giindelik olani bu tiirden beklentilerle uyumlu hale getirmekteydi. Bu tiirden bir tarih anlayisinin
etkileri 18. yiizyilin son donemlerinde kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslamisti. Bu tiirden
tartisma ayni donemde Hegel'in felsefesinde doruk noktasna ¢ikmisti. Nitekim Hegelci
metafizigin merkezi kavrami bu ytlizden "tarih" olmaktaydi. Bu agidan hakikatin ‘zaman iginde’
tecelli etmesi ve kendini ortaya koymasi biitiin bir modern tarih bilincinin 6énemli bir 6zelligidir.
19. yiizyildaki insan bilimlerinin ortaya ¢itkmasina kaynaklik eden nokta da tarihe dair bu bakis
agisidir. Bu nedenle modernitenin bu evresi, Aydinlanmanin baginda ortaya ¢ikan Antik evreye
ilgiden uzaklasildiginin da anlaticisidir (Arendt, 2012: 97-98). Ancak sekiiler tarih ve diinya
kurgusu kurumsallagirken insanin elinden onun ‘Gliimsiizliigiine” dair potansiyel beklentiyi de bir
kez daha almis olmaktaydi. Bu agidan sekiilerlesme aslinda insanin bir kez daha "6liimlii varliklar"
haline doniistiiriilmesi olmaktaydi. Ancak buradaki ‘6liimlii insan” oliimsiizliiii, her iki yana
sonsuza dek agilan ve gelecek agisindan bir sonsuzluk bahseden ‘sekiiler tarihin’ igerisinde
bulabilmekteydi. Modern tarihin iki ucu agik hali dliimsiizliigii, diinyadaki zamanin basi ve sonu
olmayan kosuluna indirgeyince, bdylelikle ortaya sekiiler kosullara o0zgii bir ‘yerytizii
olimstizliigli’ ¢ikarilmaktaydi. Ancak bu tiirden bir 6liimstizliik, bireyin oliimstizliigti degil,
aksine biitiin bir insanligin (toplumun) 6liimsiizliigiinde ortaya ¢ikabilmekteydi. Hegel'insekiiler
olan (diinyevi) tarihi de modern bireylere bunun anlatimini yapan niteliktedir. Boylesi bir kosulda
artik insanin ayirt edici olan tarafi insan olmasi degildir. Hatta 6zel de olmasinda degildir. Bilakis -
insan bitkiler ve hayvanlar gibi- bir tiirtin (toplumun) parcas: oldugu siirece vaat edilen ortakligin
Olimstizliigiine dahil olabilmekteydi (Arendt, 2012: 106-107).

Yasam, en temelde metabolizmik aktifligi tarif eden zamandir. Oliim ise bunu bolen bir nihai
sondur. Fakat fanilik ise bu sonu anlaml ve evcil hale getiren bir kurgudur. Bu agidan fanilik,
yasama yiiklenen "varolussal korkuyu" anlamli hale getirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Oliim bu
ylizden insani hayati anlamli kilan temel bir strateji olagelmistir. Modern hayat ise ezeli ve ebedi
yasama dair kurguyu, sekiiler vurgularla diinyanin i¢ine gekerken, hayatin kendisini de gizemden
ve biliyliden arindirmaktaydi. Hatta ona bir rasyonellik yiiklemekteydi. Bu kabuller de cennet ve
cehennemi yerytiziiniin smirlart igine ¢ekmekteydi. Bu haliyle de modern hayat eskatolojik
aciklamay1 (ahiret ve kiyamet agiklamalarini) viicut bulmus yasamin dogasiyla aciklamaya
girismisti. Dahasi biiyiik hikayelerin (toplumsal hedeflerin) parcas: haline gelen modern insan,
artik Oliimsiizliigiin teminatin1 da edinemeyen bir aktore dontismekteydi. Tiim beklentiler bu
nedenle diinyada vaat edilen bir gelecege endeksli hale gelmekteydi. Modern insanin gelecege
ilgisini arttiran temeldeki nokta da burasidir. Modern evrede biiyiik projeler (toplumsal hedefler)
icin bugliniin ertelenmesi de tam da bu nedenle bir gereklilik hitkmiinde olmaktaydi. Ciinkii
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bireye vaat edilen gelecekteki hazlar bugiinkiinden daha iyi seyler olmaktaydi. Bu haliyle rasyonel
(ve ortakliga 0zgii) hazlar; anlik ve kisisel olan hazlar1 baskilamaktaydi (Bauman, 2018: 182-197).

Gelinen noktada astrofizik biliminin biitiin yasalar1 artik ‘Arsimet Noktasindan’ formiile
edilmektedir. Nitekim bu nokta yerytiiziinden fersah fersah uzakta olan bir noktadir. Bu haliyle
dikkate alindiginda modern ¢ag aslinda “diinyaya sevgiyle” ortaya ¢ikarken, diinyadan
yabancilasmay1 da beraberinde getirmistir. Bu kosulun temelinde de -bugiin 'Pandora korkumuzu'
var eden- yiiksek Olcekli bilimsel buluslar vardir. Ancak Arsimet noktasinin kesfi kendi igerisinde
bir de karmasay1 barindirmaktaydi. Ciinkii yeryiizii disindaki bir nokta, yerytiziine kayith bir
yaratik tarafindan bulunmustu. Fakat bu tlirden bakisla insan, kendisine bakarken tepetaklak
olmus bir diinya gormiistii. Bu noktada ortaya ¢ikan Descartes’in “kartezyen siiphesi”, diinyaya
ve evrene dair olan giivene darbe indirmekteydi. Burada ortaya ¢ikan siipheye dayali giivensizlik,
varlik ile goriiniis arasinda yasanan ayriliktan ¢ok daha siddetlidir. Bu karmaganin kartezyen
anlamdaki siipheye dayali ¢6ziimii, ‘Arsimet noktasmni’ bir bakima insanin zihnine tasimak
anlamina gelmekteydi. Ciinkii onun ‘kartezyen siiphesi’, insani yasamin oldugu kadar, diinyanin
gercekliginin de stipheli oldugunu ortaya koymaktaydi. Burada ne duyulara ne akla ne de
sagduyuya giivenilebilirdi. Bu haliyle de hakim gerceklik artik stiphenin kendisi olmaktaydi.
Bunun anlamiysa artik asil kalic1 olanin "belirsizlik" oldugu yeni bir durumun ortaya ¢ikmasidir.
Yasananlar, gerceklikten emin olamama halinin artik hayata dair kaliciliga erismesi anlamina
gelmektedir (Arendt, 2013: 390-397). Dahas1 yasananlar bireysel eyleme dair anlami kemiren bir
durumu da var etmis oldu. Bu haliyle tekil olan eylem kasvetli bir rastlantisalligin igine ¢ekilmis
oldu. Yasanan bu duygunun bir {iriinii olarak toplum ve tarih artik birbirini fesheden hatta
tutarsizlagtiran tarzlar edinmis durumdadir. Nitekim bugiinlerde kimsenin igleyisinden sorumlu
tutulamayacag: teknolojik seviye de bu ilkelerin tirtintidiir. Artik bilimin geldigi nokta yeni bir
toplumsal diizene dontismektedir. Bu haliyle de insan diinyadan giderek yabancilagsmaktadir.
Modern 'anlam arayisinin' geldigi 'anlamsizlik noktasi' da en temelde bu durumun bir giktisidir.
Artik bizler "radikal yabancilagsmalar” yasadigimiz icin doga da tarih de bugiinlerde bizim igin
tanmir durumda degildir. Boyle bir durum kalic1 hale gelince insanlar1 bir araya getiren miisterek
diinyalar da anlamiru yitirerek, ya umutsuzluk ve terk edilmislik i¢inde ayr1 diismiis ya da kitle
halinde biraraya getirilmis bir toplumu ortaya ¢ikarmis oldu. Nitekim "kitle toplumu", hala
birbirleriyle iliskisi olan ama diinyay: yitirmis insanlar arasinda kendiliginden ortaya g¢ikan
orgtlitlenmis bir yasam tarzindan bagska bir sey degildir (Arendt, 2012: 124-125).

Yakin tarih, insanligin hayalini dahi kuramadig ¢ok tist diizeydeki -bugiinlerde tekno-dijital
kiyamet soylemlerine karsilik gelen- buluglara sahne oldu. Uzay teknolojisi, niikleer teknolojik
buluslar, atom alt1 diinya, dijital devrim ve daha nicesi. Bunlar giderek yiiksek 6lgekli teknolojik
diinyay1 var ederken, insani dogaya dair pek ¢ok seyi de derinden etkilemektedir. 20. ytlizyilda pek
¢ok bulusun yaninda insanoglu bir de uzaya cisim yolladi. Bu bulus insanoglu igin, artik bir
yeryiizii bagimlisi olmadigimi anlatan tiirdendi. Insanlik artik gelinen noktada bir organizma
yaratma c¢abasina da girismis durumdadir. Bir bakima insanlik, insani dogadan ve de insanlik
durumundan kurtulmanin ¢abasina girismis durumdadir. Gelinen noktada insanin diinyay1 yok
edebilme potansiyelinin yanina bir de "yaratabilme" yetenegi eklemlenmis oldu. Tiim bunlarin
yaninda insanlik yasadig1 diinyaya, diinya dis1 bir noktadan bakabilme yetenegi edinerek, tanrisal
goz ile kendisini gorebilme yetenegi edinmis oldu (Arendt, 2013: 38-41). Mevcut kosullar dogay1
giderek "insan yapimi" bir noktaya tasimakta ve dahasi onu bir "siire¢" ve "gecicilik" esash bir
gerceklige hale biiriindiirmektedir. Bunun anlamiysa, artik onun hig¢ tahayyiil etmedigimiz bir
sekilde, gecicilik ve istikrarsizlik temali bir karaktere biiriintiyor olmasidir. Insani eylemin
istikrarsiz dogas1 gelinen noktada doganin kalbine tasininca, artik her seye (dyle ki dogaya bile)
yok edelebilir bir nitelik kazandirilmaktadir. Bir bakima insani eyleme ickin olan belirsizlik, insani
eylemin yeni tarz potansiyelleriyle birlikte doganin kalbine tasinmustir. Insan aklinin iiriinii olan
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modern doga bilimi ve teknoloji dogay1 gozlemlemeyi, onun isleyis siirecini takip etmeyi ya da
onu taklit etmeyi birakmistir. Artik insan fiilen de doganin igcinde islemektedir. Bu nedenle de
doganin alanina kendi eyleminin dogasina ickin olan geri dondiiriilemezIligi ve ongoriilemezligi
tasinmis durumdadir (Arendt, 2013:333-344).

Tleri teknoloji toplumu aslinda teknolojik kusursuzluk arayisinin giktisi olan bir birlikteligin
adidir. Ancak 'teknolojik kusursuzluk' ortaminda biitiin belirlenmiglikler ortadan kaybolarak
yerini bir belirsizlikler girdabina birakmaktadir. Ancak yasanan bu tiirden bir ¢ikt1 da "gercekligin
sonu" olacak niteliktedir. Gergekligin sonu da "tarihin sonu" olabilecek etkileri igerisinde
barindirmaktadir. Ciinkii tarih, belirsizligin hiikiim siirdiigli yerde kestirilemez bir zamani temsil
ettigi icin anlamsiz hale gelmektedir. Anlamdan yoksun ve belirsiz bir siirece doniisen tarih,
eyleme dair isleyisi de hedefsizligi nedeniyle sonsuz tekrara acik hale getirmektedir. Bu da
"gercekteki" higbir seyin izini siirlilemez hale getirmektedir. Yasanan bu tiirden kosullar
belirsizlige ickin olunca, kitleler de artik "geleceksiz bir gelecekle" kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
kosullar postmodern bireyin sasmaz kaderi hiikmiindedir. Hal bdyle olunca da postmodern
bireyin hayati "ayn1" olanin sonsuz kere tekrari anlamimna gelmektedir. Sonsuz kere tekrar
edilebilirlik dongiisel olan1 mesru kilarken, beraberinde de higbir eylemi belirgin bir hedefe dogru
yonlendirememektedir. Postmodern bireyin simdilerde yiikselen tarihi kaydetme yontindeki
motivasyonunun nedeni ise aslinda gelecege iliskin belirgin bir tarihin olmamasmdan 6tiirtidiir.
Bundan 6tiirii postmodern bireyler artik fraktal bir deger caginda yasamaktadir. Deger, burada bir
151n gibidir ve onun tarifini miimkiin kilabilecek hicbir gondergesi yoktur. Burada 'degere’ dair en
kalic1 6zellik, onun tiim yonlere ve catlaklara dogru kendi kendini tekrarlayan bir belirsizlikle
yayillmasidir. Bu nedenle de postmodern ¢ag tiim orjinlerin yitirildigi bir "orji-sonras1 ¢agdir".
Burada gostergelerin pesine takilmayi olumlayan sey de anlamsizli§i kalici hale getiren bu
kosullardir (Baudrillard, 2011: 166-171).

En belirgin haliyle postmodern diinya, anlamdan yoksun bir diinyadir. Bu da demirlemenin
imkansiz oldugu bir durumun anlatimidir. Boyle bir yasamda 6ne ¢ikan kosul, seylerin de artik
basma buyruk oldugu gergegidir. Burada insan -modernitenin basinda olanin aksine- artik "tarihin
disina diismiis" ve dahasi tarih sonrasi bir varolusa ge¢mistir. Yasanan tarihsel savrulma her seyin
¢oziiliip dagildig: bir gergekligin ¢iktisidir. Tarih (ve de modern tarih) aslinda toplumun pargasi
olan bireylere bir umut sunmaktaydi. Dahasi bireye ve topluma hedef/yon veren bir toz, bir
ethos'tu. Hedefe konulan demokrasi, refah, sosyalizm, devrim ya da ilerlemeye dair biitiin tozler
postmodern evrede ortaya ¢ikan simiilasyonlar evreninde anlamini yitirerek gozden kayboldular.
Bu nedenle de artik tarihin hitkmiinii yitirdigi ve sonunun yasandig1 bir evredeyiz. Biitiin hedef ve
yoriinge sunan tozler de bir bir gozden yitip gitmektedirler. Burada tarih artik bir simiilasyon
olarak, bir dizi 0zel etki arac1 ya da "oyuncak" olarak "zorla" canli tutulmaya ¢alisilmaktadir. Artik
gercek sahne, oyunun kurallarinin oldugu ve herkesin giivenebilecegi bazi1 kati dayanaklarin
oldugu sahne, birdenbire yitirildi. Artik ortada tarihsel yoriingelerin ya da gelisim ¢izgilerinin
tasvir edilebilecegi, herhangi bir istikrarli yapi, nedensellik baglantis1 ya da belirlenim bigimi
yoktur. Bunun bir c¢iktis1 olarak da her sey bir belirsizlige savrulmakta ve bag donmesi {ireten
kestirilmesi zor bir izdiham tiretmektedir (Baudrillard, 2011:134-166).

3. RISK, KORKU ve BELIRSIZLIKLER UZERINE

Modern evrenin diinyevi bir gelecekte vaat ettigi kalict mutluluk temasi, modern insanin
bugiinii erteleyerek yasayabilmenin en temel nedeni olabilmekteydi. Ancak olaylar1 gelecege
havale etme tavri aslinda riskli bir beklentidir. Ciinkii gelecek kontrollii gii¢ olabilecegi kadar
biiyiik de bir belisizlik halidir. Modern evredeki toplumu merkeze koyan mutluluk arayisinin
motivasyonunu bozan seylerden birisi de bu noktaydi. Modern devlet ve sosyal korumaci
politikalar bir nevi yitirilmesi muhtemel motivasyonlar1 koruma isini {istlenen aktorler
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niteligindeydi. Ciinkii ortada belirgin ve erisilmesi elzem goriilen bir hedef (proje) vardi ve
“ilerleme” de bu motivasyonla makul hale getirilmekteydi. Ancak modernitenin gelinen (gec/iist)
noktas:t artik bu tiirden anlamliliklar1 tiretmek konusunda oldukg¢a zorlanmaktadir. Onun
hedeflerini yitiren ‘ilerleme” anlayisi, belirgin bir yonii olan kaderler tiretmekten de oldukca
uzaktadir. Dahasi erisilen yiiksek Olgekli teknoloji ile ortaya ¢ikan kosullar, insani deneyimin ve
kontroliin arttig1 hissini de vermekten olduk¢a uzaktadir. Aksine erisilen yeni teknolojik kosullar
bireylere giderek de denetimin azaldig: hissini vermektedirler. Onun bu hali tarihin rasyonel bir
arag olarak goriilmesinin de oniine ge¢gmektedir. Her teknolojik sicramanin modern bireylerdeki
karsilig: ise riskin azalmasindan ziyade, siirekli arttig1 yontinde hislerle karsilik bulmaktadir. Bu
nedenle ge¢ modern evrede gelecek bir kesinlik olmaktan c¢iktig1 gibi, artik denetlenemez ve
tahmin edilemez bir faktore doniismiis durumdadir. Bu haliyle de {ist/ge¢ modern evredeki en
makul gelecek, mevcut durumu kurmaktan ibaret bir hal olmaktadir. Teknolojinin gelinen
noktadaki belirsizlikleri biiyiiten Ozellikleri, bir zamanlar miimkiin olan uzun vadeli planlari
makul ve giivenilir seyler olmaktan ¢ikarmaktadir. Teknolojinin artik sinir tanimayan kosullar
kendi hitkmiinii veren basina buyruk bir durumu var etmektedir. Bir bakima vaat edilen giiven,
artik yerini risklere ve belirsizliklere birakmis durumdadir. Bu nedenle de artik ilerleme bir
mutluluk vaadi olmaktan gikarak, sorunlarin artisina karsilik gelen bir "siire¢" halini almaktadir.
Bu agidan iginde bulunulan zamanlardaki gelecek, belirgin bir projedeki nihai bir son olmaktan
cikinca, erisilmesi miimkiin olmayan bir belirsizlige doniismektedir. Boylesi kosullar da kalici
mutluluga erisme ihtimalini ortadan kaldirmakta ve kaoslar1 kalica hale getirerek
siradanlastirmaktadir (Bauman, 2018: 197-204).

Postmodern zamanlarda yasananlar, kolektif eylemi bireyler adina bir yiik haline getirmistir.
Bu durumda her sey olabildigince kisisel ve kisa vadeli nitelikler edinmektedir. Burada
olusabilecek uzun siireli baghliklar rasyonallikten ziyade mantiksiz bir davranis niteligindedir. Bu
nedenle her seyin kesitsel oldugu ve hayatin da tutarsizliklar ekseninde big¢imlendigi kosullar
giderek siradanlagsmaktadir. Boylesi bir hayat, belirsiz kosullarda siirdiiriilmek zorunda kalman
bir yolculuk misali olmaktadir. Modernitenin erken evresindeki rasyonel eylem, bugiine tutunarak
gelecegi planlamanin ¢abasindaydi. Ancak gelinen noktadaki vadesiz yasamlar bugiine
tutunabilme becerilerini yitirdikge, bireyler icin gelecek tam bir belirsizlik halini almaktadir.
Cagimizin bireyleri kendisi adina siradan hale gelen bu tiirden kaygilara ve travmalara cevap
vermenin ¢abasindadir. Bu agidan sistematik hale gelen celiskilere "biyografik ¢oziimler" {iretmek
iist modern bireyler adina en makul davranig bi¢imini almaktadir. Nitekim modernitenin basinda
hakim olan normatif diizenlemeler getirmeye doniik politikalar, modernitenin simdiki evresinde
yerini “glivencesizlestirme politikalarina” birakmis durumdadir. Giivencesizlikler etrafinda
kurgulanan bugiiniin istikrardan uzak dogasi, en temelde belirsizliklerin etrafinda sarmalanan bir
hayat1 var etmektedir. Bu nedenle de buradaki yasam tarzi, ge¢mis ve gelecekle higbir kalic1 bag:
olmayan pargalara boliinmektedir. Modern rasyonallik ortaya koydugu tarih anlayisiyla gelecegi
tahmin edilebilir bir siire¢ haline getirmekteydi. Ancak “gilivencesizlestirme politikas1” ise gelecek
tahminlerinde bulunabilmeyi tamamen imkansiz bir hale getirmektedir. Hayatin kestirilemezlikler
etrafinda akan yeni formu, dis diinyadaki belirsizlikler nedeniyle gercekg¢i olmay1 bile miimkiin
kilamamaktadir (Bauman, 2018:241-263).

Ust (ge¢) modern hayat gelenek &tesi bir hayattir. Ayrica modernite "radikal kuskuyu"
kurumsallastirdig i¢in kusku burada artik en siradan olanlara dahi kolaylikla sirayet edebilen bir
gindelik hayat tarzina doniismiis durumdadir. Burada benlik de bireyin kendisine sunulan
secenekler ve olasiliklar arasindan refleksif olarak tiretilmektedir. Dahasi modernitenin tist evresi

!Giddens burada "radikal kusku"yla, Descartes'in "kartezyen siiphesinin” ge¢ modern evrede bir giindelik hayat tarzina
doniismesinin vurgusunu yapmaktadir.
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artik bir "risk toplumu"dur. Ciinkii “gelecek” burada bilgi ortamlarinin refleksif organizasyonuna
sirekli dahil olmaktadir. Ancak risk, her ne kadar nicel goriinse de dogasi geregi hep eksik
kalmaktadir. Onun kontrol edilemeyen yan etki boyutunun da nedeni buradan
kaynaklanmaktadir. Aslinda modern hayat onu miimkiin kilan kosullar1 dikkate alindiginda
gecmise nazaran daha giivenli bir hayat tarzidir. Ancak bu kosullar yasanurken diger bir yandan
da 6nceki gaglarda bilinmeyen yeni risk parametrelerini de devreye sokmaktadir. Ust modern
evrede ortaya c¢ikan bu tiirlii biliyiik risk kosullari, kiiresel diizenin yiiksek Olgekli riskler
iiretmesiyle de yakindan ilgilidir. Bu agidan iist modern cag (ge¢ modern evre) dehset verici
olaylarla dolu bir evredir. Ancak bunun nedeni kagmnilmasi miimkiin olmayan felaketler
icermesinden degildir. Bunun nedeni, onceki kosullarin karsilasmadig: tiirdeki risklere yol
acabilmesidir. Ornegin ortada yikica etkiler iiretebilen yiiksek etkili kitlesel silahlar vardir ve bu
tiirden silahlar (teknolojiler) yikici savaslar1 var edebilecek tiirden silahlardir. Artik {ist modern
bireyler gelinen noktada doganin sonu ve ekolojik felaketler gibi konularla ilgilendigi kadar,
bunlar1 giindelik hayatinin bir parcasi haline de getirmektedir. Bu agidan ki ge¢ modern evrede
uzaklarda olan olaylarin bile benligin mahrem yonleri iizerinde etkisi bulunmaktadir ve “dolayh
deneyimler” bireylerin hayatinin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Boylesi durumlar: daha da
etkili hale getiren bir kitle iletisimi ve elektronik ortamlar s6z konusudur. Bu tiirden etkenler de
artik benlik tizerinde oldukga etkili hale gelmektedir (Giddens, 2010:13-15).

Geg¢ modern cagin yogun refleksivitesinde “gelecek”, ortaya ¢ctkmas: muhtemel olaylara dair
beklentileri dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle de ge¢ modern evrede fiitiiroloji popiiler
bir alan haline gelmistir. Ancak fiitiiroloji nitelikleri agisindan eski kahinliklerin ¢agdas tiirdeki
benzerleri degildir. Buradaki fiitiiroloji, riskleri degerlendirme ve 6lgme konusunda, kars1 olgusal
ihtimalleri de dikkate alan tiirdendir. Onun bu tiirden Ozellikleri refleksivitenin ayrilmaz bir
parcasi oldugunun gostergesidir. Mesela yiikselen sigortaciliklar bu tiirden bir ¢iktidir. Ancak
sigorta sirketlerinin ortaya koydugu risk hesaplar1 "Tanr yasalarini” dikkate almaz. Gelinen
noktada ortaya koyulan risk degerlendirmeleri ve kars1 olgusalliklar1 hesaba katma hali, modern
toplumlarin hayatlarinda geleneksel sistemlerdekilerden daha degerli bir hale gelmistir. Modern
oncesindeki insanlar daha ¢ok biiyiicii ve sifacilar gibi uzmanlara miiracaat etmekteydi. Burada
birey hayatin1 ya kendi kisisel bilgisi ya da etrafindaki kominitenin kismi bilgisiyle
sirdiirmekteydi. Modern sistemlerdeyse bu tiirden ayrisma artik ortadan kalkmistir. Modern
"soyut sistemler” uzun bir uzmanlagmanin triintidiir. Ancak buradaki uzmanlik bilgiye biitiinctil
sekilde hitkmedebilme yetenegini ortaya ¢ikaramamaktadir. Boylesi bir durum da bireyler adina
ortaya her ne olursa olsun muglak (belirsiz) bir kosul ¢ikarmaktadir (Giddens, 2010: 46-49).

Modernitenin erken evresinde simif, bir anlamda bilinci belirleyen asil etkendi. Daha agiktan
bir ifadeyle de varlik bilinci belirlemekteydi. Ancak riskin belirleyici oldugu ge¢ modern kosullar
siif ve biling arasindaki iligskiyi de bozuma ugratmaktadir. Nitekim risk toplumunda ise bu kosul
tersine donerek bilincin varligr belirledigi bir asamaya gecilmistir. Ancak risk toplumundaki
risklerin biiyiik bir kismi bireyin algilarmin disinda kalan tiirdendir. Bu noktada refleksif
bireylerin bilinci risk konusunda bilimsel sdylemlere, teshislere ve de saptamalara ihtiyag
duymaktadir. Buradan hareketle de kavranamaz ve Ongoriilemez riskler, bir bakima tecriibe
edilemezlikleri nedeniyle 'inanmak’' gerekliligini ortaya koymaktadir. Hal boyle olunca da risklerin
aslinda modern {itopyalarin negatif yonlii imgeleri oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir (Beck,
2011: 29-36). Dolayisiyla da risk kendisini, meydana gelmis olaylar {izerinden kurmamaktadir.
Dahasu riskin dogasi itibariyle gelecege dair bir belirleme olmasi mutlak hiikiimdedir. Bu nedenle
de risk s6z konusu oldugunda artik agiga ¢ikmayanlar da -gelecekteki éngoriiler de- oldugundan
daha 6nemli saptamalar olmaktadir. Ayrica bu tiirden saptamalar makul bir kabul esigi edinince
de genel bir beklenti bi¢cimine doniismektedir. Bu agidan servetin somut olan niteliklerinin aksine,
riskler gercek disi ve somutluk arz etmeyen seyler tizerinden yiikselmektedirler. Bu agidan riskler

Journal of Humanities and Tourism Research 2021, 11 (4): 869-911 878



K. Sahin

hem gercek hem de gercek disidir. Ancak riske dair asil itici gli¢ gelecegin dngoriilen ve heniiz
aciga c¢ikmamis tehlikeleridir. Bu nedenle risk ongoriilebilir ve tahmin edilebilir bir gelecek
senaryosudur. Tiim bu gerekgelerle de "risk bilincinin" merkezinde bugiin yoktur, aksine gelecek
vardir. Hal boyle olunca da risk toplumunda ge¢misin gelecegi belirleme giicii ve yetkisi
kalmamistir. Bugiiniin yerini artik gelecek almistir ve bireylerin eylemlerinin merkezinde de
gelecege dair algilar yer almaktadir (Beck, 2011: 44-45).

Risk toplumunda hayat refleksif niteliklerde isleyen "kisisel biyografilerin" etrafinda
sekillenmektedir. Burada eylemin merkezi bireyin kendisi olmaktadir. Ortaya ¢ikan riskler de
¢ogunlukla kisinin kendi kararlariyla bigimlenen eylemlerin sonucu haline gelirler. Onceden
bireyin basina gelenler uhrevi gerekgelerle izah edilirken, simdilerde ise kisisel basarisizliklar
halini almaktadir. Burada kisinin basina gelen her tiirden olay ve kosul, onun eylemlerine igkin
kararlarindan 6tiirii olarak yorumlanir. Oncesinde bireyin basina gelen her tiirden olay doganin
eseri ve "kaderin sillesi" olarak yorumlanirdi. Gelinen noktada ise en siradan giindelik kosullar
"kisisel basarisizlik" olarak ortaya konulmaktadir. Bu haliyle de "kimligin biyografiklesmesi", her
kosulu bireyin refleksif tavirlarina bagimli hale getirmektedir. Her basarisizlik artik kisisel
risklerin idaresine dair kisisel biyografilerin iyi idare edilememesinin bir ¢ktis1 olarak
goriilmektedir. Bu tlirden yeni "sug isnatlar" biyografinin kisisel ve dontislii hale gelmesinin
ciktist niteligindedir. Oyle ki buradaki her tiirden 'yasam tarzi' sistemsel celiskilerin biyografik
¢oztimiine dontismektedir. Hal boyle olunca da bakkaldan kahve alma davramigi, Giiney
Amerika'daki calisanlarin  sOmiiriisiine katki saglamak anlamma gelebilir bir nitelik
kazanmaktadir (Beck, 2001: 206-208). Nitekim risk, felaket anlamma gelmez ama felaketin
ongoriisii anlamina gelebilmektedir. Riskler burada ¢ogunlukla bir sanallik halinde vardir. Onlar
ancak ongoriilebilir olurlarsa "gorsellik" ve somutluk asamasina gegebilirler. Bu agidan
gorsellestirme teknikleri, sembolik bigimler, kitle iletisim araglar1 vb. olmadan riskler hicbir sey
ifade etmezler. Bir bakima ¢ok giivenli bir diinyada yasiyor olmamizin hi¢bir anlami yoktur. Yikim
ve felaketler ongoriilebiliyorsa, kisinin eylem alanina dair etkiler ve muhtevalar insa edebilir
olmaktadir (Beck, 2011: 357).

Risklere dayali hayatin kurumsallasan hali beraberinde "korkunun bir kiiltiire" donitistiigii
kosullar1 var etmektedir. "Korku kiiltiirtiniin" en belirgin sonuglarindan birisi, her tiirden sorunu
bir 6liim kalim meselesi haline getirebilmesidir. Hatta Oyle ki her tiirden sorun bir anda 'Kiyamet
Glinii' senaryosuna da doniistiiriilebilmektedir. Ciinkii "korku bir kiiltiire doniistince”, toplumun
kendi kendini korkutabilme kapasitesinde biiyiik bir sicrama yasanmaktadir. Nitekim korku
korkuyu besledikge, her yerde pusuya yatmis bireyi bekleyen tehlikelerin spekiilasyonlar1 da
kolaylikla yapilabilir hale gelmektedir. Furedi'ye gore, korku zihinlere hakim hale geldiginde,
diinyadaki sorunlar ve zorluklar abartilmaya ve olasi ¢oziim yollar1 goz ardi edilmeye
baslanmaktadir. Boylelikle korku ve panik, kendi kendini hakli ¢ikaran bir dinamige
doniismektedir. Boylesi bir durumun kalicilasti$1 noktada riskler ve tehditler de stirekli abartilir
hale kolaylikla gelmektedir. Buradaki en temel vurguysa "risk altindayiz" ifadesinin siradan bir
vurgu bi¢imine doniismesidir. Artik en mahrem mesafelerin, iligkilerin, asklarin ve hatta
cinselliklerin bile (kisaca her tiirden insani iligkiler) artik risk prizmasindan gegirilmektedir.
Bireyler duygularin bile ihtiyatlilik ilkesine kanalize etmekte ve kendileri disindaki her seyi bir
korku faktorii olarak ilan etmektedirler. Bu nedenle de bireyler artik giindelik hayatlarinda
yabancilagsmay1 olumlamakta ve giderek de pasif yasamlari merkeze koymaktadir (Furedi, 2001:
15-19).

Son yillarda insanhgin varligina yonelik o kadar ¢ok tehdit bildirildi ki, insanlar gokten bir
kurtaricin inmesini bekler hale geldiler. Olaylara dair hep en kétiisti beklenilmekte. Artik ortada
muazzam felaket senaryolar1 var ve bunlar diger risklerle iligkili hale getirilmektedir. Riskin
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degerlendirilmesine doniik "enflasyon" olarak ifade etmenin miimkiin oldugu bu durum, artik
sistematik bir sekilde {iretilmekte ve yaygin olarak da kabul gormektedir. Sayisiz felaket ve
kiyamet senaryosu neredeyse siradan seyler olarak dolasgima girmektedir. Ciinkii biitiin bir
toplumda hep en kétiisiinii diisiinme egilimi kalic1 hale gelmeye basladi. Hangi hastalik insanligin
varliginmi tehlikeye sokacak belirsiz ama bu tiirden tehlikenin varligi bireylere durumun kesin
oldugunu diisiindiirtmektedir. Oyle ki giindelik hayatin en siradan durumlar1 dahi birer riskli
eylem kategorisine doniistiiriilmektedir. Bunun da nedeni toplumsal hayatin her alanindaki risk
algimizin ve beklentimizin biiytimiis olmasidir (Furedi, 2001: 48-52). Bu tiirden algilar, hayata dair
smirlar1 yok ederek her yana dogru genisledikge, dngoriilemezlik hissi de her yere sirayet etmeye
baglamaktadir. Ornegin gecmiste doga ile ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz yorumlar
vardi. Ancak rasyonel hesaplar dikkate alininca insanli$in gecmisteki pek cok doga felaketini
kontrol altina aldigin1 sOyleyebiliriz. Hatta gelinen teknolojik seviye sellerin, firtinalarin,
felaketlerin zararini tarihin en az seviyesine ¢ekmis durumdadir. Ancak gelinen nokta, insanin
doga ile iligskisinde, tehlikenin kaynaginin insan oldugu fikrini yayginlastirmaktadir. Bu da tehlike
algisiin teknolojik olana, yani insan yapimi olana yonelmesine neden olmaktadir. Hal boyle
olunca da ortaya "imal edilmis riskler" grubu ¢ikmaktadir. Insanlik tarihi doganin déniistiiriilmesi,
degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesinin tarihidir. Ancak gelinen risk ve korku esigi artik dogal
olani yiiceltirken, insan yapimi olami ise asagilamaktadir. Bir zamanlar biiyiik basari olarak
goriilen igler artik yikici seyler olarak goriilmektedir. Insana duyulan giivenin azalmasi risk
konusundaki algilarin temel kaynagidir. Toplumun risk konusundaki duyarhiligin temeli de
buradan kaynaklanmaktadir (Furedi, 2001: 55-60).

4. URETTIGI IMGELER ve GOSTERGELER ACISINDAN FiLM GOSTERIMIi

Kolker, Godar’a ve onun sanatina dair analizleri ortaya koyarken; ‘sinemanin, iletisim
kurabilme ve izleyicinin zihinsel etkinlige girebilmesinin yollarini kesfetmeye yonelik saplantil bir
arzuya sahip oldugunu’ dile getirmektedir. Kolker'in bu saptamasi, sinemaya dair olan tiim
gostergelerin, aslinda seyircinin zihnine yonelik bir etkileme cabasiyla ilgili oldugunu, dogal
olarak da sinematik imgenin salt bir gosterim cabasi olmadiginin vurgusu niteligindedir. Ayrica
Kolker, ayni ¢alismasinin bir baska yerinde de ‘sanatin, diinyay1 yeniden kurma ¢abasinda olan bir
ugras oldugunu’ da dile getirmektedir (Kolker, 2010: 172). Bu nedenle ortaya konan sanatsal
gosterimlerin, bizlerin toplumsal deneyimlerinden bagimsiz ve giindelik hayata dair pasif
niteliklerdeki iiretimler olmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Buradan hareketle de sinemanin -
daha genis bir zaviyeyle de sanatin- gostergesel bir mahiyetinin oldugunu, zihinleri etkileyen -ve
hatta yonlendiren- bir igerige sahip oldugu soylenebilir. “Gosterge (siklikla) gosterdiginin yerine
gecer ve (onun) sahipleri imgeyi fetislestirir, tipki izleyicilerin kagit ya da perde tizerindeki
imgeleri gercek olarak bagrina basip fetislestirmeleri gibi” (Kolker, 2010: 237). Bu agidan filmlerin
seyirlik olan halinin sadece pasif sekillerde isleyen bir izleme bigimi oldugunu sdylemek
giiclesmektedir. Dahasi filmlerin olusturdugu imgeler ile bireylerin zihinsel diinyasmi hem
yeniden kurma hem de doniistiirme yetenegine sahip olabilen kendine 6zgii bir anlam diinyasini
ortaya koymaktadir. Bu haliyle de her film ortaya koyduklariyla birlikte, izleyicilerin zihinsel
kurgularina sirayet ederek onlarin "gosteride" karsilastiklari imgelerle etraflarindaki giindelik
iligkileri anlamlandirmalarina 6nemli oranda etki etmektedir.

Sinemanin bu tiirden etkinlik alan1 insa edebiliyor olmasinda i¢inde bulunulan toplumsal
kosullarin da 6nemli bir etkisi vardir. Yeni toplumsal diizen; modeller, kodlar ve gostergeler
tarafindan yapilandirilmaktadir. Ciinkii gostergeler burada kendilerine 06zgii hayatlar
edinmiglerdir. Bunun da {iretim toplumundan gostergeler toplumuna ge¢memizle yakindan
alakasi vardir. Bu agidan "radikal semurji", toplumsal hayat {izerinde tahakkiim kurabilen hale
gelen gostergelerin, radikal diizeydeki dallanip budaklanmasidir. Radikalize olan gostergenin var
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ettigi simiilasyonlar ¢aginda yasayan toplumlarda 'modeller' ya da 'kodlar' tecriibeyi yeniden
yapilandirarak, arttk onu gegersiz kilmaktadir. Burada imajlar (ve simiilasyonlar) ile gergeklik
arasindaki smir infilak ederek ice go¢miis durumdadir. Bu nedenle postmodern zamanlarda
gerceklik  artik  "hipergercek  tarafindan  baskilanarak” deneyimlerin  diinyasindan
uzaklastirilmaktadir. Dahas1 bireyler gercekligi arzulamaktan ziyade artik hipergercek olam
arzulamanin ¢abasindadirlar. Dizilerin, sinematik olanin ve imajlarin pesindeki arzular ve kabuller
de bu durumun ¢iktis1 olan seylerdir. Burada gercek ile gercek olmayan arasindaki ayrimlar da
cok bulamiktir. Hatta artik hipergercek, gercekten daha gercek olarak ve talep edilen olarak
kitlelerce izine diisiilen olmaktadir. Burada modeller artik gercegin yerini almaktadir. Ancak
gostergelerce ele gegirilen diinya giderek anlamin yok oldugu bir diinyaya doniismiis
durumdadir. Ciinkii gostergelere endeksli hayatlar istikrarh gergeklige higbir sekilde agik degildir.
Istikrarin ve smirlarin yok oldugu yer biiyiik bir belirsizlik evrenine doniismektedir (Baudrillard,
2003: Simiilakr ve Simiilasyon).

Sinema -0zellikle son donem teknolojik unsularinin da isin i¢ine dahil olmasiyla birlikte-
gostergesel degeri daha da artan ve izleyenleri iizerinde kalic1 etkiler birakan bir sektor haline
gelmistir. Son zamanlarda yiikselen 'film sosyolojisi' vurgular1 ve ¢alismalar: da en temelde bu
durumun ¢iktilaridir (Diken ve Laustsen, 2011: Sabbadini, 2016). Nitekim sinemanin kurgulanma
bi¢imi ve izleyiciyle kurdugu temas sekli, onu salt bir gosterim nesnesi olmaktan ¢ok daha Gteye
tasimaktadir. Oyle ki sanatin -ve dogal olarak da sinemanin- ortaya koydugu eserlerin
olusturdugu anlam, eserin gosteriminin bitmesinden sonra da yok olan bir igerige sahip degildir.
Bu acgidan her gosterimin ve gosterime dair kurgunun, bireylerin zihinlerinde uzun siireli etkiler
birakmasi ve onlarin diisiinsel siirecini derinden etkileyebilmesi beklenir bir durumdur. Bu
yoniiyle -Leppert’in de belirttigi gibi- “Imgelerin kazandiklari anlam yalnizca kendilerine 6zgii
igeriklerine ve insanlarin bu igerikleri nasil tanimladiklarina bagli degildir... Gérme duygusu
algilarimiza kesinlik sunar. Ne var ki 'trompel’oeil' bunun boyle olmadigini, [dahasi] gormenin
inanmak oldugunu soyliiyor” (Leppert, 2009: s. 26-30). Hele hele bu mekan sinema ya da ekran
gibi etkili bir seyirlik nesneyse, gormenin kesinlik sunmasi ve inanmay1 miimkiin kilmas: daha da
olas1 hale gelmektedir. Boyle bir etkinin 1s1$inda gorrnenin miimkiin olmadigr bir 'gelecegi'
diislemek ya da ona inanmak, sinematik sunumun 1s1¢1inda ¢ok daha olasi bir hale gelebilmektedir.
En temelde gormeyi miimkiin kilmayan igeriklerle bezenmis ve siklikla kehanetlere ihtiyag
duyulan gelecek soz konusu oldugunda 'sinema’; goriiniir olmayan gelecekleri, eskatolojileri
(kiyamet anlatilarini) ve hatta distopyalar1 once gorsel imgelere doniistiirmekte ve ardindan da
bireyler icin diistiniilebilir -hatta inanilabilir- bir gelecek senaryosu haline getirebilmektedir. Daha
aciktan bir ifadeyle de refleksif kapasitesi yiiksek olan ge¢ modern bireyler igin 'belirsiz olan
gelecek', aranan kotii imgeler ve felaket dolu dngoriiler agisindan artik inanilabilir somut ¢iktilar
(gostergeler) edinebilir olmaktadir. Bu agidan sinematik sunum, ge¢ modern bireylerin gelecek
beklentilerine dair somutlastiric1 bir "kesinlik" hitkmii kazandirmaktadir. Dolaysiyla ge¢ modern
bireylerin gelecegin risklerine ve kiyamet senaryolarma bu denli itibar etmesinin 6nemli bir
nedenini, aradiklar1 imgeleri miimkiin kilan ve buna dair gostergelerle bezenmis sinema
sektoriinti "izleyebilmeleriyle" yakindan alakalidir. Bu konuda basi ¢eken arz durumu da hig
stiphesiz Hollywood sinemasindan gelmektedir.

"Insanlarin beklenmedik bir durumu tasvir etmelerini ve boylece harekete gecmelerini
saglamak icin genellikle bir Hollywood filmine veya farkli bir iilkede gerceklesen benzer bir olaya
ihtiya¢ duyulmaktadir" (Fukuyama, 2008: 10). Gelinen noktada artik Hollywoood filmlerinin
gelecege dair senaryolar: diisiinebilmeyi miimkiin kilan nesneler sistemini' var ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim diistinmeyi miimkiin kilan seyler, ayni zamanda "diisiiniilebilir" hale
getirdiklerine de somutluklar kazandirmaktadirlar. Diisiincenin (ya da tahayyiil edebilmenin)
olas1 potansiyeli postmodern zamanlarda aradiklarini ¢ogunlukla gostergeler vasitasiyla insa
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etmektedir. Nitekim insa edilen her gostergesel var olusun bir toplumsal arka plani olusturmaya
dair biiyiik bir potansiyel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla da diistinebildiklerimize
ya da Ongorebildiklerimize dair (buna kehanetler de dahil) gostergeler var etmek, seylerin
toplumsal zemindeki karsiligin1 var edebilmenin ilk sarti olmaktadir. Nitekim ilkellerin
goremedikleri bir tanriy1 temsilen agagtan "sagma" bir totem yapmasi, modernlerin ise hayali olan
millet kurgular i¢in bayrak direkleri dikmeleri (Durkheim, 2020) en temelde ortaya konulan
gostergeler iizerinden "rasyonel" ya da "inarulabilir" makuliyetler var etme ¢abalarinin onceki
temsilleridir. Oyle ki tanri da millet de bireylere belirsizlikler iginde olan gelecegi kontrol
edebilmenin (ya da ongorebilmenin) c¢iktilarini sunmaktadir. Haliyle de her gosterge -buna
sinematik gostergeler de dahil- beraberinde bir diisiinceye ve de kavrayisa dair somutlastirict
etkiler tiretmektedir. Nitekim postmodern (ya da ge¢ modern) zamanlar artik bu yondeki temalara
ve de igeriklere dair oldukga zengin bir materyal sunmaktadir. Nitekim gelinen noktada var edilen
'biyografik yasamlar' artik medyatik gostergeler {izerinden siirdiiriilen kisisel anlamlandirma
potansiyellerini de var etmektedir. Bu konudaki en etkili araglardan birisi siiphesiz sinemadir.
Bugiinlerde sinemanin ortaya koydugu gostergelerin "hipergerceklik”" edinen icerikleri, gelinen
noktada seyircileri adma (inananlar1 ya da miiminleri diyemesek de) yeni bir eskatolojik inanci
kabul ¢izgilerinin igerisine ¢ekmektedir. Bu agidan gelecege dair "kiyamet senaryolarma" ve ona
yliklenen anlamlarimn igerigi konusunda bugiinlerde belirleyici olabilen en 6nemli alanlardan biri
sinemadir. Bu agidan artik sinema, ge¢ modern bireyler adina yeni tiirde eskatolojiler insa edebilen
bir alana déntismektedir. Vologsinov'un belirttigi izere:

“Herhangi bir diistinsel iiriin, herhangi bir fiziksel bedende, iiretim aracinda ya da tiiketim
tiriiniinde oldugu gibi yalmizca gergekligin (doga ya da toplumsal gercekligin) bir pargasi
olmakla kalmaz. Fazladan olarak bu fenomenlerin tam tersine, kendi disindaki bir gergekligi
yansitir ve saptirir. Bagka seyleri temsil, tarif ya da ikame eder. Baska bir anlatimla
gostergedir. Gosterge olmadan diislince de olmaz... Dolaysiyla fenomenlerle, teknolojinin
donanimiyla ve tiiketim maddeleriyle yan yana duran 6zel bir diinya vardir: Gostergeler
diinyasi... Bir gosterge, yalnizca gercekligin bir parcasi olarak var olmaz; bir bagka gercekligi
yansitabilir ya da saptirabilir... Her diislinsele doniismiis gosterge yalnizca gergekligin bir
yansimasl, bir golgesi olmakla kalmaz, aynm1 zamanda kendisi de bu gergekligin maddi bir
parcasidir” (Volosinov, 2001: 48-50).

Bu yoniiyle filmler, ortaya koyduklar1 gostergesel etkilerle birlikte, hayata dair sunduklar
agisindan artik toplumsal yasayisi ve anlam diinyasim énemli dlciide etkilemektedir. Bu konudaki
en etkili ornekleri de "gelecek temal: filmlerde" gérmekteyiz. Ciinkii 'gelecek’ erisilmesi miimkiin
olmayan bir tema halinde kaldik¢a, ona dair kabuller ve inanglar da ancak somutlastirict
gostergeler vasitasiyla insa edilebilir. Nitekim bu tiirden kurgularla tiretilen filmlerin siklikla
eskatolojik igerikleri yogun olan distopik kurgularla karsimiza ¢ikmasi da bir tesadiif degildir.
Clinkii gelecek merkezli yasayan ve refleksivitesi oldukga yiiksek olan ge¢ modern insanlar igin
kontrol edilemeyen gelecek mevcut hayatin en biiyiik belirsizligidir. Ayrica belirsizlik, kontrol
edilemeyeni temsil ettigi gibi, bir bilinemezligi ve de tarif edilemezligi de temsil etmektedir. Onun
tarifi miimkiin olmayan bu tiirden dogas1 bir bakima gostergeler diinyasina izleyicilerce kahinlik
statlisiiniin verilmesinin nedeni olmaktadir. Bu nedenle sinema izleyicisi gelecek temal: filmleri
izlerken, aslinda yasadig1 belirsizliklere dair kehanetler edinerek, kendi diislince diinyasmna bir
takim somutluklar kazandirmis olmaktadir. Bu noktadan sonrasiysa, onun igin sadece bir ongorii
olanin, artik gerceklik asamasina gegmeye hazir bir boyut edinebilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sayede sadece belirsiz bir ongorii olan gelecege dair felaket eskatolojileri, ge¢ modern bireyler igin
artik inanilabilir bir boyut edinmis olmaktadur.
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Insanlik tarihinde ‘gelecek’ her zaman bir belirsizlik halini temsil etmistir. Bu nedenle de
gelecek cogunlukla giivenlik algis1 adina kestirilmek/bilinmek istenen imgeler yigmini temsil
etmektedir. 'Kurumsal niteligi agisindan' gelecek kurgucularmin -onun tarihsel kosullarmi da
temsil etmesi agisindan- kahinler oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ge¢ modern evrede ise
bilim adamlarmin ortaya koyduklar1 kadar, senaristlerin ya da bilim kurgu yazarlarmin tirettigi
olas1 gelecek senaryolarinin da artik bireylerin bu yondeki zihinsel ¢abalarini tatmin araglarmdan
biri haline geldigini soyleyebilmek miimkiindiir. “Bilim kurgu; spekiilasyonla, gelecekle, simdiki
zamana dair segeneklerle, teknolojiyle, teknolojinin kullanimi ve kotii kullanimuyla ilgili
olmustur... (ve) bilim kurgu teknolojik goriintiilere, bilimin kullanimi1 ve yanls kullanimina dair
spekiilasyona, dis uzayin ve tabi ki robotlarin, bilgisayarlarin ve yaratiklarin goriintiistine dayal1”
(Kolker 2011, s.333) ¢iktilar sunmaktadir. Ciinkii 'rasyonel insanin' bekledigi gelecek felaketlerinin
de mutlaka rasyonel formlara uygun (tekno-dijital) niteliklerde olmas1 gerekmektedir. Bu haliyle
diistiniildiigiinde ge¢ modern insanin, "Israfil'in suru iiflemesinden” ise daha sekiiler niteliklerde
isleyen bilim kurgunun risk, korku ve belirsizlikler yazinina itibar etmesi beklenir bir tavir
olmaktadir. Ancak 1900’lerin baglarina kadar giden ve aslinda spekiilatif degeri oldukga ytiksek
olan ‘bilim-kurgunun’ var ettigi gelecek algisi, bireylere hi¢bir zaman giivenlikli bir diinyanin var
olacag1 yoniinde imgeler sunmamustir. Bugiin itibariyle artik 'yiizlerce' diyerek ifade etmenin
miimkiin oldugu bu yondeki film arsivinin, ge¢ modern insanin diisiince diinyasinda belirli bir
kargihgmin oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim hipergercek olanin gercegi baskiladig: yerde,
bir 'hipergercek gelecegin' sinematik eskatolojiler vasitasiyla gelecegi baskilamsi da beklenir bir
durum niteligindedir. Haliyle de "sinematik eskatolojinin” sosyolojik ¢oztimlemesi de
goriindiigiinden daha degerli bir hale gelmektedir.

Bu agidan “filmler (aslinda) bize... deneyimlerimizi gosterirler. Bu deneyimler dikkatimizi
ceken karakterler araciigiyla aktarilirlar. Ancak film aymi zamanda bir diisiinceyi
gelistirebilir ya da gorsel nitelikleri ya da isitsel dokular1 inceleyebilir. Bir film bizi yolculuga
cikarabilir, akillarimiz1 ve duygularimizi mesgul eden bir sablon, bir deneyim sunabilir...
Bu, tesadiifen olmaz. Filmler seyirciyi etkilemek igin tasarlamirlar... Basarili oldular ¢linkii
genis bir izleyici kitlesinin hayali gereksinimlerine hitap ettiler” (Bordwell ve Thompson,
2011: 2).

Gelinen noktada, ge¢ modern bireyin rasyonel zeminlerde karsilik bulan risk ve korkularina
dair algilar1 ve onlar1 kurgulama bicimlerinin icine gosteri diinyasinin sundugu gostergelerin de
dahil oldugu olduk¢a aciktir. Burada belirsizliklere hi¢ olmadigi kadar agik hale gelen
algilarimizin, filmlere ve onun sunduklarina paralel bir sekilde doniisiimler yasadigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak filmler bu kurgular1 ortaya koyarken her defasinda rasyonel zihinlere 6zgii
felaketler ve eskatolojiler insa etmekten de geride kalmamaktadirlar. Bir bakima refleksif bireylerin
izleyiciler olduklarinin farkindaligin1 her defasinda ortaya koymaktadirlar. Hal boyle olunca da
sinema, pek ¢ok sekiiler korkunun viicut bulmus hali olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yondeki
algilarimiza gerceklikler kazandirmaktadir.

5. YONTEM ve TEKNIK

Arastirma stireci nitel yontemle kurgulanarak siirdiiriilmiis ve ¢alismada materyal/dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Tartismanin ana eksenini olusturan Hollywood filmlerindeki
teknoloji ve gelecek temalarinin kiyamet senaryolu bilim kurgulardaki islenilme bigimleri, ortaya
konulan eskatolojik igerikleri agisindan irdelenmistir. Arastirmanin mevcut inceleme nesnesi
olarak belirledigi distopik gelecek (ya da eskatolojik son) temali filmlerin olusturdugu potansiyel
imgelerin niteligi teknoloji ve gelecege dair belirsizlikler ekseninde irdelenince, refleksif kapasitesi
yiikselen ge¢ modern bireyin algilarinda Onemli derecede karsiigimin oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Boylelikle teknoloji eksenli korkular agisindan giivensizlige dair en biiyiik belirsizlik
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kaynaklarindan birisi olan ‘gelecek imgesinin’, diinyanin en biiyiik gosteri -ayn1 zamanda tirettigi
gostergeler acisindan da en biiyiik gosterge- sektorii icerisinde nasil bir yere sahip oldugu ve
izleyiciler lizerinde tiretilmek istenen olasi etkilerin neler olabilecegi noktas: ¢alismanin merkezi
noktas: olmaktadir. Ayrica filmlerin ortaya koyduklar: "eskatolojik son" temali gostergelerin ve
sOylemlerin mahiyetinin anlagilabilmesi, ge¢ modern bireyin teknolojiyle iligkiselligi acisindan
onemli detaylar sunacag: diisiiniilmiis ve galisma bu baglamda kurgulanmistir. Calisma boyunca
ortaya konulan irdelemeler teknoloji ve tekno-kiyamet anlatissni merkeze koyarak
stirdtiriilmiistiir. Bu konuda temsil yetenegi acisindan oldukca 6nemli bir film olan "Yapay Zeka"
secilmistir. Film arastirmanin amacina hizmet edebilecek nitelikleri gbz 6niinde bulundurularak
0zel Ornekleme yoOntemiyle segilmistir. Bu yonde hareket edilmesinin nedeni ise ¢alisma
kapsaminda olusturulmak istenen teknoloji, belirsizlik ve tekno-kiyamet temalarim1 temsil
edebilme noktasinin 6nemli faktor olarak one ¢ikmasidir.

Calisma boyunca "materyal analizi" kapsaminda ortaya c¢ikan veri kategorileri iki temel
grupta toplanmustir. Bunlardan ilki filmlerin ortaya koydugu gostergeler, bir digeri ise film
sekanslarinda karsilasilan soylemlerdir. Bu iki veri tipinin arastirmanin amacina uygun sekillerde
tahlil edilmesi i¢in sdylem analizi ve gosterge bilimsel analiz teknigi kullanilarak, ortaya ¢ikan
veriler anlamlandirilmaya ve yorumsanmaya c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin
incelenmesine dair siiregte karsilasilan soylemlerin sdylem analizine tabi tutulmalarmin nedeni,
ortaya konulan ifadelerin tasidigi derinlikli kurgunun "arkasna gegilerek" kendisini miimkiin
kilan daha genis kosullarla ve toplumsalliklarla iliskiselliginin acik edilmeye calisiilmasidir. Ciinkii
irdelenmek istenen teknoloji, gelecek ve eskatolojik son temalarimin iligkisellik boyutlarin
anlayabilmek bu tiirden bir irdeleme big¢imini zorunlu kilmaktadir. Ayrica irdelenmek istenen
filmin yine ortaya ¢ikan gorsel boyutunun, gosterge bilimsel teknikle analiz edilmek istemesinin
nedeni de filmlerde karsilasilan her bir goriintiiniin igerikleri kapsaminda onemli bir gosterge
degeri tasiyor olmasidir. Bu nedenle ¢alismanin amacina uygun kriterlerde yiiriitiilmesi ve
tartisilabilmesi agisindan soylem analizi ve goOsterge bilimsel analiz bicimlerinin birlikte
kullanilmalarinin yerinde olacag diisiiniilmiistiir.

Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta, ¢alismanin veri analizi kismi ortaya
konulurken iiretilen tartismalarin kasithh olarak temalar ve kategoriler etrafinda kurgulanarak
ilerletilmemesidir. Ciinkii film analizinde kagirilmamasi gereken 6nemli noktalardan birisi, filmin
belirli bir akisin etrafinda kurgulaniyor oldugu gergekligidir. Bu nedenle film kendi akisi icinde ve
amaca dontiik tartisilmay1 saglayacak sekilde kronolojisi bozulmaksizin tahlil edilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla calisma filmin kendi kronolojisi iginde, arastirmacinin izlemesine 6zgii
olacak sekilde bes parcaya ve toplamda da 35 sekansa boliinmiistiir. Tartismanin amacina doniik
baglamda irdelenebilme olasiliklar1 daha yiiksek olan sekanslar arasindan segimler yapilarak
analizleri yapilmak adina bilingli olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bir bakima film se¢iminde 6ne ¢ikan 6zel
ornekleme teknigi, analize tabii tutulacak sekanslar agisindan da isletilen bir teknik olmustur. Bu
acidan veri analizi kisminda karsilasilan bagliklar, tematiklestirme ve kategoriklestirmelere 6zgii
sekilde yapilmak yerine, parcalar/kisimlar (partlar) seklinde baslklandirildi ve sekanslar
cercevesinde ilerletilmistir. Daha agik bir ifadeyle de veri analizi kisminda ortaya konulan
tartismalar pargalar ve sekanslar gercevesinde "baglama gonderimsel" sekillerde irdelenerek ortaya
konulmuslardir.

6. ARASTIRMALARIN BULGULARI ve YORUMLANMASI
6.1.Filmin Tanitim1

Filmde one c¢ikan nokta, bilim kurgu temelli bir distopya kurgusunu iginde barindiriyor
olmasidir. Bunu yaparken de ortaya konulanlar bir gelecek zaman anlatisi niteligindedir. Nitekim
film boyunca dikkati c¢eken sey teknolojideki ilerlemenin gelinen noktada artik 'mecha'lar
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(mekanikler/yapaylar) ve 'orga'lar (organikler/dogallar) karsithgini var etmesidir. Filmin basindan
sonuna islenen bu tema, bir tekno-dijital kiyamet vurgusunu 6ne ¢ekmekte ve insanin kendi eliyle
ortaya ¢ikan eskatolojik sona giden bir diinya tasvirini ortaya koymaktadir. Ortaya konulan
kurguda bastan sona "yapaylik" ve "gerceklik" arasindaki akis ¢ok net bir sekilde verilmektedir.
Dikkati ¢eken temel noktalardan birisi de teknoloji tizerinden, hipergergek olanin artan bir ivmeyle
gercek olani baskilamasmin 6ne ¢ekilmis olmasidir. Film boyunca "mecha"larin ortaya konulma
bicimleri, giderek insana daha ¢ok benzemeleri ve insani dogayi bosa c¢ikarabilir olmalar:
tizerinedir. "Kusursuz bir robotun" yapilabilmesi hedefiyle ortaya konulan ¢aba, gelinen noktada
duygular1 ve kendine 6zgii bir biling alti olan "mecha"larin yapilabilmesi siirecini ortaya
koymaktadir. Zaten biitiin bir film de duygular1 olan bir "¢ocuk robotun (David'in) kendisini evlat
olarak sahiplenen annesini (Monica'y1) sevmesi ve onun tarafindan sevilmek istemesi" yontindeki
arzular etrafinda kurgulanmaktadir. Nitekim araliksiz ve oliimsiiz sekilde sevebilen bir robotun,
oliimlii insana dair 2000 yillik sevgi siirecini isleyen film, basindan sonuna insan eliyle iiretilen
tekno-dijital kiyamet anlatisin1 merkeze koyarak, insan sonrasi diinya imgeleriyle son
bulmaktadir. Ayrica film "yapay zeka" tartismalarinin siklikla giindeme geldigi su giinlerde,
"yapay zeka sonrast diinya" ve yeni tip eskatolojiler (tekno-djjital kiyametler) tartismasina dair
onemli bir referans degeri de olusturabilecek tiirdendir.

Her film pargas: (partlar1) ortaya konulurken yapilmaya galisilan sey, sekanslarin belli bir
kurguya ozgii olacak sekilde biitiinliikler gdstermesidir. Ornegin 1. Parga; giris sahneleri,
"sevebilen robot" David'in tiretilmesi ve Monica ve Hanry'nin David'i sahiplenmelerinin nedeni
olan aile trajedilerini kapsayan sekanslardan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan ortaya konulan
parca; 1. sekans ile baslayip 4. sekansin sonuna kadar olan kismi igerisinde barindirmaktadir.
Filmin ikinci pargasi ise 'robot David'in eve gelisi ve aileyle iligkileri {izerinedir. Bu parcada one
cikan noktalar ise David ve ailenin birlikteligiyle yasanan mutluluk hallerinin anlatimidir. Filmin
bu pargasi ise 5. sekans ile baslamakta ve 12. sekansin sonunda sonlanmaktadir. Filmin 3. parcasi
ise ailenin gergcek ¢ocugunun iyileserek eve geri doniisii ve sonrasinda robot ¢ocuk David ile
yasanan sorunlari iceren sekanslar1 kapsamaktadir. Bu parca ise 13. sekans ile baslamakta ve 23.
sekansin sonunda sona ermektedir. Filmin 4. parcasi ise ¢ocuklar arasinda yasanan sorunlar
sonunda David'in dogaya birakilmasiyla baslamakta. Filmin bu noktasindan sonra David'in jigola
robot Joe' ile olan hikayelerini igeren sekanslar bulunmaktadir. Bu parca 24. sekans ile baslamakta
ve 33. sekansm bitimiyle son bulmaktadir. Filmin besinci parcasi ise iki ¢ok uzun sekanstan
olugsmaktadir. Bu parca 34. sekans ile baglayip 35. sekansla birlikte son bulmaktadir. Filmin
buradaki sahneleri pagasinda yasananlarin 2000 y1l sonrasina gidilmektedir. Bu kistmda insanlarin
¢agl sona ermis, insan sonrasi (posthuman) ¢ag (baska bir ifadeyle de life 2.0) baslamistir. Filmin
bu pargas:t David'in, onu geri getiren gelismis mecha'larla yasadiklarini igermektedir. Film son
sekansta, David'in bitmeyen arzusu olan, "sahiplenici annesinin kendisini sevebilmesi" istegine
eriserek, onunla bir giin ge¢irmesi sonrasinda sona ermektedir.

6.2.Birinci Kisim

Film yaklagik iki dakikalik bir bilgi akis: ile baslamaktadir. Bu bilgi akisina eglik eden dev
okyanus dalgalar:1 siirekli fondadir ve sekans boyunca bir dis ses vasitasiyla verilen bilgiler
asagidadir:

“Bunlar, sera etkisi yiiziinden buzullarin erimesinden sonraki yillardi. Okyanuslar o kadar yiikseldi ki diinyanin
kw1 seritlerinde bulunan pek cok sehir sular altinda kaldi. Amsterdam, Venedik, Newyork ortadan kalkti.
Milyonlarca insan baska yerlere tagindi. Iklim biiyiik 6lciide degisti. Daha fakir iilkelerdeki yiiz milyonlarca
insan acliktan 6ldii. Baska yelerde ise yiiksek derece bir refah devam ediyordu. Gelismis iilkelerdeki hiikiimetler
izinli hamilelikler konusunda ok kat1 kanunlar getirmisti. Bu yiizden hi¢ actkmayan, iiretilmeleri disinda hic bir
kaynak tiiketmeyen robotlar, toplum zincirindeki cok onemli bir ekonomik halka olmustu”
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Filmin heniiz basinda, dev okyanus dalgalar1 esliginde verilen bilgilerle yapim ekibi,
olusturulan 'kotii gelecek' kurgusunun igine izleyiciyi ¢ekmeye calismaktadir. Bu sdylemlerle
seyircinin igine ¢ekilmeye calisildigi kurgulama bigimi, glintimiizde siklikla yapilan gelecek
tartismalar1 ve teknoloji eksenli "kiyamet algilarinin” gerceklik kazanmakta oldugunu gostermenin
¢abasindadir. Nitekim kiyamet senaryolarmin gergeklestigi zaman dilimi: ‘Sera etkisinin buzullar:
erittigi ve diinyanin ihtisam gostergesi metropol kentlerinin sular altinda kaldig1” bir donemdir.
Giris sahnesinde yapilan "milyonlar zorunlu gog yasadi ve yiiz milyonlarca insan da agliktan 6ldi”
seklindeki vurgular, aslinda teknolojik yikimlarin sonuglarinin insanin yasamina dair gelecek
temelli etkilerine somutluk kazandirmak isteyen tiirden vurgulardir. Bu etkili giris kiyametin
yasandigl yerde bilimin hala insani olan dogay1 ne kadar etkilemeye devam ettigine dair ek bir
bilgiyle deva etmektedir. Ciinkii belirtilen gelecek zaman diliminde artik insan fonksiyonlarin
tistlenen robotlar yapilmakta ve onlardan tamamiyla insani olan tepkiler beklenilmektedir. Fakat
bu bilgiler verilirken, robot ve insan diizleminde olusan karsit sdylem, gizil olarak da insani
dogay koétiimser (ya da kusurlu) goren bir dil kullanilmaktadir. Ciinkii robotlardan bahsedilirken
"hi¢ actkmayan, iiretilmeleri diginda hicbir kaynak tiiketmeyen robotlar toplum zincirinde ¢ok
onemli bir ekonomik halka olmustu" sdylemi, aslinda insani olan tiiketimin (beslenme, barinma
vb.) ekonomik bir getirisinin oldugu ve bunlarin da artik bir kusur olarak goriildiiklerini ortaya
koyan soylemlerdir. Bu yoniiyle gelinen noktada robotlarin insanlarin aksine "ekonomik olduklar1"
ve bu agidan toplum zincirine katildiklar1 ve bu nedenle de iiretim halkalarinda artik insani olan
dogaya rakip olduklarma dair bilgiler aktarilmaktadir.

Bu etkileyici sOylemlerle siirdiiriilen 'giris sahnesi' icerisinde bagka tiirden 6nemli detaylar
da barindirmaktadir. Film aslinda insan elinin iiriinii olan kismi bir felaketin anlatimini yapan bir
baslangigla giris yapmaktadir. Bir bakima ortaya konulanlar, insan elinin {riinii olan bir
kiyametin, artik iyiden iyiye goriiniirliik kazandiginin vurgusunu yapan tiirdendir. Dolayisiyla da
bu tiirden bir girig, risk toplumunun 'kiyamet senaryosu' beklentilerinin, artik bir gerceklige
biirtindiigii hissini ortaya koyan tiirdendir. Bahsi gecen gelecek zamanda, "sera gazini" salarak
kiiresel 1sinmaya neden olan insanlar, insanlik tarihinin birikimi olan "6nemli kentlerinin yok
olmasma" ve "yiiz milyonlarca insanin da agliktan 6lmesine" neden olmustur. Biitiin bu vurgular
insan elinin {irtinii olan kiyamet (tekno-dijital kiyamet) beklentisinin filmin ¢ikis temasi oldugunu
ispatlayan tiirdendir. Film bu kurgular1 ortaya koyarken insani, kendi tiirtiniin "yok edicisi"
oldugu kadar, 'mekanik organizmalarin' da "yaraticis1" (homo deus) olarak sunmaktadir. Bu
haliyle de "insani dogay1" ekonomik gérmeyen filmdeki kurgu, onu ekonomik agidan da sorunlu
ilan ederek ise koyulmaktadir. Bu agidan 'ekonomik mecha'larin da sunulusu; "actkmayan,
iiretimleri disinda hig bir kaynak tiiketmeyen robotlar (olarak) toplum zincirindeki ¢ok énemli bir
ekonomik halka" seklindedir. Bu nedenle de filmdeki insan metabolizmasi, "ekonomik olmayan"
nitelikleriyle baskilanmakta ve kat1 hamilelik kurallariyla demografik agidan kontrol edilmektedir.
Bir bakima da film, 'life 1.01 'life 2.0' karsisinda kusurlu ilan edilerek, tekno-dijital kiyametin
tasvirini izleyici adina yapmaya calismaktadir. Bu acidan film, aslinda kusurlu ilan edilen 'insani
doganin', mechalar kargisindaki degersizlesmesinin anlatimiyla baglamaktadir. Bu tiirden kurguyu
da tekno-dijital kiyametin baslangiciyla yapmaktadir. Bunu yaparken de insan elinin iiriinii olmas:
acgisindan gelecekte beklenen felaketin -yani 'Pandora-korkusunun'- artik karsiliklar irettigine dair
anlatimlar yapmaktadir. Bir bakima risk toplumunun ve korku kiiltiiriiniin tiriinii olan "kiyamet
beklentisi" gelinen noktada gergeklikler kazanmistir. karsilik bulmustur. Bu nedenle de rasyonel
bir eskatolojinin baslangi¢ asamasmin sunumuyla etkili bir 'film girisinin' ortaya konuldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu tiirden bir girisin amaci, izleyicisinin zihninde dolasan ama somut
olmayan gelecekteki teknolojik imgelere dair belirsizlik ve korkular1 somutlastiran gostergelerin
vaadinde bulunarak, onlar1 filmde kurgulanmak istenen diisiinsel kosullarin icine g¢ekilmek
istenmektedir.
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Filmin bu bilgi akisinin hemen pesinden gelen sekansta, yapay zeka mucitlerinden birisinin
(profesor bir mithendisin) meslektaslarina yaptig1 konusmaya gecilmektedir;

Profesor : “Yapay bir varlik yaratmak bilimin dogusundan beri insanoglunun hayali olmustur. Modern ¢agin
baslangicinda degil ama atalarnmmiz ilk diisiinen makineleri yaparak diinyay: hayretler icinde birakmigti. Satrang
oynayabilen ilkel canavarlar! Peki ne kadar ilerleyebildik? "Yapay varlik” artik bir gerceklik! Kusursuz bir
taklit! Hareketleri akic1! Konusmas akici ve insan tepkilerine karst aciz degil.”

Profesoriin "sevebilen bir robot" yapimiyla ilgili yaptigi uzun konusmada one cikardig:
'bilim ve yaraticilik' vurgusu igerisinde énemli detaylar barindirmaktadir. Profesér konusmasinin
hemen basinda; "yapay bir varlik yaratmak bilimin dogusundan beri insanoglunun hayali
olmustur" vurgusunu yaparak, bir yapim ({iretim) araci olan bilimin geldigi noktanin artik insani
olan dogay1 da agkin sekillerde "tanrisal yaratim" siirecine tasinmis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak profesoriin yaptigi konusmadan anlasilan o ki, yigilmali bir ilerlemenin ¢iktis1 olan bilimin
kendisini var eden ge¢misi sadece bir "ilerleme" temasina indirgenince, bilimsel etkinlik anlamdan
yoksun bir eylem olarak sadece kendini siirdiirmenin gayretinde olmaktadir. Onun konusmasinda
one ¢ikan "satrang oynayabilen ilkel canavarlar" vurgusu, bu yondeki bakisi agik eden tiirdendir.
Ayrica onun "ilkellik" olarak lanse ettigi nokta, aslinda kendisinin geldigi noktanin miimkiin kilan
olan ¢ikis noktalaridir. Ancak gelinen noktadaki bilimsel etkinlik bigimindeki motivasyon sadece
"ilerlemek" olunca, ge¢misle iligski de bir gelenek olarak iliski bigiminden ¢ikmaktadir. Boylelikle
ortaya sadece mevcut eylemi anlamli goren bir tavir ¢ikmaktadir. Profesoriin konusmasmin
devaminda da bunu detaylandiran tiirden vurgular s6z konusudur. Kendisinin; "peki ne kadar
ilerleyebildik? "Yapay varlik' artik bir gerceklik! Kusursuz bir taklit! Hareketleri akici! Konusmasi
akic1 ve insan tepkilerine karsi aciz degil" yoniindeki vurgulari, "ilerlemenin" izindeki bilimin
nelere karsilik geldiginin anlatimmi ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan durum -Sennett'in de
vurguladigr gibi- "bilim insaninin teknik olarak bir sey gordiigiinii ve sadece onun pesine
takildigin1" ortaya koyan tiirdendir. Dahasi bilim insani belirgin bir {iriin ancak ne yaptiginin
farkina varabilmektedir. Bu noktada 'bilim insaninin' her tiir anlamdan ve ahlaki referanstan
uzaktaki bulus ve ilerleme diirtiisii, iginde belirgin bir 'haz' temasi1 barindirmaktadir.
Modernitedeki bilim insanimimn pesine takildigr bulusun verdigi sehvetin ve heyecanin pesinden
gidis sekli, aslinda igine diistiigii haz arayisinin kirilmasi miimkiin olmayan akigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ki profesoriin kendi eylemini miimkiin kilan bilimsel ge¢mis onun igin
sadece "ilkel bir canavara" doniisebilmektedir. Hatta bilimin kusursuzluk arayisi da buradaki
kalic1 tatmini miimkiin kilmayan kosulu tesvik eden tiirdendir. Goriinen o ki sadece kendinden
miitesekkil hale gelen amagsiz ve anlamsiz eylem (bilimsel ilerleme ¢abasi) her tiir insani referansi
ve kosulu da makul bir tavir olmaktan uzaklastirmakta dahasi onunla ¢catismali hale gelmektedir.

Profesor yaptigi konusmanin ilerleyen kisminda bu yondeki saptamalar1 detaylandiran
tiirden agiklamalara devam etmektedir. Onun konusmasinin devaminda ortaya koydugu:

"Yapay varlik, New Jersey'deki Sibertronics'te en iist seviyesine ulasti. Insan iwkina hizmet eden mecha,
yiizlerce modelin temeli oldu. Giinliik hayatin pek cok alanina girdi... Ama kendimizi kutlamak icin bir neden
yok! Hakli olarak kendimizle gurur duyuyoruz. Ama neyi basardik ki?”

Bu tiirden vurgular, biitiin bir insanlik birikiminin sonucu olarak gelinen noktada hala
yeterlilik hissini var edemediginin itirafi olmaktadir. Ciinkii modern "bilimsel ilerlemenin”
merkeze koydugu sadece "ilerleme" temas: "kosulsuz bir ilerlemeye" karsilik gelince, her bagar1 da
kalici tatmine doniismeyen bir kriter edinmis olmaktadir. Ciinkii bilgi anlamdan yoksun bir
"ilerleme" olunca mucidin bulusu da kalicilik stratejileri var etmekten uzaklasmaktadir. Profesoriin
konusmasmin basinda ortaya koydugu; "yapay varlik yaratmak bilimin dogusundan beri
insanoglunun hayali olmustur" seklindeki vurgular, bilim insaninin "ilerleme" kurgusunu "insanin
bir tanriya donlismesine” varincaya kadar onii almamaz bir siirece doniistiirmektedir. Ancak
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burada dikkati ¢ekilmesi gereken bir nokta da her tiir degerden ve anlamdan azade olan "kosulsuz
ilerleme" vurgusu, ayni zamanda bir sirket ortaminda yapilmakta olan konusmadir.

Profesoriin, gelinen noktanin yetersizligini ve her ne kosulda olursa olsun bilim insanimni
tatmin etmeyen halini anlatirken kullandig1 saptamalar konusmanin amacmni ve niteligini agik
eden tiirdendir. Profesor konusmasmin devaminda sunlari sdylemektedir: "Sezmek igin bir
oyuncak. Akilli davranis devreleri var. En az benim kadar yash bir nero-sekans teknolojisi."
Profesor bu tiirden ifadeleri ortaya koyarken kendisini dinleyenlerin tamami da ayni sirketin
calisanlaridir. Nitekim kendisinin pesinden kullandigi; "
kalitede mecha yapabiliriz... Oyle bir robot yapabilelim ki sevebilsin!" vurgulari, onun
konusmasmin basindan bu yana biitiin bir insanlik seviyesini yetersiz goriirken ortaya koydugu

. inaniyorum ki tamamen farkli bir

tiretimin yaratima doniik olan ¢abasini agik etmektedir. Ciinkii onun "yaratmak" dedigi ¢aba, bir
piyasa gergekligi olarak ancak maddi karsiliklarda (nesnelerde) anlamli olabilecek tiirden bir
davrans bigimidir. Nitekim c¢alisanlardan biri ortaya konulmak istenen bu ¢abanin niteligini agik
edercesine kendisine cevap vermektedir:

"Sevebilsin mi? Ama her ay binlerce sevgili modeli gonderiyoruz!”

Bunun da anlamu biitiin bir insanlik ilerlemesinin yetersizligine dair konusmalarin {izerine
vaat edilen "biiyiik ilerleme" vurgulari, aslinda anlamin1 sadece bir piyasa gercekliginde ortaya
koyabilmektedir. Nitekim Fukuyama'nin da vurguladig: gibi ortada "insan 6tesi bir gelecek" vaadi
var ve bu durum kagmilmaz olan -dahasi sorgulanmasi miimkiin olmayan- bir teknolojik gelisme
cizgisini dayatmaktadir. Dolayisiyla gelisme, piyasanin ¢izgisinde bir ilerleme (ve biiyiimeye)
karsilik gelince, insan da bu durumun bir mahk{imuna doniismiis olmaktadir. Bu nedenle "mucit"
i¢in "yapay varligin gergekligi" stirekli bir 'yetersizlik' hissine karsilik gelince, erisilen her ilerleme
noktasi erisildikten hemen sonra -tipki bir haz esigi gibi- yeniden yetersizlik hissiyle karsilik
bulmaktadir. Bu nedenle -Baudrillard'm da dedigi gibi- ileri teknoloji aslinda bir teknolojik
kusursuzluk arayisidir. Ancak bu tavrin karsilik buldugu gerceklik sadece belirlenmislikleri
ortadan kaldirmasidir. Fakat bu tiirden davranis bigimi beraberinde gergekligin de sonunu
getirmektedir. "Gergekligin sonu" ise beraberinde "tarihin sonunu" getirmektedir. Ciinkii tarih bu
haliyle belirsizligi tarz edinen kosullar1 6ne ¢ekerek kestirilemez olani siradan hale getirmektedir.
Nitekim sadece "ilerlemeye" endeksli -bilimsel- tavir, anlamdan yoksun belirsizligi bir tarz haline
getirince, eylem de sonsuz tekrara agik hale gelebilmektedir. Buradaki hi¢bir eylemin hedefi kalict
sekillerde vurabilme olasili§1 kalmamaktadir. Bu nedenle de eylemin yeni dogasi, sonsuz kere
tekrar1 miimkiin kilabilen haliyle dongiisel olani (hedefsizligi) kalic1 hale getirmekte ve dahasi
insani hedefleri olmayan "ilerleme" anlayisin1 en makul tiirden beklentiye doniistiirmektedir.

Mucitin 'devamindaki' vurgular: goriineni daha da detaylandiran tiirdendir:

"Duygu simiilatorii degil... sevebilen bir robot yapmay: teklif ediyorum! Onu alan anne ve babasimi hig
bitmeyecek bir sevgiyle sevebilen ¢ocuk... zihni olan, sinirsel destegi olan bir mecha... Benim Onerdigim sey,
robotlarda daha dnce hi¢ bagarilmamus olan bir biling alt saglamanin anahtar: olacak.”

Nitekim profesor insanlar gibi bir bilinci hatta bir bilin¢ alt1 olan bir robot "yaratmanin"
vaadinde bulunmaktadir. Onerilen sey neredeyse bir insani (filmdeki vurgusuyla bir orga'y1) farkl
kilan noktalar1 bir mecha'ya (yapay bir organizmaya) kusursuzca aktarmanin anlatimidir. Ancak
unutmamak gerekir ki onun "yaratim" olarak one siirdiigii nokta, salt bir piyasa gercekliginden
otede bir ¢ikt1 degildir. Bagka bir tabirle de erdemden ve ahlaktan, kisacasi insani olandan uzakta
bir kar ¢abasidir. Nitekim anlamdan yoksun bu meta eksenli "ilerleme" vurgusu, ahlaki referansi
olan bir soruyla karsilasinca, agmazlar1 agisindan da kendisini daha agik hale getirmektedir.
Calisanlardan biri profesore: "Giintimiizde insanlarin mechalara olan tavirlarmi diisiiniirsek, asil
sorun sevebilen bir robot yapmak degil. Asil sorun insanlarn onlar1 sevmelerini saglayabilecek
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miyiz?" yoniinde bir soru sormaktadir. Ancak bu soruya profesdr sadece gergegi baskilayan
sekilde, 'daha gercek olanin' (hipergercegin) vaadinde bulunan bir piyasa kosulunu 6ne ¢ekerek
cevap verebilmektedir. Bunun anlamiysa onun verdigi cevaplarin ahlaki ve insani olan dogay1 6ne
cikarabilen tiirden olmadigr gercegidir. Bu vurgular da onun "kosulsuz ilerlemeye" ne derecede
motive oldugunu ortaya koymaktadir.

"Bizimkisi kusursuz bir ¢ocuk olacak. Dondurulmusg bir film karesi gibi. Hep sevebilen, hastalanmayan ve hig
degismeyen... Mecha'miz yeni bir pazar agmakla kalmayacak, insanlarn ihtiyacim da karsilayacak”.

Mucidin bu vurgular: aslinda "ilerleme" vaadi adina, insani doganin "gerceklik" olarak
kusurlu ilan edilmesinin vurgulari niteligindedir. Ciinkii onun vurgusunda 6ne ¢ikan "kusursuz
¢ocuk"... "dondurulmus film karesi gibi" olurken, "hi¢ terk etmeyen" kalic1 bir ¢ocukluk misali
olmaktadir. Ayrica onun ortaya koydugu 'mecha’; hep sevecek, hastalanmayacak ve dahas: hig
degismeyecek tiirden olacakti. Ancak gayet de insani olan bu tiirden her 6zellik gelinen noktada
kusurlu ilan edilirken, "ilerleme" denilen seyin de aslinda ortiik bir sekilde 'insani dogayla' savasin
kendisine doniistiigliniin anlatimmi yapmaktadir. Bir bakima hedef, "¢ocuktan daha cocuk"
(insandan daha insan) olanin yaratiminin ¢abasidir. Bunun da anlami gelinen "gelisme/ilerleme"
cizgisinin artik insani olan1 sorunsallastiran bir yapayligin -hatta tabii olanin sonunun- habercisi
oldugunun disa vurumudur. Nitekim bu yondeki kurgulama, ahlaki olan soruyu yonlendiren
kiginin gerekli cevabi alamadig1 yerde sorusunu tekrar ederken aldig1 cevapla birlikte, durumun
derin olan boyutunu daha da agik hale getirmis olmaktadir.

"Ama soruma cevap vermediniz? Bu robot, bir insam gercekten sevebilirse, bunun karsihiginda o insanin buna
kars1 sorumlulugu ne olur? Ahlaki bir soru oyle degil mi?”

Calisanin sordugu soru, aslinda kestirimden uzak "teknolojik ilerleme" diirtiisiine dair life
2.0 vaadi yapilirken, insani dogayr ve ahlaki kodu o6ne g¢eken bir soru niteligindedir. Ancak
"teknolojik kusursuzluk" arayisi hedefe "ilerlemeyi" koyunca, her tiirden insani olan sey
huzursuzluk tireten bir form edinmektedir. Ciinkii bilimin "ilerleme" diirtiisii -hele ki piyasa
gercekligine entegre edilince- hicbir ahlaki kodu ve referans: dikkate almamaktadir. Profesoriin
ayni tlirdeki kodlar etrafinda cevap verememesi de bundan otiirtidiir. Nitekim Giddens'mn da
dedigi gibi; "premodern insan gelecegi ongorebilmek icin, kestiremedigi gelecek icin kahine
giderdi, modern insan ise uzmana gider." Ancak uzmanlik daraltilmis bir bilgidir. Bu nedenle de
genel ve mutlak olan kestirilebilirlikler ya da anlamlar vaat edemez. Buradan hareketle de
profesore yoOneltilen soru, onun asla verebilecegi tiirden bir cevabi iginde barmndirmamaktadir.
Nitekim geleneksel evrede eylem dogasi itibariyle istikrar verirdi ve onun bu tiirden dogas: bireyi
kars1 olgusal geleceklerden de korurdu. Ancak profesoriin konusmasinda ortaya koydugu tiim
vaatler ise ge¢misle -gelenekle/rutinle- ve insani dogayla bir savasi icinde barindirmaktadir. Ancak
geleneksel olan, premodern bireylere, biligsel ve ahlaki duygularin karisimi olarak "seylerin
kesinligini" vaat ederdi. Bu nedenle de ileriki kusaklara "dogrulugu ispatlanmis pratikler"
birakarak onunla gelecege baglanirdi. Fakat profesoér "gok biiyiik bir devrimin vaadinde"
bulunurken, eyleminin mahiyetini kestirebilmekten, daha insani olan1 kurgulayabilmekten ¢ok
uzaktadir. Profesorii kendisine ¢eken "yenilik", aslinda onun insan oldugu ve insani bir dogaya
sahip oldugu gercekligini devre dis1 birakan bir durumu ortaya koymaktadir. Ciinkii o, ancak
eyleminin sonunda ne yaptigini anlayabilir hale gelebilmekteydi. Onun eyleminin sonlanmadan
ne yaptigimi anlamasi ¢ok da miimkiin degildi. Bu nedenle de profesoriin eylemine (vaadine) dair
ahlaki olarak yoneltilen soru, aslinda "Pandora-korkusunu" ortaya koyan tiirden bir soruydu.
Ahlaki olan onu huzursuz ederken, bir bakima "Pandora-korkusunu" da mucide hatirlatmis
olmaktaydi. Bu nedenle profesor ikinci kere yoneltilen soruya bir ahlaki referansla ya da insani
doganin iiriinii olan kosulla cevap vermekten kaginmaktaydi. Dahasi yoneltilen soruya ahlaki
olan1 bozuma ugratan tiirde bir cevap verebilmekteydi.
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"Bilinen en eski soru! Ama baslangicta Tanr: da Adem’i kendisini sevsin diye yaratmad: mi?”

Profesoriin bu tiirden cevabi akilc1 bir cevap olarak goriinebilir. Ancak onun bu cevabs,
kendi eyleminin dogasi nedeniyle "kestirilemez" oldugunun farkindaligini ortaya koymaktadir.
Ahlaki olan ‘"kestirilebilirlikler" isterken, ortaya konulan vaat ise bundan ¢ok uzakta
goriinmektedir. Bu nedenle de kendisinin kestirebilirlik istenen yerde yapabilecegi en makul sey
"ahlaki olan1 bozuma ugratmak" olmaktadir. Goriinen o ki bilim insaninin eylemine ickin olan
belirsizlik hali, "yaratilacak insan robotla" birlikte doganin kalbine ¢ok daha derin bir sekilde
aktarilmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle de insani eylemin belirsizligi, teknik kosulla birlikte
"radikal bir belirsizligi" var ederek, bunu doganin kalbine tasimis olmaktadir. Nitekim profesoriin
yaptig1 sey, tanrinin eylemini -insani agidan- makul kilmanin ¢abasi olurken, kendi eylemine de
tanrisal bir sorgulanamazlik yiiklemenin gayretinde olmaktadir. Bunun da anlami, artik kendisine
tanrisal gozle bakabilen insan, tanriin insani yaratmasi gibi bir tiirii (life 2.01) yaratabilmenin -
daha dogru bir ifadeyle de yaratici olabilmenin- esigine gelmistir. Nitekim profesér burada bir
'sey’ olarak "kusursuzca sevebilen (ama gergekten sevebilen) bir robot" vaat etmektedir. Ancak
anlagilan o ki onun bu vaadi, bir bakima insanin kendisine yabancilasmasinin da vaadi
seklindedir. Ciinkii vaat edilen "ilerleme" ne gerceklikten ne de getireceklerine dair kestirimden
emin olabilen tiirdendir. Dahasi insani eylem, bu haliyle birlikte kasvetli bir rastlantisalliga acik
hale gelmektedir. Anlamdan ve belirlenmisliklerdenyoksun olan teknolojik seviye ise bu kosullar1
radikalize eden ¢iktilar niteligindedir. Ancak birey bu yondeki eylemi sergilerken, kendisine ve
insani olan diinyaya da radikal bir sekilde yabancilagsmaktadir. Modernitenin bilim ve akil eksenli
anlam arayisi, gelinen noktada anlamsizligin disavurumuna doniismiis olmaktadir. Ortada duran
yeni kosul ise sadece "radikal bir yabancilasmanin" anlatimi hiikmiindedir.

Foto 1. Filmin basinda karsilasilan tekno-dijital seviyenin bir g0stergesi olarak ‘sevgili’ mecha

Filmin 3. sekans1 '20 ay sonra’ ibaresiyle devam ediyor ve teknolojik goriiniimii ¢ok farkl
olan bir arabada bir ¢ift yolculuk yapmaktadir. Bu ¢ift (Monica ve Hanry) ve son derece modern
goriinimlii (daha ¢ok postmodern bir sanat galerisini andiran) bir mekana gider ve bir cam fanus
icinde yatan bir ¢ocugun basina gecer. Kadin iginde yatan bir ¢ocuga cantasindan c¢ikardig:
kitaptan hikayeler okumaya baglar. Daha sonra bir doktor mekana gelir ve adam (Hanry) hizlica
doktorun yanina gider. Adam hizli hareketlerle, doktora bir dergiden okudugu makaleden; "avcu..
sentetik virtisler’” gibi ifadeler kullanarak bir seyler anlatiyor. Kadin ise rahatsiz edilmek
istenmedigini dile getiren bir tavirla; “konustuklarinizi hala duyabiliyorum” der. Doktor, adamla
ylriiyerek konusmaya baslar ve ¢ocugun 6liim esnasinda dondurularak fanusa kapatilmas: ve
hastaligin bulusuna kadar uyutulmas:i igin yapilanin, kendisi igin dogru olmadigmi dile
getirmektedir. Cilinkii fanusta uyutulmakta olan gocuklari 6lmedigi igin tip bilimine gore yas
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tutmanin imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak doktor, psikoloji biliminin ise kadinin ¢ocuk
algis1 agisindan alamadig tepkiye bagli olarak yas tutmasi gerektigini sOylemektedir. Doktor
konugmasini; “Hanry, ogluna yardim edemeyebiliriz ama karina hala yardim edebiliriz” soziiyle
tamamlamaktadir. Bu konusma; bilimin, insanin kendi duygusal tepkilerine dair olan diinyay1 ne
kadar farkli bir noktaya tasidiginin ve beklentileri dogal siireclerinden ne kadar kopardiginin
gostergesi olmaktadir.

Doktor: Endiseleniyorum Henry! Beni gercekten kaygilandiriyor. Oglunuzun yasimi tutmak yerine -,
duygularim ¢ok zor bir duruma soktun. Ve bes yildan sonva icgiidiilerinde yas tutman gerektigini séyler. Ama
Martin bu durumda bir tedaviyi bekledikce tip da yas tutmamz gerektigini séyliiyor. Oglun 6lmedigi icin karin
yas tutamyor. Henry, tip o§luna yardim edemeyebilir ama karina hala yardim edebiliriz.

Hanry ve Monicanin hasta ¢ocuklarmin caresi olmayan durumunu kabullenebilmekten
otedeki tavirlar1 aslinda fraktal deger anlayisini miimkiin kilan ileri teknoloji toplumunda
yasananlarin insani dogayla nasil bir savasa giristigini gosteren tiirdendir. Goriinen o ki ¢ocuk ne
olii ne ebedidir. Annesi ve babasmin cocuktan bekledigi sey ise sekiilarize olan yasamlarina
karsilik kendilerini hig¢ terk etmemesi olmaktadir. Cocuk bir cam fanus i¢inde uyutulmakta ve
tedavisinin bulusuna dair aile haber beklemektedir. Insanin fani oldugunun iistiinii 6rten bu
durum, ondan bir yerytiizii 6liimsiiziinii oynamasin beklenir kilmaktadir. Ancak ne 6lii ne diri bir
insan formu, tarihsel olan insani kurgunun bozumundan bagka bir sey degildir. Bir bakima insani
doganin bozuma ugratilmasinin ¢abasi olmaktadir. Ciinkii anlamdan yoksun diinya, bedeniyle bas
basa kalan bir biiyti bozumu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oliimii vahsilestiren bu kurgu da
insanin en biiyiik beklentisini hi¢ Slmemek iizere yasamak yoniinde kurgulamaktadir. Oliim ise
bu nedenle hi¢ kabul edilebilir bir durum (ya da son) olarak karsilik bulamamaktadir. Ibrahimi
evrenin Oliimii evcillestiren "faniligi" ile modern evrenin sekiiler olan gelecek projeleri anlamin
yitirince, insan sadece bedeniyle bas basa kalan mutluluk temalarin1 merkeze koyan yasam
temalar1 gelistirmektedir. Ciinkii ortada hayati askin stratejiler ve anlamlar olmayinca '¢ocugun
olimii' diinyaya dair en kalic1 duygusal limanin yok olmas: anlamina gelmektedir. Ailenin dliimii
kabullenmeyen ve ¢ocugunun yasadig1 yoniindeki tepkileri aslinda insani doganin kendisine
hatirlattiklariyla yiizlesmekten kacan bir yabancilasma bigiminin anlatimidir. Nitekim geleneksel
evre dinsel 6liimii (ve faniligi) bir son olarak kurgulamak yerine bir ebediyetin baslangic1 olarak
kodlamaktaydi. Modern evredeki sekiiler anlatilar ise -geleneksel evreden farkli olarak- oliimii
diinyevi gelecekteki projelere baglayarak anlamli kilmanin ¢abasindaydi. Ancak postmodern evre
-ve ileri teknoloji toplumu- hem geleneksel anlatilart hem de modern anlatilar1 devre dist
birakarak bireyi sadece bedeniyle bas basa kalan biri haline getirmis oldu. Ancak bu durum onun
insani bedeninin insani olarak kusurlu olan dogasiyla da savasma nedeni oldu. Oliimii
kabullenmeyen ve onun iistiinii 6rtmenin ¢abasinda olan postmodern zamanlarin bir 6rnegi olarak
cam fanusta tedavi bekleyen ve bu nedenle uyutulan ¢ocuk bu durumun ileri bir temsili olarak
gortintirlitkk kazanmaktadir. Doktorun "yas tutmamiz gerektigi" yoniindeki vurgulari da bu radikal
yabancilasmanin anlatimini yapan saptamalar olmaktadir.
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Foto 2. Ailenin 0z cocugunu uyuttugu fanusun goriintiisii

4. sekans ise; kisa bir siire icinde, 2. sekansta bahsi gecen teknolojik buluslarin gerceklestigi
ve "sevebilen robotun" yapildigini ortaya koyan sahnelerdir. Bu sekansta iiretimi yapilan robotun
prototip kullanimu igin sirket ¢alisanlarindan segimi yapilmaktadir. Bir ¢alisan profestre, "2000
calisandan sadece birkag tanesinin deneme igin istenilen sartlara uydugunu" anlatmaktadir. Ayni
sekansta iclerinden "trajedisiyle en 6ne ¢ikanin Hanry oldugunun" da vurgusu yapilmaktadir.
Hanry'le gortismeler yapilir ve kendisine bir anlasma 6nerilir. Hanry de anlasmay1 kabul ederek
David'i evlat edinmeyi kabul eder. Bu sekans sonrasinda "sevebilen robotun" insanla iliskilerinin
bagladig1 yeni bir evre ortaya ¢ikmaktadir.

6.3.kinci Kisim

5. sekans sirketle anlasma imzalayan Hanry'nin bir giin eve robot bir ¢ocukla (David'le)
gelmesiyle baglar. Hanry Monica'dan habersiz bir sekilde, sirketin kendisine yaptig1 oneriyi kabul
ederek, David'i evlat edinmis ve bir siirpriz yapmaktadir. Hanry'nin eve bir ¢ocukla geldigini
goren Monica ¢ok sasirir. Ayrica David'in ilk hareketleri olan, basamak ¢ikma ve parkeleri tanima
¢abasin1 gordiigiinde onun bir robot ¢ocuk oldugunu anlar ve saskinligini gizleyemez. Sekansin
devami ise duygusallik, saskinlik, kabul edememe ve de robotun gergekligine kapilmishig: ortaya
koyan karmasik duygular esliginde siirmektedir. Bu sekanstaki robotun eve gelisi sonrasindaki
sertlik ve duygu ytiklii diyaloglardan bir kesit ise asagidaki gibidir.

Sekanstaki diyalog aslinda filmin bu kisminda yasanacak olanlarin habercisi niteligindedir.
Hasta ve 6lmemesi i¢in uyutulan ¢ocuklarinin durumundan o6tiirti yasadiklar trajedi karsisinda,
eve "sevebilen" ve dahas1 "ok gercek" olan bir "gocuk robot" gelmektedir. Monica buna basta
oldukca sert tepkiler verse de robottan ve onun gergekliginden etkilenmedigini de
gizleyememektedir. Nitekim Monicanin "hi¢ kimse oglumun yerini tutamaz" ifadeleriyle baslayan
tartisma, "Hanry onun yiiziinii gordiin mii? O ¢ok gergek!" ve "ama disaridan o kadar gercek
goriiniiyor ki! Gergek bir ¢ocuk gibi!" ifadeleriyle devam etmektedir. Ayrica tartismanin sonunda
ise Monica'nin bir kabullenisini acik eden ve kayitsiz kalamadigini gosteren bir sekilde "bir ¢ocuk!"
vurgusunu yaptig1 gozlerden kagmamaktadir. Robotun bir "g¢ocuk” oldugunu kabullenisiyle
birlikte tartisma sonlanmaktadir. Filmin ikinci pargasimnin basladigi bu sekans ve sekansin
ardindan gelen diger pek ¢ok sekansta Monica baslangicta David'i kabul edemedigini gosteren
tavirlar sergilemektedir. Ancak bu tiirden sahneler Oncesinde (6. Sekansta) Hanry sirketin
protokoliinii ve anlasma metinlerini Monica'ya gosterir. Monica'yla aralarinda soyle bir diyalog
gecmektedir:

Hanry: "Calistigim sirketin bana -bize- boyle inandiklarimi gostermeleri olaganiistii bir sey. Eger David'i
tutmayr kabul edersen uygulamanuz gereken birtakim prosediirler var. Eger onu tutmaya karar verirsen yedi
ayr1 kelimeden olusan bir kayit protokolii var. Bu kelimelerin David’e burada belirtilen sirada soylenmesi
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gerekiyor. Monica kendi giivenlig¢imiz icin bu kayit silinemiyor. Robot cocugun sevgisi miihiirlenmis olacak ve
bu sonsuza kadar onun parcast olacak. Bu yiizden kayittan sonra hi¢ bir mecha cocuk baskasina satilamiyor.
Evlat edinen aile ondan vazgececek olursa, yok edilmesi i¢in onu Sibertronics’e gotiirmesi gerekiyor. Anlasmay:
imzaladim, yoksa David'i gormene izin vermeyeceklerdi. Senin de imzalaman gerekiyor. Monica! Kesin emin
olmadan sakin kayd: yapmal!”

Monica: Aptal adam! Tabi ki emin degilim!

Bu sekansta dikkati ceken nokta bir 'orga'nin (insanin ya da life 1.0'm) duygusal tatmini icin,
biling alt1 ve kusursuz duygu yiiklenimi yapilan bir mecha'nin (sevebilen robotun ya da baska bir
ifadeyle life 2.0'n) "duygularinin sonsuza kadar miihiirlenmesi" olmaktadir. Bunun anlami, gecici
ve oliimli bir insanin 6liimsiiz bir robot tarafindan "sonsuza kadar sevebilecek" olmasidir. Bagka
bir ifadeyle de bir insanin duygusal tatmini adina, yapay bir organizmanin sonsuza kadar
duygusal agidan tahakkiim altina alinmasinin anlatim1 yapilmaktadar.

Monica baslangigta David'i kabul etmedigini gosteren tavirlar sergiler. Ama bu tavirlarin her
biri igerisinde saskinlik, kapilma ve uyum gostermeye baslama mukabilinden tepkileri de
barindirmaktadir. Filmin bundan sonraki birkag¢ sekansinda (7, 8, 9, ve 10. sekanslarda) bu tiirden
detaylar goze carpmaktadir. Sekanslar ilerledik¢e kadinin sagkinliklar1 yavasca bir adaptasyona ve
kabul etmeye doniismektedir. Baslangicta tedirgin olan Monica, zamanla David'e alismaktadir. 11.
sekansta ise Monica kendilerine sunulan protokolde (biling altin1 miihiirleme protokoliinde) gegen
sekliyle, kodlar1 aktiflestirmeye kabul eder ve David'e sifreleri okumaya karar verir. Bas basa
kaldiklar1 bir anda Monica David'e, protokolde bahsi gecen konusmay1 yapiyor ve ilgili kelimeleri
(sifreyi) -ellerini belirtilen sekliyle David'in kafasinin arkasinda tutarak- okuyor. Filmin bundan
sonraki stireci ise aslinda "hipergercek” olan bir ¢ocugun (sevebilen robotun) gercekligi
baskilamasi {izerine olan sahnelerle ilerlemektedir. Ciinkii 11. sekansta gerceklesen bu olay
Monica'y1 ¢ok etkiliyor ve David artik bu evreden sonra onun igin "gercekten daha gercek" bir
¢ocuga dontismektedir. Nitekim pesinden gelen sekanslardaki mutlu aile tablolar: ve David'e dair
"inanilmaz bir gocuk" goriisleri siklikla 6ne ¢ikmaya baglamaktadir. Monica ve Hanry artik bir
trajediye doniisen gercek cocuklarmin durumuna dair tasidiklar1 kaygilar yitirmis ve David'le
birlikte yeniden ¢ok mutlu bir aileye doniismiis durumdadirlar. Bu "yeniden mutlu olan" aile
goriintiisiiyle baslayan 12. sekanstaki diyaloglar bunun altin1 ¢izen tiirdendir. Bu sekansta Monica
ve Hanry bir aksam yemegi i¢in disar1 ¢ikarlar.

Hanry: Merhaba David!

Monica: (David’e seslenerek) Bizi gecir hayatim. Olur mu? Hadi! (kogarken) Aaa! Ayakkabim! (Monica
kahkaha atiyor) Hanry papyonun! (giilerek) Umutsuz vakiasin!

Hanry: (David'i kastederek) Yaptigimizi toplamus! Cigekleri nasil dizmis!

Monica: Oyle cabalwyor ki! Beni mutlu etmek icin dyle cok ugrastyor ki! Kahvemi bile tam kiwaminda hazirlyor.
Hanry: Ama tiiylerim iirperiyor. Geldigini hi¢ duymuyorum. Bir bakiyorum arkamda.

Monica: O heniiz bir ¢ocuk.

Hanry: Monica! O bir oyuncak!

Monica: Bir hediye! Senden!

Buradaki diyalog her ne kadar "bir oyuncak" ve "bir hediye" minvalinde sonlansa da biitiin
bir sekans boyunca konusulanlar "sevebilen robotun", nasil kusursuz bir ¢ocuk oldugunun
anlatimini yapmaktadir. Ciinkii Hanry ve Monicanin daha 6ncesinde bir ¢ocuklar: olmustu ve
cocukluga dair deneyimleri oldukga farkliydi. "Organik ¢ocukluk" -life 1.0 olan ¢ocukluk- sorun
¢ikaran, yaramazlik yapan ve ebeveynlerine zorluklar ¢ikaran tiirden mesakkatli bir durumdu.
Ancak "yapay c¢ocukluk" -mechanin ortaya koydugu yapay cocukluk- ise aksine "yataklar
toplayan", cicekleri dizen", "kahveyi tam kivaminda yapan", "¢ok sessiz olan" ve dahasi
ebeveynlerini "mutlu etmek icin elinden geleni yapan" "kusursuz bir cocuktu". Bu haliyle
"gercekten daha gercek" hale gelen David, sergiledigi "kusursuz g¢ocuklukla" ailenin mutluluk
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kaynagi olmustu artik. Burada goriinen o ki -Baudrillard'in tabiriyle- "radikal semurji" dogal
toplumsal hayat {izerinde tahakkiim kurabilen tiirdendir. Ciinkii "radikal semurji'nin (burada
David'in) var ettigi simiilasyon ortaya koydugu modelle tecriibeyi yeniden yapilandirmaktadir.
Hatta bilindik ve geleneksel olan tecriibeyi (burada ise bilinen insani ¢ocuklugu) artik gegersiz
kilmaktadir. "Tmajlar" (ve simiilasyonlar) ile gerceklik arasindaki sinir infilak edip ige gdciince,
artik gerceklik "hipergerceklik” tarafindan baskilanmaktadir. Artik gerceklik bu haliyle, izinden
gidilebilecek ya da deneyimlenebilecek tiirden degildir. Bireyler artik gercekligi arzulamaktan
ziyade, hipergercek olani arzulamanin cabasina girismektedir. Hipergercek olan, gercekten daha
gercek ve talep edilen olarak kitlelerce izine diisiilen olmaktadir. Bu nedenle de yukarida gecen
diyalogda Monica ve Hanrynin mutluluk kaynagi olan sey, arttk David'in onlara sundugu
hipergercek olan ¢ocuklugu deneyimliyor olmalaridir. Onlarm bildikleri "geleneksel ¢cocuklugun”
disinda olarak karsilastiklar1 bu durum, ortaya konulan "kusursuz ¢ocukluk" imgesiyle biitiin bir
tecriibeyi bosa ¢ikarsa da zorluklar1 ortadan kaldiran 'sunumu' onlar icin gelinen noktada arzu
edilen seye doniismektedir. Nitekim "hi¢ yemeyen", "yaramazlik yapmayan", "sonsuza kadar
masrafi olmayan" ve dahas: "onlar1 mutlu etmek i¢in elinden geleni yapan" bir ¢cocuktur David. Bu
'mecha ¢ocuk’, bir ¢ocugun verdiklerini sunabildigi gibi, ¢ikarmasi muhtemel hig¢ bir sorunu da
citkarmamaktadir. Onun boylesine "kusursuz" olan hali de ailenin simdiki mutlulugunun
temeldeki kaynagi olmaktadir. Ancak goriiniirdeki mutluluk "yapay" bir ¢ocuklugun ortaya
cikardig hipergercekligin deneyimlenmesi olurken, aslinda insani doganin {iriinii olan -bagka bir
ifadeyle de life 1.0'a ait cocuklugun da- "kusurlu ¢cocukluga" doniismesinin nedeni olmaktadir. Bir
bakima gosterge degeri olan sey talep edilen olurken, insani dogaya 6zgii ¢ocukluk ice gogerek
infilak etmekte ve bu nedenle de gozden yitip gitmektedir.

6.4. ﬂ'giincii Kisim

Filmdeki bu parga, beklenmedik bir durumun gergeklesmesiyle, siirecin baska bir boyuta
evrilmesine neden olan durumlarmn agiga cktigr kisimdir. Bu boliimiin baglangicinda ailenin
gercek cocugu Martin'in hastaligimna dair tedavi bulunur ve doktorlar tarafindan onun
uyandirilmasina karar verilir. Filmdeki 13. sekans ise bu evrenin baglangic1 olan sekanstir. 13.
sekansta Hanry, Monica'y1 arar ve haberi telefonda kendisine verir. Filmin 14. sekansinda ise
Martin eve getirilir ve Monica onu David'le tamistirir.

Monica: "David! Diinyada olabilecek en harika sey oldu. Bu Martin! Benim oglum!”

David ¢ok tedirgin olan bakislarla Martin'e bakar. Nitekim pesinden gelen ve 23. sekansin
sonuna kadar devam eden siireg, artik "mecha ¢ocuk" -life 2.0 ile- "orga ¢ocugun" -life 1.0'm-
karsilasmasinin igerikleriyle doludur. "Gergek ¢ocuk" bu evrede yapay ¢ocugu c¢ok kiskanmaya
baglamakta ve onu yanlglklara yonlendirmektedir. Hatta mecha ile "ben gercegim; sen yapaysin...
bu nedenle annem seni gercekten sevemez" yoniinde sik¢a ¢atismalara girmektedir. Hatta filmin
16. sekansinda yasananlar biitiin bir filmdeki bu ¢atismanin kirilma noktasi olan tiirdendir. Bu
sekansta "gercek ¢ocuk" Hanry, annesinden onlara kitap okumasimni istemektedir. Ancak istedigi
kitap "gercek bir ¢ocuk olmak isteyen" Pinokyo'nun hikayesidir. Cocugun bunu kasitli olarak
yapmasmin altinda, David'le kiskancliktan otiirti girdigi "gerceklik" ve "yapaylik" -ya da "orga
olmak" ile "mecha olmak"- baglamindaki catisma vardir. Ancak bu hikayeyi dinlerken David'in,
'Mavi Peri'nin Pinokyo'yu gercek yapmasini duymasi, onun filmin sonraki kisimlarinda girecegi
"gercek olabilme" yolculugunun da ¢ikis noktas: olacaktir. Ciinkii filmin bu kisminda Martin
David'i, ebeveynlerinin o gergek bir ¢cocuk olmadig: icin asla onu "gercekten sevemeyeceklerine"
inandirmakta ve onu siirekli hatalar yapmaya yonlendirmektedir. Bu hikayeyi dinleyen David,
Pinokyonun gercege doniistiiglinli duyunca ¢ok sasirmis ve biiylik bir dikkatle hikayeyi
dinleyerek bunun olabilecegi hissine kapilmistir. Nitekim o bir ¢ocuk olarak tasarlanmisti ve
sonsuza kadar sevebilecek nitelikte de "bir biling altina" sahipti.
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Monica: "Pinokyo gece yarisina kadar ¢alisti ve 8 sepet yerine tam 16 sepet yapti. Sonra yataga yatt ve uykuya
daldi. Riiyasinda Mavi Peri'yi gordii. Cok sevecendi ve giiliimsiiyordu. Ona bir dpiiciik verdi ve "cesur
Pinokyo” dedi. "lyi kalpliliginin karsiliginda yaptigin biitiin kétiiliikleri unutuyorum. Gelecekte de iyi olursan
cok mutly olursun.” Sonra riiya sona erdi ve Pinokyo saskinlik icinde uyandi. Artik bir kukla olmadigim
Q0rdiigii anda ne kadar sagirdigini tahmin edebilirsiniz. Artik tipki diger cocuklar gibi gercek bir cocuktu.”

Ancak goriinen o ki profesor mucit ve ekibi, filmin basinda "gocuk sahibi olamayan" ailelerin
kusursuz bir ¢ocuga sahip olmalarm1 saglayilp bir "mecha tarafindan sonsuza kadar
sevilebilmelerini" tasarlarken, onun gergek bir ¢ocuk ile karsilasmasi halinde neler olabilecegini hi¢
hesaba katmamuslardi. Nitekim mucit 'bir seyi goriip onun pesine takilirken', olas1 sonuglarmin
neler olabilecegi yoniinde -bir kez daha- hesaplar yapmamusti. Nitekim Martin iyilesip eve gelince
ortaya c¢ikanlar da bu yondeki sonuglar niteligindeydi. David, Martin'in kiskancliklarindan otiirii
yaptiklariyla pek de bas edemiyordu. Martin gelinceye kadar "kusursuz bir ¢ocuk" olan David,
artik ortaya c¢ikanlarla birlikte bir "problem cocuk" olmaya baslamigsti. Goriinen o ki "hipergercek"
olan g¢ocuk, gercek olan c¢ocukla birlikte, ailenin beklentilerini karsilamaktan giderek
uzaklagsmaktaydi. Nitekim gercek ¢ocugun yonlendirmeleri ve planlariyla birlikte agiga ¢ikan her
sorunda sorgulanan kisi "yapay ¢ocuk" olan David olmaktaydi. Filmin 17. sekansinda David'in,
Martin'in tahrik etmesinin sonucunda onunla yemek yarisina girmesi ve bozulmasi; 19. sekansta
ise yine Martin'in, "benim igin bir sey yaparsan -6zel/gizli bir gorev- anneme gider seni sevdigimi
sOylerim, o zaman o da seni gergekten sever" sdylemine uyarak Monica'nin sagini gece uyurken
kesmeye calismasi; artik David i¢in evde istenmeyen giinlerin baglama nedeni olmaktaydi. Ciinkii
Hanry artik David'i sorguluyor ve Monica'yla evde onu istemedigine dair konusmalar yapmaya
baslamaktadir.

Gortinen o ki hipergergek olan ve gercegi baskilayan robot, aslinda kosullar1 diistiniilmiis ve
tasarlanmis hallerin iginde sadece "ideal olani" oynayabilmekteydi. Ancak David (hipergercek
cocuk), ideal olan kosullarin disina ¢ikinca artik kestirilemez, ongoriilemez ve belirsiz bir
nesneden ibaret bir hale doniismiistii. Artik insani doganin 6ngoériilemez olan faktorleri, David'in
nezdinde sorgulanan ve sorun olarak algilanan bir haldeydi. Insani eylemin (ve de {iretimin)
ongoriilemez olan dogasi artik kendini agik etmekteydi. Sennettin de dedigi gibi, sadece
ilerlemeye kanalize olan kosullar, artik iginden bir "Pandora-korkusu" ¢ikarmaktaydi. Kestirilemez
ve Ongoriilemez olan sey, artik eylemin belirleyici faktorii olarak one cikmaktadir. Hal boyle
olunca da kusursuz ¢ocuk imgesi gitmis ve kusurlarinin goriiniirliigiiyle bas basa kalan bir durum
ortaya c¢ikmisti. Nitekim pesinden gelen 21. sekansta da ipler tamamen kopacak noktaya
gelmektedir. Bu sekansta havuz basinda oynayan Martin'in yanina David gelir ve ona hazirladig:
dogum giinti hediyesini vermek ister. O sirada havuzda oynayan diger ¢ocuklar da David'in
yanina gelir, onu inceler ve "bu nasil mecha"... "¢ok gergek" tepkileri verirler. O sirada oynarken
David'in "ac1 esigini" sorgulamaya girerler. Bunun {izerine bir ¢ocuk David'in eline bicak batirir.
Hissettigi aciyla korkan David Martin'in arkasma gecerek, "beni koru Martin" gigliklar1 atar ve onu
birakmaz. Birlikte havuza diiserler ve Martin bogulma tehlikesi gecirir. Bu olaym pesinden gelen
22. sekansta ise aile aksam eve gelir. Monica David'in odasina gelerek aglar ve kendisine "yarin
seninle bir geziye ¢ikabiliriz... sen ve ben... Teddy de (siiper oyuncak)" der. Amaci ise onun
Cybertronics'e gotiiriip yok edilmesini saglamaktir. 23. sekans ise David, Teddy ve Monica'nin
Cybertronics' arabadaki gidigleriyle bagslamaktadir. Monica yolda aglar ve Cybertronics tabelasinin
bagladig1 yerde, geri doniisiim merkezine gitmekten vazgecerek yoldan ¢ikar ve ormanin igine
arabay siirer.

Gelinen nokta, bilimin "yaratma ¢abasmin" (ya da idealinin) dngoriilemeyen bir sonucu
olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Insan tarafindan "yaratilan” ve Monica'y1 sevmesi icin bilincalt:
miihiirlenen David'in, simdi binlerce yillik "sevgi mahk{imiyeti" baslamis olmaktaydi. Bir yerytizii
fanisini "biling altina miihiirlenmis" sekliyle sonsuza kadar sevmek, bir yeryiizii 6liimsiizii igin
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olabilecek en biiyiik lanet niteligindeydi. Tipki mitolojide biiyiik bir lanet olarak Selene'nin
ortadan kaybolan Endymion'u sonsuza kadar aramasi gibi, artik David de Monicanin onu
sevebilmesi igin sonsuza kadar "gergek cocuk olabilme" idealinin pesine takilacaktir. Onun aradig:
gerceklik aslinda hig erisilemeyecek olan bir ideal misalidir. Tipki Sisifosun hi¢ erisme ihtimali
olmayan bir cezaya tanrilar tarafindan carptirilmasi gibi. Bir bakima "tanr1" (yaratict Monica)
sevgisi nedeniyle yok olusa (geri doniisiime) gotiiremedigi David'i tabiata birakirken, aslinda onu
sonlanmast hi¢ miimkiin olmayan "erisilemez sevginin" ve "gercek olabilme" idealinin lanetine
terk etmektedir. Bir bakima c¢ifte laneti yasayan David, "fani yaraticistnin” sefkatinden otiirii
"sonsuz bir cezaya" ¢arptirilmis olmaktaydi. Dolayisiyla da fani bir tanrinin iyiligi, "6liimsiiz olan
kulun" kétiiliigtine tekabiil etmekteydi. Cilinkii sonug olarak insani eylemin belirsizligi, David'in
sonsuza kadar siirmesi miimkiin hayatinin merkezi realitesi olacaktir. Bir bakima "iyilik" olarak
baslayan durum, Pandora'nin kutusu misali iginden "tanrisal bir laneti" ¢ikarmis olmaktadir. Fani
bir aktoriin yeryiiziinde sonsuzluk ekseninde kalabilmek cabasi (hi¢ Slmeyecek olusu) bir
gerceklik olmadig1 gibi, yaraticis1 olduklarina yiikledigi gerceklik hissi de asla bir gerceklige
tekabiil etmemektedir. Cilinkii gergekligi yapi-sokiime ugratarak "tanr1" olan insan, yarattigina asla
kalic1 bir gergekligin tatminini bahsedememektedir. Bu nedenle de insanin her 'tanriyr oynama’
hali hem kendisine yabancilasmasimin hem de diinyaya yabancilasmasinin anlatimi niteligindedir.
Gelinen noktada gergekligi yitiren insan, 'yarattiklarina' sadece erisilemeyecek gercekliklerin
belirsizliklerini birakmaktaydi. Bu agidan filmin baginda profesoriin vaadi olan "bilimsel yaratim"
eylemi, gelinen noktada bir insani lanetin izdiisiimlerini var etmektedir.

6.5. Dordiincii Kistm

Filmdeki dordiincii parca, David'in karsilasacagi ve bundan sonraki hikayelerinde birlikte
olacag1 Robot Joe ile baslamaktadir. Robot Joe bir jigolo robottur ve tamamen robotlarca hizmet
verilen Rouge City'de bulunmaktadir. Rouge, LasVegas benzeri bir kenttir ve insanlara orada
hizmet sunanlarin neredeyse tamami mecha'lardir. Filmin dordiincti kisminda giris sekans: olan
24. sekansta bir kadin Robot Joe ile birlikte olmak icin RougeCity'e gelmistir ve aralarinda
asagidaki su diyalog gecmektedir.

Patricia: Korkuyorum!

Robot Joe: Benden mi?

Patricia: Evet!

Robot Joe: Bence kendini birakmaktan korkuyorsun. Bence mutluluktan korkuyorsun. Bu da beni
heyecanlandirmaya  baglads.  Yildizlar:  gormekten mi  korkuyorsun? Patricia, onlara nasil ulasacagin
gosterebilirim.

Patricia: Bunun altinda olanlardan korkuyorum. Once neye benzedigini gorebilir miyim?

Robot Joe: Bu senin ilk seferin mi? Yani benim gibi biriyle?

Patricia: Daha énce hicbir mecha'yla olmamistim.

Robot Joe: Ben de dyle! (birlikte giilerler)

Patricia: [k canim yanar diye korkuyorum.

Robot Joe: Patricia, sevgili robotla olduktan sonra bir daha gercek bir erkegi hic istemeyeceksin. (kadimin
boynundaki yaralar: goriince) Bunlar tutku yaralar: mu? (kadin boynunu sallayarak evet der. Ardindan Joe
kafasini sallayarak miizigi acar.)

Patricia: Miizik! Miizigi duyuyor musun?

Robot Joe: (Parmaklarim takip etmesini saglar ve kadin giiler) Sen! Bir tanricasin. Patricia! Icimi kipir kiprr
ediyorsun. Ama hayatta ¢ok daha iyisini hak ediyorsun. Sen beni hak ediyorsun.

Goriinen o ki 'ileri teknoloji toplumunda’ sevgiler, asklar, ¢alisanlar, ¢ocuk edinmeler ve
dahasi bunlara dair biitiin "hizmet sunumlar1" artik "insan yaratimi1" olan 'mechalar' vasitasiyla
kargilanir hale gelmistir. Ancak ortaya ¢ikan "yaratim" kosulu, bir bakima insanin kendi dogasina
yabancilasmasmin da hikayesi olmaktadir. Ciinkii bu tiirden biitiin insani kosullar birer teknik
mesele olarak kodlaninca, teknik olanin kusursuz sunuculari da insan tarafindan yaratilan
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mecha'lar olmaktadir. David'in "kusursuz ¢ocuk" olusu gibi, Robot Joe da kendisinden hizmet
almaya gelenlere "kusursuz bir cinsellik" deneyimi yasatmaktadir. Nitekim ‘igolo robotlar'
yaratilmig, c¢iinkii insanlar insani olan dogayr kusurlu (yetersiz) olarak algiladiklar1 igin
yaratilmiglardir. Ancak insani olan dogay1 asan bu 'yapay deneyim', bir bakima sadece arzulariyla
bas basa kalan insanin kendi dogasini sorunsallagtirmasinin hikayesidir. Ancak 'insani doga' insani
olandan arindirilinca geriye sadece fiziki bir metabolizma kalmaktadir. Fiziki metabolizmanin
organik (insansi) kapasitesiyse, teknik olan metabolizmanin sadece "performansa’ endeksli olan
yapisiyla yarisabilecek tiirden degildir. Modernitenin basinda sanayi devrimi yasanirken insan
makineyle karsilasmis, kendisine ve dahasi emegine yabancilasmasinin hikayesi de bu noktada
baslamisti. Makineler orada insandan rol ¢aliyordu ama sadece onunla kalmiyor, ¢alisanlarin
elleriyle (emekleriyle) bilingleri arasindaki baglantiy1 da koparmis oluyordu. Zanaatkarin is¢gilesme
stirecini baglatan bu evre "kusursuz iiretim" cabasiyla emegin tarihsel roliinii yerinden etmis
olmaktaydi. Ancak "teknolojik ilerlemenin durdurulamaz hali" i¢inden bir "Pandora kutusu"
hitkmiinde olan bir laneti daha ¢ikarmaktadir. Bu kez makinelerin ad1 artik kazandiklar: biling ve
organizmal yetenekleri nedeniyle "mecha'lar" olmustu. Artik her biri yiiriiyen bir makineydi -daha
dogru bir tabirle de mekanik bir metabolizmaydi. Ancak bu defa da kendilerini miimkiin kilan
"tanrilarinin” 'insani olan dogasmin' diger insani deneyimlerini onlardan almaya girismektedirler.
Bir bakima mecha'lar -ge¢misteki makineler gibi- tanrilarindan yine rol ¢almaktadir, ancak bu
hirsizlik bu defa onlarin "insani dogalarmi” kendilerinden ¢calmak anlamina gelmektedir.

Insanlar mecha'lari, tipki "bir insan gibi olsunlar”" diye yaratmislardi. Ancak bunun sonucu
mecha'larin 'tipki bir insana benzemesi' olurken, insanlarin da giderek mecha'lasmasi denilebilecek
bir siireci yasamalarma neden olmaktadir. Ciinkii her insani deneyim 'anlamdan yoksun' bir
sekilde, sadece "kusursuz bir performansa" doniisiince, "organik olan insan" da insani dogasiyla
birlikte artik kusurlu olarak algilanmaktaydi. Bir bakima anlamdan yoksun olan insan kusurlu
haliyle bas basa kalinca, yarattiklari tarafindan tarihin digina itilmis olmaktadir. Dolayisiyla
insanlarin tanrisallastigi yer onun laneti olarak devrinin de son buldugu yerin baslangic
olmaktadir. Ciinkii beceri ve bilgisi modernitenin basinda isin boliisiimiiyle ayrisan insanlik,
bununla birlikte -Adorno ve Horkheimer'in tabiriyle- daha ilkel olan antropolojik asamalara
donmeye zorlanmaktaydi. Nitekim ileri teknoloji toplumunda bunun siddetlenmis hali biling
kadar hayal giiciiniin de korelmesinin nedeni olmaktadir. Insani olan biling ile deneyimin
birbirinden ayrilmasi, aslinda her ikisinin de eksik kalmasmna neden olmaktadir. Bunun en énemli
ciktis1 da kole -ileri teknoloji toplumunda ise mecha- bedeniyle boyunduruk altinda olabilir. Ancak
onun 'boyunduruk' altna alinmis yasami' efendinin de gerilemesinin nedenidir. Ciinkii biitiin
tarihsel iktidar bigimleri ortaya koydugu tahakkiimce hitkmedilir olmustur. Nitekim bu nedenle ki
her "durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemeye" doniismektedir. Bir bakima ileri
teknoloji toplumundaki eskatolojik son, insanin kendisini tanri ilan ettigi yerdeki ilerlemeyle
kargilik bulmaktadir. Bu duruma bir eskatolojik son goziiyle bakabilmeye neden olan nokta ise
ilerlemenin en son noktasinin -insanin tanr1 olmasinin- artik kendisi icin bir hedef degil bir pratige
doniismesinden kaynaklanmaktadir.

'Anlamdan yoksun' eylemlerin izindeki tarih, belirsizligin tirtinii olan bir hedefsizligi var
etmektedir. Belirsizligin izindeki davranislar ise sadece arzuya dayali bir tekrardan ibaret
olmaktadir. Bu tlirden davraniglar sonsuz kere icra edilebilir ama herhangi bir anlama ya da
hedefe yiiriime potansiyeli var edemez. Buradaki haz arayisi ise anlamsizligin {istiinii 6rtmenin
cabasidir. Hazza endeksli olan davranisin beklentisi ise daha fazla 'haz arayisini' sadece bir
'performansa’ indirgemeye neden olmaktadir. Insani olan "gergekligin" kusurlu goriilmesinin
nedeni de aslinda burada baslamaktadir. Burada biitiin 'orji'lerin aginmasi ve "orji sonrasi” evreye
gecilmesinin de nedeni yine burasidir. Boylesi bir durumda en makul davrams, sadece
"‘performansin' -burada ise cinsel performansin- izinden gitmek olunca, gostergelerin vaadi olan
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"hipergercek" deneyimler de erisilmesi en mantikli olan "sunumlar" olmaktadir. Ciinkii "insani
olan" 'beklenen performansin' karsisinda kusurlu (eksik) oldugu gibi, artik deger de mutlulugun
oniinde tasinmasi miimkiin olmayan bir yiik olmaktadir. Bu haliyle de anlamdan yoksun hayat,
bir bakima insanin 'tarih disina' itilmesini var etmektedir. Bu nedenle insami tanr ilan eden
deneyim, aslinda onun dogasinin da yok olusu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da yasananlar
gercekligi yitirmek pahasina bir "ilerleme" saplantisi olmaktadir. Diinyadan yabancilagsmayla
baglayan yiiksek Olgekli teknolojiler ¢agi, artik insani olandan yabancilasmay: radikal boyutlara
vardirmaktadir. Bir bakima Marx'in ge¢miste yabancilasma olarak tarif ettigi durum, gelinen
noktada 'radikal yabancilasmanin' da baslamis oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim anlamdan

"non

yoksun olan "teknolojik seviyeler" "radikal yabancilagsmalar1” var edince, artik doga da tarih de
insanlar i¢in taninabilir bir halde kalamamaktadir. Modernitenin basindaki "anlam arayisi” gelinen
noktada anlamsizlagmalara tekabiil etmektedir. Bu evrede toplum olmak adina ortaya konulanlar
da bu nedenle insani birlikteligi salt bir 'kitleye' tekabiil edecek sekillerde doniistiirmektedir. Bu
haliyle de eylem, biitiin total anlam kurgularmin disina ¢ikarilarak, sadece bireysel bir eyleme
dontismektedir. Cinsellik de bireysel bir eylemden ibaret performansa doniisiince, onun da anlami
tipk: diger biitiin her sey gibi sadece "haz"dan ibaret olmaktadir. Bu yondeki bireysel tatminin de

en iyi hizmet sunucusu, dogal olarak "yorulmak bilmeyen mecha'lar" olmaktadir.

Nitekim modernitenin basinda da makinelere yine "yorulmak bilmeyen makineler"
denilmekteydi. "Yorulmak bilmeyen makine' tarifi de nihayetinde insani olan1 agkin performansin
anlaticis1 olan tiirden bir vurgulamaydi. Fordun "insan iscileriyle" baglayan makine diizenegi
calismasi, gelinen noktada her bir insan bireyin 'performans' arayis1 nedeniyle kendisiyle savasina
doniismektedir. Ciinkii Ford'un insanlardan talep ettigi performans, gelinen noktada insanlarin
kendilerinden talep ettigi bir beklentiye doniismiis oldu. Taylor'un "bilimsel y&netimin
ilkelerinde" One ¢ektigi sey, "zaman ve hareket etiitleriyle" {iretimi insan faktOriiniin disina
tasimakti. Ona gore retim', insan ritminin disma cikarilarak "makinelerin gayrisahsi ritmine"
birakilmaliydi. Ortada ne kisisel sagduyu ne de insani tercihler kalmaliydi. Modernitenin 'kati
evresinde' "igler" bu sekilde ilerlemekteydi. Ancak modernitenin ileri teknoloji caginda var ettigi
felaket, insanlarin bu performans: kendi kisisel tercihleri namina arzu eder hale gelmeleridir.
Nitekim arzular da tipki isler gibi sadece bir 'performansa’ doniisiince, "Rouge City" ve " Robot
Joe" 'tercih edilen' olarak one ¢ikan 'yapayliklar' ve 'mecha'lar olmaktadir. Nitekim Patricia ve
Robot Joe arasindaki konusma da bu durumun niteligini ortaya koyan tiirdendir:

"Daha once hicbir mechayla olmanmstim”... "sevgili robotla olduktan sonra bir daha gercek bir erkegi
istemeyeceksin”.

Cuinkii Patricia, 'mecha Joe' ile cinsel iligskiye girdikten sonra 'anlamdan yoksun' haz ile bag
basa kalacakti ve onunla birlikte insani olan iligkilerin ne kadar da taginmasi zor ve agir seyler
oldugunu anlamis olacakti. 'Anlamdan yoksun' hazzin kusursuz performansi ise -Homeros'un
vurgusuyla ifade edilirse- onun bir daha iginden ¢ikmak istemeyecegi "lotus ¢igeklerini" yemenin
hazziyla karsilasmasi olacakti. Ciinkii 'kusursuz performansin' var ettigi 'kusursuz haz', onun igin
bilinci korelten yegane nokta olacakti. Bu nedenle de kendisi artik bir "lotus yiyen" olarak
"sehvetin adasinda" bir mahkéima doniisecekti. Robot Joe'yu bu kadar kendinden emin kilan sey
ise onun sahip oldugu 'mecha bilinci' (yapay zekasi) degildi. Aksine onu bu kadar emin kilan, her
"lotus yiyenin" yasadig1 "hazzin kapilmishgma" dair esaretin mahkéimiyetini, kendisinden hizmet
talep eden biitiin insanlarda (orgalardo) defalarca deneyimlemis olmasidir. Nitekim "kusursuz
performans” sasmaz ve kesin sonuglar liretmekteydi. Robot Joe'yu bu kadar kendinden emin
yapan nokta da burasiydi. Ayrica Patricia'y1 Robot Joe'a getiren asil neden de insani olanin "act”
yiikiiydi. Ciinkii o, Robot Joe'dan once bir erkekle birlikte olmustu ve boynundaki yaralarin
nedeni de buydu. Bu nedenle de Robot Joe kendisine, "bunlar tutku yaralar1 mi?" diye sorarken
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verdigi 'evet!' cevabi da, aslinda kusurlu bir performansin ¢iktist olan "yaralanmalar”
hitkmiindeydi. Ancak "kusursuz performans" arayisi insani olanin hiikiimsiizlesmesine giden
stirecin de baglangici olmaktadir. 'Acidan yoksun' hayatin sadece kapilmishgini anlatan haz
beklentisi, anlamdan yoksun insanligi var etmektedir. Adem'in cennetin digma itilmesi gibi, orji
yitimi yasayan insan da bu kez tarihin disina itilmektedir. Bunun anlami ise insanin bu kez de
giderek 'diinyanin disina' itiliyor olmasi gercekligidir. Baslangictaki haz, cennetin yitimi ama
diinyanin baslangici niteligindeydi. Bu kez yasananlar ise 'insani doganm' ve dogal olarak da
insani diinyanmn' yitimi olmaktadir. Bir bakima 'tanr' (yaratici) olmak istemenin bedeli,
'kovulmanin eseri olan evden' de olmak anlamina gelmektedir. Y{icelmek isterken higlige mahk{im
olmak misali. Bu agdan eskatolojik sonun baglangici "insanlik durumundan” olmakla
baslamaktadir.

Nitekim 'mecha'yla 'organin yarigina dair savasin haz eksenindeki kotii senaryosunun
(Pandora etkisinin) bir 6rnegini sonraki sekansta (25. sekansta) gorebilmek de miimkiindiir. Robot
Joe, Patricia ile birlikte olduktan sonra bagka bir kadinla birlikte olmak igin, Rouge City'de yer alan
bagka otele gitmektedir. Robot Joe ¢ok neselidir ve yol boyunca dans etmektedir. Otele girerken
kendisi gibi 'hizmet sunan' kadin Robot Jane'i goriir ve selamlasarak yollarina devam ederler.
Robot Joe otele girer ve resepsiyonist ile konusur: "Merhaba bay Williamsen! Liitfen 102 numaral
odaya 'rahatsiz etmeyin' tabelas1 asm... hanimlar1 asla bekletmemelisin". Odaya girerken elleriyle
yaptig1 bazi seyler bir anda kendisini siyah sacliyken sarisin birine dontistiirmektedir. Yine kafa
hareketiyle miizigi baglatir. Odaya girer ve yatakta ytiz iistii uzanan kadina sokulur.

Robot Joe: Bayan Berenis! Benim Joe! Hizmetinizdeyim. Son goriismemizden beri dakikalart sayryorum. Yoksa
aglwor musun Sementa? (parmagryla kadima dokunur ve 1slaklik parmagina bulaginca) Bir g6z yast buldum!
(parmagima bakip kan oldugunu anlayinca kadini kontrol eder ve 0ldiigiinii anlar. Yataktan heyecanla kalkar ve
arkasinda bir adam belirir)

Berenis'i éldiiren adam: Merhaba Joe! Nasil gidiyor? Ikinizin son birlikte oldugunda kag saniye siirmiistii?
Robot Joe: (miizigi kapatarak) Tam olarak iki yiiz elli beg bin yiiz otuz ii¢ saniye.

Berenis'i dldiiren adam: (kadimn kulagina egilerek) Elveda Sam! Sakin unutma! Once sen beni dldiirdiin!
(yiiz distii yatan kadim sirtindan 6perek gider.)

Robot Joe: Basin biiyiik belada!

Bu sekansta, insani doganin mecha ile haz eksenli rekabetindeki bir trajedinin goriintirliigii
s0z konusudur. Berenis (Semanta) goriinen o ki sevgilisi olmasina ragmen aradigr "kusursuz
performans” i¢in Robot Joe'dan diizenli olarak "hizmet satin almanin" yoluna gitmektedir. Robot
Joe'nun odaya girerken "son goriismemizden beri dakikalar1 sayiyorum" seklindeki vurgusu da
bunun anlatimidir. Ancak anlasilan haz eksenli bu hizmet alimini sevgilisi anlamis olacak ki Robot
Joe ile kendisini aldatmak igin bulustugunda, bu kez onu takip etmis ve otel odasinda kendisini
oldiirmiistiir. Ancak bir insan sevgilisi olmasma ragmen, Robot Joe'dan aldigi hizmet sadece
"kusursuz performansin” vaat ettigi "kusursuz haz" beklentisi olsa gerek. Ciinkii Robot Joe'nun (bir
mechanin) sundugu hizmetin niteligine hicbir organin (insanin) erisebilmesi miimkiin degildi.
Nitekim kadini 6ldiiren adamin "ikinizin son birlikte oldugunda kag saniye stirmiistii?" sorusuna,
Robot Joe'nun verdigi "iki ytiz elli bes bin yiiz otuz ii¢ saniye" cevabi, yaklasik olarak yetmis saatin
ustiinde bir performans olmaktaydi. Bu dogal bir insanin erisemeyecegi bir performansti. Bir
bakima Robot Joe'dan bunu isteyen Berenis, onun devamli miisterisi olurken, aslinda insani
olmayan Olgekteki bir hazzin talebinde bulunmaktaydi. Nitekim kati modernitede Ford, iscilerin
makinenin ritmine ayak uydurmasin isterken, makinelerin kusursuz performansini maksimum
kara erigebilmek icin kullanmaktaydi. Ancak ileri teknoloji cagindaki teknik gelismeler bir
giindelik hayat ritmi edinirken, artitk mecha'lardan insanlarin beklentisi hazzi da maksimize
etmesi yoniinde olmaktadir. Talep edilen sey sadece sinirsiz haz olunca, insanlarin yasam tarzi da
kusursuz hazza erisebilmek i¢in "laissezfaire"1 bir ekonomik etkinlik kriteri olmaktan ¢ikarmakta
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ve giindelik haz arayisinin énemli bir ilkesine dontistiirmektedir. Goriinen o ki bu da zanaatkarin
makineye yenilmesi gibi, insani doganin haz ve tutkular baglaminda mekanik organizmalara
yenilmesini beraberinde getirmektedir. Mecha kusursuz bir teknolojinin arayis: olarak kusursuz
haz vermekteydi ama insani doganin kendi bedensel kapasitesini ve vaat edebileceklerini bosa
cikararak bunu yapmaktaydi. Bir bakima insan kendini tanri ilan etmisti ama bunu da kendi
dogasini hiikiimsiizlestirerek yapmisti. Nitekim "durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz
gerilemedir" hiikmii, onun tanr1 oldugu yerde kendi 6liimiinii de gormesine neden olmaktaydu.
Buradaki katilin cinayet sucuna odaklanmak, bir bakima kusursuz olan cinayetin de gizlenmesi
anlamina gelmektedir. Adamin Robot Joe'ya "kusursuz performansin” siiresini sorduktan sonra
giderken kadinin kulagma sdyledigi: "Elveda Sam! Sakin unutma! Once sen beni dldiirdiin" ifadesi
de bunun disa vurumu olan tiirdendir.

Filmin 26. sekansi ise ormanda gece karanliginda yiiriiyen David ve Teddy'nin (siiper
oyuncagin) arasindaki su ifadelerle baghyor.

David: Gergek bir cocuk olursam geri donebilirim. O zaman beni sever.

Teddy: Nasil?

David: Mavi Peri, Pinokyo'yu gercek bir cocuk yapmusti. Beni de gercek bir cocuga doniistiirebilir. Onu
bulmam gerek. Gercek olmam gerek. Koca diinyada onun nerede yasadigini bilen birileri olmali.

Gortinen o ki David'in sevgisi onun laneti olarak siiriip gitmektedir. Hatta dyle ki maruz
kaldig1 lanetin {irtinii olarak, bilemedigi ve anlayamadig1 bir imkansizigin pesinde, sonsuza kadar
cirpmnmast muhtemel bir yolculuga ¢ikmis durumdadir. Ayni sekansta karsilarina bir de ¢op
arabasi ¢ikar ve ¢op kamyonu ormanin orta yerine robot hurdalarini doker ve gider. Bir anda her
yerden eskimis ve dogaya atilmig robotlar ¢ikar. Tiim hepsinin bedensel kusurlar1 vardir. Goriinen
robotlarin hepsinin bir amaca doniik iiretildigi ¢ok belirgin: Doktor robot, polis robot, tamirci
robot, bakici robot vs. Her biri eksik pargasi igin bir seyler aramaktadir: Kimi ¢ene, kimi kol, kimi
goz... O sirada dolunay goritiniimlii bir balon gelir, robot avcilar1 olan bu yeni nesil hurdacilar
eskimis robotlar1 avlayarak yok etmek icin "Et Parki'na" gotiirmektedirler. Kagan Robot Joe ile
David'in hikayesi de ilk burada kesismektedir. Tkisi de tipki diger robotlar gibi "robot
avcilarindan" kagmaktadirlar.

29. sekans David, Teddy ve Robot Joe'nun ormandaki yiiriiytisiiyle baglar. Robot Joe, David'e
"sen benim beynimi kurtardin" diyerek ona karsi minnettar oldugunu soyler. Ayrica David'in ¢ok
tedirgin oldugunu goriince de ona "senin basin dertte mi? Birinden mi kagiyorsun?" diye sorar.
David "Mavi Peri'yi aradigin1” sdylediginde. Robot Joe da "ben kadinlari tanirim... ve ¢ogu kadinin
nerede bulunacagini bilirim... Rouge City'de" der ve David'i oraya gotiirmek ister. Ayrica orada
"Bilge Doktor'un" oldugunu ve onun her seyi bildigini, her seye cevap verdigini sdyler. Ardindan
Mavi Peri'yi nerede bulacagimizi da bize soyler deyince, bunun {izerine David de sabirsizlanarak
RougeCity'e gitmeyi kabul eder ve birlikte yola koyulurlar. 30. sekans ise Robot Joe'nun yol
kenarinda araba igindeki bir grup ergen genci, kendilerini RougeCity'e gotiirmesi i¢in ikna etmeye
calistig1 goriintiileriyle basliyor. Robot Joe onlarla su konusmay1 yapmaktadir.

Robot Joe: (Rouge City'de) Benim gibi olan sizin yasimizda kizlar var. Bizler yalmz insanlarin sugsuz
zevkleriyiz. Bizi hamile birakamaz ya da ailenizle yemege gotiirmek zorunda kalmazsimiz. Sizin altinizda,
iistiiniizde ve sizin icin calisiriz. Insanlar bizi yaptigumz iste miimkiin olabilecek en iyi sekilde yaratt. Bizi
RougeCity’e gétiirebilirseniz (bir 151k yardumyla dans eden kadin goOriintiisii baslatarak) biitiin bunlar ve ¢ok
daha fazlasi sizin olabilir.

Genglerden biri: Atlayin!

Robot Joe onlari, ikna eder ve RougeCity'e birlikte giderler. Anlasilan o ki tipki 24. ve 25.
sekanstaki gibi Robot Joe kendisini, kendisi gibi olanlar1 ve RugeCity'i insani doganin 'anlam'
olclisiindeki deger kurgusunu bozuma ugratarak anlatmaktadir. Bu kez de bunu yolda karsilastig1
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cocuklar1 oraya gidebilmeye ikna etmek i¢in yapmaktadir. Onun bu konudaki yaptig1 konusmanin
basinda soyledigi; "bizler yalniz insanlarin sugsuz zevkleriyiz" seklindeki vurgulari, aslinda
"radikal bireysellesmelerin" anlatimmi yapan tiirden vurgulardir. Ancak anlagilan o ki 'radikal
bireysellik' her tiirden degerin ve gelenek olciitiiniin hiikiimsiizlesmesiyle karsilik bulmaktadir.
Nitekim onun vurgulari; 'biz insanlar gibi degiliz' ve dahasi 'degerden ya da ahlaki olandan 6tiirti,
sizi baglamasi miimkiin olan biitiin kosullarin disinday1z' seklindedir. Bunun anlami, bir insan igin
diger insanlarla birlikte olmaktan dogabilecek ahlaki agirligin, bir mecha'yla olundugunda ortaya
¢ikmayacak olmasidir. Bu nedenle de Joe gengleri etkilemeye calisirken, "bizler yalniz insanlarin
sugsuz zevkleriyiz" seklindeki vurguyu 'insani doganmn' farkinda olarak yapmaktadir. Nitekim
devaminda da "sugsuzlugu" var eden kosullarin detaylarmi zaten kendisi anlatmaktadir:

"Bizi hamile birakamaz ya da ailenizle yemege gotiirmek zorunda kalmazsiniz.”

Ancak bu tiirden ¢iktilar insani anlamdaki bedensel varolusu, insani deger ve onun {iriinii
olan anlam kategorilerine baglamaktadir. Ancak biitiin bunlarin bir ¢iktis1 olarak insani anlamdaki
deger kategorileri, bireye onu insani ortakliklara baglayan édev ve sorumluluklar yiiklemektedir.
Ancak biitiin bunlarin devre disi kaldigi yerde beden ve cinsellik sadece bir haz ilkesine
doniismektedir. Ahlaki ve deger bazli olanlar devre dis1 kalinca, geriye de yiiksiiz ve "sugsuz" haz
ilkesi kalmaktadir. Ancak "Adem'in glinahi” biitiin bir insani kusuru aciga c¢ikarinca cennetin
'sugsuzluk ilkesi' de ortadan kalkarak, ardindan gelen biitiin insani davranislarin 6dev, ahlak ve
sorumluluklar etrafinda kodlanmasina neden olmustu. Bu noktadan sonra da insani eylem, insani
sorumluluk ve yiikiimliliikler {istlenerek, yeni bir form edinmekteydi. Adem'in bu noktada
baglattifi sey, eyleme dair yiiksiizliigiin 'sugsuzluk ilkesini' bozmak olmustu. Fakat Robot Joe
burada genclere, Adem'le baslayan "insani sug ilkesinin" {irtinii olan eylemi insani olanin disina
cikararak, yeniden "sugsuzluk" ilkesine tasimanmn vaadinde bulunmaktadir. Ciinkii onlara,
mecha'larla birlikte olmalarinin insani dogada birakacagr izleri mecha'larin dogasinda
birakamayacaklarinin anlatmini1 yapmaktadir. Bir bakima Joe, insani eyleme yeniden sugsuzluk ve
yliksiizliik vaat etmekteydi. "Bizler yalniz insanlarin sugsuz zevkleriyiz" derken de aslinda bunu
kastetmekteydi.

Burada bahsi gecen hazzin, insani dogadan ayristirilmis bu tiirdeki kurgulanisi, insanin
sorumluluklar1 olan 'fanilik' algilarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Nitekim Robot Joe devaminda,
Rouge City'deki kosulsuz ve yiiksiliz hazz1 anlatirken, kendisi gibi olanlarin insanlara sundugu
'hizmetin' ancak cennette karsilagilabilecek tiirden bir 'huri hizmeti' oldugunun vurgularim
yapmaktadir. Robot Joe ortaya ¢ikan tek boyutlu hazza dair bilgiler verirken; "sizin altinizda,
ustlintizde ve sizin icin calisiniz" vurgularini yapmaktadir. Bu haliyle de 'cinsel deneyim', bir
mecha i¢in bir orga adina "calismaya" doniismektedir. Ancak bu haliyle ortaya ¢ikan 'kosulsuz haz'
anlatis1 bir bakima insanin, artik insani olana dair bagimhliginin kalmadiginin anlatimimi da
yapmis olmaktadir. Ciinkii insanin talebinin sadece haz olmasi onun baska bir insana bagimli
oldugu gergegini de artik ortadan kaldirmaktadir. Ancak 'insanin' artik bagka insanlar olmaksizin
da siirdiiriilebilecek bir 'insanlik deneyimi' edinebilmesi, 'insanlik durumunun' artik ortadan
kalktiginin ispati olmaktadir. Bu haliyle de gercegi baskilayan 'hipergercek deneyimlerin' arasinda
kalan insanlik, aslinda "ice doniik patlamalar" yasayarak 'insanlik durumunun' yok olmasi halini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kosulsuz hazzin pesindeki kosu, bu nedenle ki 'insanlik durumundan'
uzaklasiyor olmanin daha da hizlanan kosusu olmaktadir. Nitekim Robot Joenun yaptig
konusmanin devamindaki vurgularda ortaya koydugu; "insanlar bizi yaptigimiz iste miimkiin
olabilecek en iyi sekilde yaratti" seklindeki sdylemler, insani olan doganin bir "is"e doniismesinin
ardindan sadece tiiketimsel (gecicilik esasli)) olanda karsilik bulabilecek tiirdeki niteliksel
dontisimii ortaya koymaktadir. Artik cinsellik sadece haz ilkesiyle kodlanirken, boylesi tiirden
eylemler ve de deneyimler bireyi artik "insanlik durumuna" baglayamamaktadir. Dahas: artik bu
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yolla tatmin edilen cinsel her deneyim onu sergileyeni insanlik durumundan daha da
uzaklastirmaktadir. Oyle ki her performans bittigi anda yiiksiiz bir deneyim olarak kaldig1 icin, bu
konudaki her eylem insan1 "insani dogaya" daha da yabanci hale getirmektedir. Hal boyle olunca
da degerin artik "fraktal bir degere" doniistiigii yerde sadece hazza kapilmis sekilde yasamak en
mantikli davranis kategorisi olarak goriilmektedir. Bu "kapilma kiiltiiriiniin" farkinda olan Robot
Joe, dans eden kadin goriintiisii veren bir 1sik illiizyonunu gostererek genglere seslenir; "bizi
RougeCity'e gotiirebilirseniz biitiin bunlar ve ¢ok daha fazlasi sizin olabilir". Bunu goren gencler
ise Robot Joe'nun bekledigi 'kapilmishg:' yasayarak gitmeyi kabul eder.

Yagananlar ortada biiyiik bir tarihsel kirilmanin oldugunu anlatan tiirdendir. Insani olandan
arinuk bir haz kiiltiirii, insani doganin da gereksiz ve bosa ciktigi noktay1 var etmektedir. Bir
bakima Robot Joe'nun vurgularinda 6ne ¢ikan "insanlar bizi... en iyi sekilde yaratti”" vurgulari,
aslinda 'insanin en iyi yaratimimin' kendi dogasin1 nasil sonlandirdigini, dahasi kendisine dair
nasil bir 'radikal yabancilasmanin' esine getirdiginin anlatimini1 yapmaktadir. Bir bakima insani
tanr1 yapan 'yaratim' eylemi, dogasindaki belirsizliklerin iiriinii olarak bir kere daha ona "Pandora
kutusu" deneyimi yasatmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bagka bir nokta, her seferinde
oldugu gibi bu kez de yasananlarin insanin kendi eyleminin ¢iktilar1 olmasidir.

31. sekansta ise Robot Joe, David ve Teddy birlikte RougeCity'e gelmistir. LasVegas'tan daha
1s1ltil1, senlikli ve ¢ok kalabalik bir sehirdir. Her yerde 1s1ltili eglence merkezleri bulunmaktadir.
Sehirde yiiriirken Robot Joe bir yandan da David'e anlatmaktadr.

Bu sekansta dikkati ¢eken sey bir Meryem (tertemiz kalpli kadin) heykelinin 6niinde gegen
diyalogdur. David, Bakire Meryem'e (Mavi Peri'yi kastederek) "sen o musun?" der. Robot Joe'nun
onu tanitimi ise "bu, tertemiz kalpli kadin" seklindedir. Pesinden de farkli bir vurguyla
"yaraticilar" imgesini tekrar 6ne cekerek; "bizi yaratanlar her zaman onlar1 yaratanlar1 ararlar"
vurgusunu yapmaktadir. Dahasit Robot Joe, kendisini 'yapanlarin' onun yaraticilar1 oldugunun
farkindaligmmi yasadigmi ortaya koyan tarzda konusmaktadir. Ancak gelinen noktada
'varatilanlarin' yaraticillariyla iliskisine bakilirsa, tarihsel bir kirilma burada da dikkati
cekmektedir. Tanr ile insan arasindaki yaratici ve yaratilan iligkisi ile 'insan ile mecha arasmndaki’
yaratici ve yaratilan iliskisi ayni formda akan bir baglami ortaya koymamaktadir. Tanrinin insani
yaratimi bir 'kusurluyu var ederek' kendi kusursuzlugunu agiga ¢ikarmak igindi. Ancak insanin
mecha'yr yaratimi ise 'bir kusursuzlugun yapimini ortaya koyarken' insani olami kusurlu
kilmaktan oOteye gitmemektedir. Nitekim onun konugmasinin devaminda; insanlar "igeri girer
ellerini kavustururlar. Ayaklarmin etrafina bakar, sarkilar sdyler" saptamasi, aslinda tanrilarin
karsisinda acizliklerini yasayarak af diler ve kulluklarini ona hatirlatirlar seklindeki vurgulardir.
Ancak devamindaki "disar1 ¢iktiklarinda beni bulurlar” seklindeki sdylemleri de insanin yarattig:
robotlardan -yine kendilerini kusurlu gorerek- "kusursuz performansin” talebinde bulunduklar
yoniindeki sdylemler olmaktadir. Bunun anlamiysa insanin "mechay1 yaratimi”, onu bir yaratici
yapsa da yarattiklarmin karsisinda smirhiligimi daha yogun sekillerde yasayan bir tiire
doniismektedir. Bu agidan tanrmin yaratimi onu muktedir kilarken, insanin yaratimi ona bir
iktidar degil, olsa olsa saplantili bir acizlik (smirlilik) hali vermektedir. Bu nedenle de "yaratan
insan" sinirhiliklarina daha fazladan mahkéim olan insandar.

Insanin yarattiklar1 karsisindaki saplantili haz mahk{imiyeti de onun insani dogasinin ne
kadar kirilgan oldugunu ortaya koyan tiirdendir. Ciinkii insamin yaratict oldugu yer, onun
yarattiklarina karst mahkim ve bagimli oldugu yeri agiga c¢ikarmaktadir. Bir bakima filmin
basinda profesore yoneltilen "ahlaki soruya" kargilik verdigi, "bilinen en eski soru... basta tanr1 da
Adem'i onu sevsin diye yaratmadi mi1?" cevabi, goriinen o ki gergegi yansitan bir cevap degildir.
Insanin "organizma yaratimi”, onun insani olan diinyadan kovulmasmin ve kendisine radikal
diizeydeki yabancilagsmasinin baslaticisi olmustur. Dolayisiyla da insanin "kendisini sevsin" diye
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yarattiklar1 da aslinda "insanlik durumunun" bozumunu ortaya koymaktan oteye ciktilar
sunmamaktadir. Bu nedenle tanrinin yaratimi onu muktedir yaparken, insanin yaratimiysa onu
acizliginin mahk(imu haline getirmektedir. Bir bakima yasananlar "Pandora Korkusu"nun ¢ok da
Otesinde bir boyutu ortaya koymaktadir. Sekiiler ve teknolojik formdaki kiyamet algis1 -daha ¢ok
da dijital kiyamet senaryolari- yeryiiziiniin sonlanmasini merkeze koyarken, éncesinde "ige doniik
patlamalarin” yaratacagr "insanlik durumunun" sonlanmasmi gozden kagirmaktadirlar. Ortaya
¢ikan "insani doganm" yitimi, insan ve teknoloji ilikisi hesaba katilinca, kiyamet noktasindan ¢ok
daha 6nce gerceklesecek gibi goriinmektedir. Hal boyle olunca da profesoriin yaratict olabilmek
adina ortaya koydugu "kosulsuz ilerleme" durumunun, "insanlik durumu" nezdindeki ¢iktisinin
"onlenemez gerileme" oldugunu sdyleyebilmek bir kere daha miimkiin hale gelmektedir.

Robot Joe ve David sonrasinda, iizerindeki "ask me anything" (bana istedigini sor) yazan bir
makinenin oniine gelirler. Tusa basarlar, ekran agilir ve Einstein'a benzeyen bir bilge illiizyonu
cikar karsilarma. Robot Joe, David'e "sevgili Doktor ile tanis" der. Robot Joe, her defasinda David'e
onun her seyi bildigini anlatir ve Mavi Peri'yi nerede bulabileceklerinin de bilgisini vereceginin
anlatimini yapmaktadir. Igeri girildiginde Doktor; "sorun! Bilemeyecegim higbir sey yoktur" der
kendilerine. Uzun ugraslardan sonra ona Mavi Peri'yle ilgili sorular1 sorarlar ve Bilge Doktor

n

kendilerine Mavi Peri'nin "diinyanin sonunda" oldugunun bilgisini verir. Robot Joe ise "diinyanin
sonu" olan yerin Manhattan oldugunu soyler David'e, "giden hi¢bir mechamin da oradan geri
donmedigini" anlatir ama David her seye ragmen gitmek ister.

Bu konusmalardaki detaylar "yaratici insanin” eyleminin aslinda yarattiklariyla arasinda
nasil catismalar ve savaglar var ettiginin anlattimin1 yapmaktadir. Robot Joenun bu noktada
sOyledigi seyler aslinda bir insan admna diistintildiiglinde celiskilerle dolu olan vurgularidir.
Burada Robot Joe David'e, "Ya Mavi Peri gercek degilse... Doga tistii olaylar evreni birlestiren gizli
bir agdir. Sadece orga'lar goriilemeyen ve Olglilemeyen seylere inanirlar. Bizim tiirlerimizi ayiran
da bu tuhafliktir zaten" vurgularin1 yapmaktadir. Onun bu y6ndeki vurgularinin en temeldeki
nedeni, insanin yaraticisinin bir "metafizik" olmasidir. Bunun da anlami, insami kusatan fizigin,
daha bastan ona (metafiziksel olana) erisebilme ihtimali yoktur. Erisilemeyen yaraticiya ise sadece
inanabilmek miimkiin hale gelmektedir. Ancak mecha'larin yaraticilar1 ise kendilerinin dahil
oldugu fizigin icinde, yani baslarinda ve agik ve segik olarak goriiniir haldedir. Bu da onu
Olclilebilir ve goriilebilir bir nesnelligin parcast yapmaktadir. Bu ag¢idan insanin tanrisini
algilamaya calistig1 yer onu 'biiyiiye' -uhrevi olana- gotiirmekteydi. Ancak modernitenin anlatimi
ise oncelikle diinyay: biiyiiden arindirarak salt gerceklige (fiziki evrene) mahk{im etmisti. Diinyay1
biiyiiden arindirmak baglarda diinyevi sonsuzluk hissi vermekteydi, bu nedenle modern sekiiler
(miladi) takvim her iki yana sonsuzluk olarak tasarlamisti. Ancak insanin diinyevi sonsuzluk hissi
kendisine diinyevi bir iktidar alam1 aginca, tanridan arindirilmis sdylemler ve pratikler gelinen
noktada onun tanridan rol ¢almaya ¢alismasina neden olmustu. Ciinkii "diinyevi 6liimsiizliik" -ve
de sonsuzluk- hissinin kalic1 hale gelebilmesi, ancak onu miimkiin kilan bir tanrisal yaratim
kapasitesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle filmin girisinde profesér modern bilimi anlatirken,
ortaya ¢ikis amacinin "insani tanr yapacak bir organizma yaratabilmek" oldugunun vurgusunu
yapmaktaydi. Ancak modernitenin basinda insanin, kendisine ait olan insani dogay:r miimkiin
kilan biiyliyli kaybetmesi gibi, bu kez gelinen noktada da gercekligi (diinyay1) yitirmis
gortinmektedir. Cilinkii ortaya ¢ikan uzlasmaz geliskiyi temsil eden dogallik (organik) ile yapaylik
(mecha'lik) arasndaki ¢atisma, insanin hipergercek olana kapilmasi nedeniyle, bu kez de
gercekligi yitirmesi anlamina gelmektedir. Bunun da anlami, tanrilasmak igin yola ¢ikan bilim,
gelinen noktada insanin 'insanlik durumundan' kovulmasinin nedeni olmaktadir. Bu nedenle de
insan bir yeryiizii Oliimsiizliigiinii kovalarken, once insanlik durumunun disina diismekte,
ardinda da -beklenildigi sekliyle- diinyadan sonsuza kadar kovulmanin esigine gelmektedir.
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Bu agidan ki insanin yaratabilme edimi sonsuz bir diinya iktidarini arzu ederken, aslinda hig
de muktedir olamayacaginin anlatimi olmaktadir. Ciinkii kalic1 diinya arzusu onun her seferinde
karsistna asamadigr bir fanilik anlatisini ¢ikarmaktadir. Bu nedenle de profesoriin bastaki
konusmasma geri donersek, "tanr1 da Adem'i kendisini sevmesi igin yaratmisti”"; insanlar da
mecha'lar1 kendilerini tanri ilan etmeleri ve kendilerine kusursuz itaat/hizmet etmeleri igin
yaratmistr. Ancak gelinen noktada goriinen o ki mecha'larin varligl, insanlarin erismek isteyip
erisemedigi noktalarin onlarin yiiziine vurumu olmaktadir. Yasananlar iktidar arayisina
cikilmigken, iktidarsizliklarinin yiiziine vurulmasi misalidir. Bu agidan insanlar, tanrilari onlar
yaratti1 i¢in onlara "inanirlar". Ama mecha'lar tanrilar1 (insanlar) onlar1 yaratti1 icin onlara
"inanmazlar". Hatta onlarin kendilerini sevmedigine kendilerini ikna ederek bunu yapmaktadirlar.
Insan, tanrinin yaratimini merkeze koydugunda, iyilik (inayet) igin gokca neden iiretebilmektedir.
Ancak farkindaliga erismis yetiskin mecha'lara gore 'insanin yaratimi' bir inayetin ¢iktis1 degil,
aksine insanin kotiiliigiiniin bir sonucuydu. Devaminda Robot Joe'nun David'e soyledigi; "paki ya
Mavi Peri yapay zekalar1 avlamaktan bagka bir amaci olmayan elektronik bir mikropsa? Onlar
bizden nefret ediyor: Insanlar! Asla tereddiit etmezler" seklindeki vurgular bu kogsullar
detaylandiran tiirden sdylemlerdir. Gelinen noktada, insanin tanrilagsmasinin onu 'iyi' yapmadigi,
aksine onun insani dogasi diisiintildiigiinde kendisini daha 'kotii' yaptigini soyleyebilmek
miimkiin olmaktadir. Baslangicta profesoriin vaadi olan sey 'Pandora kutusundan' bir laneti
gikarmis, dahasi yarattiklariyla kazanmasi miimkiin olmayan savaglar1 var etmistir. Ciinki
mecha'lar1 yaratanlar artik "yarattiklarinin miisterisi” olarak, onlarin karsisina "hizmet talep
edenler” olarak ¢gikmaktaydi. Robot Joe'nun devaminda ortaya koydugu asagidaki vurgular da bu
nefret iireten tanrilasmanin detaylarini ortaya koyan 6nemli saptamalardir.

Robot Joe: Ama o seni sevmiyor. David, o seni sevemez. Sen ne ettensin ne kandan. Sen bir képek ya kedi, ya da
kanarya degilsin. Sen tipki bizler gibi 6zel olarak tasarlandin ve yapildin. Yalmiz olmanin nedeni onlarin senden
bikmis ve daha yeni bir model almasidir. Soyledigin, kirdigin bir seyle onlarin canini siknugsindir. Insanlar bizi
cok akilli ¢ok ¢abuk ve ¢ok fazla yapti. Onlarin yaptigi hatalar yiiziinden biz aci ¢ekiyoruz. Ciinkii sonunda
sadece biz kalacagiz. Bu yiizden bizden nefret ediyorlar. Bu yiizden sen de burada kalmalisin. Benimle!

Robot Joe'nun, insanligin yaratimini kavradig1 yerde ortaya koydugu bu vurgular, bunu
kavramas: miimkiin olmayan bir mechanin (David'in) sonsuza kadar siirecek laneti olmaktadair.
Bunu anlamayan David, Robot Joe'ya bunun karsiiginda sadece "elveda Joe" diyebilmektedir.
Gergekligi kavramasi miimkiin olmayan ve sadece hipergercek olsun diye tasarlanan bir
mecha'nin gercekligin pesinde kogmasinin imkansizligindan kaynaklanan laneti, insanin tanri
olmak istediginde karsisina ¢ikanla ayni seydir. David'in imkansiz gerceklik hikayesinin, insanin
modernitede giristigi imkansiz tanrilasma hikayesinden farkli bir izdiisiimii yoktur. Tkisi de sadece
erisilmesi miimkiin olmayanin lanetini yasamaktadir. Bu nedenle de imkansiz tanrilasma ¢abasi
insani olan doganin sonuna dair ¢iktilarla karsilik bulmaktadir.

Filmin 32. sekansi ise Manhattan yolculugu ile baslar. $Sehre giriste biitiin bir sehirdeki
gokdelenlerin biiyiik bir kismi ve Ozgiirliikk Heykeli sular altinda kalmistir. Tipki bir kiyamet
gosterimi misali bir goriintii hakimdir. Sehre giriste "mecha'larin girmesi yasaktir" yazmaktadir.
"Aslanlarm agladig1 yere" vardiklarinda David kosar ve bagirir: "Profesor Abi! Profesor Abi!" Igeri
girerler. Kap1 acilir ve karsilarina Bilge Doktor'un okudugu yazi ¢ikar: "Uzaklara gel insan ¢ocuk,
sulara ve vahsilige. Bir Peri ile el ele. Diinya aglayanlarla doldugu icin, belki anlayabilirsin"
yazismi goriir. David giiler ve yazinin oldugu kapiy1 acarak igeri girer. Profesorii ararken karsisina
baska David ¢ikar.

David'in burada karsilastig1 ¢cocuk -baska bir David- aslinda onun sevgisinden kaynakli olan
"gerceklik" arayisini kesintiye ugratan kisiyi temsil etmektedir. Onun biitlin motivasyonu
'annesinin' kendisini sevebilmesi ve bu nedenle de 'gercek' olabilmek {izerineydi. Ama bunu
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miimkiin kilan sey o ana kadar onun tek, essiz ve 0zel olmasi fikriydi. Baska bir 'David' ile
karsilagsinca bu duruma dair inanci ortadan kalkmis ve onun biitiin kendini kurgulama stratejisi
bir ontolojik probleme doniismiis olmaktaydi. Ona sordugu sorular: "Sen gercek misin?... Sen ben
misin?" sorularmin da nedeni bu tiirden arka planlardi. Ancak her defasinda sorularina karsilik
aldig1 cevaplar durumu daha biiylik bir soruna doniistiiren cinstendi. "Sen ger¢ek misin?"
sorusuna diger robotun verdigi "galiba!" ve "ben David'im" cevaplari, onun kendini kurgulama ve
var olma gerekgesini ve hatta var olma bicimine dair hedefini elinden almis olmaktaydi. Bu agidan
David'in kargilastigi diger David, "hayal kurabilen robotun" elinden bir bakima tiim hayallerini
almis olmaktaydi. Alman idealizmindeki klasik temelli 'ben' tartismasmi miimkiin kilan nokta,
'ben olmayanin' karsitligiydi. Ancak David burada adeta 'ben' tartismasini yaparken bagka bir 'ben’
-ama Oteki olmayan bir ben- ortaya ¢ikarak, onun biitiin 'ben' olma ve hatta olabilme stratejilerini
elinden almis olmaktaydi. Bu catisilabilmesi ya da karst konulabilmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Insanlik tarihi kisinin kendisiyle savagina dair biiyiik bir gegmise sahiptir. Ancak bunu
yaparken bile bir nefis ve vicdan ekseninde karsitliklar {iretebilmekteydi. 'Ben' ve ayni 'ben'in
savasl kurgulanabilmesi miimkiin olmayan bir ontolojik sorunsala doniismektedir. Hatta dyle ki
bu durum c¢atisilmas: bile miimkiin olmayan bir konsepttir. Bu tiirden bir karsilasma, insanin
varlik savasini neredeyse higlige baglayacak kadar biiyiik bir sorunsaldir. Nitekim bu varlik bir
mecha olsa da hatta bu mecha sadece "kusursuzca sevmek" iizerine kurgulansa da ortada kendine
0zgii bir biling -ve dahasi biling tistii ve biling alt1- oldugu stirece bu gelisilmesi miimkiin olmayan
‘ayniligin' icindeki geligki, onun biitiin ontolojisini yok ettigi i¢cin dogasin tersine gevirebilecek
tiirden etkiler tiretmekteydi. Nitekim David sadece 'kusursuzca sevmek' i¢cin yaratilmisti. Ancak
karsilastig1 6teki David'in onun {izerinde olusturdugu etki, kendisi hi¢ o yonde kurgulanmasa bile,
dogasini bir anda tersine (nefrete) ¢evirmekteydi. Ciinkii sevmek igin yaratilan David, bagka bir
David ile karsilasinca, kendisini miimkiin kilan biitiin yiiklenimleri de bir anda bosa ¢ikmisti. Bu
nedenle dogasinda hi¢ olmasa bile karsilastigi diger David'e karsi tavri bir anda 'nefrete'
doniismektedir. Eline aldig1 metalle 'diger David'i' parcalamasi ve gegirdigi sinir krizleri de bunun
ciktis1 olan seylerdi. Sonrasinda profesor gelir ve David'i durdurur. Aralarinda gecen diyalog da
David'in yagsadiklarinin anlatimini detaylandiran tiirdendir.

Profesér: David! Evet! David sensin!

David: Prosesor Abi!

Profesor: Evet David! Ben de seni bekliyordum. Bilge Doktor Sizin burada olacagimizi soyledi.

David: Mavi Peri’de burada m1?

Profesér: Ben senin Mavi Peri'ni ilk olarak Monica’dan duydum. Mavi Peri’nin senin i¢in ne yapabilecegine
inanyordun?

David: Beni gercek bir cocuk yapacagina.

Profesdor: Ama sen zaten gercek bir cocuksun. En azindan yaptiklarim iginde en gercegisin. Bu da her haliikdrda
beni senin Mavi Peri’n yapar.

David: Sen o degilsin. Bilge Doktor bana onun burada; diinyamn sonunda, denizdeki kayip sehirde, aslanlarin
agladig: yerde oldugunu soyledi.

Profesor: Ciinkii Doktor'un seni bize getirmesi igin bilmesi gereken sey buydu. Sadece o zaman miidahale ettik.
Ona sadece bu konuda yardim ettik ki sana bu bilgiyi versin de sen de evine, -bize- gelen yolu bul diye. Sen
dogana kadar robotlar hayal kuramazdi. Biz onlara isteyece§imizi soylemeden arzu etmezlerdi. David! David!
Ne kadar basarily bir hikaye oldugundan haberin var mi? Sen bir masal buldun. Sevgi sana ilham verdi.
Arzularin seni yonlendirdi ve onu gercek yapmak icin bir yolculuga ¢iktin. Ve en inamilmaz: da bunu sana kimse
ogretmedi. Hatta bir ara seni kaybettik. Ama seni tekrar buldugumuzda kendimizi sana hemen g0stermedik.
Ciinkii ¢ok basit bir sinav uyguladik. Kendi nedenlerin ve manti§in seni nereye gotiirecek. Mantikli sonug
olarak! O Mavi Peri biiyiik insan kusurunun bir parcasi. Yani olmayacak seyler istemek. Ya da Mavi Peri
insanlarn sahip oldugu en biiyiik ama en basit nimet! Hayallerimizin pegine diisme yetenegi. Bu da sen dogana
kadar hicbir makinenin yapamadig: bir seydi.

David: Ben tiiriiniin tek 6rnegi oldugumu santyordum.
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Profesér: (aglayarak ve David'i kopyas: yaptigim oglunu kastederek) Oglum tiiriiniin tek drnegiydi! Sen bir
tiiriin ilk 6rnegisin David!

David: Beynim dagiliyor.

Profesor: Gergek annelerin ve babalarinla tanigmak ister misin? Ekip seninle konusmak icin ¢ok hevesli. Burada
beklemeni istiyorum. Onlar1 ¢cagirayim. Maceralarin hakkinda her seyi duymak istiyoruz.

Diyalogdan anlasilan o ki profesoriin, David'in yasadig1 ve igine diistiigii "gelisilmesi
miimkiin olmayan ¢eligkiyi" anlama olasilig1 hi¢ yoktur. O bir mucit olarak sadece bir sey gormiis
ve pesinden gitmisti. Eristigi noktanin ¢iktilarinin Pandora'min kutusundan ¢ikan lanet misali,
David'in yakasmi sonsuza kadar birakmayacak tiirden oldugunun farkinda degildir. O bir
zanaatkar olarak, ortaya ¢ikardig: {irliniin organizmal kapasitesine bakarak, sadece bir yaratici
olduguna sevinmektedir. Zaten onun vurgularinda 6ne ¢ikan "bu da beni senin Mavi Peri'n yapar"
vurgular1 da bunun {iriinii olan tiirdendir. Yasananlar goriiniirde mucidi yticelten seyler olabilir,
ancak daha gercek olan durum ise yapay organizmanin tanrisi tarafindan farkina varmadan
lanetlenmesi olmaktadir. Ayrica bunun da iyilik ad1 altinda gerceklesiyor olmasi bir kesinliktir.
Ancak insanin tanrilasmas:i biitiin ben ve ben olamayan, biitiin gercek ve gercek olmayanin
smirlarini yok etmesi gibi, biitiin iyi ve iyi olmayanin da -daha dogru bir tabirle de- biitiin iyi ve
kotii arasindaki smirlar1 da yok etmektedir. Ancak bu sinirlar, mecha'lar igin oldugundan daha
fazla bir sekilde, insanlar icin gerekli olan simirlardir. Dahasi "insanlik durumu" insan olabilmenin
yegane boyutudur. 'Tanri olmanin' insanlar icin izdiisiimii yarattiklar1 icin bir lituf olmaktan
otede bir lanete karsilik gelirken, beraberinde insanin kendisini ve dogasimmi da lanetlemesi
anlamina gelmektedir. Hal boyle olunca da profesoriin kendini yiicelttigi yer, aslinda biitiin bir
insanlik krizinin de basladig1 yer olmaktadir. Ciinkii tiim simnirlar gogiince insanin karsilastig
siirsizlik durumu -tipki David'in durumu kavrayamamasi gibi- kendisinin kavrayabilecegi bir
sey degildir. Bu noktadan son mucit (ve de insanlik) igin siradan olan sey, 'belirsizligin
kalicthgmin' anlasilmasi miimkiin olmayan siradanliklar edinerek bir hayat tarzina doniismesi
olmaktadir. Siirlarin yitirildigi yer, insan igin anlamin da yok oldugu yer olmaktadir. Anlamin
olmadig1 anlamsiz bir diinyada "biitiin insani orjiler yitirilince", degerden armnik halin bir deger
icra edebilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim insan, ortaya koydugu eylemin kendisini
ylcelttigini diistintirken, onun igine diistiigli yeni tarz kosullar aslinda kendisi i¢in biiyiik bir
felaketin (eskatolojik sonun) baslangicidir. Bu nedenle mecha'larin -ve dolayisiyla David'in- kendi
yaraticilarmi sevme ihtimali daha baglarken yok olmaktadir. Cilinkii mucitin tavri olan
"ilerlemenin" kosulsuz hali, mecha'lar nezdinde doniip dolasip liituftan ziyade sadece bir
sevgisizlige karsilik gelmektedir. David'in konusmasinin sonunda soyledigi "beynim dagililyor"
ifadesi de aslinda bunun baslangici olmaktadir. Yasananlarin insanlar nezdindeki karsilig1 da insa
edilen lanetin kendini agik etmesinden baska bir sey olmamaktadir. Dolayisiyla 'sekiiler kiyamet' -
tipki sekiiler tarih anlayis1 gibi- insanin kendini tanri hissetmesiyle baslayan uzun bir "siire¢"tir.
Durmaksizin ilerlerken artan giivensizliklerin de nedeni budur.

Nitekim onun i¢inden ¢gikamadig bu durum, mucidin ekibin geri kalanim ¢agirmaya gittigi
sirada intihar etmek isteme nedeni olmaktadir. Insanlara benzemek iizere tasarlanan ancak bir
insan olamayanin geldigi nokta, 6lemeyecek olmasina ragmen yasamak istememesi olmaktadir.
Hi¢ 6lmek istemeyen oliimliiniin yarattig1 bir oliimsiiziin geldigi nokta, sadece 6lmek istemek
olabilmektedir. Ancak bu arzu binlerce yil siirmesi muhtemel bir 6liim arzusu misalidir. Ciinkii
hayalinin pesinden sonsuza kadar gidebilecek bir mecha igin, erisilmesi miimkiin olmayan bir
arzunun var ettigi yolculuk ancak lanetlenmislikle esdeger bir ¢ikt1 olmaktadir. Tiirliniin ilk 6rnegi
olan David, aslinda kusurlu insanin yaratim edimiyle ilk lanetlenmis olani temsil edendir. Kendi
goriinmeyen acisint dindirmek isteyen mucit mutlu olabilmek icin aslinda bir tiirti lanetlemis
olmaktaydi. Mucitin insani dogayr kabul etmedigi yerde ortaya koyduklari, "insanlhk
durumundan” kovulmakla esdeger olmaktadir. Ancak insani dogaya dair kusurlu hal ve insani
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eyleme dair belirsizlikler bu haliyle David'in kalict kader ¢izgisinin belirleyenleri olmaktadir.
Onun dinmeyen c¢ilesinin var edeni de bu tiirden detaylar olmaktadir.

33. sekansta David, profesoriin ekibin geri kalanmi c¢agirmaya gittiginde, tiretim
departmaninin igine girmektedir. Iceride ylizlerce David vardir ve her biri tipki onun gibi
uyandirilmay1 beklemektedir. Bir kutunun iginden ses gelince korkar ve kagar. Gokdelendeki
pencerenin kenarinda otururken "annecigim" der ve kendisini asag1 atarak intihar etmek ister.
Suda stiziiliip dibe battiginda, karsisinda bir lunapark kalintis1 oldugu anlasilan bir batikta, Mavi
Peri heykeli goriir. O sirada Joe amfibikopter ile suya girer ve David'i oradan cekip alir. Sudan
cikarildiginda, David kendisine Mavi Peri'yi suyun altinda gordiiglinii anlatir. Ve "gitmemiz
gerek" der. O sirada mecha toplayan bir arag gokytiziine gelir ve Robt Joe'yu geker. Joe da David'e
o sirada, "gergek bir ¢ocuk oldugunda ve biiylidiigiinde hanimlara beni anlatmay1 unutma" der ve
gokytiziine yiikselirken amfibikopteri kapatarak gider. Giderken Robot Joe'nun soyledigi son sey
ise "ben varim ve vardim" olmaktaydi. Ciinkii o da artik yapay bir metabolizma olarak yoklugun
esigine gelmisti. Ardindan David suyun altina Robot Joe'nun biraktig1 arag ile iner ve Mavi
Peri'nin yanina gider. Giderken mechamin bir masal icin tasarlandigini gosteren bir yaz1 goriir.
Yazida "onceupon a time" (zamanin bir yerinde) yazar. Yazinin kenarindan gecgerek gider, o sirada
Pinokyo'yu goriir. Mavi Peri'nin karsisina gelince, bir halat kopar ve biiyiik bir donme dolap
amfibikopterin {izerine diiser. David orada mahsur kalir ama Mavi Peri'ye "kendisini gercek bir
¢ocuga dontistiirmesi" i¢in sikistig1 aracin i¢inden yalvarmaya baslar.

David bunu sonsuza kadar siirmesi muhtemel bir sekilde sdylemeye devam etti. Bu sirada
filmde bir dis ses devreye girerek sunlar1 sdyler:

"Ve David karsisinda duran ve yumugsakca giiliimseyen Mavi Peri’ye dua etmeye devam etti. O, onu hep hos
karsiladi! Zamanla 1siklar azaldr ve sondii! Ama David giindiiz oldugunda onu az cok gorebiliyordu. Hala
umutla ona sesleniyordu. Biitiin deniz giilleri solup olene kadar ona dua etti. Okyanus donana ve buzlar
hapsolmus amfibikopterin ve Mavi Peri'nin etrafini sarana kadar dua etmeye devam etti! David Mavi Peri'nin
yiiziinii hala secebiliyordu. Buzdaki mavi bir hayalet gibiydi. Ve her zaman oradaydi! Zaman gecti ama David
hi¢ kimildamadi. Gozleri hep acik kaldi. Gecenin karanliinda bile hic durmadan karsiya bakiyordu. Ertesi giin
ve ertesi giin. Boylece tam 2000 yil gecti!”

Gortinen o ki lanetin biiytikliigii insani 6lgekteki zaman kavrami agisindan, hi¢ dinmeyecek
ve dinmesi muhtemel olmayan bir laneti David'in boynuna bdylece gecirmisti. Gergek olmasi
miimkiin olmayan bir 6liimsiiz, gelinen noktada gerceklesmesi hi¢ miimkiin olmayan bir dilegin
pesinde -sanki kozmosa 0zgii bir zaman kavramiyla- sonsuza kadar kosmaktaydi. Nitekim
insanlar da bu tiirden hikayelere inanirlar, ancak gegici bir siireligine olur bu durum ve ¢ocukluk
bittiginde biitlin insanlar bunun gergek olmadiginin farkina varirlar. Ama mucidin, insani
dogasiyla baslayan savasindan otiirii yapti§1 sonsuza kadar sevecek olan "kusursuz cocuk...
dondurulmus bir film karesi gibi" olmustu ve "sevdiklerini hi¢ terk etmiyordu". Ama garip olan su
ki "hig terk etmeyecek" ve "sonsuza kadar sevecek" olanin oliimsiiz sekildeki var olusun karsilik,
sevdigi insanlarin sonsuza kadar diinyada kalamamasi geliskinin ironik olan boyutudur. Bunun
anlami, sevgi beslediklerinin bir giin yok olacagindan habersizce, onlara besledigi sevgiden dolay:
bir umudun pesinde didinip duran '6liimstizliik', daha baslarken bir lanetin onun i¢in var edilmesi
anlamina gelmektedir. Iki bin yil stirse bile lanet, higbir seyden habersiz bir sekilde lanetli olanin
boynuna asili sekilde kalmaktadir.

6.6.Besinci Kisim

Bu parga 34. sekansla bagslamaktadir. Bu sekansta 'iki bin yil sonra' insanlarin neslinin
tiikendigi ve buzul ¢aginin yasandig1 bir sirada, akills silikon tabanli mecha'lar bir kapsiiliin i¢inde
gelir ve David ile Teddy'yi suyun altinda donmus bir sekilde bulurlar. Anlasilan o ki yerytiiziinde
insanlarin devri kapanmis ve artik mecha'larm devri baglamistir. Oyle ki mecha'lar kendilerini
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yaratan insanlar1 bulmaya ve onlar1 geri getirmeye calismaktadirlar. Gelismis mecha'lar, David ve
Teddy'yi bulunca, onlarin son insanlar: bilen bir tiir oldugunu anlarlar. Amfibikopteri acar ve
David'i uyandirirlar. David'in uyandiginda ilk gordiigii sey yine Mavi Peri heykeli olmustu.
Gelismis mecha'lar ise David'in ne yaptigimi sadece izlemektedirler. I¢lerinden biri digerlerine
sunu soylityor "bu makine donma olayindan 6nce enkazin altinda sikisip kalmis, bu ylizden bu
robotlar orjinal. Yasayan insanlar1 tamiyorlar." David ise kalkar kalkmaz Mavi Peri heykeline
dogru gider ve ona dokunur. Heykele dokununca donmus heykel parcalanir ve yikilir. David ¢ok
korkar ve etrafindakilere saskinlikla bakar. O sirada iglerinden biri gelir ve elini David'in kafasina
tutar ve sonra da onun beynini okumaya baslar. Sonra digerleri de ona ve birbirlerine dokunup
ayni seyleri gormeye baglarlar. Sonra David uyur ve uyandigindaysa kendini evinde bulur.
Sevinerek "Teddy evdeyiz" der. Evin iginde annesini arar ama bulamaz. Fakat "David" diye
seslenen biri vardir evin iginde. David sese dogru gittiginde karsisina Mavi Peri ¢ikar. Teddy,
David'in annesinin sagin kestigi zamandan kalan tutami saklamistir ve onu David'e verir. David
sagl asir ve Mavi Peri'ye verir: "Simdi onu geri getirebilirsiniz" der. Mavi Peri sact alir ve ona;
"sevgili David, dilegin benim i¢in bir emirdir" der.

Foto 3. Gelismis mecha’larn iki bin yil sonra David’i bulduklar: sekanstan bir goriintii

35. sekansa gelindiginde David, odasinda oyuncak bir amfibikopter ile onamaktadir. Kendi
kendine konusarak; "merhaba Joe! Nasil gidiyor?" O sirada kapi galar, David annesinin geldigini
diistintirken, kapiy1 actiginda gelismis mecha'lardan biri oldugunu goriir. Gelismis mecha onunla
konusmaya gelmistir. David'in elini tutar ve kendisiyle konusmaya baslar.

Gelismis mecha: David! Insanlara hep gipta ettim. Ruh dedikleri seye hep 6zendim. Insanlar sanattaki, fizikteki
ve matematikteki formiilleri ortaya koymak icin ¢cok 6nemli seyler yaptilar. Hig siiphesiz, insanlar var olmanin
anlami icin en onemli anahtar olmaliydilar. Ama insanlar artik yoktu. O yiizden biz de bir proje baglattik. Bu
uzun zaman Once 6lmiis bir insanmin kemik parcasindaki ya da mumyalannus bir insanin DNA’s1 sayesinde o
insamn canlt bedenini yaratmay: miimkiin kilacak bir projeydi. Ve “acaba yaratilan beden ve hafizay: tekrar geri
getirmek miimkiin olur muydu?” dedik. Ve ne bulduk biliyor musun? Uzay zamanda ve mekanda ge¢miste var
olan her seyin bilgi olarak saklandigim fark ettik. Ama deney basarisiz oldu. Ciinkii tekrar dirilttiklerimiz
yenilenmis hayatta sadece bir giin yasayabiliyordu. Tekrar dirilenler ilk yasadiklar: giiniin ardimdan uykuya
daldiklarinda tekrar oliiyorlardi. Bilingsizlestikleri anda varliklar: kavanhigin icinde kayboluyordu. Ciinkii
David, deneyler, uzay zamanda kullamilan yollardan birisi kullamldiginda, o yolun bir daha
kullamilamayacagin gosterdi. Eer anneni simdi geri getirirsek, sadece bir giin burada kalacak. Sonra onu bir
daha asla goremeyeceksin.
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Goriinen o ki insanlarin soyunun tiitkenmesi, robotlarin yaraticilar: olarak kendilerini tam bir
tanr1 yapmusti. Clinkii artik soyu tiikenmis bir tiir olarak metafizik gerceklige karismis bir
insanliktan bahsedilmektedir. Bir bakima artik onlar da metafizik varliklara dontismiislerdir.
Ancak yasanan gariplik su ki insanin yaraticis1 oldugu mecha'lar, varilan ¢ok daha gelismis bir
teknolojik esigin (dahasi insanin yasadig1 kiyametin) izinde onlar1 geri getirmenin ¢abasindadir.
Bir bakima mecha'lar onlar: yaratanlarin tanrisi olabilmenin ¢abasina girismislerdir. Life 2.0 -belki
de simdilerdeki endiistriyel esige denildigi gibi 4.0 da olabilir- tamamen yerlesik hale gelince, bir
bakima insan doganin ve tarihsel olanin disina atilmis olmaktadir. Bu durumun bir ¢iktis1 olarak
da kiyamet senaryosu artik gercek olmustu ve ortaya konuldugu gibi tekno-djjital bir ¢ikti olarak,
gayet de sekiiler esiklerde gerceklesmis goriinmektedir. Eskatolojik olana bakilirsa modernitenin
diinyaya ve insana sevgisinden de eser kalmamis bir goriintii ortaya ¢gikmaktadir. Nihai asamada
artik yerytiziinde "insan Gtesi bir gelecek" vardir. Bir bakima teknolojik ¢iktilar insanin olmadig:
bir yasami diinyada kurumsallagtirmis gortinmektedir. Hal boyle olunca da insanin iktidarinin
aslinda kendini hiikiimsiiz kilan tarihselligin baglangici oldugunu bu noktadan hareketle
soyleyebilmek daha kolay olmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Icinde bulundugumuz zaman diliminde ge¢ modern insanin tarih ve zaman ile iligkiselligi
'radikal bireysellesmelere' 6zgii birtakim dontisiimler yasamaktadir. Modern ¢agin basinda ortaya
konulan sekliyle tarihin bir "siire¢" oldugu algisi -bireysel hayatlar agisindan her ne kadar
kargiliklar tiretmese de- ge¢ modern evrede de kendisini korumaya devam etmektedir. Ancak
tarihin belirgin bir yonii ve amaci olan halinin bu evrede giderek aginiyor olmasi, modernitenin
basindaki 'iyi hayat1' vaat eden sekiiler anlat1 bigimlerini giderek hiikiimstiiz hale getirmektedir. Bu
noktada tarihin belirgin bir amaca doniik olan yoniinii yitirmis olmasi, onun hedefsiz bir "siireg"
oldugu noktasini bireylere giderek kabul ettirmektedir. Bu kogullarin bir ¢iktis1 olarak eylemin geg
modern dogasi da giderek anlamsizliklar etrafinda kodlanan tiirden doniisiimler yasamaktadir.
Anlamdan yoksun hale gelen eylem, giderek artan bir sekilde onun dogasindaki belirsizliklerle bas
basa kalmaktadir. Eylemin yasadig1 bu tiirden doniisiim beraberinde de anlamdan yoksun bir
hayat1 var etmektedir. Bu durumun en belirgin ¢iktilarindan birisi de belirsizliklerin kontroliindeki
tavir alislarin artik giindelik hayatlar adina kalic1 kosullar ediniyor olmasidir. Boylesi bir dontisiim
ise amagsizca salinan hayatlar: siradanlasan hayat tarzlari haline getirmektedir.

Ileri teknoloji toplumundaki yasananlarla birlikte insanin "yaratict olma statiisiine" (homo
deus'a) erigmesi, insani eyleminin yasadig1 anlamsizlasmalarmn da bir sonucu olarak, onu giderek
tarihin digina iten bir etkene doniismektedir. Burada kisinin kendisine 'gereklilik' hissi yiikleyen
"amaci belirgin tarihselliklerin" disina itiliyor olmasi, ge¢ modern bireyin hayatina dair
anlamsizliklar yiikleyen en temeldeki faktor olmaktadir. Insanin bu evrede kendisine dair
yasamakta oldugu "radikal yabancilasma" bicimi, giderek insani dogaya dair kosullar1 da bu
tirden yasanmakta olan anlamsizlasma siirecinin bir parcasi haline getirmektedir. Bu tiirden
yasananlar ise insan1 ve de insani olami tarihsel acidan giderek hiikiimsiiz hale getirmektedir.
Dolayisiyla diinyaya dair dliimstizliigii merkeze koyan modern sekiiler tarih anlatilari, bireylere
kaliciliklar sunan stratejilerini ve hedeflerini yitirmeleri agisindan artik boslukta salinan hayatlar
var etmektedir. Yasanan boylesi doniisiimler gelecege dair anlam {ireten hedeflerini yitirince,
eskatolojilere dair olani da giderek kotii senaryolara dogru bir "siire¢" olarak yeniden
kodlamaktadir. Bu durum dogas: itibariyle, kestirilmesi miimkiin olmayan insan eyleminin iiriinii
olan ileri teknoloji kosullarini, yine insan elinin iiriinii olan "tekno-dijital kiyamet" algilarina acik
hale getirmektedir. Gelecek beklentilerinin yasamakta oldugu bu tiirden kotiilesmeler, yasanan
kosullarin "insan Otesi bir gelecege" dogru aktigi konusunu bir kabul esigi olmaktan oteye
tasimakta, dahasi bu yondeki beklentileri giderek bir inanca doniistiirmektedir. Son dénemde
yasanan bu tiirden dontisiimler -ortaya koydugu pek ¢ok 6rnek gibi- sinematik gostergelerini de
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oldukca yogun sekillerde insa ederek, artik kotii tiirden eskatolojik beklentiler konusunda
"inanilanlar1” da ‘olasi kosullar' durumuna getirmektedir. Goriiniirlitk kazanan bu tiirden
gostergelerin giderek hipergercege doniisen hali de beraberinde gercek olani baskilayan bir
durumu var etmektedir.

Tiim bu gerekgelerle ileri teknoloji toplumu insaninin "yaratic1 tanrilasma" siirecini yasadig:
bu evrede ortaya g¢ikanlar, "kosulsuz ilerlemenin" sonucundaki g¢iktilarin artik "insan Otesi
gelecegi" var eden "gerilemelere" neden olduguna dair inanc oldukca giiclii bir kabule
dontistiirmektedir. Bu nedenle "eskatolojik son" beklentileri, yasananlara ozgii tekno-dijital
kiyamet kosullarin1 6ne cekerek, onlar1 beklenir olan durumlar haline getirmektedir. Hollywood
sinemasinin da artik inanca doniisen bu tiirden beklentilere mesruluklar katan tiirden gosterge
tiretim merkezi oldugunu sOyleyebilmek olduk¢a miimkiindiir. Nitekim son yillarda sayilar
giderek artan kiyamet senaryolu filmler de bu saptamay1 dogrulayan ornekler niteligindedir. Bu
calisma kapsaminda tartisma konusu haline getirilen "Yapay Zeka' filmi de ortaya konulan ileri
teknoloji kosullar1 ve 'insan Otesi gelecek' temalar: adina sundugu 6nemli igeriklerle bu durumu
detaylandiran bir o6rnek niteligindedir. Calisma boyunca yapilan tartismalar da yapay
organizmalarin (ve zekalarin) yaraticis1 haline gelen insanin, giderek de kendi dogasini nasil
hiikiimsiiz hale getirdiginin ve kendisini tarihin disina nasil itmekte oldugunun igeriklerine dair
onemli detaylar sunmaktadir. Filmin ortaya koydugu eskatolojik sonun insan Otesi bir gelecegi var
eden tekno-dijital kiyamet 6rnegi olmasi da filmi ayrica onemli hale getirmektedir. Calisma
kapsaminda agiklik kazanan en belirgin noktaysa, insanin tanridan rol ¢aldi8: tarihsel esigin, kendi
insani dogasina dair "radikal yabancilasmalar1” var eden biiyiik bir kirilmanin baglaticis1 oldugu
gercegidir. Bir bakima tanrisal meziyetler edinen insan, ayni zamanda kendisini tarihsel agidan
hiikiimsiiz hale getiren insana doniismektedir.

KAYNAKCA
Adorno, T., Horkheimer, M. (2010). Aydmlanmanin Diyalektigi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.
Arendt, H. (2012). Gegmisle gelecek Arasinda (Seg¢me Eserler 2), Iletisim Yayinlar, Istanbul.
Arendt, H. (2013). Insanlik Durumu ( Secme Eserler 1), Hetigim Yayinlar, Istanbul.
Baudrillard, J. (2003). Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.
Baudrillard, J. (2011). Caresiz Stratejiler, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul.
Bauman, Z. (2012a). Siyaset Arayist, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
Bauman, Z. (2012b). Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Istanbul: Ayrinti Yayinlari.
Bauman, Z. (2015). Bireysellesmis Toplum, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Bauman, Z. (2016). Cemaatler: Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayis1, Istanbul: Say Yayinlari.
Bauman, Z. (2018). Kusatilmis Toplum, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
Beck, U. (2006). World at Risk, WileyPress.
Beck, U. (2011). Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, Istanbul: ithaki Yaymnlar.
Becker, H. S. (2013). Sanat Diinyalari, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.
Bordwell, D. ve Thompson, K. (2011). Film Sanati, De-Ki Yayinlari, Ankara.
Daugles, M. (2007). Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, MetisYayinlari, Istanbul.
Diken, B.; Lausten, C. B. (2013). Filmlerle Sosyoloji, Metis Yayinlari, Istanbul.

Durkheim, E. (2020). Dinsel Yasamin ik Bigimleri, Cem Yaymevi, [zmir.

Journal of Humanities and Tourism Research 2021, 11 (4): 869-911 910



K. Sahin

Creswell, J. W. (2016a). Nitel arastirma yontemleri: bes yaklasima gore nitel arastirma ve arastirma deseni, Siyasal
Kitabevi, Ankara.

Creswell, J. W. (2016b). Arastirma deseni: nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlari, Ankara: Egiten Kitap.
Giddens, A. (2004). Modernligin sonuclar, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Giddens, A. (2010). Modernite ve bireysel kimlik: gec modern cagda benlik ve toplum, Istanbul: Say Yayinlar1.
Fukuyama, F. (2003). Insan Otesi Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin Sonugclari, Odtii Yaymncilik, Ankara.
Fukuyama, F. (2008). Koér Nokta: Gelecek Senaryolarin Ongt')rmek, Profil Yayincilik, Istanbul.

Mead, W. R. (2008). Amerikan Senaryolar1 (Kor Nokta iginde s. 227-250, Edt. Fukuyama, F.), Profil
Yayincilik, Istanbul.

Maxvell, Jeseph A. (2005) QalitativeResearch Design: An Interactive Approach, SagePublication, London.
Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: desen ve uygulama, Ankara: Nobel Yayincilik.

Kolker, R. P. (2010). Degisen Bakis: Cagdas Uluslararas: Sinema, De-Ki Yayinlari, Ankara.

Kolker, R. P. (2011). Film, Bigim ve Kiiltiir. De-Ki Yayinlari, Ankara.

Leppert, R. (2002). Sanatta Anlamin Gériintiisii: Imgelerin Toplumsal Islevi, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul.

Sabbadini, A. (2016). Hareketli Imgeler: Filmler Uzerine Psikanalitik Yansimalar, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Sennett, R. (2013). Zanaatkarlik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Robins, K. (2013). Imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Yin, R. (2017). Durum ¢alismas1 Arastirmasi Uygulamalari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.
Volosinov, V. N. (2001). Marksizm ve Dil Felsefesi, Ayrint1 Yayinlari, fstanbul.

Zizek, S. (2012). Kiyamet Versiyonlari, Encore Yayinlari, fstanbul.

Filmin Kiinyesi

Yapay Zeki (Artificial Inttelligence); Steven Spielberg, Warner Bros, 2001, Hollywood-ABD.

911 Journal of Humanities and Tourism Research 2021, 11 (4): 869-911



