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Insanlar tarihin en erken devirlerinden itibaren topluluk halinde yasamislardir.
Erkek ve kadinin 6rf-adet ve kanunlar ger¢evesinde, sahitler huzurunda diizenlenen hukuki
vesika ile bir arada bulunmalar1 ile olusan aile, toplumun temel birimini olusturmaktadir.
Toplumun ¢ekirdegini olusturan aile kutsal kabul edildigi i¢in, devletler ¢esitli yasalarla
ailenin giivence altina alinmasini saglamaya calismigtir. Aile hukuku esler ve aile bireyleri
arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Diinyanin ilk yazili hukukunu olugturan Sumer, Babil
Asur ve Hitit kanunlarinda aile hukukuyla ilgili konular ele alinmistir. Giiniimiizden
yaklasik olarak 4200 yil 6ncesinden baslayip yazilan bu kanunlarin hiikiimleri arasinda
evlilik, boganma, miras ve evlat edinme gibi konular bulunmaktadir. Bu ¢alismada Anadolu
ve Mezopotamya’da yasayan farkli kavimlerdeki medeni hukuk anlayist ele alinarak nisan
toreni, resmi belge, nafaka, tazminat, levirat ve mal paylasimi konular1 incelenmistir.
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IN THE FAMILY LAW OF ANCIENT NEAR EAST ALIMONY, COMPENSATION
AND COST SHARING

Abstract

People lived as community since the date of the earliest eras. Men and women in
the context of the customs and laws, the family formed by the coexistence of legal
documents issued by the presence of witnesses, is the basic unit of society. Because the
family is considered the core of the holy community, states have tried to ensure the
safeguarding of the family with various laws. Forming the world's first written law Sumer,
Assyria and Babylon issues related to family law in the Hittite laws are discussed. Today,
approximately between the provisions of this law written 4200 years before the start of the
marriage, divorce, there are issues such as inheritance and adoption. In this study, based on
civil law concept of Anatolia and Mesopotamia to different tribes living in the approach by
considering civil engagement ceremony, official documents, alimony, compensation,
levirate and property sharing issues have been examined.
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1. Giris

Eski On Asya halklarmin evlilik miiessesine verdikleri 5nemi anlayabilmemiz igin
ortaya koyduklart kanunlara bakmamiz yeterli olacaktir. Yapilan kanunlarda evlilik,
bosanma, evlatlik alma, miras gibi aile hukukuna ait konulara da yer vermislerdir.
Mezopotamya uygarligindaki hukuk anlayisi din, sanat ve edebiyat alanlarinda oldugu gibi
Anadolu’daki toplumlar: etkilemistir. Hitit yasalar incelendigi zaman bu etki net olarak
gorulmektedir.*

Sumerlerde aile saglam bir temel {izerine kuruluyordu. Bu temel tek bir kadinla
evlenebilmek (monogami) ve evliligi bir mukavele ile saglamlastirmak gibi esaslarla
diizenlenmistir.2 Evlilik kurumu her ne kadar monogami esasma dayansa da erkek istedigi
kadar odalik alma hakkma sahipti.® Bir evliligin gegerli olmasi i¢in sézlesme yapilmasi
gerektigi Ur-Nammu kanununda 8. madde de soyle belirtilmistir: “Eger bir sdzlesme tableti
yoksa (dulla) beraber (kucaginda) yatan adam para Gdemeyecektir.”* Bu maddeden
anlasildig1 gibi sdzlesme olmadan yapilan evliliklerde kadin resmi es olarak goriilmiiyordu.
Yine Es$nunna kanunu 27 ve 28. maddelerde evliligin resmi olarak kabul edilmesi igin
sozlesme yapilmas: gerekliligi vurgulanmistir. Ancak ESnunna kanununda Ur-Nammu
kanunundan farkli olarak sodzlesmede kadinin anne ve babasmin rizasinin olmas: da
vurgulanmistir. S6z konusu maddeler sunlardir: “Eger bir adam, bir adamin kizin1 anasina
babasia sormaksizin ve anasina babasina sdzlesme 6zeti ve sdzlesme yapmaksizin alirsa
(kiz) adamin evinde bir y1l otursa dahi onun karis1 degildir”. “Eger mukavele 6zetini ve
mukaveleyi babasina ve anasina yaptiysa ve onu aldiysa zevcedir...” 5

Hititlerde 6zgiir kisiler icin hangi medeni hukuk kurallar1 uygulaniyorsa, ayni
hukuk kurallar1 kéleler igin de uygulanryordu. Ozgiir bireylerle kole olan kimselerin evliligi
yasaklanmadi@1 gibi 6zgiir erkek-kole kadin, kole erkek-6zgiir kadin, kéle kadin-kole erkek,
yani karma evlilikler ve bogsanmalarda aym hukuk kurallar esit sekilde uygulanmstir.®

2. Nisan ve Resmi Belge

Sumerlerde evliligin ilk adimi olarak nisan yapiliyor ve erkek tarafi kiz tarafina
belirli bir bedel ya da esya gonderiyordu.” Odenen bu nisan hediyesi tirhatu olarak
adlandiriliyordu.® Buna karsilik olarak kiz tarafimin erkek tarafina gonderdigi hediye ise

1 Mebrure Tosun, “Sumer, Babil ve Assur’lularda Hukuk, Kanun ve Adalet Kavramlar1 ve
Bunlarla Tlgili Terimler”, Belleten, Cilt: XXXVII, Say1: 148, s. 557-581.

2 Yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku, Cizgi Kitapevi, Konya 2014, s. 29-31.

8 Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, EKin Yaynevi, Bursa 2012, s. 178-179.

4 Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga
Fermani, TTK Basimevi, Ankara 1975, s. 40.

5 Tosun ve Yalvag, age., s. 82.

® Erdal Dogan, Hitit Hukuku, Fam Yayinlari, Istanbul 2012, s. 126.

" Kilig, age., s. 31.

8 TheAssyrian Dictionary, Volume 18, U.S.A. 2006, s. 350.
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Seriktudeyimiyle aniliyordu.® Ur-Nammu kanunu 12. maddede kiz tarafinin sdziinden
vazgecmesi ve kizi baska birisiyle evlendirmesi halinde erkege, getirmis oldugu hediyenin
iki katin1 6demesi gerektigi su sekilde belirtilmistir: “Eger damat aday1 kaym pederinin
evine girerse kaymn peder (onun esini) sonradan baska bir adama verirse getirdigi
hediyelerin iki katin1 (kaym peder) tartacaktir (6deyecektir).* Lipit-itar kanunu madde
29’da da nigsanin bozulmasi durumunda erkegin vermis oldugu hediyenin 6denmesinden
bahsedilmigtir. “Eger damat kayin pederinin evine girer, damatlik hediyesi yaparsa, sonra
(evden) onu kovarlarsa ve esini diismanina verirlerse gotiirdiigii damatlik (nisanlilik)
hediyesini ona (geri) verecekler esini diigmam almayacaktir.”*!

Sumerlerde oldugu gibi Babil toplumunda da evliliklerde kadimin anne ve
babasiin rizasinin olmasi énemliydi. Babil toplumunda da evlilik 6ncesinde erkek tarafi
kiz tarafina belirli miktar para odiiyordu ve iki taraf arasinda yazili bir sozlesme
yapiliyordu.'> Hammurabi kanunu 128. maddede bu husus hakkinda sdyle denilmistir:
“Eger bir adam, bir kadm alir (fakat) sozlesmesini yapmazsa, o kadm zevce degildir.”*3
Gorildigi gibi Ur-Nammu ve ESnunna kanununda oldugu gibi evlilik sdzlesmesi
yapilmadig: takdirde kadin resmi es olarak kabul gormiiyordu. Ayni kanunun 159, 160
vel6l. maddeleri incelendigi zaman Babil toplumunda da bir nevi baglik parasi
sayilabilecek bir nisan hediyesinin erkek tarafindan kiz tarafina ddendigi anlasilmaktadir.
S6z konusu maddeler soyledir: Madde 159 “Eger, kaympederinin evine nisanlilik hediyesi
getiren ve baslik veren bir adam, ikinci bir kadina g6z koyduysa ve kaympederine kizini
almayacagini sOylediyse, kizin babasi ona getirilen her seyi alikoyacaktir”. Madde 160
“Eger bir adam kayinpederinin evine nisanlilik hediyesi gotiiriir, baslik verirse, kizin babasi
‘kizzm1 sana vermeyecegim’ derse, (damat adaymi) kendisine ne getirildiyse iki katini
Odeyecektir”. Madde 161 “Eger bir adam, kaympederinin evine nisanlilik hediyesi getirip,
baslik verdiyse arkadasi onu kotilediyse, kayinpeder kadinin sahibine ‘kizimi
almayacaksin’ dediyse (kayinpedere) ne getirildiyse iki katini geri verecek ve karisini
arkadas1 almayacaktir.”** Daha once incelemis oldugumuz Ur-Nammu ve Lipit-Istar
kanunlarinda oldugu gibi erkegin nisandan vazge¢mesi halinde kiz tarafina vermis oldugu
nisan hediyesini geri alamadigini, kiz tarafinin nisandan vazge¢mesi halinde ise erkegin
6demis oldugu nisan hediyesinin iki katinin erkege 6denmesi gerektigini goriiriiz.

Eski Asur Cagi’ndaki evlilikler hakkinda bilgiyi daha cok Kiiltepe tabletleri
sayesinde edinmekteyiz. Bu dénemde Anadolu’ya ticaret yapmak icin gelen tiiccarlar
zamanla buradaki yerli kadinlarla evlilikler yapmislardir. Anadolulu erkeklerle Asurlu
kadmlar arasindaki evlilige ise rastlanilmamustir.’® Simdiye kadar ele gegirilen belgeler

® TheAssyrian Dictionary, Volume 17, Part: 3, Germany 1992, s. 103.

10 Tosun ve Yalvag, age., s. 41.

11 Tosun ve Yalvag, age., s. 68.

2 Kilig, age., s. 59-60.

13 Tosun ve Yalvag, age., s. 197.

4 Tosun ve Yalvag, age., s. 201.

15 Hatice Giil Kiigiikbezci, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Asurlu Tiiccarlar ile Anadolu
Halki1 Arasindaki {liskiler”, S.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 1-25.
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sayesinde Eski Asur ve Anadolu’da kizlarin ¢ocuk yaslarda niganlanma adetinin oldugunu
anlariz. Anadolu’da bu olaya besik kertmesi denilmektedir.®

Kiiltepe tabletleri arasinda nisan akdi ile alakali herhangi bir belge bulunamamig
olmasi nisanin aileler arasinda akdedildigini gostermektedir. Ancak Kiiltepe’de bulunan bir
belge ile nisanin bozuldugu resmi bir belge ile saptanmistir. Kt. I/k 120 nolu belgede konu
sOyle gegmektedir: “Ahu-waqar ve Zuba (sahit olarak) bizi tuttular ve Ahu-wagar, Zuba’ya
sOyle dedi: ‘Kiz kardesim artik biiylidii (evlilik ¢agina ulasti), buraya gel (ve) Kani§
sehrinde kiz kardesimi es olarak al (kiz kardesimle evlen)’. Zuba su cevabi verdi: ‘O (kiz
kardesin orada) otursun’. Ahu-waqar sOyle konustu: ‘Kani§ sehrinde (kiz kardesim
hakkina) onu, koloni mahkemesinin kararini ver. Senin ayagin uzaktir (sen uzakta olan bir
yerdesin) kiz kardesim ne zamana kadar (Kani§ sehrinde) otursun (beklesin)’. Zuba (buna)
sOyle cevap verdi: ‘Git! Kiz kardesinin gonliiniin istedigi yere (kimseye) kocaya ver.” Sahit
Ennam-A3Sur Budatum’un oglu, sahit AB-bani Ababa’nin oglu. Bu sozler {izerine Ahu-
wagar Tegarama sehri kolonisi bizi (sahit olarak) kabul etti ve koloni bize emretti ve biz
sahitligimiz hakkindaki tableti Tanr1 kapisina verdik.” Goriildiigii gibi erkegin mahkeme
huzurunda, s6zIii bir beyan ile evlenmekten vazgegmesi aradaki nisanin bozulmasina yeterli
olmustur.’

Kiiltepe’de bulunmug Kt. 88/k 625 nolu belgede ise yine nisan bozulma konusu
islenmistir. Ancak bu belgede farkli olarak nisan hediyesi konusuna da deginilmistir.
“Pilah-Istar, Amur-i§tar’a kars1 bizi sahit olarak tuttu ve Pilah-itar, (Amur-istar’a) sdyle
sOyliiyor: ‘Sen benim babama (kizinla evlenecegim diye) s6z verdin. Buraya gel (ve) karini
al (karmnla evlen).” Amur-istar’(da) (Pilah-I3tar’a) sdyle sdyliiyor: ‘Her ne kadar senin
babana, (kizinla evlenecegim diye) séz verdim ise de; kaympederin yerine (kayinpederi
temsilen) nisan hediyesi olan belimin kemerini bana vermedigin gibi, (iistelik) benim
kardesime de (agabeyime de) (bu konuda hicbir sey) séylemedin. Giinler gegiyor (o
zamandan beri ¢ok zaman gecti) ve ben de ihtiyarliyorum (yasim epeyce ilerledi), ve ikinci
defa olarak bir Asurlu kiz ile evleniyorum. Senin kiz kardesin ile evlenmeyecegim (kiz
kardesini almayacagim). Bu sozler (ve) (ifadeler) lizerine Kani$ karumu bizim ile ilgili, bu
konudaki hilkmiinii verdi. Ve tanr1 AsSur’un kilictnin huzurunda sahitligimizi yaptik
(ifadelerimizi verdik).”'® Metinden anlasildig1 kadariyla Amur-istar isimli geng kendisine
vaat edilen nisan hediyesinin verilmemsinin dolayr mahkeme huzurunda nisan akdinin
bozulmasim istemis ve s6zlii sekilde bunu beyan etmesi nisanin bozulmasi icin yeterli
olmustur. Bu belge sayesinde, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda kiz tarafinin erkege nisan
hediyesi verme adetinin oldugunu da anlamaktayiz.

Anadolu’ya gelen ilk tiiccarlar eslerini Asur’da birakirken, daha sonra gelen
tiiccarlar ya esleri ile birlikte gelmis ya da ya da yerli bir kadin ile evlenmislerdir. Yerli
kadinlarla evlenen Asurlular, yerli usullere bagli olurlardi. Anadolu’da yerli bir kadinla evli

16 Hiiseyin Sever, “Yeni Belgelerin Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1970-1750) Yerli Halk
ile Asurlu Tiiccarlar Arasindaki Tligkiler”, Belleten, Cilt: LXI, Say1: 224, s. 1-16.

17 Kemal Balkan, “Eski Asur ve Anadolu’da Kizlarin Cocuk Yasinda Nisanlanmasi”,
Belleten, Cilt: 21, Say1: 200, s. 417-427.

18 Hiiseyin Sever, “Anadolu’da Nisanin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kani§Karumu
Karar1”, Belleten, Cilt: LVI, Say1: 217, s. 667-675.
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olan Asurlunun, Anadolu i¢inde ikinci bir kadinla evlenemeyecegi sahitlerin imzalariyla
belirlenirdi. Kanun da ilk esin haklarmi, miras hukuku ile garanti altina alirdi.*®*Asurlu bir
tiiccarin yerli bir kadinla evlenmesine ait olan herhangi bir sézlesmede, evlenmeden 6nce
verilen bir paradan bahsedilmemekte, yalniz ayrilma halinde her iki tarafin beser mina
gimiis 6deyecekleri kaydedilmektedir. Halbuki bu devirde Mezopotamya kanunlarinda,
Sumerlilerde ve Asurlularda evlilik kadinin satin alinmasi esasina dayanmaktaydi. Yani
kizin babasi, kizi {izerindeki h&kimiyet hakkim damadina satmakta ve kizina da baba
evinden ayrilirken belli bir miktar para vermekteydi.?°

Asurlularin yazili kaynaklarinda Asurlu ya da Asur’da yasayan esler asSutum/
as$atum olarak gegmektedir. Anadolu’daki ikici eslerden ise amtum olarak bahsedilmistir.?*
ASSutum, sozlilk anlamiyla esin statiisiinii belli eden bir kelimedir. Bu kelime ile ilk es
kastediliyor olabilir. Amtum ise sdzliikte kadin kole olarak gegmektedir.?? Bu ¢ok esli
durum Asurlulara 6zgii iken, Anadolu halki arasinda daha ¢ok tek esli evlilik (monogami)
yaygmndi.?® Ayrica levirat yani kocasi élen bir kadinm ev igindeki baska bir erkekle
evlendirilmesi adeti de yaygin sekilde uygulaniyordu.?

Hititlerde evlilikten 6nce kadmin ailesi tarafindan séz kesilmesi ve niganlilik
safhasina gecilmesiyle birlikte, erkek kiz tarafina bir evlenme hediyesi gonderirdi.
Hediyenin kabulii ile kadin erkege baglanmis ve evlenme akdi tamamlanmis oluyordu.
Evliliklerde kadinin da hediye getirmesi adettendi. Erkegin kadin icin verdigi hediye
kuSata, kadinin getirdigi ¢eyiz ise ivaru olarak adlandiriliyordu. Alp’e gore erkegin kusata
O0demesi kadini satin almasi anlamina gelmiyordu. Alp, kuSatayr erkegin evlilikten
vazge¢mesi halinde kadinm ailesinin elinde bir teminatin bulunmas1 olarak kabul eder.?®
Nitekim Hitit kanunlarinda 30. maddede “Eger kiz1 hala almadiysa, o zaman kendisi i¢in
onu reddedebilir, ama 6dedigi basliktan o zaman vazgeger” ibaresinden de anlasildigt gibi
erkek evlilik hayati baglamadan kizi reddederse verdigi kusatayr geri alamiyordu. 29.
maddede ise kizin ailesinin vazge¢mesi durumunda 6denen kusatanin iki katinin erkege
6demek zorunda oldugu su sckilde belirtilmigtir: “Eger gen¢ bir kadin bir adama
baglanmissa ve onun i¢in o baslik ddediyse ve ondan sonra baba ve anne buna karsi
¢ikarlarsa o zaman onu adamdan ayirirlar, ama bash@m iki kati tazminat verirler.”% Alp,
kanunda sozlii bir kizin ana-babasina vazgegip kizlarini bir bagkasi ile evlendirme hakki
tanindi81 icin bu evlilige satin alma yolu ile evlilik denilemeyecegini belirtmistir.?” Kinal,
Hititlerde evlilikte, erkegin kiza kuSata ad1 altinda baslik vermesi, kizinda ivaru denilen bir

19 Tahsin Ozgiic, Kiiltepe Kani§/Nesa, YK, 2005, Istanbul, s. 41.
20 Firuzan Kinal, “Eski Anadolu’da Kadmin Mevkii”, Belleten, Cilt: XX, Say:: 355, s. 355-
366
21 Kligiikbezci, agm., s. 1-25.
22 The Assyrian Dictionary, Volume 1, Part Il, 5.80-471.
23 Kligiikbezci, agm., s. 1-25.
24 Ozgiic, age., s. 41.
%5 Sedat Alp, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 5, 1947, 465-482.
% Dogan, age., s. 124.
27 Alp, agm., s. 465-482.
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ceyiz getirmesi hususunun ise Hititlerde evlilik miiessesesinin kadinin satin alinmasi
esasina dayandiginin bir delili olarak gormektedir. Ancak, Hititlerde erkegin kadin
izerindeki miilkiyet hakkinin, Romalilarda oldugu gibi hudutsuz, kayitsiz ve sartsiz
olmadigini, evlenen kizin koca evine gittigi gibi babasinin evinde oturabilecegini
(icgtiveylilik) belirtmektedir.?

3. Nafaka ve Tazminat

Mezopotamya toplumlarinda, evlilik bir alig-veris meselesi gibi ticari bir sdzlesme
olarak kabul edildigi i¢in, kanuna uygun olmasi sartiyla gerektiginde bu sozlesme
taraflardan birinin veya her ikisinin birden istegi halinde bozulabiliyordu. Boganmalarda en
bagta gelen sebep kadinin ¢cocuk doguramamasiydi. Bu durumlarda karisint bosayan erkek
kadmin ¢eyizini iade etmeye ve kadina tazminat vermek zorundaydi. Ayrica terk edilen
kadinin kocasindan ¢ocugu varsa ¢eyizini almasinin yani sira ¢ocugunu yetistirmek i¢in
kocasinin mallarindan da faydalanabiliyordu. Bu sekilde magdur olan kadina bir nevi
nafaka saglanmis oluyordu. Fakat bosanma durumuna kadin sebep olursa, erkek higbir sey
vermeye mecbur olmaksizin kadinin geyizini de vermeyebiliyordu.?®

Ur-Nammu kanununda bogsanma durumunda 6denecek para hakkinda madde 6,7
ve 8°de bilgi verilmistir. Madde 6: “Eger bir adam esini (kiz olarak aldig1) bosarsa 1 mana®
giimiis tartacaktir.” Madde 7: “Eger dul olarak aldigi kadini bosarsa 2 mana glimiis
odeyecektir”.3! Madde 8: “Eger bir sdzlesme tableti yoksa (dulla) beraber (kucaginda)
yatan adam para 6demeyecektir.” 6. ve 7. maddelere baktigimizda ddenecek olan nafakada
bir kadinin daha o6nce evlilik yapip yapmamis oldugunun dikkate alinarak degerlendirme
yapildigin1 goriiriiz. Bosanma s6z konusu oldugunda daha once evlilik yapmamis bir
kadinin, daha 6nce evlilik yapmis olan bir kadindan daha fazla nafaka aldig1 goriilmektedir.
8. Madde de ise evlilik sézlesmesi yapilmadigi takdirde, o evliligin kanunca gegersiz
sayildig1 ve giftlerin ayrilmalar1 halinde erkegin kadina herhangi bir sey vermeyecegi
anlasilmaktadir.

Ana Itti$u kanunda 6. siitun 8. maddede bir erkegin karisindan bosanmak istemesi
durumunda 6deyecegi nafaka su sekilde ifade edilmistir: “Eger koca, karisina sen benim
karim degilsin derse giimiisten ' mina tartacaktir.”®? Burada Ur-Nammu kanununda
oldugu gibi kadinin daha 6nce evlilik yapip yapmadigina gore ayrilmadigini gérmekteyiz.
Ayrica maddeden anladigimiz kadariyla erkek karisindan bosanmak istediginde bu belirli
miktar para 6demesiyle kolayca saglanabiliyorken bir kadinin kocasindan bosanmasinin o
kadar kolay olmadigini yine aymi kanunun 1. Maddesinden anlamaktayiz. O madde
soyledir: “Eger bir kadm, kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin derse, onu

28 Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK, Ankara 1991, S. 150.

29 Kulig, age., s. 41-42.

30 Sumerlerin icadi olan 60°lik sistem Asurlular tarafindan kullanilmaktaydi. Agirlik dlgiisii
olarak 1 3eqel 8 gram, 1 mana 480 gram, 1 talent ise 29 kg gelmektedir.

31 Tosun, Yalvag, age., s. 40.

32 Tosun, Yalvag, age., s. 48.
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(kadmi) nehre atacaklardir.”® Gériildiigii gibi kadin bosanmak istemesi durumunda bunu
cantyla 6demektedir.

AKT I 76 nolu belge yerli bir kadin ve Asurlu bir erkegin evlilik sézlesmesidir:
“Idi-Adad Anana ile evlendi. Memlekette ikinci bir es (ile) evlenmeyecek! Eger evlenirse
ve onu bosarsa 5 mina giimils tartacak. Bur-Su’en’in huzurunda, Anah-ili’nin oglu Tab-
silla-AS3ur’un huzurunda, AsSur-beli’nin huzurunda.” Asurlu ldi-Adad ile yerli Anana’nin
yapmis oldugu evlilik sézlesmesinde Idi-Adad’a ikinci bir es almamasi sart1 konulmus ve
aksi takdirde evlenir ve Anana’yr bosarsa ne kadar nafaka Odeyecegi Onceden
belirlenmistir.

AKT 1 77 nolu belge de yine bir evlilik sézlesmesidir: “Su-Su’en, Ennam-
AsSur’un kiz kardesi Etari ile evlendi. O (koca) kadimin kefili Puzur-watam’a kadinin
yardiminda bulundurmayacak. O (erkek) Kani$ ve Nihria’da ikinci siniftan dahi bir kadinla
evlenmeyecek. Eger borg i¢in kiz kardeslerini kocasi olsun, bir akraba olsun veya Asurlu
olsun, bir kimse yakalayacak olursa, (onun agabeyi) Ennam-A33ur, annesi ve (belki kuguk
kardesi) Puzur-$adu (damat) Su-Su’en’in isini temizleyecekler (meselesini halledecekler).
O kadinin bedeli 6denmemistir. Eger o, karisini terk ederse 2 mina giimiis 6deyecek. Eger o
kadin kocasini terk ederse onlar 2 mina giimiis 6deyecekler. Asua’nin huzurunda, Anah-
AS33ur’un huzurunda, Puzi’nin huzurunda.”3* Asurlu tiiccarlar Anadolu’daki esleri diginda
Asur’da gadiStum olarak adlandirilan hafif mesrep kadinlarla gegici bir zaman birlikte
olabiliyorlardi.3® Ancak bu belgeden anladigimiz kadariyla Su-Su’en’e boyle bir kadinla
dahi birlikte olmamasi sarti konulmustur.

Yerli kadinlarla Asurlu tiiccarlarin evlenme ve bosanmalarinda erkek ve kadin esit
haklara sahipti.®® Her iki tarafta bosanma icin mahkemeye basvurabiliyordu. Bosanma
belgeleri incelendigi zaman hicbir belgede, bosanmanin sebebinden bahsedilmemistir.
Sadece, koca karisin1 bosadi ya da kari-koca bosandilar gibi kaliplasmis ifadeler
kullamlmstir. Oysaki Eski Babil Devleti krali Hamurabi’nin kanununda giftlerin boganma
sebepleri acik bir sekilde izah edilmistir.¥” Bosanmalar mahkeme kararina bagliyd.
Kocalar, Asurlu ya da yerli olsunlar bosanma durumunda kadina para cezasi dderlerdi.
Asurlularm bosanma davalarim1 Karum karara baglardi.®

Kt. n/k 1414 nolu belge Asurlu tiiccar A8Sur-taklaku ile Anadolu’nun yerlisi olan
Sakriuswa’min bosanmalari ile ilgilidir. “Sakriuswa, A$3ur-taklaku’nun karisidir. Koca ve
karis1 bosandilar (koca ve karist birbirlerinden ayrildilar). Taraflardan birisi digerine
herhangi bir sey 6demeyecek (herhangi bir hukuki talepte bulunmayacak). O kadinin fiyati
(bedeli) hususunda (da) (taraflar birbirine) dénmeyecekler (bir itirazda bulunmayacaklar).

3 Tosun ve Yalvag, age., s. 48.
3 AKT I, No:21, 76, 77.
% Kilig, Hitit Oncesi Anadolu Toplumlarinda Kadimin Siyasi ve Sosyal Statiisii, Aktiiel
Arkeoloji, s. 58-68
% Sever, Yeni Belgelerin Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1970-1750) Yerli Halk ile Asurlu
Tiiccarlar Arasindaki Tliskiler, s. 1-16.
87 Kulig, age., s. 108.
3 Ozgiic, age., s. 40-41.
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Sakriuswa, ister bir yerliye ister, ister bir tiiccara (Asurlu tiiccara) kalbinin istedigi yere
gidecek (gonliiniin istedigi birisiyle evlenebilecek) ve ASSur-taklaku (da) kalbinin istedigi
(bir) kadini alacak (gonliiniin sevdigi bir kadinla evlenebilecek). Taraflardan birisi digerine
herhangi bir sey i¢in donmeyecek (hukuki bir itirazda bulunmayacak)...” ASSur-taklaku ile
Sakriuswa arasindaki bosanma davasinda her iki tarafin da rizasi oldugu igin, diger
bosanma belgelerinin aksine para konusu konusulmamustir.3® Ayrica ¢iftin her ikisi de
bosandiktan sonra istedikleri kisilerle tekrar evlenme hakkina sahiptirler.

Wah3uSana karumunda gorillen davalardan en ilging olani Asurlu tiiccardan
bosanan yerli bayana nafaka baglanmasi konusundadir. Asurlu tiiccar, Pilah-IStar yerli
bayan Tatana ile bosanmislar ve Pilah-IStar’in bu bayana, yillik ihtiyaci olan giyecek,
yakacak odun ve yag ile aylik 8 mana bakir1 nafaka olarak verecegi karara baglanmistir. Bu
mahkeme kararmnin nafaka konusunda tek 6rnek olmadigini, Amur-istar’dan bosanan istar-
basti’nin 50 mana bakir bosanma parasi ile memnun edilmesi ve sahitler huzurunda karara
baglanarak bir belge diizenlenmesinden 6grenmekteyiz. 40

Orta Asur Cagi’ndaki evliliklerde diger donemlerdeki evliliklerden farkli olarak
kadin daha evlenmeden erkegin her tiirli bor¢ ve sugundan sorumlu sayilabiliyordu. Madde
32°de bu durum sdyle belirtilmistir: “Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa ve
hediyeleri kendisine verilmigse, kaympederinin evine ister alinmis olsun, ister alinmamig
olsun, kocasinin borg, su¢ ve giinahinin hepsini tasiyacaktir.”*! Goriildiigii gibi kadin daha
babasmin evinde oturuyorken bile kocasinin sorumlulugunu tagimak zorundaydi. Daha
once Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait AKT I 21 nolu belgede iki yerli arasinda yapilan
evlilik sozlesmesini incelemistik. Burada evlenen ¢ift fakirlesme ya da zenginlesme
durumunda sorumlulugu birlikte almaktaydi. Oysaki Orta Asur Cagi’nda kocanin kabahatli
durumu tamamen kadma yiliklenmis haldedir. Ayrica kadinin herhangi bir kabahatli
durumunda sorumlulugun erkege de ait oldugu ile alakali bir madde bulunmamaktadir.

Kanunda 34. maddeye baktigimizda bu toplumda da evliliklerin bir sézlesme ile
gerceklestirildigini goriiriiz. S6z konusu madde soyledir: “Eger bir adam dul bir kadinla
evlenirse, evlilik sézlesmesi yapmamigsa, iki sene onun evinde oturmussa, o kadin estir.
(Evden) ¢ikmayacaktir”. Daha oOnceki kanunlarda sbézlesme olmadan yapilan evlilikler
gegersiz sayilmakta ve kadin resmi es olarak kabul gormemekteydi.

Kanun maddelerinde bosanmanin sebepleri ile alakali bilgi verilmemistir. Sadece
kocanin, karisini bogadig1 belirtilmistir. Bosanma sonrasinda 6denecek olan para ile alakalt
iki celigkili madde bulunmaktadir. Madde 37°de “Eger bir adam karisini terk ederse, cani
isterse ona bir sey verecektir, cani istemezse bir sey vermeyecektir. Kadin bos olarak
cikacaktir.” denilirken madde 38’de “Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa ve kocasi
onu terk ettiyse (bosadiysa), ona taktigi takilari geri alacaktir. Fakat getirdigi bashga
yaklagmayacak...” denilmistir. Erkegin istegiyle gerceklesen bosanmada kadina nafaka
verilip verilmeyecegi erkegin tasarrufuna kalmistir.

3 Sever, Anadolu’da Nisanin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kani§ Karumu Karari,
Belleten, 56, s. 668.
40 Cecen, agm., s. 57-58.
41 Tosun ve Yalvag, age., s. 251.
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Hitit yasalarina gore evlenme birka¢ asamadan olusuyordu. Birinci asama sozliiliikk
asamasiydi. Hititce daranza soylemek, soz kesmek anlamma gelen dar fiilinden
tiiretilmistir. Tkinci asama kanunlarda haminkanza ile anlatiliyordu ve baglanmak anlamina
gelen hamink fiilinden tiiretilmistir. Haminkanza, Hititlerde nisanliligi anlatan
kavramdir. Evlenmek ise Hititcede almak anlamina gelen da fiilinden olusmaktadir.*?

Bryce, Hititlerde evlilikleri kadinin anne-babasi ve erkek (damat) arasinda yapilan
is antlagsmasina benzetmistir. Hititlerde evlilik s6zlesmesine uyulmadigi zaman haksizliga
ugrayan tarafa tazminat 6deniyordu. Kadmin getirmis oldugu ceyiz, evliligi boyunca
kendisinde kaliyordu. Erkek, bu ¢eyizden sorumlu olsa da ancak kadin kendisinden &nce
olirse bu ¢eyize sahip olabiliyordu. Bu durum babaerkli evlilikte yani kadinin, kocasinin
ailesinin bir tiyesi oldugu evliliklerde gegerliydi. Kadin, kendi babasinin evinde 6lirse yani
anaerkli bir evlilik s6z konusu ise ve ¢ocuklari varsa, erkek ¢eyizi alamiyordu. Kanunda 27.
madde soyleydi: “Bir adam, karisini alip kendi evine goétiiriirse, kadinin ¢eyizini evine tasir.
Kadm eger orada oliirse, mallar1 yakilir ve ¢eyizini kocasi alir. Kadin, babasmin evinde
olirse ve gocuklar varsa, adam c¢eyizi alamaz.” Ceyiz, Babil hukukunda oldugu gibi biiyiik
ihtimalle annenin 6limiinden sonra cocuklara devrediliyordu.*® Hititlerde ¢ok kadinla
evlilik (poligami) gelenegi yoktu. Harem ise sadece kralin sarayinda vardi.**

4. Leviratus

Hitit kanunlarinda bir erkek oliirse, dul kalan kadinin 6nce erkegin kardesi, sonra
eger kardesi 6liirse, babasi ve sonra eger babasi Oliirse, erkegin kardesinin oglu yani yegeni
ile evlenecegi belirtilmistir. Bu durum, Ibranileri’in &len erkegin ¢ocuksuz esiyle
kardesinin, kardesi olmazsa babasinin veya hayatta olan en yakin akrabalarindan birinin
evlenmesi adetiolan aile ici evlilik (levirat) ile benzerlik gostermektedir.*> Babil ve Asur
hukukunda da karsilasilan aymi Adetin amact aile servetinin disariya gitmesini nlemekti.*®

Orta Asur Cagi’ndaki evlilikler hakkinda bilgiyi mevcut kanun maddelerinden
ogrenmekteyiz. Orta Asur kanunu 30-31. maddeleri Sami toplumlarda evlilik 6ncesi
gorillen nigsan adetinin siirdiglini  gostermektedir. 30. madde: “Eger baba, oglunun
kaymnpederinin evine nisan hediyesi getirirse, (heniiz) kadin (gelin olacak kiz) ogluna
verilmemigse ve karist (heniiz) kendi babasinin evinde otururken (bu arada) ikinci oglu
oliirse, 6l oglunun karisini, kaympederinin evine hediye gotiirdiigi diger ogluna es olarak
verecektir. Eger hediye alan kizin sahibi, kizin1 vermeye razi degilse isterse hediyeyi
getiren baba gelinini alacak ve ogluna verecek, eger isterse getirdiginin hepsini,
yenmeyecek olan kalay, glimiis ve altinin hepsini alacak, yenecek olanlara yaklagmayacak
(geri almayacaktir).” Bu maddeden nisan hediyesi verme adetinin devam ettiginin yanin
sira nisan hediyesi olarak yiyecek verilebildigini de anlamaktayiz. Madde 30 ve 31 de farkli

42 Sedat Alp, Hitit Giinesi, TUBITAK, 5. Basim, Ekim 201, Ankara s. 57.
43 Trevor Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, (Gev. Miifit Glinay), Dost Kitapevi
Yayinlari, Ankara 2003, s. 135.
44 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiltiir Tarihi, 17. Bastm, TUBITAK, Ankara 2005, s. 116.
4 Murat Orhun, “Hitit Aile Hukuku ve Eski Hukuk Roma Aile Hukuku”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Say1: 5, 2010, s. 35-55.
46 Ekrem Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, Cizgi Kitapevi, Konya 2007, s. 206.
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bir uygulama olarak nisanlis1 6len kadin ya da erkegin diger kardeslerle evlendirildigi
goriiriiz. Bu uygulamanin cesitli nedenleri olabilir. {lk olarak, iki taraf arasmda kurulan
akrabalik bagimin devamini saglamak. ikinci olarak da kizin babasinin, erkek tarafindan
almis oldugu nisan hediyesini geri vermek istememesidir.*

5.  Mal Paylasim

Yasalarda bosanmayla ilgili ¢esitli maddeler vardir ancak, bunlarin biiyiik kismi
daginik haldedir. Yine de bosanma gergeklestiginde mal paylasimi ve ¢ocuklarin kimde
kalacagiyla ilgili maddelerle birlikte bosanma nedenlerine iliskin bilgi verilmistir.*®
Evliligin sona ermesi kar1 ve kocadan birinin dlmesi veya anlasamayip bosanmalari ile
meydana gelmektedir. Konu ile alakali maddelerin bir kisminda “kadin kocay1 reddederse”,
bagka bir yerde “erkek kadini kovarsa” ifadeleri gegmekte ve bosanan taraflarin haklarini
yasalar giivencelere alarak, her iki tarafinda ayni haklara sahip oldugunu gostermektedir.
Bosanmalar 6zgiir kisiler arasinda oldugu gibi koleler arasinda da olabiliyordu. Bosanma
durumunda ¢ocuklar paylasilir ve mal varlig: her iki tarafa esit paylastirilird1. Hitit Kanunu
Madde 31 de bu durum séyle gegmektedir: “Eger 6zgiir bir adam ve bir kadin kole (...)
iseler ve bunlar birlikte yasiyorlarsa ve onu kendisi igin karisi olarak alirsa ve kendisi igin
bir ev ve cocuk yaparlarsa ve sonradan onlar ya anlagamaz ya da ayrilirlarsa ve evi
béliisiirlerse adam ¢ocuklar1 alsin, kadin kendisi i¢in bir cocuk alsin.”*® Hir bir erkekle bir
cariyenin yada iki kdlenin evlenmesi halinde durum farkli degildir. Evlendikten sonra
edindikleri miilkleri esit olarak paylagsmalari gerekiyordu. (Madde, 32).

ESnunna kanunu madde 59’da bosanma hakkinda bilgi verilmektedir. “Eger bir
adam, cocuk dogurttugu karisini bosar ve ikinci bir kadinla evlenirse, erkek evinden ve
esyasmndan ayn diisiiriilecek sonra gidecektir.”®® Burada dikkati ceken daha @nceki
kanunlardan farkli olarak, kadinin ¢ocuk dogurmus olmasi sartinin konulmasidir. Yine
diger kanunlardan farkli olarak bosanma durumunda erkegin evden higbir sey almadan
gidecegi anlagilmaktadir.

Hukuki belgeler incelendigi zaman, ataerkil bir yapiya sahip olan Eski Babil
toplumunda bosanmanin koca tarafindan karisina “bos ol, sen benim karim degilsin”
seklinde bir ifadenin telaffuz edilmesi ve yazili kayda gegirilmesiyle gerceklestigini
goriiriz. Ancak bu sekilde evlilik sebepsiz yere sonlandirilmig oluyor ve erkek kanun ve
toplum nezdinde haksiz kabul edilip maddi bir cezaya carptiriliyor, kadina nafaka 6demek
zorunda kaliyordu. Ayrica kadin, bosanmanin gergeklesmesiyle babasinin evinden
getirdigi ¢eyizini de geri alabiliyordu. Fakat karisini, hakli bir gerekce gostererek bosayan
bir koca, tazminat 6dememe hakkina sahip oldugu gibi kadin da babasinin evinden getirdigi
¢eyizini geri alamiyordu. Kanun maddeleri incelendiginde bosanmalarin gerekgeleri olarak;
kadmin kocasina itaatsizligi, kadinin ¢ocuk doguramamasi veya kadinin hasta olmast gibi
nedenlerin &ne siiriildiigii goriilmektedir.>

47 Kalig, age., s. 105.

8 Bryce, age., s. 145.

49 Dogan, age., s. 124-137.

50 Tosun ve Yalvag, age., s. 85.
51 Kilig, agm., s. 74.
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Hammurabi Kanununun 141. maddesi itaatsizlik konusu iizerinedir. “Eger,
kocasinin evinde oturan bir adamin karisi evden ¢ikmaya (kagmaya) karar verip, sahst i¢in
mal miilk edinirse (sonra) evini dagitir, kocasin kiigiik diisiiriirse ve bu ispat edilirse kocast
eger onu bosayacagini sdylerse, bosayabilir. Yolluk ve bogsanma parasi olarak ona hicbir
sey vermeyecektir...” 142. madde de ise kocanin evini ve karisini ihmal etmesi durumunda
kadmin c¢eyizini alip babasinin evine donebilecegi belirtilmistir. “Eger bir kadin,
kocasindan nefret edip sen beni kariliga alamazsin derse, onun kayitlari, bolgesinden
incelenecek. Eger o kadin (evine ve kendine) dikkatli ise (evini ve iffetini) korursa ve
kabahati yoksa ve kocasi (evinden) ¢ikmaya diigskiinse (evini ihmal edip, sokaga ¢ikmaya
diiskiinse), onu ¢ok kiiciiltiiyorsa, o kadinin kabahati yoktur, ¢eyizini alip babasinin evine
gidecektir.”%?

Kadinin hasta olmasi durumundaki bosanmalar hakkinda ise kanunun 148 ve 149.
maddelerinde bilgi verilmistir. “Eger bir adam bir kadinla evlenir, kadin1 agir bir hastalik
yakalarsa, ikinci biriyle evlenmeye karar verip evlenirse, agir hastalia tutulan karisim
bosamayacaktir (o kadin) yaptig1 evde oturacaktir. Sag kaldik¢a ona bakacaktir.” “Eger o
kadin, kocasinin evinde oturmaya razi olmazsa babasinin evinden getirdigi ¢eyizini (kocasi)
ona tam olarak teslim edecek ve (kadin) gidecektir.”>® Anlasildig1 kadariyla bir kadinin agir
hastaligi durumunda kadin kocasinin ikinci evliligi s6z konusu olunca isterse kocasinin
evinde kalmaya devam edebiliyordu ve kocasi kadina bakmakla yiikiimliydii. Ancak
hastalanan kadin, babasimin evine donmek isterse de getirmis oldugu ¢eyizi alarak
donlyordu.

Cocuk doguramayan kadin bosandig1 zaman ceyizinin yani sira nafaka da almaya
hak kazaniyordu. Hammurabi Kanunu’nun 138, 139 ve 140. maddeleri bu konu
hakkindadir. Madde 138 “Eger bir adam, kendisine ¢ocuk doguramayan, karisin1 birakirsa
(bosarsa), baglig1 kadar giimiisii ona verecek ve babasinin evinden getirdigi ¢eyizi ona tam
olarak verecek ve onu (0yle) bosayacaktir.” Madde 139 “Eger baslik yoksa (verilmemisse),
bosanma i¢in 1 mana giimiis ona verecektir.” Madde 140 “Eger muskenum®* ise 1/3 mana
giimiis ona verecektir”.

Evlilik oncesi yapilan sozlesmelere bakildigi zaman erkegin ikinci bir es
almayacagi, bosanma durumunda mevcut mallarin nasil boliisiilecegi gibi konular 6nceden
belirlenmis ve iki tarafca kabul edilmistir. Evlilik sdzlesmeleri sahitler huzurunda ve
yetkililer tarafindan evlilik tableti diizenlenmesi suretiyle yapilmistir.>® AKT | 21 nolu
belge iki yerli arasinda yapilan bir evlilik sdzlesmesidir: “Hanu’nun miihrii, Inar’m miihri,
ASSur-malik’in miihrii, Saparas$na’nin miihrii, Kulsia’nin miihrii. Saparasna Kulsia ile
evlendi. Ev her ikisinin olup fakirlesirler veya zenginlesirlerse her ikisine aittir. Ve eger
Saparasna (esi) Kulsia’y1 bosarsa, evi her ikisi taksim edecekler. Oldiikleri zaman evi

52 Tosun ve Yalvag, age., s. 199.

53 Tosun ve Yalvag, age., s. 199-200.

54 Muskenu, halktan olan kimselere verilen isimdir. bk. The Assyrian Dictionary, Volume
10, s. 272.

5 Kilig, “Hitit Oncesi Anadolu Toplumlarinda Kadinin Siyasi ve Sosyal Statiisii”, Aktiiel
Arkeoloji, Say1: 32, Mart-Nisan 2013, s. 58-68.
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Histahsusar ve Peruwa alacaklar”. iki yerli arasinda yapilan bu evlilik sdzlesmesinde kadin
ve erkegin esit haklara sahip olduklari goriilmektedir.

Zaman zaman toplumun en Ust diizeyinde de bosanmalarin yagandigi goriilmiistiir.
Hitit prensesi Ehli-Nikkal’inUgarit krali Ammu-rapi tarafindan bosanmasi buna bir
ornektir.® Baska bir ornek de Ugarit krali II. Ammistamru ile Amurrulu prensesin
bosanmalar1 olmustur. Oncelikle Ammistamru tarafindan Sliimle cezalandirilan ve agik
ismine belgede yer verilmeden degisik unvanlarla yer alan Amurrulu prenses, artik kocasi
tarafindan istenmedigini anlaymnca kendi payma diisen 6zel miilkler ve beraberinde
getirdigi ¢eyiz ve diigilin hediyeleri ile birlikte Amurru Kralligi’na kagarak, agabeyi Amurru
Krali Sausga-muwa’min yanina sigmir.>Anlasildigi kadariyla esler arasinda, evliligin
devam ettigi stire boyunca kadinin Ugarit’de temin ettigi esyalara iligkin haklar1 konusunda,
esler arasinda fikir farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kral ¢ifti anlagmazliklarini bir
hakemin kararina birakmaya razi olmuslardir. Evlilik belgelerindeki ceyiz listelerinin ise
tamamen gergege uygun olup olmadigini kesin olarak bilmiyoruz.

6. Sonug

Sumer, Babil, Asur ve Hitit toplumunda evlilik asamalardan olusuyordu. Bu
toplumlarda evliligin ilk asamasini nisan olusturuyordu. Bu taraflar arasinda yapilan evlilik
vaadidir. Sadece Hititlerde nisan 6ncesinde daranza olarak adlandirilan sozliililk agamasi
yasantyordu. Nigsanlama i¢in bir yas sinirinin konulmadigini goriiriiz. Hatta Asur Ticaret
Koloniler Cagi’'nda cocuk yasta nisanlamalarin yasandigi anlasilmaktadir. Bu olay
Anadolu’da besik kertmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak nisanmn herhangi bir
baglayiciligt bulunmuyordu. Taraflardan birinin evlenmekten vazge¢cmesi ile sona
erebiliyordu. Nisan olayi ile beraber her iki taraf birbirine nisan hediyesi veriyordu. Bu
hediyeler genellikle cesitli esyalar, para, glimiis, altin ve bazen yiyecek maddelerinden
olusuyordu. Sumer, Babil ve Hitit toplumunda kizin babasina damat adayi tarafindan
verilen para adeti Asur toplumunda uygulanmamustir. Asur Ticaret Koloniler Cagi’na ait
metinlerde evlilikten 6nce ddenen paradan bahsedilmemistir. Hem Mezopotamya hem de
Anadolu toplumlarinda gergeklesen evliliklerde sozlesme yapilmistir. Sézlesmesiz yapilan
evlilikler gegersiz sayildigi icin kadin resmi es olarak kabul edilmiyordu. Orta Asur
kanununda farkli olarak, bir kadinin iki yil erkegin evinde oturmasi sartiyla es
sayilabilecegi belirtilmistir.

Bir sozlesme ile gergeklesen evlilikler, bir tarafin ya da her iki tarafin istegi ile
sona erdirilebiliyordu. Mezopotamya toplumunda bosanma ile ilgili metinlere baktigimizda,
bosanmanin sebeplerinin agiklandigin1 goriiriiz. Bu sebepler daha cok; cocuk sahibi
olamama, kadmnin kocaya itaatsizligi ve kadinin hasta olmasi gibi nedenlerdir. Eger bir
erkek karisini nedensiz yere bosarsa, kadia belirli miktar tazminat 6demek zorundaydi.
Ayrica kadin, babasinin evinden getirdigi ¢eyizini de geri alabiliyordu. Ama kadin sebepsiz

% Bryce, age., s.145.

57 flknur Tas, “Ugarit Krali Ammistamru ile Amurrulu Prenses Arasindaki Bosanma Davasi
ve Diplomatik ve Hukuksal Sonuglar1”, Misir-Hitit Ebedi Baris Antlagmasi (Kades) ve
Eski Onasya’da Baris, Nevsehir Belediyesi E.U. Kapadokya Arastirmalari Merkezi,
Nevsehir 2005, s. 113-125.
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yere kocasindan bosanmak istiyorsa erkek, kadina higbir sey vermiyor ayrica kadin ¢eyizini
de geri alamiyordu.

Asur toplumundaki bosanma ve nafaka ile ilgili metinlerden edindigimiz bilgiye
gore, bosanma hakki her iki tarafa da taninmistir. Bosanma ile alakali metinlerde
ayrilmanin sebepleri belirtilmemistir. Bosanma durumunda mevcut mal birikimi iki taraf
arasinda esit sekilde paylasilmis ve erkek karisina belirli miktar tazminat &demistir.
Hititlerde yasanan bosanmalarda da Asur toplumunda oldugu gibi mevcut mal varligt her
iki taraf arasinda esit sekilde paylasilmistir.
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