ULUMU’L-KUR’AN, USULU’T-TEFSIiR KAVRAMLARI VE
TEFSIRDE USULUN iMKANI MESELESI

Salih GEDUK”

oz

Kur’an Ilimleri ve Tefsir Ustlii kavramlarinin anlam ve mahiyetinin ne oldugu
meselesi Ozellikle son zamanlarda tartigmaya acgilmis ve bazi sonuglar ortaya konulmaya
calistimustir. Bir kisim arastirmaciya gére her iki kavram ayni anlanu ifade etmektedir. ilk
zamanlarda Kur’an ilimleri kavranu daha fazla kullanilmakta iken daha sonralar1 ve 6zellikle
de iilkemizde bu alanla ilgili ¢aligmalarda Tefsir Usilii kavramu tercih edilir olmustur. Bir
kisim arastirmactya gore ise bu kavramlarin mahiyetleri farklilik arz etmektedir. Onlara gore
Kur’an Ilimleri daha genel, Tefsir Usillii ise daha 6zel bir anlam ifade etmektedir. Diger
bazilarina gore ise durum bunun tam tersi bir durumu ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kur’an {limleri, Tefsir Usalii

CONSEPT OF SCIENCES OF QUR’AN, METHODS OF QUR’ANIC EXEGESIS
AND THE POSSIBILITY OF THE PROCEDURE IN THE COMMENTARY

Abstract

What is the matter of the meaning and nature of the concept of Sciences of Qur’an
and The Methods of Commentary, especially in the debate it opened recently and has tried
to put forward some conclusions. Both concepts are based on a number of researchers to
express the same meaning. Whereas the first time in more then used the concept of Sciences
of Qur’an, and especially in our country has been preferred to work on the concept of The
Methods of Commentary in this area. According to a number of researchers it is to vary the
nature of this concept. According to them, more generally Sciences, represents a more special
meaning if The Methods of Commentary. In other cases, some claim it represents the opposite
situation.

Key Words: Qur’an, Qur'anic Commentary, Sciences of Qur’an, Methods of
Commentary

1. Giris

Ulimu'l-Kur’an” ve “Ustli’t-Tefsir” kavramlarinin mahiyeti ve neye karsilik
geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu iki kavram arasindaki iligkinin ne oldugu,
birbirinin ayn1 m1 yoksa gayr1 mi1 oldugu yoniindeki tartigmalar genelde toptan kabul veya
toptan ret baglaminda ele alindigindan meseleye kalict bir ¢dziim sunulamamaktadir. Bu
konuya dair bir ¢6ziim ortaya koymak ise Ozellikle “Tefsir Usli” kavrami agisindan
onemlidir. Kur’an ilimleri'nden bagimsiz bir Tefsir Usilii var mudir? Varsa bu usiliin

* Egitim Gorevlisi, Kayseri Dini Yiiksek ihtisas Merkezi, salihngeduk@hotmail.com
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cercevesi nedir ve bu usiliin tefsir ilminin uslii olmasi agisindan olabilirligi imkan dahilinde
midir? gibi sorularin cevap bulmasi igin bu meselenin vuzuha kavusturulmasit 6nem arz
etmektedir.

2. “Ulimu'l-Kur’an” Kavraminin Tanimi ve Mahiyeti

Ulimu'l-Kur’an kavrami bilmek, anlamak, kesin goriis sahibi olmak anlamindaki
“ilm” kelimesinin ¢ogulu olan “ulim” ve “Kur’an” kelimelerinden olusan bir isim
tamlamasidir.! {lim kavranm 1stilahta, meseleleri delilleriyle idrak etmek anlaminda
kullanilmaktadir.? Kur’an ise, meshur anlamiyla okumak anlamina gelen “ka-ra-¢” fiilinden
tiireyen bir isim olup “Melek Cebrail (a.s.) vasitasiyla Hz. Muhammed’e (S.a.S.) yirmi ii¢
senede peyderpey indirilen, Mushaflarda yazili olan ve bizlere kadar tevatiirle nakledilen,
tilaveti ile ibadet olunan, Fatiha suresi ile baslayip Nas siiresi ile sona eren Allah Teald’ nin
mu’ciz kelamidir.”

izafet terkibi olarak “Ulimu’l-Kur’an” mutlak bir ifade olarak “Kur’an’la alakasi
olan biitiin ilimler” anlammm tagimaktadir.* Bu terkipte “ilim” kavrammin gogul olarak
kullanilmasinin sebebi, Kur’an ile ilgisi olan yalnizca bir tane ilim degil ona hizmet eden ve
ona dayanan biitiin ilimlerin kastedilmis olmasidir. Dolayisiyla Tefsir, Kirdat, Resm-i
Osméani i’cazii’l-Kur’an, esbabii’n-niizll, nasih-mensih, i’rdbii’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an
ilimleri, din ve liigat ilimleri vd. bu guruba girmektedir.® Bir diger tarife gore de Kur’an’a
hizmet eden veya Kur’an’a dayanan ilimlere Ulimu’l-Kur’an denir.®

Sabini’ye gore Uliimu’l-Kur’an’dan kasit niizul, cem’, tertip, tedvin, esbab-1 niizill,
mekki-medeni, nasih-mensfih, muhkem-miitesabih ve bunun gibi pek cok aragtirmalari
kapsayan, bu yiice kitapla alakali konulardir.” Bir bagka tarife gore, Kur’an’1n niizdlii, tertibi,
toplanmasi, yazilmasi, okunmasi, tefsiri, i’cazi, nasih-menstth gibi konulariyla ilgili
bahislerdir.

Suyiti (6. 911/1506) sayilan ilimlere astronomi, geometri, tip gibi modern ilimleri
de dahil ederek Kur’an ilimleri’nin alanmi oldukca genisletmistir.® EbQi Bekr Ibnii’l-Arabi
(6. 543/1148) Kdniinu 't-te’vil adli eserinde her kelimenin zahiri, batini, haddi ve matlai

! Ebu'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, Beyrit, tsz.
XI1/417.

2 Seyyid Serif Ciircani, Ta 'rifét, Istanbul 1327, s. 227.

8 Muhammed Ali Sabtni, et-Tibydn fi uliimi’l-Kur’an, el-Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul,
tsz.,s. 12.

4 Omer Celik, Hicri V-XI. Asirlarda Kur’an ilimleri, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: Dergisi-
111, Ensar Nesriyat, Istanbul 2002, s. 48.

5 Abdiilazim Zerkani, Mendhilii I-irfan, Mistr, tsz., 1/23.

& Ali Turgut, Tefsir Usiilii ve Kaynaklar,, M.U.LE.Y ., Istanbul 1991, s. 2.

7 Sabini, et-Tibydn, s. 12.

8 Abdurrahman Fahd er-Rimi, Dirdsetiin ild uliimi’l-Kur’an, Riyad 1413, s. 124; Itr,
Nureddin, Muhddaratiin fi uliimi’l-Kur’an, Dimesk 1988, s 184.

® Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-ftkdn St ulimi’l-Kur’an,
Misir 1951, 11/162.
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oldugundan hareketle Kur’an{ ilimlerin sayisinin 77450 oldugunu ifade etmistir.® Kur’an’in
bir hidayet ve i’caz kitab1 oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa onun bu 6zellikleriyle
ilgili her ilmi Kur’an flimleri’nden saymak miimkiindiir. Yalniz tabiat ilimleri, geometri,
matematik, astronomi, ekonomi, sosyoloji, kimya, botanik gibi ilimlerin ve ilim dallarinin
Kur’an ilimleri’nden say1lmas1 dogru olmaz. Bu ilimler Kur’ani olduklari halde genel kabule
gore Kur’an Ilimleri’nden degildir.** Ciinkii Kur’an bu ilimlerle ilgili teorileri
belgelendirmek ve kanunlarini vurgulamak i¢in inmemistir. Ayrica adi gegen ilimler ayetleri
aciklamak ve sirlarini ortaya koymak i¢in de konulmamustir. Su var ki Kur’an, Miisliimanlari
o0grenmeye, ilerlemeye ve uzmanlasmaya cagirmistir. Fakat Kur’an’mn bu yerinde daveti
pozitif ilimlerin Kur’an ilimlerinden sayilmasini gerekli kilmamustir. Zira Kur’an’in belli
ilimlere tesvik edip yonlendirmesiyle o ilimlerin Kur’an ilimlerinden sayilmalar1 arasinda
fark vardir. Bagka bir ifadeyle Kur’an’in igaret ettigi fen, tabiat ve sosyal bilimler dogrudan
Kur’an’la ilgili degildir. Ama dogrudan Kur’ani meseleleri, hiikiimleri ve lafizlari inceleyen
ilimlerin ise Kur’an ilimlerinden sayilacag agiktir.'?

Ali Turgut aktarilan bilgi ve degerlendirmeler 1s18inda ilmi bir terim olarak Kur’an
[limlerinin $dyle tanimlanmasinin daha dogru olacagini soyliiyor: “Inisi, tertip edilisi,
toplanisi, yazilisi, okunusu, tefsir edilisi, i’cazi, nasih-mensihu ve hakkindaki giderilmesi
yoniinden Kur’anla ilgili konularin tamamim ihtiva eden ilimdir.”*3

Bu tarif daha ziyade Kur’an’1t dogrudan alakadar eden ilimleri kapsamakta, dolayl
olarak onu ilgilendiren bilimleri ise ihtiva etmemektedir. Bu agidan bakildiginda yapilan
tariflerin eksik oldugu sdylenebilir. S6z konusu tanim igerisine Kur’an’a dayanan ve
Kur’an’in dnciiliik ettigi ilimlerin déahil edilmesi ile bu eksiklik giderilebilir. Bilindigi gibi
Kur’an, Islam tarihinin seyri icerisinde ortaya ¢ikan birgok mezhebin, kelami firkanin, Arap
dili ve belagati ile ilgili okullarin ve fikri ekollerin 6ncelikli dayanagi yapilmistir. Kur’an
ilimlerinden s6z ederken biitiin bu gelismelerin arka planinda Kur’an’in ve onun farkli
yorumlarmin bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir.*

Esasinda bir kistm ulema Kur’an ilimleri’ni ve Kur’an’dan istinbat edilen ilimleri
tafsilatli olarak incelemis, hatta Kur’an’1n ihtiva ettigi ilimler konusunda belli rakamlar bile
one siirmiislerdir. Nitekim Ibn Arabi’nin bu sayiy1 77450 olarak belirledigini yukarida
zikretmistik. Bu rakamlari eserlerinde nakleden birgok alimin onun bu fikrini kabullendigi
anlasilmaktadir.®

Yapilan tariflere bakildiginda ya alani ¢ok daraltan ya da her seyi alanin igine dahil
eden, dolayisiyla konunun netlesmesini zorlastiran asiriliklar goriilmektedir. Bahsedilen
agiriliklardan uzak bir sekilde Erdogan Bas soyle bir tarif yapmaktadir: Kur’an’in niizuli,
tertibi, yazilmasi, cem’i, istinsahi, nasih-menstihu, sebeb-i niizlli, miiskili, miitesabihi vb.
itibart ile dogrudan kendisini ilgilendiren ilimleri ihtiva etmesi, hatta zaman zaman

10 Bedruddin Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, Misir 1972, 1/17,
11 Apdulhamit Birisik, “Kur’an” mad., DI4., XXV1/401.

12 Turgut, Tefsir Usiilii, s. 2.

B Turgut, Tefsir Usiilii, s. 2.

14 Celik, “Hicri V-XI. Asirlarda Kur’an limleri”, s. 50.

15 Omer, “Hicri V-XI. Asirlarda Kur’an {limleri”, s. 51.
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kozmoloji, psikoloji, biyoloji vb. bilimlere 151k tutmast itibari ile de kendisini dolayl olarak
ilgilendiren mevzularla tarihin akisi igerisinde ortaya konmus olan Islami/ilmi mirasin bir
araya toplanmis seklidir.®

Kur’an {limleri Rasliillah (s.a.s.)’den itibaren Sahabe déneminde ve daha sonraki
dénemlerde muhakkak ki biliniyordu.'” Fakat ilk dénemlerde tedvin edilmis bir halde degildi.
Daha sonra tedvin edilmeye baslandi. Zerkani’nin tespitine gore Ulimu’l-Kur’an tabiri ilk
defa Ali b. ibrahim el-Hafi tarafindan yazilan el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an isimli eserde
kullanilmustir. Bu tespitten hareketle onceleri tefsir ilimleri ile ilgili yazilan pek ¢ok eser
bulunmakla birlikte Kur’an Ilimleri’nin bircok subesini bir araya toplayici nitelikte kaleme
alinmig bulunan HGf1’nin s6z konusu eserinin Ulimu’1-Kur’an kavramini ilk olarak kullanan
eser oldugunu sdyleyebiliriz.'® Ulimii’l-Kur’4n tabirine bundan énceki donemlerden itibaren
yer verilmisse de bununla giinlimiizde anlasilan tiirden bir mananin kastedildigini s6ylemek
zordur.*®

Ulimu’l-Kur’an’a dair yazilan ilk eserin hangisi oldugu veya bu ismi ilk defa kimin
kullandigina dair daha pek ¢ok goriis nakletmek miimkiin goézilkmektedir. Yapilan
nakillerden, Ultimu’l-Kur’an teriminin hicri besinci asirdan da 6nce, hicri {iglincii asrin sonu
ile dordiincii asrin baslarinda ortaya ¢ikt1§1 sonucuna varmak miimkiin gdriinmektedir.?
Zerkani bundan da énce Imam $afi’nin Har(n er-Rasid karst Ulimu’l-Kur’an terimini
kullandi81 aktarir.?! Ancak Adnan Zerzir bu olaya siipheyle bakmaktadir.?

Meselenin bir diger boyutu da adinin igerisinde Uliimu’l-Kur’an kavraminin yer
aldig1 her eserin igeriginin ilgili baslhigr yansitmayabilecegi ile ilgilidir. Zerzir’a gore,
Hifi’nin ilgili eseri Ulimu’l-Kur’an degil bir tefsir kitabidir.?®

Bahsedilen zaman diliminde yasamis olan ulemanin Ulimu’l-Kur’an’a dahil edilen
ilimleri tek tek ele aldigini ve zihinlerinde Kur’an {limleri diye bir mefhumun bulundugunu,
kavramsallasmanin ise daha sonra gerceklestigini kabul etmek daha dogru goriinmektedir.?*
Bu kavramsallasma ise Hiifi ile baslayip Zerkesf ile tesekkiil edip Suyiti ile kemale etmistir.?
Buna dair bir diger kanaat ise adinda Ultimu’l-Kur’an tabirinin gegtigi ilk sistematik eserin
Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) yirmi bir Kur’an ilmini tanittig1 Fiindinii I-efndn

16 Erdogan Bas, Kur’an ilimlerinin Dogusu ve Tarihi Gelisimi (I-IV. Asir), Kur’an ve Tefsir
Arastirmalart Dergisi-111, Ensar Nesriyat, Istanbul 2002, s. 22.

7 Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Acisindan
Degerlendirilmesi, S.D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Isparta
2009, s. 37.

18 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, Istanbul 1998, s. 94.

19 Birigik, “Ulimu’l-Kur’an” mad., Did., XXXXI1/133.

20 Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, Sam 1980, s. 125-126.

21 7erkani, Mendhil, 1/26.

22 Adnan Zerzir, el-Kur’an ve nusiisuhii, Sam 1980, s. 125-126.

2 Zerzor, el-Kur’an, s. 112-113.

24 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an in Anlasiimasinda Esbab-1 Niiziliin Rolii, Istanbul 1994, s.
44,

% Konunun farkh detaylar igin bkz. Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimeleri, s. 26-49.
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adli kitab1 oldugudur. ibnii’l-Cevzi’nin eserinden sonra hem terimin yerlestigi hem de bu
terim altinda ele alinacak ilimlere dair bir anlayisin gelistigi goriilmektedir.8

Ultimu’t-Tefsir yani Tefsir Ilimleri de ayr1 bir kavramdir. Kur’an ilimleri, kapsami
cok genis olan bir kavram iken, Tefsir {limleri ona gore daha dar kapsamlidir. Tefsir ilmi
Kur’an’in izahin1 gaye edinen, Kur’an’1 gramer, belagat, tarih vb. yonlerden tetkik edip
aciklamaya ve incelemeye yarayan bir ilimdir. Bu ilmin de konusunu Kur’an teskil eder.
Dolayisiyla tefsir ilmi Kur’an flimleri’nden birini teskil etmektedir. Tefsir ilmiyle ugrasacak
kisi diger Kur’an ilimlerinden de istifade etmelidir. Sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an
[limleri’nden ilk tedvin edileni Tefsir {Imidir.?’

Suras1 agiktir ki hem Kur’an Ilimleri’nin hem de Tefsir Ilimleri’nin hedefi Kur’an’in
anlasilmasini kolaylastirmaktir. Bu bakimdan tedvin doneminin baglarinda yazilan tefsirlere
mukaddimeler yazilmis ve buralarda baglik olarak Ultimu’t-Tefsir manasina Uliimu’l-Kur’an
ibaresi kullanilmustir. Netice itibariyle Kur’an ilimleri ile Tefsir ilimleri kavramlari tedvin
doneminin baglarindan itibaren aynt manada kullanilmiglardir. Ancak Zerkesi’nin Kur’an
ilimlerini tek bir kitapta ve biitlin ilimleri kapsayacak sekilde toplamasi ile bu iki kavram
arasinda bir farkin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin olabilir.?® Bundan boyle artik Tefsir
flimleri, miifessirin Kur’an tefsirine yoneldiginde bilmesi gereken ilimleri kavram olarak
ifade ederken Kur’an ilimleri daha kapsamli bir methum olarak Kur’an’la ilgili biittin ilimleri
ve bu ilimlerle ilgili umumi kaideleri igeren bir kavram ifade etmektedir.?

Kur’an’in dogru tefsir edilmesi ihtiyacindan dogdugu anlasilan Ulimu’l-Kur’an,
miifessirin ayetleri acgiklarken miiracaat edecegi ilimler seklinde diisliniildiigiinden ilk
donemlerden itibaren yazilan bazi tefsirlerin girislerinde bunlar hakkinda bilgi verildigi
goriilmektedir.

3. “Usilii’t-Tefsir” Kavramimin Tanimi ve Mahiyeti

Usilii’t-Tefsir, “temel, esas, dayanak, kok, kaide, delil” manasina gelen “asl”
kelimesinin ¢ogulu olan “ustl”; “bir seyi aciklamak, ortaya gikarmak, tizeri ortiilii bir seyi
agmak, beyan etmek, kesfetmek” anlamina gelen “fesr” veya “seft” kokiinden tiireyen® tefsir
kelimelerinden olusan bir terkiptir. Terim olarak usil, hitkkmii tek bagina sabit olup baskasinin
kendisi iizerine bina edildigi sey olarak tarif edilir.3? Buna gore usil, herhangi bir ilim daliyla
alakali bilgilerin sistemli bir sekilde yerlestirilmesinde kullanilan belli esas ve metotlar
demektir. Terim olarak ise, miigkil olan lafizdan murat edilen seyi kesfetmek® anlanmindaki
tefsir ise bir ilim olarak, insan akli ve Arap dilinin verdigi imkan nispetinde Allah’in
muradinin delalet etmesi bakimindan Kur’an metninin ihtiva ettigi manalar1 ortaya koyan bir

% Birigik, “Ulimu’l-Kur’an” mad., Did., XXXXI1/134.
27 Serinsu, Kur’an’m Anlasilmast, S. 55.
28 Serinsu, Kur’dn’mm Anlasiimasi, s. 57.
2 Zerzir, el-Kur’an, s. 112.
% Genis bilgi i¢in bkz. Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimeleri, 54-82.
31 {bn Manzfr, Lisdnii’I-Arab, 1V/369, V/55.
32 Ciircani, Ta rifdt, s. 22.
3 [bn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 1V/369.
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ilim3 olarak tarif edilir. Bu agiklamalara gore Ustlii’t-Tefsir, Allah’in muradma delalet
etmesi bakimindan Kurdn metninin ihtiva ettigi manalari agiklayip ortaya koymada
kullanilmas1 gereken esaslar ve metotlar olarak ifade edilebilir. Bu esaslar ve metotlar
Kur’an’m en iyi sekilde anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu bakimdan Ustlii’t-Tefsir,
Kur’an ayetlerinin degisik Ozelliklerini yansitan gesitli ilim dallari, Kur’an’daki edebi
sanatlar, genel prensipler ve ayetlerin tefsirinde ihtiya¢ duyulan bir takim kaide ve esaslar
iizerinde durmaktadir. Bu ilim, batililarin “metot” ve “loji” kelimelerinden meydana
getirdikleri metodolojiye tekabiil etmektedir. Buna gore tefsir usilii, tefsir metodolojisi
demek olmaktadir.®

Bir diger tarif ise soyledir: Tefsir Usilii, tefsiri koruyan, bu ilmin yolunda kolay
yiiriimek ve tefsire baglamadan 6nce miifessirin ger¢eklestirmesi gereken sartlari belirtmek
icin zarGri ve dnemli kaideler koyan bir ilimdir.%

Tefsir kavraminin bir 1stilah olarak Hz. Peygamber (s.a.s.) doéneminde
kullanildigini, sonrasinda ise mana itibari ile az veya ¢ok degisiklige ugrayarak kullanilmaya
devam ettigi biliyoruz. Fakat Ustlii’t-Tefsir terimi daha sonra ortaya ¢iknustir. ilk olarak bu
kavram Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1327) kaleme aldig1 “Mukaddime fi Usili’t-Tefsir” isimli
eserinde kullamlmistir.¥” Daha sonra Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176-1762) konuyla
ilgili eserinin isminde bu ifadeye yer vermistir. Ulkemizde Kur’an ilimleri sahasinda
yiriitillen calismalarda genellikle bu kavram kullanilmaktadir. Giinlimiizde bazi Arap
miiellifler ise Ustlii’t-Tefsir tabirini Ulimu’l-Kur’an’dan ayr1 bir formda kullanmaktadirlar.
Bu bakimdan bu iki kavram arasinda anlam ve muhteva agisindan fark oldugu
diisiiniilmektedir.%®

Tefsir UsGlii ilminin Tefsire nispeti, aynen nahiv ilminin Arapgayr konusup
yazmaya nispeti gibidir. Nasil nahiv ilmi, dogru konusup yazmayi sagliyor ve hata yapmay1
engelliyorsa, bu ilim de bir miifessirin dogru tefsir yapmasim saglayan ve tefsirde hataya
diismesini engelleyen bir dl¢lidiir. Ciink{i Tefsir Usilii ilmiyle, sahih tefsir fasit tefsirden
ayrilmaktadir. Bu ilmin gayesi, Allah’in kitabinin hakikatine ulagsmak i¢in Kur’an ayetlerinin
manasini bilmek, ayetleri izah etmek, manalarini kesfetmek, hiikiimlerini agiklamaktrr.3°

4. Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiilii Kavramlar1 Arasindaki Fark

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda anlasiliyor ki Tefsir Usilii 6zel Kur’an ilimleri ise
genel bir nitelik arz etmektedir. Ciinkii Kur’an Ilimleri, Kur’an ve tefsiriyle ilgili tiim bilgi
dallarini icerisinde toplayan genis bir yapiya sahipken Tefsir Usili tefsirle ilgili kural, kaide
ve izahlar1 i¢inde barindirmaktadir. Tefsirin gesitleri, sartlar1 ve kurallari, sakincalari,
delaletin cesitleri ve terciime gibi tefsirle yakin iligkisi olan konular Tefsir Usiliiniin
konusudur. Kur’an ilimleri ise cok daha genis bir muhtevaya sahiptir. Nehyin cesitlerinden

84 7erkani, Mendhil, 1/471.

3 Mehmet Sofuoglu, Tefsire Giris, Istanbul 1981, s. 195-196.

% Sabbag, Tefsir Usiilii Arastirmalart, Cev.: Omer Dumlu, Izmir 1999, s. 8-9.

37 Celik, Kur’an Ilimleri, s. 52.

38 Halil Cigek, 20. Asirda Kur’an Ilimleri Calismalari, Timas Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
1996, s. 27-28.

39 Halid Abdurrahman el-Akk, Usilii t-tefsir ve kavdiduhii, Beyrit 1986, s. 30-31.
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edebi sanatlara, Kur’an’in yazilisina kadar pek ¢ok konuyu ihtiva etmektedir. Tefsir Ustlii
metodolojik bir ilim dali olup Kur’an’1n anlagilmasinda dogrudan etkili oldugu halde Kur’an
ilimleri daha ziyade pratik olup Kur’an’m anlagilmasinda dolayh olarak etkilidir.

Ali Turgut Kur’an Ilimleri ile Tefsir Usilii kavramlari arasindaki iliskiyi su
maddelerde dzetlemistir:

1- Kur’an ilimleri ilk dénem ve ilk asirlarda belli konulara iliskin Kur’ani ¢alisma
ve arastirmalara verilen isimdir.

2- Kur’an Ilimleri zamanla tiim Kur’ani meseleleri kapsayan miistakil Tefsir
Usilii ¢aligmalarinin ad1 olmustur.

3- Baslangigtan gilinliimiize kadar Tefsir Usfliine iliskin caligmalara Kur’an
Tlimleri tabiri kullanilmustir.

4-  Usuli’t-Tefsir ilk asirlarda ¢ok fazla kullanilmamakla beraber sonradan Kur’an
{limleri yerine kullanilan bir 1stilahtir.

5-  Tefsir Usilii, Kur’ani ilimleri biinyesinde tagimakla birlikte diger meseleleri de
ihtiva eden kapsaml bir kavramdir.

6- Buna gore Tefsir Usdliinii konulu Kur’an flimleri degil de kapsaml1 ve miistakil
Ultimu’l-Kur’an ¢aligmalarini karsilayan bir tabir sayabiliriz.

7- Zaman i¢inde kii¢lik niianslarla benzerlik veya ayrilik gosteren bu iki kavrami
giiniimiizde Tefsir Metodolojisi karsiliginda veya es anlamda kullandigimizi
belirtmeliyiz.**

Ali Turgut, giinimiizde bu iki kavramun es anlamli olarak Tefsir Metodolojisi
anlaminda kullanildigini ifade etmekle birlikte yukaridaki bilgilerin aksine Tefsir Ustliiniin
Kur’an Ilimlerini de igine alan kapsamli bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir
goriisii ibrahim Gérener de dile getirmektedir.*?

Halid Abdurrahman el-Akk, usile dair eserinde Usilii’t-Tefsiri bagimsiz bir disiplin
olarak diistindiigiinden kitabin mukaddimesinde once Usali’t-Tefsirin  ehemmiyetini,
tarifini, konusunu, faydasini ve gayesini miistakil olarak kaydeder. Daha sonra Uliimu’l-
Kur’an’1n tarifini ayr1 olarak zikreder. Iste el-Akk’1n her iki kavrami ayr1 ayn tarif getirmesi
ikisini farkli ilimler olarak kabul ettiginin bir gostergesidir. Ne var ki el-Akk her ne kadar her
iki kavrama ayr1 ayr tarif getirmis ise de her kavramin 6nceki alimler nezdinde ayni veya
ayrt oldugunu acikca ifade etmemistir. Ayrica el-Akk, Usdlii’t-Tefsirin tarihgesine de
deginmemisgtir.*3

Fahd er-Rimi’nin her iki kavramu ayri ayri birer telif halinde ele almasi da iki
kavrami ayr diisiindiigiiniin net bir gostergesidir. Ayrica Baltaci’nin Dirasetiin fi’t-Tefsir ve
Usulihi isimli tefsirle ilgili ¢aligmasinin d6nséziinden de anlasilacag iizere her iki kavramin
birbirinden farkli olduguna kani oldugunu géstermektedir. Ancak Baltaci’nin Ustli’t-Tefsir

40 Cigek, 20. Asirda Kur’an Ilimleri, s. 28. Ayrica bkz. Bas, “Kur’an Ilimlerinin Dogusu ve
Tarihi Gelisimi (I-IV. Asir)”, s. 21-24.

4 Turgut, Tefsir Usilii, s. 4.

%2 {brahim Gérener, “Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmas: Sorunu”,
Bilimname, XVI, 2009/1, 9-23, s. 18.

% Cigek, 20. Asirda Kur’an Nimleri, s. 28.
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anlayisinin el-Akk’m anlayisindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii el-Akk’a gore
Usalii’t-Tefsir, Kur’an’1 tefsir edebilmenin ilmidir. Onunla dogru tefsir yanlis tefsirden ayrit
edilebilir. Gayesi Kur’an’in manalarinin anlagilmasidir. Faydasi ise Kur’an’in tefsir edebilme
melekesinin elde edilmesidir. Baltaci’ya gore ise Usilii’t-Tefsir tefsirin ekollerini, tarihi
gelisimini, egilim ve kaynaklarim, her egilimin 6zelliklerini, miifessirlerin metotlarini, Iislam
alimlerinin buna kars1 tutumlarini, tefsir kaynaklarimin farkli formlar almasini etkileyen
faktorleri ve tefsir hayatinin muhtelif sartlarini inceleyen bir ilimdir. Nurettin Itr’in da Baltact
ile ayn1 fikirleri paylastig1 yazdiklarindan anlagilmaktadir.** Oyle anlasiliyor ki Akk, Tefsir
Usiliinii metodoloji anlaminda daha teknik bir alan olarak diisiiniirken Baltaci’nin, daha ¢cok
Kur’an Ilimleri olarak anilan ilimleri Tefsir Usilii olarak tasavvur ettigi anlasiimaktadir.

Bu ag¢iklamalardan sonra Omer Celik Tefsir Usilii ve Tefsir Ilimleri kavramlarmin
Kur’an ilimleri’nden daha &zel bir mana ifade ettikleri gibi Tefsir Usilii ile Tefsir ilimleri
arasinda bir anlam yakinliginin goze carptigim ifade etmektedir. Bununla birlikte Tefsir
Ilimleri kavraminin ¢ok &nceleri kullanilan bir tabir iken metodolojik bir anlam ifade eden
Tefsir Usilii kavraminin ¢ok daha sonralari ortaya ¢ikan ve Kur’an’1 tefsir etmenin kaide ve
kurallarim1 agiklayan bir ilim olarak siiyu’ bulan bir kavram oldugunu fakat bu tabirin
lilkemizde anlam ve kapsamina uygun bir sekilde islenip ortaya konamadigini, bilakis Kur’an
Ilimleri sahasinda yapilan ¢alismalarin takdiminde kullamlan bir isim oldugunu ifade
etmistir.*®

5. Tefsir Usiliiniin imkam

Kur’an muhakkak ki 6ncelikle bir hitaptir. Yirmi ii¢ sene zarfinda yasanan olaylara,
sorulan sorulara muvafik olarak peyderpey nazil olmustur. Fakat su durum goézden
kagirilmamalidir ki hitap olarak nazil olan Kur’an bizzat kendisi, kendini Kitap olarak
isimlendirmektedir.*® Yine Hz. Peygamber (s.a.s.), Kur’an’ nazil oldugu tertip iizere
birakmamis, bizzat kendisi hangi ayetin nerede yer alacagini ashaba aktararak bugiinkii
tertibi meydana getirmistir.*” Buradan acik bir sekilde anliyoruz ki Kur’an hitap olarak nazil
olmusken ve ilk muhataplarina sozlii olarak hitap ederken sonraki timmet i¢in kitap haline
gelmis ve artik onlara kitap olarak hitap etmeye baslamistir. Kur’an bizzat Hz. Peygamber
(s.a.s.) tarafindan fiili olarak kitap haline getirilmemisse de teorik olarak bu diizenlemeyle
kitap haline getirilmis veya kitaba doniistiirmenin isaretini vermis ve bu gdrevi immete
birakmustir. Kur’an’in bugiin dahi hitap oldugunu iddia edenler Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
ayetlerdeki siralamaya dair bu miidahalesinin ne anlama geldigini tatmin edici bir sekilde
aciklamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla elimizde, gerek ayetler, gerekse stireler arasinda bir
kitapta olmasi gereken diizen ve insicamin mevcut oldugu bir metin/kitap vardir. Bu sebeple
basta Razi olmak iizere pek ¢cok miifessir, ayetler ve slreler arasindaki baglantiya son derece
6nem vermis ve imkan nispetinde ayetler ve sireler arasindaki baglantilar1 ortaya koyma
konusunda 6zel bir gayret sarf etmislerdir. Miifessirlerin bu gayretine ek olarak miistakil
olarak yazilan Tendsiibii’s-Siiver ve 'I-Aydt bashg altinda yazilan pek gok eserin varligi bu

4 Cicek, 20. Asirda Kur’an Ilimleri, s. 29.
* Celik, Kur’an Ilimleri, s. 53; Baltac1, Muhyiddin, Dirdsetiin fi t-tefsri ve usilihi, Beyrit
1987, s. 5; Nureddin Itr, Muhdadardtiin fi ulumi’l-Kur’an, Dimesk 1988, s. 184-192.
46 Bakara, 2/2, 121 vh. ayetler.
47 Zerkani, Mendhilii’'l-irfdn, 1/340-341.
214



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi:39 Yil: 2015/2 (207-221 s.)

duruma matuftur. Durum bu iken 6zellikle miistesriklerin Kur’an’in son derece karisik, basi
sonu belli olmayan, i¢ biitiinliige sahip bir kitap olmadig1 yoniindeki elestirileri*® Kur’an’1
bir kitap olarak okumalar1 degil Kur’an’in ilahi bir kitap olmadigini ispat etme ¢abalarinin
dogrudan sonucudur. Herhangi bir kisinin, bir hakikati kabul etmek istemediginde buna dair
kendini ikna edecek deliller ihdas etmesi zor degildir. Fakat mesele anlamak oldugunda
yukarida zikredilen eserlerde, Kur’an’daki tenasiibe dair bilgiler farkli bir sonuca ulasmak
i¢in yeterli olacaktir kanaatindeyiz.

Sonug olarak elimizde bir kitap varsa ve bu kitap anlasilmak icin inmis ise onu
anlamanin muhakkak ki bir metodu/yontemi olmalidir. Ulema bu yontemin adm ilk
zamanlarda Uliimu’l-Kur’an olarak belirlemisken daha sonra devreye Ustlii’t-Tefsir kavrami
girmis ve telif edilen eserlerde ve &zellikle de iilkemizde bu isim ¢ok¢a kullanilmaya
baslanmistir. Iste bundan sonra Ulimu’l-Kur’an ve Usilii’t-Tefsir kavramlarmin anlam
gergevelerinin ne oldugu konusunda goriisler serdedilmeye baglanmig, pek cok ilmi
toplantida bu konu tartismaya agilmigtir. Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi {izere
konu iizerinde herhangi bir ortak nokta belirlenebilmis degildir. Her iki kavramin ayni
anlama geldigini sdyleyenler yaninda aralarinda fark oldugu, Ulimu’l-Kur’an’in genel,
Usili’t-Tefsir’in ise Ulimu’l-Kur’an’1n bir dali olarak 6zel oldugunu sdyleyenlerin yaninda
Ulimu’l-Kur’an’in alt dali veya ona zemin hazirlayan bir yardimci oldugu goriisii de
mevcuttur.

Usilii’t-Tefsir kavram,*® bir anlama metodolojisi iddiasim ifade etmektedir ki
iceriginin de buna gore doldurulmast ilgili kavramlar arasindaki kargasanin sona erdirilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Fakat su ana kadar belki de konunun ¢etrefil, dolayisiyla zor ve
elestiriye son derece agik olmasi sebebiyle boyle bir ¢abanin igerisine girilmemistir. Fakat
girildigi takdirde yontemin nerede aranmasi gerektigine dair bazi teklifler mevcuttur. Bu
tekliflerden bir tanesi, boyle bir caligmaya girildiginde yapilacak olan seyin, oturup yeni
bastan bir Tefsir Usdlii belirlemek degil, Ulimu’l-Kur’an ve Us(li’t-Tefsir adi altinda
yazilan eserlerdeki bilgileri sistematize ederek®® Tefsir Usilii olarak isimlendirmeye uygun
hale getirmektir. Yontem derken, giinlikk dilde kullanilan ve kisiye 6zel bir tarzi ifade eden
yontemi degil, 6znelligi asan, 6gretilebilen, ana hatlariyla tekrar edilebilen... bilimsel yontem
kastedilmektedir.* Bu kanaat Kur’an ilimleri ile Tefsir Ustlii'nden hangisinin digerini
kapsadigi, hangisinin digerinin alt bagligi oldugu yoniindeki tartigmalarin devami
mabhiyetindedir. Bu goriise gore su anda mevcut bir usil vardir. Yapilmasi gereken sey Tefsir
Usilii ve Kur’an ilimleri kitaplarina bakilarak metodoloji anlaminda Tefsir Usilii olmaya
uygun olan konularin sistemli bir gekilde bir araya getirilmesinden ibaret olacaktir. Bunun
nasil olacagi veya buna nereden baslanacagi gibi bir soru akla gelirse bunun cevabini da su

48 Reinhart Dozy, Tdrih-i Islamiyyet, cev. Abdullah Cevdet, Kahire 1908, s. 153-154; Thomas
Carlyle, On Heros, London 1935, s. 83’ten naklen Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi,
Ankara Okulu Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2010, s. 24-25.

49 Uslll kavraminin Metodoloji kavramina tekébiil edip etmedigi hususundaki tartigma igin
bkz. Gérener, “Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yéntem Cagristirmast Sorunu”, s. 10-
12.

50 Bedrettin Cetiner, “Usilii’t-Tefsir” Mad., Samil Islam Ansiklopedisi, \/1/256-257.

5t Gorener, “Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmas1 Sorunu”, s. 10.
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teklif vermektedir: Bu usilin olusumunda Usilii’l-Fikh’tan yararlanilarak Kur'an't
aciklamaya yonelik kaide ve metotlar1 igeren bir Tefsir Metodolojisinin islenmesi
gerekmektedir.>? Fakat Kur’an’1 bir biitiin olarak anlamak sdz konusu oldugunda bu usil
sadece ser’i-ameli ahkamin istinbatindaki esaslar1 anlamaya hizmet etmesi hasebiyle, sahip
oldugu imkanlar bakimindan oldukg¢a simirlidir.5

Ibrahim Gorener’e gore de Tefsir Usilii, Fikih Usilii'nde oldugu gibi metodoloji
anlamma karsilik gelmez. Tefsir UsGlii bashgindaki eserlerde genellikle tefsir
kaynaklarindan bahsedilmis, bu kaynaklara olan yaklagimlara fazla deginilmemistir. Bu
acidan Tefsir Usilii veya Kur’an ilimlerine dair yazilan eserler, yaklasimlari ne olursa olsun,
her kesimden ve her yaklasimdan miifessirlerin kullanabilecegi kaynaklar olarak vazife
gormiistiir. Burada dikkat ¢eken husus, Kur’an limleri’nin hepsinin de ya tarihsel olaylarla
ya da dil yapistyla ilgili oldugudur. Bu ilimlerin hi¢ birisi Kur’an’in nasil anlasilmasi
gerektigine iliskin bir bilgi vermemektedir. Boylece Kur’an ilimlerinin yazilmasidaki
amacin, Kur’an’in anlamlarina ulagmaya ¢aligsan bir kisiyi bir bakima vahiy asrina tagiyarak
olaylar1 orada miisahede etmesini saglamaktir. Tefsir Usilii, Kur’an ilimleri yaninda Kur’an
Tarihi ve Tefsir Tarihi’ni de biinyesinde toplayarak tefsir yontemi arayisinda olan bir kisiye
gerekli biitiin malzemeyi sunmaktadir, ama kendisi bir tefsir ydntemi vermemektedir. 54

Gorener yukarida ifade edilen ve Usilii’t-Tefsir’in ancak Ulimu’l-Kur’an’in bir alt
baslig1 olabilecegi yoniindeki goriislerin aksine Ulimu’l-Kur’an’in, Kur’an tefsirine yonelen
kisinin tefsir yontemini belirlemede yardimci olacak alt yapry1 sagladigini ifade etmektedir.

Gorener’e gore yontemle ilgili tartismalar etrafinda sorulmasi gereken diger bir soru
ise sudur: Tefsir gibi ¢ok yonlii bir arastirma alaninda tek bir yontemin kullanilmasi miimkiin
miidiir? Tefsirin ¢esitliligi hemen bunun séz konusu olmadigini sdyleyecektir. Bu gesitlilik,
miifessirlerin yaklasimlarinin farkliligr ile alakalidir. Bir de konuyu miifessir acisindan ele
alalim. O, hem tarihsel, hem dini, hem dilbilimsel, hem arkeolojik ve hem de hukuki igerikli
bir metni ele almak ve anlamaya ¢alismak i¢in birden fazla yontemi kullanmak zorundadir.
Metnin tarihsel yonii, onun tarihi tespit yontemlerini 6ne ¢ikarir; dilsel yonii, gramer, belagat,
semantik vs. gibi linguistik yontemleri ¢agirir; anlama konusu ise mezhebi tercihler ve
hermendtik yaklagim gibi felsefeleri goz oniine getirir. Dolayistyla tefsir yonteminden degil,
yontemlerinden bahsetmek daha dogru olacaktir.%®

Ortada hem miifessirlerin yaklasimlart hem de farkli agilardan ele alinmast miimkiin
bir metin olan Kur’an’dan kaynaklanan farkli yonelimler olunca Tefsir Ustiliiniin imk&nindan
bahsedilebilir mi? sorusu giindeme gelmektedir. Gorener bu soruya ise sdyle cevap
vermektedir: Ote yandan bunca iiriin elde edilmis bir alanin yontemsiz olmasi da anlamsiz
gelmektedir. Elbette bir miifessir tefsirini olustururken bir yontem dahilinde bunu

52 Murat Siiliin, “Miizakere”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-11, s. 45.

53 Oztiirk, “Tefsirde Ustl(siizliikk) Sorunu”, Isldmiydt, V1 (2003), say1: 4, s. 79.

5 Gorener, “Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmasi Sorunu”, s. 10-
11.

5 Gérener, “Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmasi Sorunu”, s. 10-
11.
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gerceklestirmigtir. Asil sorun bu yontemin nerede aranacag: ile ilgilidir. Tefsir literatiiriine
baktigimizda dort yolla tefsir yontemlerine ulasmanin miimkiin olacagini sdyleyebiliriz:

1. Tefsirlerin mukaddimeleri: Miifessirler bazen hangi gerek¢eyle o tefsiri
yazdiklarini, hedef kitleyi ve hangi yontemleri benimsediklerini tefsirlerinin girislerine
yazmaktadirlar.

2. Tefsirler ve miifessirler hakkindaki miistakil eserler: Bunlar sadece biyografik
calismalar olmayip ele alinan miifessirin tefsir yontemini de agiga ¢ikarirlar.

3. Tefsir tarihleri: Bu tarz eserler tefsir ve miifessir tarihi olduklari gibi ayni
zamanda yontem tarihidirler.

4. Tefsir yaklasimlarini gruplayan eserler: Tefsir tarihinin kronolojiye gore degil de
tefsirlerin 6zelliklerine gore yeniden gruplandirilms sekilleridir.

Gorener son s6z olarak sunu soylemektedir: Tefsir yontemlerini belirlerken tek bir
yontem arayigindan vazgegmek ve her bir ekolun yontemini ayri ayr1 miilahaza etmek daha
gercekei olacaktir. 5

Tefsir Usiliiniin ne oldugu veya ne olmasi gerektigine dair simdiye kadar yapilan
aciklamalar lafiz-mana iligkisi lizerine kurgulanmistir. Bu usiliin lafiz-mana degil metin-
tarih iligkisi {izerine oturmasi gerektigini ifade eden bir goriis de vardir. Bu goriise gore
Kur’an, kendi tarihsel 6zgiilligii icinde Hz. Peygamber’in siretine paralel bir sekilde
okunmali ve ilahi iradenin bizden ne istedigi, bu okumadan elde edilecek veriler 1s18inda
ortaya konulmalidir.%’

Tefsir Usilii’niin neden metin-tarih iliskisi {izerine oturtulmasi gerektigi de su
sekilde agiklanmaktadir: Ciinkii o (imam Safi’i) Kur’an’in her mesele hakkinda mutlaka bir
sey sOyledigi kanaatindedir. Bu da demektir ki Kur’an tiim Miisliiman nesillerin mazi, hal ve
istikbaldeki her tiirlii dini ve diinyevi problemlerine mutlak surette bir ¢dziim sunmus ve
sunacaktir. Vahiy metninin ilgi ve iglevsellik alanin1 maksimize etmeyi salik veren Safi’i’nin
bu nass¢ilig1 sayesindedir ki, Islam gegen yiizyillardan bugiine nassla te’vil arasinda sikisip
kalmus, tabiatiyla bilgi, deger, sanat ve siyaset tretiminde biiylik dlgiide kisirlasmig bir
medeniyeti temsil edegelmistir.5®

Bu goriise gore hicri ikinci y.y.’dan itibaren Imam Safi’i’nin bu kat1 nass¢ilig1 islam
Aleminin bugiinkii durumunun sebebidir. Son iki yiizyilda Islam Aleminin pek ¢ok alanda
yasadigt gerileme ve kisirlasma herkesin malumudur. Fakat biraz geriye gittigimizde
aklimiza ilk gelen Endiiliis Emevi, Selcuklu ve Osmanli Imparatorlugu’nun ortaya koymus
oldugu medeniyet, her alanda vermis oldugu iiriinler aklimiza gelmektedir. Lafiz-mana
iligkisi iizerine kurulu Kur’an’t anlama faaliyetinin devam ettigi zaman diliminde ortaya
konmus olan zamanin en parlak medeniyetinin varlig1, Miislimanlarin bugiinkii durumunun
sebebinin lafiz-mana eksenli Kur’an okuma anlayismin degil, olsa olsa Kur’an’dan
uzaklasmanin bir gostergesi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla Islam diinyasinin yeniden

% Gorener, “Kur’an Ilimleri ve Tefsir Ustliiniin Bir Yéntem Cagristirmasi Sorunu”, s. 22.
57 Oztiirk, “Tefsirde Usil(siizliik) Sorunu”, s. 83.
58 Oztiirk, “Tefsirde Usil(siizliik) Sorunu”, s. 74.

217



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi:39 Yil: 2015/2 (207-221 s.)

harekete gegmesi, metin-tarih {izerine inga edilen bir Kur’an okuma anlayisi ile degil —ki bu
anlayis test edilip gegerliligi onaylanmis bir usil degil, yeni bir medeniyet insa etme
konusunda basar1 saglanacagma dair yalmzca bir iddiadir- yeniden Kur’an’a dénme ile
gerceklesecektir.

Bu goriisiin elestiriye son derece agik bir diger yonii ise Kur’an’in bu zamana kadar
yanlis anlasildigi veya hi¢ anlasilmadigi gibi bir iddiay1 i¢inde barndirmasidir. imam
Safi’i’nin kat1 nass¢iligi ve bu kati nass¢iligin sebep oldugu bilgi, deger, sanat ve siyaset
iiretiminde biiyiik 6l¢iide kisirlagnug bir medeniyeti temsil ettiginin ifade edilmesi Imam
Safi’i’den itibaren 1200 yil boyunca Kur’an’in yanlig anlasildigi veya hi¢ anlasilmadigt
ortaya koymaktadir ki bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Ulimu’l-Kur’an/Usli’t-Tefsire dair elestirilerden bir digeri de sudur: Diger
taraftan klasik Ulimu’l-Kur’an literatiirindeki muhtelif konulara iligkin yeni okumalar
mutlaka bir mezhebi konsept icerisinde gergeklesmektedir. Daha agikgast bugiine terciime
edilmeye ¢aligilan klasik bilgi muhtevasi nedense hep Siinni bir kaynaktan se¢ilmekte ve
sonucta ustl meselesi Kur’an’in mutlak referans metni olarak okuma alisgkanliginin gelenek
haline geldigi bir tarihsel vasatta “Bizler” ve “Otekiler” seklinde bir konum belirlemesinde
bulunan bir mezhebin —ki aslinda her mezhep kendini boyle konumlandirmistir- dogru ve
yanlis limitlerine gore ele alinmms olmaktadir. Halbuki Tefsir Ustlii veya Kur’an Ilimlerine
iligkin herhangi bir konunun bilgi ve yorum igerigi mezhebi anlayis farkina gore biiyiik
dlgiide degiskenlik arz etmektedir.®® Bu tespit dogru goriinmektedir. Fakat bu tespit ayni
zamanda insanoglunun tabiatinin gerektirdigi bir durumdur. insanin oldugu yerde farkli bakis
acilarmin ve buna istinaden farkli ustillerin olmasi kaginilmazdir. ibrahim Gérener’in sosyal
bilimlerde yontemin ne olduguna dair aktardigi su bilgiler 6nem arz etmektedir: Sosyal
bilimlerde yontem, “bir kanaate ulagma, bir bilgi edinme veya tatmadigimiz bir deneyime
ulagsma metodu; bir kanaat kaynagini bilingli olarak kabul edip onunla alakali olarak belirli
yaklagimlara sahip olma”dir. Burada kanaat kaynagi denilen seyler giinlik deneyimler,
sOylentiler, gelenek, laboratuvar vb. olabilir. Y6ntemin degerini belirleyen, kisinin ad1 gegen
kaynaklara olan yaklagimidir. Kigisel kanaatleri o sahsin kaynaklara yaklagimini
belirlemekte, dolayisiyla yontemini de sekillendirmektedir. Sosyal bilimlerdeki yontemin en
biiyiik sorunu, kaynaklara yaklagimlardaki bu kisisellik yogunlugunun nasil azaltilacagi hatta
stfira indirilecegi sorunudur. Bu tanimda da zikredildigi gibi bir yontemde bulunmasi
beklenen en 6nemli iki unsur, kaynaklar ve kaynaklara olan yaklasimlar olmaktadir.
Arastirmacilarin 6n fikir ve 6n bilgilerinin farkliligindan dolayr aynmi kaynaga farkli
yaklagimlar olabilecegi gibi, farkli kaynaklara da ayni yaklasim sergilenebilmektedir.
Olugabilecek her bir kombinasyon, degisik bir metodu da gdstermektedir. Birey sayisinca
metodun ortaya ¢ikmamasi, en azindan kaynaklarin ortak olmasindan dolayidir.®
Arastirmacida var olan 6n fikirler ve 6n bilgilerin varligi her bir kisi i¢in inkar edilmez bir
vakiadir. Bunu kabul etmek gerekir. Onemli olan ise kisi sayisinda usuliin ortaya ¢ikmasina
engel olacak ortak zeminlerdir ki tefsir alaninda o da vahyin indigi ortam ve vahyin dili olan
Arapcadir.

5 Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usiil Uzerine, s. Ankara Okulu Yaynlari, 1. Basim, Ankara 2011,
s. 101.
8 Gorener, Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmast Sorunu, s. 10-11.
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Deginilmesi gereken bir diger nokta da sudur. Bir taraftan mezhebi konsept i¢cinde
okunan Kur’an sonugta kendi mezhebini dogrular siibjektif sonuglari ortaya ¢ikardig: gibi bir
iddiada bulunulurken, Kur’an’in metin-tarih eksenli okunmasinin nasil bir siibjektiflige yol
acacagi lizerinde yeterince durulmamasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi kiginin mezhebi
veya ideolojik on bilgilerinden uzak bir sekilde objektif olarak meseleye bakmasi s6z konusu
olamayacagi gibi bu son derece de dogaldir. Bu durum sonugta en fazla mezhepler veya
ideolojiler kadar farkli bakis ac¢is1 (ustl) ortaya ¢ikarir. Fakat tarihselci bakis agisinin teklif
ettigi usil anlayis1 her mezhebin kendi i¢inde dahi her bir kisi sayis1 kadar yorumu ortaya
cikarma gergegiyle kisiyi karst karsiya birakir. Cilinkii bu noktada kisileri siirlayacak
herhangi bir sabite s6z konusu degildir.

6. Sonuc¢

Kur’an ilimleri ve Tefsir Usilii kavramlarmin anlam ve mahiyetinin ne oldugu
meselesi Ozellikle son zamanlarda tartismaya acgilmis ve bazi sonuglar ortaya konulmaya
calistlmustir. Bir kisim arastirmaciya gére her iki kavram ayni anlanu ifade etmektedir. ilk
zamanlarda Kur’an ilimleri kavranu daha fazla kullanilmakta iken daha sonralar1 ve 6zellikle
de iilkemizde bu alanla ilgili ¢aligmalarda Tefsir Usilii kavramu tercih edilir olmustur. Bir
kisim aragtirmaciya gore ise bu kavramlarin mahiyetleri farklilik arz etmektedir. Onlara gore
Kur’an {limleri daha genel, Tefsir Usilii ise daha 6zel bir anlami ifade etmektedir. Diger
bazilarina gore ise durum bunun tam tersi bir durumu ifade etmektedir.

Her iki kavramin mahiyetine dair bu tartismalar devam etmekle birlikte iki kavram
arasinda fark oldugunu ileri siirenlerin bu farkin tam olarak ne oldugu ve Tefsir Usflii bagligt
altinda hangi konularin yer almasi gerektigine dair su ana kadar herhangi somut bir calisma
ortaya konamamistir. Boyle olmakla beraber Kur’an’in bu zamana kadar pek ¢ok tefsirinin
kaleme alindig1, bunun da muhakkak ki bir usil ¢ercevesinde gerceklestiginden hareketle bu
usuliin nerede aranacagi konusunda bazi teklifler ileri stiriilmiistiir.

Bu tekliflerden birincisi bu usulin mevcut Kur’an Ilimleri/Tefsir Usdlii
literatliriinde aranmasi gerektigidir. Bir diger teklif ise bu usuliin Fikih Usdlii ¢ergevesinde
anlasilmasi gerektigidir. Belki muglak olan bu meseleyi biraz daha somut verilere baglayan
bir diger teklif ise bu usiliin tefsirlerin mukaddimelerinde, tefsir miifessir hakkinda yazilan
eserlerde, tefsir tarihlerinde ve her bir tefsir ekoliiniin temel prensiplerinde aranmasi
gerektigidir.

Son teklif ise Kur’an’in lafiz-mana iligkisi iizerine degil metin-tarih iligkisi lizerine
okunmasi gerektigini ifade eden tarihselci bakis agisindan gelmektedir. Kur’an’a tarihselci
yaklagimin, Kur’an’1 dogru anlama konusundaki kanaate sahip olanlarin ileri siirdiikleri bu
biiyiik ve ciddi iddiay1 kanitlamak tizere ortaya koyduklar1 deliller ayn1 biiyiikliikte olmay1p
basta siibjektiflik olmak iizere son derece ciddi problemler igermektedir.

Tefsir Ustlii’niin mevcut literatiir icinden olusturulmasinin sakincasi ise, mevcut
literatiir i¢ginde metodoloji olarak isimlendirilmeyi miimkiin kilan i¢erigin mevcut olmayip,
bu icerigin daha ¢cok Kur’an ilimleri ile isimlendirilmeyi miimkiin kilan bir icerige sahip
olmasidir.

Kanaatimize gore Tefsir Usili olarak isimlendirilmeye en yakin yaklagim, bu
uslliin miifessirlerin yazmig olduklari tefsirlerin mukaddimelerinde ve tefsir ekollerinin
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tefsire yonelirtken esas aldiklari temel prensiplerde aranmasi gerektigini ifade eden
yaklagimdir ki burada da bir ustlden degil ustillerden bahsetmek gerekmektedir. Dolayisiyla
ustillerden degil bir usiilden bahsedebilmek i¢in bir teklif olarak her bir miifessirin metoduna
degil ama miifessirlerin tefsire yonelislerinde ¢ikis noktasi olarak belirledikleri ortak
noktalardan hareketle bir Tefsir Usilii ortaya konabilecegini kanaatindeyiz.
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