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Bu ¢alismanin amaci; Liderlik Yogunlugu Envanterinin (LYE) Tiirk¢e formunun
gecerlik ve giivenilirligini incelemektir. Bu amagla, 6l¢egin faktér yapisimin gegerli olup
olmadigim belirlemek i¢in, Dogrulayici Faktér Analizi yontemi kullanilmistir. LISREL
yaziliminda gerceklestirilen analizler sonucunda, modele ait uyum indis degerleri,
NFI=1.00, RMSEA=0.07, CFI= 1.00, GFI=0.97, AGFI=0.96, RMR=0.054 ve y?/df=2.45
seklinde elde edilmistir. Bu degerler “iyi” ya da “kabul edilebilir* uyumu gostermektedir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin kullanilan Cronbach’s Alpha degeri ise 0.847 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizler 1s183inda LYE 6lceginin Tiirkge formunun gegerli ve
giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.
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VALIDITY AND RELIABILITY OF TURKISH FORM OF LEADERSHIP
DENSITY INVENTORY

Abstract

The aim of this study was to determine the validity and reliability of Leadership Density
Inventory’s (LDI) Turkish form. To determine the validity of factorial structure of the LDI,
a Confirmatory Factor Analysis is carried by using LISREL software package. At the end
of the analysis, values of fit indices were obtained as follows: NFI=1.00, RMSEA=0.07,
CFI=1.00, GFI=0.97, AGFI=0.96, RMR=0.054 and y*/df=2.45. The values of fit indices
showed that the model had “good” or “acceptable” fit. Cronbach’s Alpha value was
calculated as 0.847. Results of analysis revealed that Turkish form of LDI was valid and
reliable.

Key Words: Leadership Density Inventory, LDI, Confirmatory Factor Analysis,
Reliability, Validity

* Bu c¢aligmanin bir dzeti, 11-13 Eyliil 2014 tarihlerinde Konya Necmettin Erbakan
Universitesinde diizenlenen 5. Egitim Yonetimi Forumunda (EYFOR-V) sozlii bildiri
olarak sunulmustur.

* Gaziantep Universitesi Ilkdgretim Boliimii Ogretim Uyesi, msamancioglu@gantep.edu.tr
“*Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii OgretimUyesi, mbaglibel@gantep.edu.tr
*** Gaziantep Universitesi ilkdgretim Boliimii Ogretim Uyesi, bindak@gantep.edu.tr



Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Sayi:39 Yil: 2015/2 (132-144 s.)

1. Giris

Tim diger organizasyonlar gibi okullar da, giinlimiizin hizla degisen ve
karmasiklagan sartlarina uyum saglayabilmek igin liderlik yaklagimlarini degistirmektedir.
Zira, rekabete ve hiyerarsiye dayali geleneksel “tek adam” liderligi giiniimiiziin kompleks
problemleriyle basa ¢ikmada yetersiz kalmaktadir.! Bu gergevede okullar, sahip olduklari
tim insan kaynagmi ve paydaslarini yonetim siirecine dahil etmeye, sorumlulugu ve
yonetimsel rolleri galisanlara paylastirmaya ve dagitmaya ¢alismaktadir.?

Son yillarda, giiniimiiziin sartlariyla uyumlu olarak paylagima daha agik yeni
liderlik modelleri gelistirilmektedir. Ozellikle egitim liderligi alaninda; biitiin liderlik
rollerinin miidiirlerde toplandigi, tiim sorunlari ¢ézmelerinin beklendigi yaklagimlar bir
kenara birakilarak, liderlik rollerinin okuldaki diger calisanlarla paylasildigi ve dagitildig:
yaklagimlar benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

Bu c¢ergevede ifade edilen kavramlardan birisi de “Liderlik Yogunlugu” dur.
Sergiovanni (1987) tarafindan ortaya atilan bu kavram; organizasyonun diger iiyelerinin de
liderlik siirecine aktif katilimlarin1 kolaylastirmay1 hedefleyen, onlara liderlik rollerini
listelenme firsatlar1 saglayan bir siire¢ olarak anlasilabilir.* Smith, Ross ve Robichaux
(2004), Liderlik Yogunlugu kavramini, organizasyonun herhangi bir bireyinin, bireysel
velveya oOrgiitsel hedeflere ulagilmasinda Dbilingli olarak rol almasi1 seklinde
tanimlamaktadir.® Jacobs (2010) ise bu kavramin; dgretmenlere ve 6grencilere liderlik
siirecine katilma ve liderlik rolleri iistlenme firsatlar1 vermeyi kapsadigim ifade etmektedir.®

Okul baglami icerisinde ise liderlik yogunlugu kavrami gili¢ ve otoritenin tek
bagina miidiirde ya da baska herhangi bir bireyde toplanmasinin aksine, okul geneline
yayilmis, orgiitsel bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu bakis acisinda liderlik rolleri, (a) liderlik
gorevlerini listlenebilecek kapasiteye sahip olan, (b) bu gorevlerin yerine getirilmesine

1T. Bush, “Enhancing Leadership Density Through Teamwork”, Educational Management
Administration & Leadership, 2012, 40(6), 649-652; S. Clegg, T. Clarke and E. Ibarra,
“Millennium Management, Changing Paradigms And Organizational Studies”, Human
Relations, 2001, 54(1), 31-36.
2 K. Leithwood, B. Mascall and T. Strauss (Eds.) Distributed Leadership According To The
Evidence, Routledge, New York 2009, pp. 2.
8 N. Baloglu, “Dagitimc1 Liderlik: Okullarda Dikkate Alinmasi Gereken Bir Liderlik
Yaklasimi”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2011, 12(3), 127-148
4 T. J. Sergiovanni, The Principalship: A Reflective Practice Perspective, MA: Allyn &
Bacon, Newton 1987.
5 R. W. Smith, M. Ross and R. Robichaux, “Creation and validation of a measure of
leadership density in elementary and middle schools”, The Journal of Research for
Educational Leaders, 2004, 2(2), 79-111.
6 G. E. Jacobs, The Relationship between Distributed Leadership as Practiced by Principals
and the Organizational Commitment of Teachers, Electronic Theses and Dissertations,
2010, pp. 349.
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katilan ve zaman ayiran ve (c) bu gorevlerin basariyla tamamlanmasina 6nem veren,
organizasyonun herhangi bir iiyesi tarafindan iistlenilebilir.”

Ilgili literatiire bakildiginda, dagitimci liderlik baglaminda bazi Tiirkge &lgek
uyarlamalan gergeklestirildigi goriilmektedir.® Buna kargin Liderlik Yogunlugu kavramiyla
ilgili Tirk¢e herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu baglamda Smith vd. (2004)
tarafindan geligtirilen Liderlik Yogunlugu Envanteri’nin (LYE) Tirkge literatiire
kazandirilmasinin, liderlik literatiiriine katki saglayacag diigiiniilmektedir. Bu ¢aligmada
gecerlik analiz yontemi olarak Dogrulayici Faktor Analizi yontemi kullanilmustir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), gizil degiskenler (faktor) ile ilgili kuramlarin
test edilmesine dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan gelismis bir tekniktir °. Bu
teknikte, daha dnceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir modelin, toplanan
veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadig: test edilir.!* DFA’nin énemli bir kullamim
amaci da, faktor analizi ile olusturulan kuramsal yapilarin, bir veri setinde varliginin test
edilmesidir.'t

Dogrulayict Faktor Analizi yapmak i¢in kullanilan yontemlerden birisi de Yapisal
Esitlik Modelleridir. Yapisal esitlik modelleri (YEM), sosyal ve beseri bilimlerde kullanimi
giderek yayginlasan cok-degiskenli bir istatistiksel analiz ydntemidir.’> Dogrulayici
modelleme stratejisinde, temelde agik bir sekilde belirlenmis olan modelin toplanan veri
tarafindan dogrulamp dogrulanmadigi test edilir.’® YEM c¢alismalarinda olusturulan
modellerin test edilmesi ve ¢ok degigkenli istatistiksel analizler igin LISREL, AMOS ve
Mplus gibi paket programlar kullanilmaktadir.**

Gelistirilen bir modelin veriye “uyup uymadigini” degerlendirmek, yapisal esitlik
modellemesinde en &nemli adimlardan birisidir.’® Olusturulan modelin uyumu olarak
bilinen, veriyi en iyi temsil eden modelin, temel alinan teoriyi nasil yansittigi belirlemek,

" Smith et. al., ibid., pp. 79-111.
8 M. Ozdemir, “Dagitimc1 Liderlik Envanterinin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismalar”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2012, 18(4),
575-598; N. Ozer ve K. Beycioglu, “The Development, Validity and Reliability Study of
Distributed Leadership Scale”, Elementary Education Online, 2013, 12(1), 77-86.
® B. G. Tabachnick and L. S. Fidell, Using Multivariate Statistics (5th ed.), Allyn and
Bacon, New York 2007, pp. 681.
10 (. Cokluk, G. Sekercioglu ve S. Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli
Istatistik, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2010, s. 275.
11 E. Akinci Deniz, “Yapisal Esitlik Modellerinde Bilgi Kriterleri”, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007.
2V, Yilmaz ve H. E. Celik, Lirsel ile Yapisal Esitlik Modellemesi — 1, Pegem Akademi,
Ankara 2009, s. 5.
13.0. F. Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve Lisrel Uygulamalar,
Ekinoks, Ankara 2007, s. 3.
14.0. Cokluk vd., age., s. 253.
15 K. H. Yuan, “Fit Indices Versus Test Statistics”, Multivariate Behavioral Research,
2005, 40(1), 115-148.
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olusturulan modelin uygunlugunu degerlendirilmek icin ‘“uyum 1iyiligi indisleri”
kullanilmaktadir.

Yapisal esitlik modeli ile olusturulan modelin, gegerli kabul edilip edilmeyecegine,
uyum indisi degerlerinin, siir degerlerle karsilastirilmasi sonucunda karar verilir.
Akademik calismalarda en sik kullanilan uyum indisleri; benzerlik orani ki-kare istatistigi
(%?), Kok ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA), Uyum iyiligi indisi (GFI), Diizeltilmis
uyum iyiligi indisi (AGFI), Karsilastirmali uyum indisi (CFI) ve Normlu olmayan uyum
indisi veya Tucker-Levis (TLI) indisidir.'®

2. Yontem
2.1. Katilmcilar

Aragtirma, Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 261 6gretmeni kapsamaktadir.
Katilimcilarin  %49’u kadin (N=129) ve %51°i de erkek (N=132) o6gretmenlerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 21 ile 52 arasinda degisirken, kidemleri 1 ile 32 yil
arasindadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen “Liderlik Yogunlugu
Envanteri” (LYE) kullanilarak toplanmustir. Orijinali Ingilizce olan ve Amerikan kiiltiirii
icin gelistirilmis olan LYE’nin Tirk kiiltiiriinde kullanilabilmesi igin 6ncelikle anket
maddeleri arastirmacilar tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Yapilan ceviri, ingilizce Egitimi
alanindan bir akademisyen tarafindan incelenmis ve goriigleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra, Egitim Bilimleri alanindaki akademisyenlerin ve bir
grup Ogretmenin goriislerine sunulmustur. Gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra
elde edilen nihai form ¢ogaltilarak katilimc1 gruba uygulanmigtir.

LYE, okuldaki liderlik uygulamalarimin okul iiyeleri tarafindan paylagilma
diizeyini 6lgen ve 16 maddeden olusan 7°li Likert tipi bir 6lgektir. Olgek skalasi, “asla” (1)
dan “her zaman” (7)’a kadar degismektedir. LYE Ogretmen Liderligi (7 madde), Ogrenci
Liderligi (5 madde) ve Liderlik Firsatlar1 (4 madde) olmak tizere 3 faktdrden olusan 16

16 D. Hooper, J. Coughlan and M. R. Mullen, “Structural Equation Modelling: Guidelines
for Determining Model Fit”, Electronic Journal of Business Research Methods, 2008, 6(1),
53-60; B. Kayacan ve Y.S. Giiltekin, Yapisal esitlik modellemesinin (vem) ormancilikta
Sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimlenmesinde kullamimi. Paper presented at the Il
Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi, Istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi
18-20 Ekim 2012.
17 Simsek, age., s. 13.
18 L Hu & PM Bentler, “Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives”, Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 1999, 6(1), 1-55; Joreskog ve Sorbom, 2001 Joreskog, K.
(2004), On chi-squares for the independence model and fit measures in LISREL. “
www.ssicentral.com/lisrel/techdocs/ftb.pdf” (erisim: 05.06.2014); Yilmaz ve Celik, age., s.
47,
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maddelik bir dlgektir. Olgek ortalamasi, okulda liderliginin dagitilma seviyesine dair
ogretmenlerin algisim yansitmaktadir.'®

Uygulama asamasinda, Gaziantep ilindeki 5 okulda gorev yapmakta olan
Ogretmenlere toplam 320 adet anket gonderilmis ve bunlarin 287 tanesi geri donmiistiir.
Geri donen anketlerden 261 tanesi gegerli sayilmistir. Anket geri doniis oran1 %82 olarak
gerceklesmistir.

2.3. Veri Analizi

Oncelikle, Tiirkceye cevrilmis dlcek icin, Olcegin geneli ve madde bazinda
giivenirlik analizi yapilmistir. Bu asamada Liderlik Firsatlari boyutunun 2. Maddesi (Siki
bir emir-komuta zinciri vardir), madde toplam korelasyonunun (r = 0,115; p > 0,05) ¢ok
diistik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu maddenin diger maddelerle dlgiilmek istenen
ozelligi yeterince dlgmedigine®® karar verilmis ve dlcekten cikartilmistir. Olcegin nihai
formunda 15 madde bulunmaktadir ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.847 olarak
hesaplanmuigtir.

Ikinci asamada &lgegin yap1 gegerligini test etmek igin dogrulayici faktor analizi
yapilmugtir. Orijinal LYE o6lgegi ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugundan, bu g¢aligma
kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmamus, orijinal formdaki bu tglii faktor yapisinin
Tiirkge form igin gegerli olup olmadigini test etmek i¢in sadece dogrulayici faktor analizi
yaptlmistir. Bu amagla LISREL 8.8 yazilimi kullanilmigtir. Toplanan veriler {izerine
yapisal esitlik modeli kurulmus ve Maksimum Olabilirlik Tahmini (Maximum Likelihood
Estimation) metodu kullanilarak model test edilmistir.

Modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in literatiirde yaygm kullanilan ki-kare
istatistigi (y2), RMSEA, GFI, AGFI, CFI ve TLI uyum indisleri kullamlmistir. Ki-kare
degeri, genel model uyumunu degerlendirmede tarihsel olarak ilk ve en yaygin kullanilan
“Uyum-lyiligi” élciisiidiir.?! Ki-kare nin serbestlik derecesine oranminin olabildigince kiigiik
ve istatistiksel olarak anlamsiz bir “p” degerine (p > 0.05) sahip olmas1 beklenir.?? Ancak
verilerin rastgele 6rneklem metoduyla toplanmamasi durumunda y%’nin anlamliligi (p)
yaniltici olabilir ve tiir durumlarda “p-degeri” dikkate alinmayabilir. Literatiirde ki-kare’nin
kendisinden ¢ok serbestlik derecesine oranina bakilmasi tavsiye edilmektedir. Bu degerin

19 Jacobs, ibid., pp. 349.
2 E. Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yaynlari, Ankara
2002, s. 54.
2L ], J. Albright and H. M. Park, Confirmatory Factor Analysis Using Amos, LISREL,
Mplus, and SAS/STAT CALIS: The University Information Technology Services (UITS)
Center for Statistical and Mathematical Computing, Indiana University, 2009; L Hu and
Bentler, ibid., pp. 1-55; Simsek, age., s. 13.
22 P Barrett, “Structural Equation Modelling: Adjudging Model Fit”, Personality and
Individual Differences, 2007, 42(5), 815-824; Hooper at.al., ibid., pp. 53-60.
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cero e

(x2/sd), “2 — 3” araliginda olmas1 “iyi”,?® “4 — 5” aralifinda olmasi “kabul edilebilir”
uyum?* seklinde yorumlanmaktadir.

GFI ve AGFI indisleri Ki-kare’ye alternatif olarak gelistirilen ve tahmini 6rneklem
kovaryansi tarafindan agiklanan varyans oranini hesaplamakta kullanilan mutlak uyum
indisleridir.?® Sinir degeri olarak, genellikle, 0.90 ve iizeri degerler “iyi uyum” kabul edilse
de, yapilan c¢aligmalar sonucunda 6zellikle 6rneklemin ve faktor yiiklerinin kiigiik oldugu
durumlarda 0.95’in iizeri ve 1’¢ yakin degerler daha uygun goriilmektedir.?® Bununla
birlikte, 0.89-0.85 aras1 degerler “kabul edilebilir” uyum seviyesini gostermektedir.?’

Yaygin olarak kullanilan ve “en bilgilendirici uyum indisi” olarak kabul edilmeye
baslayan diger bir ol¢iit de RMSEA indisidir.?® RMSEA, modelin 6rneklem kovaryans
matrisine ne kadar uydugunu sdyler.”® RMSEA degerinin 0.03’ten kiiciik degerleri
“miikemmel uyum”,*® 0.05’ten kiigiik degerleri “sik1 uyum” %! ya da “iyi uyum”, 32 0.07 ve
daha kiiciik degerler “iyi” ya da “kabul edilebilir uyum”,* 0.08 ile 0.10 arasindaki
degerler “vasat uyum”,®  0.10°dan biiyiikk degerler ise “zayif uyum”3® olarak

degerlendirilmektedir.

RMR ve SRMR, orneklem kovaryans matrisinin ve varsayilan kovaryans
modelinin artik degerlerinin farkinin karesidir.*’ RMR ve SRMR degerleri 0 ile 1 arasinda

2 R. B Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, The Guilford
Press, Third Edition, New York 2011, pp. 204.
24 Kayacan ve Giiltekin, age.
2 Tabachnick and Fidell, ibid., pp. 724.
% BM Byrne, Structural Equation Modeling With AMOS: Basic Concepts, Applications,
and Programming, Routledge, 2nd ed., New York 2010, pp.77; Kline, ibid., pp. 207.
2" Kayacan ve Giiltekin, age.
28], L. Arbuckle, Amos™ ]6.0 User’s Guide, SPSS, Inc., Chicago 2007, pp. 496; A
Diamantopoulos and JA Siguaw, Introducing LISREL, Sage Publications, London 2000.
29 Byrne, ibid.,
30 Hooper et. al., ibid., pp. 53-60
31 Arbuckle, ibid., pp. 496.
32 Kline, ibid., pp. 204.
% R. C. MacCallum, M. W. Browne and H. M. Sugawara, “Power Analysis and
Determination of Sample Size for Covariance Structure Modeling”, Psychological
Methods, 1996, 1(2), 130-149.
3 J. H. Steiger, “Understanding The Limitations of Global Fit Assessment in Structural
Equation Modeling”, Personality and Individual Differences, 2007, 42(5), 893-898.
35 MacCallum et. al., ibid., pp. 130-149.
% Byrne, ibid., pp. 80; Hooper et. al., ibid., pp. 53-60
$7T. A. Brown, Confirmatory Factor Analysis for Applied Research, The Guilford Press.
New York 2006.
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degisen degerler alir. Sifir “miikemmel uyumu” temsil ederken,®® 0.05’in alt1 “iyi uyum”,%

0.08 ve altindaki degerler ise “kabul edilebilir uyum” 4° gostergesidir.

CFI ve NFI indisleri, aragtirmacinin olusturdugu bir modelin daha sinirlt bir temel
modele oranla ne kadar daha iyi “uyum” gosterdigini Slgen karsilastirmah® ya da
birikimsel bir uyum indisidir.*> CFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisirken, sifira yakin
degerler “zayif uyum”, 1’¢ yakin deerler ise “iyi uyum” anlamma gelmektedir.*?
Literatiirdeki son ¢aligmalarda, “iyi uyum” igin sinir degerinin 0.95 ve iizeri olarak alinmasi
tavsiye edilmektedir.*

Yaygin olarak kullanilan bir diger karsilastirmali indis de TLI (NNFI) indisidir.
TLI’da CFI gibi yorumlanmakta ancak 1’den biiyiik degerler alabilmektedir.*® TLI’nin 0.95
ve {izeri degerler almasi “iyi uyum”*® olarak yorumlanmaktadir.

3. Bulgular ve Yorum

Liderlik yogunlugu envanterinin Tiirk¢e formunun yapi gegerliligini test etmek
icin LISREL 8.8 yaziliminda Maksimum Olabilirlik Tahmin metodu ile Yapisal Esitlik
Modellemesi yapilmistir. Ardindan, modele ait parametrelerin yorumlanmasi ile faktor
yapisinin  gegerliligine karar verilmistir. Maddelerin iligkili olduklar1 faktorler ve
korelasyon katsayilar1 asagidaki Sekil 1’de verilmistir. Standartlagtirilmis faktor yiikleri,
gozlenen (observed) degiskenler ile ait olduklar1 faktorler (latent) arasindaki korelasyonu
temsil eder.*” Standartlastirilmis faktdr yiikleri incelendiginde, Ogretmen Liderligi
boyutundaki maddelerin standartlastiriimis faktor yiiklerinin 0.45 ile 0.66 arasinda, Ogrenci
Liderligi boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.45 ile 0.66 arasinda ve Liderlik
Firsatlar1 boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ise 0.57 ile 0.77 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Model incelendiginde, standartlastirilmis regresyon katsayilarinin yiiksek (0.40 ile
0.77 arasinda), tim faktor yiiklerinin ve t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, her bir gozlenen degiskenin (6lgek maddesinin)
bagl oldugu gizil degiskeni (faktor) iyi bir sekilde temsil ettigi sOylenebilir.

DFA sonucunda elde edilen modelin gegerligi icin genel olarak ¥? istatistigi ve
onun istatistiksel anlamlihigina bakilmigtir. Ki-kare (y?) istatistigi anlamli bulundugundan
(*=214.48; sd=87; p<0,05) verinin modele mutlak uydugu hipotezi reddedilmistir. Ancak
literatiirde ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu ve biiyiik 6rneklemler

38 Hooper et. al., ibid., pp. 53-60
39 Byrne, ibid., pp. 77.
40 L. Hu and Bentler, ibid., pp.1-55
41 Kayacan ve Giiltekin, age.
42 Kline, ibid., pp. 207.
43 Brown, ibid., 86
4 Hu and Bentler, ibid., 1999.
4 Byrne, ibid., 2010.
4 Hooper et. al., ibid., ;2008 Hu and Bentler, ibid., 1999.
47 Albright and Park, ibid., 2009.
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icin genellikle anlaml ¢ikacagi® ifade edilmektedir. Bu nedenle bunun yerine ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (y*sd) dikkate alinmigtir. Bu g¢alismada verinin
modele uyumunu degerlendirmek i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan ve 6nerilen diger
uyum indislerinin degerlerine bakilmistir. Modele ait hesaplanan uyum indisi degerleri ve
bunlarin tavsiye edilen kritik degerlerle karsilastirilmasi, asagidaki Tablo 1’de yer
almaktadir.

=1

=*3.74

Chi-Square=214.48, 4f=87, P-value=0.00000, RMSER=0.075

Sekil 1: Liderlik Yogunlugu Envanterine ait Yapisal Esitlik Modeli

DFA sonucunda elde edilen uyum indis degerleri; y*df=2.45, NFI=1.00,
RMSEA=0.07, CFI=1.00, GFI=0.97, AGFI=0.96 ve RMR=0.054 seklindedir. CFI indisinin
0.95 tlizeri degerleri ve SRMR indisinin 0.08 ve altindaki degerleri “iyi uyum”u
gostermektedir.® RMSEA indisinin 0.07°den diisiik degerlerinin “iyi uyum”u,®® NFI
indisinin 0.95 ve iizeri degerlerinin “iyi uyumu” gosterdigi®® ifade edilmektedir. Yine AGFI
ve GFI indislerinin 0.95 ve ftzeri degerler almasi “iyi uyumu” isaret ettigi kabul
edilmektedir. Son olarak ki-karenin serbestlik derecesine oraninin (y*/df), 3.0’dan kii¢iik
olmasi “iyi uyum” anlamina gelmektedir.5

48 Simsek, age.
49 Hu and Bentler, ibid., pp. 1-55.
%0 Steiger, ibid., pp. 893-898.
51 Byrne, ibid., pp. 77.
52 Kline, ibid., pp. 205.
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Tablo 1: Dogrulayic1 Faktor Analizine ait Uyum Indisi Degerleri

Onerilen Simir Degerleri Bu ¢alismada elde
indis edilen deger Sonug
iyi uyum | Kabul edilebilir
¥2/sd 0< y2/sd<3 3< y2/sd<5 2.46 Iyi Uyum
NFI >0.95 0.94-0.90 0.95 fyi Uyum
TLI >0.95 0.94-0.90 0.96 Iyi Uyum
CFI >0.97 >0.95 0.95 Kabul Edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.07 Kabul Edilebilir
GFI >0.95 >0.90 0.97 Iyi Uyum
AGFI >0.95 >0.90 0.96 Iyi Uyum
RMR <0.05 0.06-0.08 0.05 Kabul Edilebilir
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.06 Kabul Edilebilir

Kaynak (Hooper vd.. 2008; Hu ve Bentler. 1999; Kayacan ve Giiltekin. 2012)

Yukaridaki tabloda, modele ait uyum indisi degerlerinin “iyi uyum” ya da “kabul
edilebilir uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu sonucuna varilmistir. Orijinal 6lgek i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizinde elde edilen uyum indisi degerleri ise “kabul edilebilir uyum” (CFI = 0.99;
TLI =0.98; NFI =0.97 ve RMSEA = 0.09) diizeyinde rapor edilmistir.>® Orijinal &lgekte
rapor edilen ve bu calismada uyarlanan Slgekten elde edilen yol (path) katsayilarinin
karsilastirilmasi Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2: Orijinal Olgek ve Tiirkge Olgek DFA Yol (Yiik) Katsayilari
Olgek T1 | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | S1 | S2 | S3 | S4 | S5 | O1 | 02 | O3 | O4

Orijinal 65 .78 | .73 | .70 | 80 | .71 | .77 | 53 | .71 | 80 | .83 | .70 | .77 50 | .73 79

Tiirkge 40 | 55| 62 | 66 | 61 | 51 | 44 | 45 | 58 | 66 | .63 | .51 | .67 .70 77

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Glinlimiiziin giderek daha da karmasiklasan sartlarinda geleneksel “tek adam”
liderligi yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, egitim kurumlari, okulun paydaslarini da
yonetim siirecine dahil etmeye, liderlik rollerini ¢alisanlara dagitmaya ve yeni liderlik

53 Smith, ibid., pp. 91.
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modelleri gelistirmeye calismaktadir.* Gelecekte organizasyonlar, daha yatay ve diiz
yapilar, uzmanlig1 dnceleyen gii¢ ve bilgili is gorenlere sahip olacagindan, sahip olduklari
insan kaynagi cok daha nitelikli/degerli olacak ve dolayisiyla bu insan kaynagina
geleneksel kurumlarm davrandigindan ¢ok daha farkli sekilde davranilmas: gerekecektir.%
Bu durumda, liderlik rollerinin okul is gorenleri ve paydaslarina dagitilmas: siirecini ifade
eden liderlik yaklasgimlarim giindeme getirmektedir. Liderlik yogunlugu kavrami da, bu
cercevede giindemde gelen kavramlardan birisidir ve liderligin okul paydaslar1 arasinda
dagitilmasini ifade etmektedir.

Liderligin okul paydaslarina dagitilma diizeyini 6l¢mede kullanilan az sayida 6lgek
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Smith, vd.(2004)’nin gelistirdigi Liderlik Yogunlugu
Envanteri (LYE)’dir . Bu ¢aligmanin amaci LYE’ni Tiirk¢e formunun yap1 gecerliginin ve
giivenirliginin belirlenmesidir. Bu amagcla 6ncelikle LYE Tiirkgeye cevrilerek giivenirlik
analizi yapilmistir. Ardindan yapisal esitlik modellemesi araciligiyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Orijinal LYE 3 alt 6l¢ekten (6gretmen liderligi, 6grenci liderligi
ve liderlik firsatlar1) olusmakta ve okuldaki liderlik uygulamalarinin okul iiyeleri tarafindan
paylasilma diizeyini 6lgmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum indisleri iyi ya da
kabul edilebilir uyum goéstermis, dolayisiyla 6lgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna varilmistir. Bu 6lgek, son zamanlarda popiilerligini artiran
dagitilmig liderlik kavramini 6lgmek i¢in kullanilabilecegi gibi, 6l¢egin alt boyutlart olan,
ogretmen liderligi, 6grenci liderligini ve firsat liderligi kavramlarinin arastirilmasinda da
kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.
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EK: Liderlik Yogunlugu Envanteri’nin maddeleri ve standartlagtirilmig yiikleri

Faktor Std.

Maddeler Yiikleri  Hata
Ogretmen Liderligi (Teacher Leadership - TL)
1.Miidiir, egitim-6gretime iligkin kararlar1 bir orkestra sefi gibi yonetir. 0.40 0.84
2. Miidiir, 6gretmenlerin liderlik rollerini {istlenmelerine seve seve izin verir
ve 0gretmenleri bu konuda cesaretlendirir. 0.55 0.70
3.0gretmenler, ¢ogu liderlik roliinii {istlenir. 0.62 0.62
4.Midiir, egitim-6gretimle ilgili yenilik¢i uygulamalar yapilmasina izin
Verir. 0.66 0.66
5.Miidiriimiiz, problemlere farkli ve alternatif ¢oziimler getirilmesinden
hoslanir ve bunu bekler. 0.61 0.61
6.0gretmenler, gerektiginde seve seve liderlik rollerini iistlenir. 0.51 0.51
7.0kul hedeflerinin gergeklestirilmesi siirecinde, denemeler yapilmasi
tesvik edilir. 0.44 0.44
Ogrenci Liderligi (Student Leadership - SL)
1.Ogrenciler, firsat dogdugunda, liderlik rollerini goniillii olarak yerine
getirir. 0.45 0.79
2.Ogrenciler, bilgi ve deneyimlerini siniflari ile goniillii olarak paylasirlar. 0.58 0.66
3.0gretmenler, bilgilerini simf arkadaslariyla paylasmalar1 konusunda
ogrencilerini cesaretlendirir. 0.66 0.56
4 Ogrenciler birbirlerine yardim etmeye isteklidir. 0.63 0.60
5.0gretmenler farkl dersler arasinda isbirligi gerektiren etkinlikler
tasarlamak ve uygulamak icin bir araya gelir. 0.51 0.74
Liderlik Firsatlar1 (Opportunities of Leadership - OL)
1.Ogretmenler, diger 6gretmenlerin, okul hedeflerinin genelinin
gerceklesmesine yonelik katkilarii takdir eder. 0.57 0.67
3.Ogrenciler, kazandiklar1 bilgi-becerileri sik sik sergileme imkani bulurlar. 0.70 0.51
4.Ogretmenler, etkili gretim yontemlerini diizenli olarak birbirleriyle
paylasir. 0.77 0.41
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