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Lafizlar icimizde sakli anlam hazinesini gsteren birer sifredir. icimizde cereyan
eden duygu ve dustinceleri lafizlar sayesinde disari vurur, manaya deyim
yerindeyse hayatiyet kazandiririz. Lafizlar manayi kusatan, sarip sarmalayan
kiyafetlerdir. Lafiz icimizdeki anlami ne eksik ne fazla yani tam olarak yansitirsa
buna “lafiz-mana uyumu” denir. Bu, usulculer tarafindan delalet-i mutabaka
diye adlandirilan durumdur. Lafiz icimizde var olan anlamin bir kismina aracilik
ediyorsa buna delalet-i tedammun denir. Lafiz bazen de aralarinda nedensellik
iliskisi bulundugu icin anlamin disina tasar, yani lafzin ifade ettigi sey yaln
anlaminin ¢ok 6tesine geger ki bu durum da delalet-i iltizam adiyla anilir.
Lafzin bu kullanimlardan hangisini ifade etmesi gerektigini hi¢ kuskusuz konusan
veya yazan belirleyecektir. Ancak bu konuda “mukteza-i hal” denilen durum ve
vaziyetin gerektirdigi sekle uygun konusma birtakim sartlarla kisitlanmistir. Bu
sartlar en genis anlamda belagat olarak ifade edilmektedir. Daha 6zel anlamda
“ilm-i beyan” denen ve lafizlarin kullanimini, kullanimin sonuglarini ve hangi
anlama delélet ettigini ele alan fenomen hakikat veya mecéz diye karsimiza ¢ikar.
Hakikat daha ¢ok s6zliik anlam denen olguyu ¢agristirmakta olup, dogrudan
belagatin konusu degildir. O halde lafzin hakiki anlaminin disinda ilave baska
anlamlar ifade etmek icin kullaniimasi yani“mecéaz” calismamizin ana eksenini
olusturmaktadir.

Bu calismada beyan ilmi agisindan kullanilan lafizlarin hakikat-mecaz olarak
tasnifi, mecazi lafizlarin neler olduklari ve mecaz kullaniminin hangi sartlarda
hakikatten daha belig oldugu konusunu lzerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Lafiz, Hakikat, Mecaz, Delalet, istiare

ABSTRACT

Words are like codes that reveal the treasure of meaning buried deep within us.
We express the feelings and thoughts that emerge within us through words,
thus giving life to meaning. When wording reflects our inner meanings, it
is referred to as word-to-meaning harmony. The Methodists call it dalalat of
motaabakah/indication of signification conformity. If words indicate a part
of the meaning within us, it is called dalalat of tadamun/indication of the
inclusion. Because there is a causal relationship between words, words can
occasionally go beyond literal meanings, which is also known as the dalalat of
iltizam/indication of commitment.
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These are issues that are undoubtedly determined by the speaker or author. However, under certain conditions, the situation
called mugtada al-hal/suitability of meaning for the situation and speaking in accordance with the form required by the
situation are restricted. These conditions are expressed as rhetoric in the broadest sense. More specifically, the phenomenon
of semantics deals with the use of words, their consequences, and the meanings they convey as truth or metaphor.
Truth evokes the phenomenon of lexical meaning and is not the direct subject of rhetoric. However, using words to
express meanings in addition to the literal meaning—namely, “metaphor”—constitutes the primary focus of our study.
In this study, the classification of words used in terms of declaration science as“truth”and “metaphor,” metaphorical words,
and the conditions under which the use of “metaphor”is more meaningful than “truth” are all highlighted..

Keywords: Word, Truth, Metaphor, Signification

EXTENDED ABSTRACT

We first envision the objects we see in the world; next, we symbolize and describe them
in such a way that each word relates to a specific object. Therefore, every word has been
placed to depict an object that we see in nature in the first place. Thus, words have not come
into existence haphazardly.

However, words are used beyond their literal meaning at times. The term “trope” refers
to the use of words outside of their meaning because of a relationship between them. It is
possible to use words in their true sense, and their use with the necessary/connotative meaning
associated with the true meaning is expressed as kinaya. Because the use of words beyond
these three contexts does not imply any meaning, it is regarded as ghalat/meaningless.

Rhetoric has an important place in all world languages. So, there is Rhetoric in all of
languages of the world. Truth and metaphor are inseparable two parts of a sentence. The word
use in the dictionary meaning is called truth.

The only way to distinguish words as “truth” and “trope” is using the words in a sentence. In
other words, a word that is not used in a sentence, usually evokes its real meaning. If the word
has used by a speaker or author, it must mean that means the people can understand. the art of
the saying that the public does not understand does not add beauty to the expression. Then the
word chosen in the metaphor should be familiar to the audience to whom we are addressing.

When we ask someone for something, if what we ask is easily understood and our request is
granted, the word has been used in a literal sense. For example, when we say to our interlocutor,
“ S kel give the chair to me,” the word “chair” in this sentence refers to the chair itself.

Therefore, because the word al-kursi 8 refers to the chair, al-kursi is called the indicator/
al-daall, the chair signifies the chair tool. It is termed as indicated/madlool, which means what
is shown in this context is the truth.

If linguists use the term “truth,” it is called “linguistic truth,” Sharia (Allah and the Prophet)
puts the word as “shari’a truth,” and in the realm of art, it is called “conventional truth.”
However, if the utterer of words is unknown, it is known only as truth. Accordingly, when we
use the word “lion 21 for the predator we know, it becomes linguistic truth. When we use the
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“Salat 35u=” during prayer activities, it becomes shari’a truth. However, in the study of Arabic
grammar, when the word “fi’l J=8” which means verb, is used to express action and time, it
becomes “special customary truth,” and when the word “dabba 42, which means moving, is
used for all four-legged animals, it becomes “general customary truth.”

Therefore, if the word is used in one of the above expression styles, it is called truth, if
not, it is called metaphor. For example, the use of the word “lion” in language, referring to a
predatory animal, is the truth. Salat/pray word in the religious language is the truth. The word
“f*il,” meaning “verb” in Arabic grammar, denotes the truth. However, the use of the same
words beyond these meanings is metaphorical.

The speaker depends on a number of rules such as fluency and eloquence when choosing
the words he will use. He should also know the relationship between “indicators”. If the
speaker knows his “knowledge of rhetoric” he does not choose the wrong word. Therefore,
he knows that using the word with the first meaning that comes to mind is truth, and using it
out of context is a metaphor.

Abdulkahir did not keep the metaphor issue limited to a definition but rather tried proving
his claims in the field of practice. He has analyzed the relationship between the original and
secondary meaning (the new meaning of the word after its metaphorical use) and has emphasized
that the mandatory “relevance”/relationship between words and meanings should be looked
into. He believes in linguistic truth because the realities depend on the states, appearances,
temperament, and behavior of beings; that is, the word “hand” and the element that comes
from the hand—that is, the blessing—will be achieved.

Thus, the relationship between the “hand,” which is the organ, and the “blessing,” which
comes from the hand, will arise spontaneously. Therefore, the first “hand” is “truth” in the
sense of organ, according to its relevance. The second “hand”—that is, meaning blessing, is
a metaphor. Thus, the above consideration should be considered in every metaphorical use.

Accordingly, the connection/interest between the original and secondary meaning that it
acquires should be consistent and logical and not random.

However, to gain a better understanding, what is a metaphor? A metaphor is a figure of
speech in which a word or phrase is applied to an object or action to which it is not literally
applicable, with a “qareena mani’a” indicating that the original meaning is not meant. If there
is a similarity between two meanings, it causes the speakers and writers to use words other
than the real meaning. Thus, we can state that it is the reason for using metaphors.

Nevertheless, when a word goes beyond the limits of its meaning due to “physical proximity,”
itis called “Metonymy.” If one word is used interchangeably with the assertion that the words
used interchangeably are the same, this art that goes beyond similarity is called “istiara/
metaphor”.

There are none of these in the term “trope.” The word used in its original meaning has a
hidden meaning that it is used for in these sentences. However, the motivation that prompts
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the speaker to use the word in this composition is the secret meaning they hide behind the
“truth meaning”—the sentence that was written for it to serve as a cover that conceals the
secret purpose.

Majaz is an Arabic metaphor, which is a type of speech that speakers and writers use
frequently in daily conversation and writing that decorates their speech, and it affects the listeners.
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Giris

Insanoglu meramini anlatma bakimindan yeryiiziindeki diger canlilardan ayrilmaktadir.
Islam inancina gére duygu ve diisiincelerini ifade edebilme melekesi olan “beyan” insana bizzat
Allah (c.c) tarafindan 6gretilmistir. Bir nevi ifade tarzi anlamina gelen “beyan” birtakim kural ve
kaidelere bagli kalinarak sozlii ve yazili olarak amacimizi farkli metotlarla dile getirme kaide ve
kurallarmnin biitiiniine verilen isimdir. Konusanin veya yazanin meramini gesitli yollarla anlatmasi
miimkiindiir. Kisi sézciikleri ister hakiki anlamuyla, isterse tesbih ve istiare vb. gibi mecazi
anlamlariyla kullanabilir. Beyan ilmi bu durumlarda muhatabin durumuna gére, lafzin manaya
delaletinin agik oluguna gore, hakiki veya mecazi kullanimdan birini segmeye olanak saglar.

Segilen lafzin anlama delaleti dogrudan ise, buna hakikat, degilse mecaz denir. Lafizla delalet
ettigi anlam arasinda iliski dolayli oldugundan mecazi kullanimda lafzin delaleti anlasilir olmalidir.
Son derece agik bir iislup tercih edildiginde belagatin yok olacagini unutmamak gerekir. Zira
pek ¢ok sdz sanatinin ortaya ¢ikmasinda ifadelerin biraz kapali (miiphem) kalmasinin dogrudan
rol oynadig1 da hatirda tutulmalidr.!

1. Hakikat-Mecaz Acisindan Edebi Uslup

Tiirkgemizde eda, tarz, anlati hatta bigem gibi kelimelerle de ifade edilen tislup,” modern Arapgada
“ L1 veya “4u sl kelimeleri ile ifade edilmektedir. Bati kokenlidir ve “kalem”anlamia
gelen Latince “stylus” kokiinden tiiretilmistir. Zamanla “style” olarak ifadesini bulan terim ile
“insanin kendini yazyla dile getirme bigimi”* kastedilmektedir. “el-Usltibiyye: 4 slu¥” Tiirkgedeki
bigembilim veya tslupbilim terimlerinin Arapgadaki karsiligi olarak kullanilmaktadir.’

Belagat biliminde iislup, diisiince ve duygularmmzi sectigimiz kelimeden onlar1 climle igerisinde
kurgulamaya, climle igerisinde farkli vurgu ve tonlamayla kullanmaya kadar her tiirlii edebi faaliyet
icin kullanilan teknik bir terimdir.®

Uslubun ortaya ¢tkmasini saglayan en Snemli hareket noktas estetik kaygisidir. Yazili veya sozlii
hangi tislup tiirii olursa olsun asil olan estetik olduguna gore tasvirlerdeki incelik, olaylar arasindaki
benzesme, somutu soyut, soyutu somut olarak hayal etme ve niteleme tislubun en 6nemli vasfidir.”

Edebi islup ise edip ve sairlerin nesir ve siirde kullandiklar Gisluptur. Giizellik, bu tislubun en
acik ve en bariz vasiflarindandir. Bunun yani sira manevi seyleri maddi, maddi seyleri de manevi
seklinde sunmasi da glizelligine giizellik katmaktadir.®

—_

Genis bilgi igin bkz. M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, (Istanbul: 3F Yaymevi, 5. Baski, 2007)
17,103 vd.

Alim Kahraman, “Uslup”, DIA, (Istanbul: TDV Vakfi Yaynlar1, 2012), 42/ 387-388.

Muhammed Abdulmuttalib, el-Belaga ve I-Uslibiyye, (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1994).

Ismail Durmus, “Belagat”, DIA, (Istanbul: TDV Vakfi Yayinlari, 2012), 42/ 383-385.
Mecma‘u’l-lugati’l-Arabiyye, el-Mu ‘cemii’l-Vasit, (Kahire: Mektebetii’s-Surtki’d-Devliyye, 4. Baski, 2004),
441; Emrullah Isler ve ibrahim Ozay, Tiirk¢e Arapca Kapsaml Sozliik, (Ankara: Fecr Yayimlari, 2. Baski, Ankara,
2010), 1126.

6  Kahraman, “Uslup”, 387.

Abdulmuttalib, el-Beldga ve’I-Uslibiyye, 65.

8  Nusrettin Bolelli, Belagat Beyan Medni Bedi’ Ilimleri, (Istanbul: Marmara Universitesi Vakfi Yaymlar1, 6. Baski,
2011), 31; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Ali el-Carim ve Mustafa Emin, e/-Beldgatii I-Vdidiha, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts), 11-13.
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2. Hakikat ve Mecaz

Dis diinyada algiladigimiz nesneleri 6nce zihnimizde tasavvur eder, sonra her lafiz bir
nesneye denk gelecek sekilde sembollestirip ifade ederiz. Buradan hareketle lafizlar ilk vaz’da
tek baglarina var olmus degillerdir. Yani her lafiz ilk etapta tabiatta karsilastigimiz bir nesneye
delalet etmesi i¢in konulmustur.

Bir lafzin aralarindaki bir ilgiden dolay1 konuldugu anlamin disinda kullanilmas1 mecazdir.
Yani s6z konusu lafiz, ilk vaz’daki anlamin disinda hakiki olmayan bir anlamda kullanilmaktarr.
Buna karsin lafzin hakiki anlamiyla kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, hakiki anlamin
cagristirdigi lazimi / yan anlamryla kullanilmasi da “kindye” diye ifade edilmistir. Lafzin
bunun diginda kullanilmast ise hi¢bir anlama delalet etmediginden “galat” kabul edilmistir.’

Beyan ilmi “mecazdir” desek hata etmis olmayiz. Beyanin giizelligi ancak istiare, kindye,
temsil gibi ince ayrintilara sahip mecaz tiirlerinde saklidir. Bir terkipte ne kadar ¢ok mecaz
gergeklesmisse, onun fesahat ve belagat yonii o denli sahane olur.

Hakikat ve mecaza iliskin belagat bilginlerinin iki tiirlii yaklagimi vardir. Birinci yaklasima
gdre mecaz denilen olgu ne giindelik dilde ne de Kur’an-1 Kerim’de vardr. Ikinci yaklagim
ise bunun tam tersini iddia etmekte ve “dilde olup biten her sey mecézdir, hakikat diye bir
sey yoktur” goriisiinii savunmaktadir. Bu iki yaklagim da hatalidir. Dilde hakikati yadsimak
“ifrat”, meciz1 yansimak ise tefrittir. Nitekim cesur bir adami kastederek “2u¥) &l ): Aslan
gordiim”, goriildigii gibi giindelik dilde mecaz yapmis oluruz. Dahast; “438 Jiul3 :sehre
sor’1 “jﬂ‘ zla gl (=8l 5 - Onlara tevazu kanatlarimi indir”'ayetlerinde oldugu gibi Kur’an-1
Kerim’de siipheye mahal birakmayacak sekilde mecédz vardir. Dilde mecaz olduguna gore
bunun bir sonucu olarak hakikat de olmalidir. Ciinkii bir seyin hakikati olmadan o seyin mecazi
iddia edilemez.!?> Bunun bir sonucu olarak gerek Arap dilinde gerekse Kur’an-1 Kerim’de hem
“hakikat” hem de “mecaz” vardir.

Bir kelimeyi hakikat veya mecaz diye ayirmanin yegane yolu kelimeyi bir terkip veya
ctimlede kullanmaktan geger. Baska bir ifadeyle bir ctimleye dahil olmayan lafiz her zaman
hakiki anlami1 ¢agristirmaktadir. Lafizlart bir araya getiren miitekellim yani konusandir.
Konusan, lafizlari ister herkesin bildigi anlamiyla isterse yeni anlamiyla yani mecéazen kullanir.
Ciinkii kelimenin “hakikat” veya “mecaz” diye nitelenebilmesinin 6n sart1 ciimle igerisinde
kullanilmasidir.3

9 Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 1,7,103 vd.

10 Yusuf, 12/82.

11 el-isra’, 17/24.

12 Ugiincii Halin Imkansizlig1 igin bkz. Ekrem Sefa Giil, “Klasik Mantik Acisindan Cok Degerli ve Bulanik Mantik
Sistemleri”, Tasavvur Tekirdag Ilahiyat Dergisi, Aralik, 2018, 5/ 631.

13 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmad b. Ahmed, el-Baberti, Serhu t-Telhis, thk. Muhammed
Mustafa Ramadan Sufiyye, (Trablus: el-Miinseetii’l-Amme li’n-Nesr ve’-Tevzi’ ve’l-I’lan, 1983), 556-537;
Semir Ahmed Ma’1af, Hayeviyyetii'I-Luga beyne’l-Hakikati ve’l-Mecdz, (b.y.: Mensratii’l-ittihadi’l-* Arab,
1996), 69.
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Konusanin diledigi lafzi segmesi tamamen kayitsiz degildir. Bu, adina fesahat'* ve belagat'?
denen birtakim kurallara baglidir. Bunlara ilaveten “deldlet ilmi’'® denen gosterge ile gosterilen
sey arasindaki iliskiyi de bilmek gerekir.'” Oyleyse lafz1 ilk vaz’daki'® anlaminda kullanmak
hakikat, bunun disinda kullanmak mecazdir.

Usulciiler lafizlarin delaletini 6nce delaletii’l-mantiik ve delaletii’l-mefhim diye ikiye
ayirmislar, sonra da delaletii’l-mantik’u kendi i¢inde iige ayirmiglardir. Buna gore lafiz
manaya {i¢ sekilde delalet etmektedir. Bu delalet tiirleri lafzin ilk vaz’daki anlami g6z 6niine
almarak yapilan bir degerlendirme olup, lafzin sonradan kazandigi mecazi delalet bunun
diginda birakilmigtir."

a. ed-Deléletii’l-Mutabaka: Lafiz kendisini var eden mananin eksik veya fazla olmadan
tamamina delalet ediyorsa buna “deldlet-i mutdbaka” denir. “Ev” kelimesinin evi meydana
getiren seylerin tamamina delélet etmesi bu tiire 6rnektir.?’ Delalet-i mutabaka konusu lafzin
hakiki anlamda kullanilmasi anlamina geldiginden dogrudan beyan ilminin ilgi alanina girmez.

b. Delaletii’t-Tedammun: Lafiz kendisini var eden mananin tamamina degil de bir b6liimiine
veya ciiz’line delalet ediyorsa buna “deldlet-i tedammun” denir. “Ev” kelimesinin evi meydana
getiren duvar, tavan, kirig vb. seyleri de akla getirmesi bu tiire misal olarak verilebilir.?!

c. Delaletii’l-iltizam: Liizumluluk / zorunluluk delaleti anlaminda kullanilan bu terimle lafzin
genel manasindan ayr1 diisiintilmesi miimkiin olmayan zorunlu bir anlam iliskisi kastedilmektedir.
“Deldlet-i iltizdm” ad1 verilen bu delalet tiirii ile “#avarn’ kelimesini kullanmakla tavani ayakta
tutan duvarin varligini zorunlu olarak idrak etmemiz bu tiir delaletin yani delalet-i iltizdmin
bir sonucudur.?

14 Fesahat: Sozliikte “hava vb. agik ve berrak olmast, siitiin yiiziini kaplayan kopiikten arinip saf ve halis olmas1”
manalarina gelir. Bundan hareketle soziin kusurlardan armmis olmasina fesahat denir. Bu vasiflara haiz séze
veya onu sdyleyene de fasth denilmistir. Fesahat dnceleri belagat, beyan ve beraat kelimeleriyle es anlamli olarak
“giizel ve etkili s6z” manasinda kullanilmistir. Daha sonralar1 lafiz glizelligine fesahat, mana giizelligine belagat,
beraat ve beyan denilmeye baslanmustir. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Cuhadar, “Fesahat”, Di4, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 7/ 423-424.

15 Belagat: sozliikte “soziin fasih ve acik se¢ik olmasi” anlamina gelen mastardir. Belagat insanda dogustan var olan
bir melekedir. Meleke olarak belagat, soziin, fasih olmakla beraber yer ve zamana da uygun olmasidir. Diger bir
sOyleyisle bir fikrin sozlii veya yazili olarak yerinde, yeterince ve zamaninda ifade edilmesidir. Genis bilgi i¢in
bkz. Hulusi Kilig, “Belagat”, DiA (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5/ 380-383; Tahsin Yazic1, DIA, (Istanbul:
TDV Vakfi Yaynlar, 1992), 5/ 383-384; Kazim Yetis, DIA, (istanbul: TDV Yaymlari, 1992), 5/ 384-387.

16  Delalet: Sozliikte “yol gosterme, kilavuzluk etme” anlamina gelen delalet kelimesi dil ve edebiyat, mantik, cedel,
fikih usulii gibi ilimleri yakindan ilgilendiren ve soz, davranis, yazi, hareket, durum gibi herhangi bir seyin belli
bir bilgi, anlam ve hiikiimle baglantisini ifade etmek {izere miistereken kullanilan bir kavramdir. Genis bilgi i¢in
bkz. Hulusi Kilig, “Delalet”, DIA, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 9/ 119.

17 Kadir Kiar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, (Istanbul: Ravza Yaynlari, 2008), 11-16.

18 Vaz’: Lafzin kendinde var olan anlami géstermesi i¢in tayin edilmesi veya lafizlarin bir manaya karsilik
belirlenmesidir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdulmiiteal es-Saidi, Bugyetii 'I-Idih li Telhisi’I-Miftih fi Uliimi’l-Beldga,
(ys., Mektebetii’l-Adab, Cemamiz, ts.), 3/ 85; Siikran Fazlioglu, “Vaz”, DIA, (Istanbul: TDV Vakfi Yayinlari,
2012), 42/ 576-578.

19 Abdulcelil Menkdd, [imu'd-deldle Usilluhii ve Deldiliihi fi t-Tiirdsi 'I- ‘Arabi, (b.y.: ittihadii Kiittabi’l-*Arab,
ts.), 103.

20  Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, 58.

21 Kunar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, 58.

22 Detayh bilgi icin bkz. Ali Bardakoglu, “Delalet”, Did, (istanbul: TDV Yayimnlari, 1994), 9/ 119-122; Kinar,
Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, 58.
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Hakikat ve mecaz ciimlenin ayrilmaz bir niteligidir. S6zliik anlaminda kullanilan kelime
“lugavi hakikat” diye adlandirilirken, sozliikk anlaminin hilafina kullanilan “lugavi mecaz”
diye adlandirilir.?®

el-Cahiz (6. 255/869) hakikati “lafzin asil konuldugu anlamda kullanilmasr’, mecazi ise
“lafzin bir alakadan dolay: konuldugu anlamin disinda hakiki anlamin kast edilmesine engel
bir karine ile birlikte kullanilmasr™* olarak goriir. ibn Cinni (6. 392/1002) hakikati “dilde
asu vaz’1 iizerine kullanimi kesinlesen seydir”® diye tammlarken; Ibn Faris (6. 395/1004)
“istidre ve temsil(i istidre) olmayan, takdim ve tehir de bulunmayan, olmasi gereken yere
konulan kelamdur™ diye tanimlamistir.?’

Miiteahhirun donemi dil ve belagat bilginlerinden es-Sekkaki (6. 626/1229) hakikati “vaz’da
tevile gidilmeden konuldugu yerde (ki anlaminda) kullanilan kelimedir’ diye tanimlamis,
mecazi ise “ilk anlamu ile kullanildigi yeni anlam arasinda bir iliskinin varlig1 goz oniinde
bulundurularak kullanilan kelimedir” diye tanimlamigtir.”®

Birinden adin1 vererek bir sey istedigimizde, istedigimiz sey hemen anlasiliyor ve istegimiz
yerine getiriliyorsa, bu lafiz hakiki anlaminda kullamlmistir. Mesela muhéatabimiza kel
= N: bana sandalyeyi ver” dedigimizde, bu cimledeki “sandalye” lafzi1 adlandirilan seyi yani
sandalyeyi gostermektedir. Clinkii sandalyeye delalet eden “el-kursi: S’ lafzi, gosteren
yani ed-dall; sandalye adindaki varlik da gosterilen yani el-medlldiir. Bu ciimle sadece bir
anlami gostermektedir. Konusanin aklindaki seyin aynisint muhataba ileten ve baska hicbir
ekstra anlam ifade etmeyen lafiz-anlam uyusmasina “hakikat” denir.”

Lafzin belirli bir anlam1 gdstermesini saglayan dil bilginleri ise lafiz lugavi hakikattir.
Lafzi vaz’ eden Sari’ ise lafiz ser’1 hakikattir. Lafiz belirli bir sanat erbabinda konulmussa
orfl hakikattir. Lafz1 koyan bilinmiyorsa sadece “hakikat” olarak bilinir. Buna gore “aslan:
sl bildigimiz yirtict hayvan icin kullamldiginda “lugavi hakikat” olur. “Salat: 5.<=" bes
vakit kilinan namaz i¢in kullanildiginda “ser ’f hakikat” olur. Buna karsin yapmak, etmek vb.
anlama gelen “fiil: J=& nahiv ilmindeki eylem+zamani ifade etmek i¢in kullaniliyorsa “ézel
orfi hakikat” olurken; debelenen, kipirdayan anlamindaki “dabbe: 43127 lafz1 tiim dort ayakli
hayvanlar i¢in kullanildiginda “genel rfi hakikat” olur.*°

23 Abduh Abdulaziz Kalkile, el-Beldgatii’l-Istilahiyye, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 3. Baski, 1992), 60.

24 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, thk. Abdusselam HarGn, (Kahire: Matba’atii Mustafa
el-Babi el-Halebi, 2. Baski, 1966), 5/ 27-28.

25 Ebu’l-Feth ‘Osmén ibn Cinni el-Mevsli, e/-Hasdis, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-*Amme 1i’I-Kitab, 4.
Baski, ts.), 2/ 444.

26 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris b. Zekeriyya er-Razi, Mu 'cemii Makayisi’l-Luga, thk. Ibrahim Semsiiddin,
(Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 197.

27  Abdulaziz Atik, fi'I-Beldgati’I-Arabiyye Ilmii’l-Beydn, (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1985), 136.

28 Eba Ya’kab Ydsuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, thk. Ekrem Osman Yasuf,
(Bagdat: Matba’atii Daru’r-Risale, 1982), 358-359.

29 Lafizlarn tasnifi i¢in bkz. es-Sekkaki, Mifiahu 'I-Uliim, 359.

30 Ebu Ali, Muhammed Berakat Hamdi, el-Beldgatii’l- ‘Arabiyye fi Dav’i Menhec Miitekamil, (Amman: Daru’l-
Besir, 1991), 25-26.
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O halde lafzin yukarida degindigimiz delalet tiirlerinin birinde kullanilmasi hakikat, bu
delalet tiirlerinin disinda kullanilmasi1 mecéazdir. Bir bagka deyisle hakikat lafzin vaz’ edildigi
anlamda, mecaz ise ¢esitli nedenlerle bu anlamin haricinde kullanilmasidir. Mesela yirtici
hayvan olan aslanin giindelik dildeki anlaminda, “salat” namazin din dilindeki anlaminda,
“fiil” kelimesinin nahivcilerin dilindeki anlamda kullanilmas1 hakikattir. Ayn1 lafizlarin bu
anlamlarin disinda kullanilmalari ise mecazdir.

“Mecdz” kavraminin isim babasi, kaynaklarin tespitine gore “Mecdzii’l-Kur’dn” adli
eseriyle Ebi Ubeyde (6. 209/824) Ma’mer b. el-Miisenna’dir. Ancak Ebt Ubeyde “mecdz”
ile anlami kapali kelimeleri agiklamak i¢in kullanan “es anlamli” sézciikleri kastetmistir.’!
Hakikat ve mecdz konusuna ayr1 bir agidan bakan bir diger bilgin Ibn Kuteybe (6. 276/889)
ed-Dineveri’dir. O, mecazi inkar edenlere karsi reddiye yazmistir. Ibn Resik’ten alintilayarak
Ibn Kuteybe’nin bu husuta sunlar1 sdyledigini 6greniyoruz. “Eger denildigi gibi mecaz yalan
soylemek olsaydi, konugsmalarimizin ¢ogu batil olurdu. Biz bakla bitti, agac uzadi, meyve
olgunlasti, dag dikildi (ayaga kalkti), fiyatlar ucuzladi...deriz” diyerck mecaza yoneltilen
elestirilere kars1 ¢ikmistir. Ona gore mecaz giindelik dilde yadsinamayacak bir gergektir. Mecazi
inkar edenlere, yukaridaki fiillerin neye isnat edildiginin sorulmasini istemektedir. Mecaza
kars1 ¢ikanlarin verecekleri cevaplar mecaz teyit etmekten Gteye gitmeyecektir.®

Mecazin bir nakil yani “tasima” yonii olduguna dikkat geken ilk belagat bilgini ibn Cinni’dir
(6. 392/1002). O, lafzin ilk adlandirmadaki yalin / hakiki anlamindan, mecazin tali / yan
anlamina dogru bir nakil olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda Ibn Cinni “hakikat”i
lafz1 asil vaz’daki anlaminda, yani baska bir anlama tagimadan oldugu gibi kullanmak, “mecéaz”1
“bunun z1dd1” yani lafzi bagka anlama tagiyarak kullanmak olarak goriir.*®

Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79)) ise hakikati “baskasina isndd edilmeyen ve vaz
edenin vaz’inda vukii’ bulan seyin kastedildigi her bir kelimedir’ diye tanimlanmustir. el-Clircani
hakikati tanimlamak i¢in ta ilk vaz’a kadar gitmekte ve kelimenin ilk adlandirmadaki anlamda
kullanilmasini “hakikat” olarak gérmektedir. Mecazi ise “aralarindaki bir miildhazadan dolayt
birincinin (hakikat) ikincinin yerine (mecadz) kullanildigi ve vaz’da vukii’ bulan (anlam)dan
baska bir seyin kastedildigi kelimedir” diye tanimlamaktadir.* el-Ciircani’nin bu yaklagima
gore hakikat, kelimenin ilk isimlendirmedeki anlamda kullanilmasidir. Bunun digindaki her
kullanim ise mecaz kabul edilmelidir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak ilk vaz’daki anlamin
disinda kullanildiklar i¢in “ser’1 hakikat”, “6zel 6rfl hakikat” ve “genel 6rfl hakikatteki
lafizlar lugavi mecaz sayilmalidir. el-Ciircani’nin isaret ettigi bir diger mecaz tiirii de “akli”
mecazdir. O “baskasina isnad edilmeyen” kaydiyla akli mecazin kelimede veya terkipte degil,
isnadda meydana geldigi vurgulamistir.

31 Eba Ubeyde Ma’mar b. el-Miisenna et-Temimi el-Basri, Mecdzii 'I-Kur ’an, thk. Muhammed Fuad Sezgin,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1381h), 2/ 56-57.

32 Ebi Ali el-Hasen ibn Rasik el-Kayravani el-Ezdi, el-Umde fi Mehdsini’s-Si’r ve Addbihi ve Nakdihi, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (b.y.: Daru’l-Cil, 5. Baski, 1981), 1/ 266.

33 el-Mevsili, el-Hasdis, 1/444..

34 Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Esrdru l-Beldga fi IImi’l-Beydn, thk. Abdulhamid Hindavi, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, ts.), 247-249.
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es-Sekkaki (6. 626/1229) hakikati “vaz’ edildigi anlamda kullanilan”, mecazi da “vaz’in
disinda kullanilan” lafiz olarak ele almigtir.>

Hakikat ve mecdz kavramlarini daha genis anlamiyla yorumlayan Ziyauddin Ibnii’l-Esir
(6. 637/1239)’dir. O, hakikati “konuldugu asli anlama delilet eden lafiz”, mecazi da “dilde
vaz’ edildigi asil anlanun disinda baska bir seyin kastedildigi lafiz”*° diye tammlamistir. Ona
gore tiim varliklar digerlerinden ayrilabilmek igin isimlere ihtiyac duyarlar. Isimlendirilen seyi
yani miisemmay1 gosteren lafiz, onun hakiki anlamina delalet eder. Mesela “owadi :giines™ deyip
bununla bildigimiz 1s1 ve 151k yayan yildizi kastetmis olsak, bu lafiz ‘giines’ i¢in “hakikat”
olur. Zira “uwad :giines” bu yildiz i¢in konulmustur. Biz “giines”i parlak yiizlii bir kisi igin
kullanirsak, mecaz yapmis oluruz.’’

Ibnii’1-Esir “giines” ve “deniz” lafizlarnin iki ayr1 “deldleti” oldugu iddiasindadir. Birincisi
hakikidir, digeri de mecazidir. Ancak hakikat-mecaza iliskin hakiki lafzin anlama delaleti ile
mecazi lafzin anlama delaleti farklidir. Nitekim “Giines” kelimesi ayni oranda hem bilinen
yildiza hem de parlak yiizlii birine delélet etmez. Aksi halde bu yaklasim beraberinde “miisterek
lafiz” problemini getirir.

Miisterek lafiz, herhangi bir karine olmadan mutlak olarak kullanilan ve farkli iki anlamin
kastedildigi lafizdir. Mesela giines dedigimizde aklimiza y1ldiz, deniz dedigimizde ise akillara
biiytik su birikintisi gelmektedir. Bildigimiz bu anlamin disindaki her farkli anlam ya yan
anlam veya izafl anlamdir. Ciinkii bu lafizlar ilk vaz’da gilinesi ve denizi gdstermesi igin
vaz’ edilmistir. Bunlarin parlak veya comert birini ifade etmesi lafzin 6ziinde yani ilk vaz’da
olmayan ariz1 bir vasiftir.

Cogunlukla hatip ve sairler hakiki anlamda kullanilan lafizlar1 mecéza tasiyarak anlam
genislemesine sebep olurlar. Hz. Peygamberin (sav) Huneyn Gazvesi’nin hemen baslarindaki
gerilimi kastederek “Cusb 3V (oa OY): Simdi tandir 1sindi” rivayeti bunun tipik drnegidir. “Gubl)”
kelimesi ilk adlandirmada “sa¢/tandir” i¢in konulmustur. O halde ilk adlandirmada tandira
delalet eden “JubasiP lafzina, mecdz kullanimi sayesinde “istiare/egretileme” yapilarak yeni
bir anlam kazandirilmistir.?®

[bnw’1-Esir “Her mecdazin bir hakikati vardur. Ciinkii mecaz, hakiki anlamdan nakledildikten
sonra mecdz olmugstur. Mecaz (ism-i mekdn) nakledilen yer’dir® diyerek hakikatin nasil
mecaza doniistiigline dikkat ¢ekmistir. Yani her mecaz icinde bir hakikati barindirmaktadir.
Fakat hakikatin mecazi olmast bir zorunluluk degildir.

Mecaz: « 5sai -3l caze-yectizu” filinden tiiretilen ismi zaman, ismi mekan ve mimli
mastardir. Anlami (bulundugu yerden) karstya gegmek, birini bir seyi karstya gecirmek demektir.

35 el-Hatib Celaleddin b. Muhammed el-Kazvini, et-Telhis fi ‘Uliimi’l-Beldga, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2009), 328-329.

36  Ibnii’l-Esir Ebu’l-Feth Diya’iiddin Nasrullah b. Muhammed b. Abdilkerim es-Seybani el-Cezeri, el-Meselii 5-
Sair fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sair, thk. Ahmed el-Hufi ve Bedevi Tabana, (Kahire: Daru Nahdati Misr, ts.), 84.

37  Atik, flmii’l-Beydn, 139.

38 Atik, flmii’l-Beydn, 141.

39  ibnii’l-Esir, el-Meselii s-Sair, 2/77, 78, 89.

154 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Nurullah Senttirk

Hakiki anlaminda kullanilmayan lafza “mecéaz” denmesinin nedeni, lafzin asil anlaminin digina
tagmasidir.** Buradan hareketle mecaz kavraminda zaman igerisinde sozliik anlamindan terim
anlamina dogru bir evrilme olmustur, denebilir.

Abdulkahir el-Ciircani “Delailii 'l-i’cdz” adl1 eserinde “Bu konuda kelam etmek uzar gider.
Bunun dogrusunu bagka bir yerde zikrettim. Burada en meghur ve en a¢ik olanini zikretmekle
yetinecegim. Mecaz adi ve sohreti iki seyden dolayidir. Bunlar istiare ve temsildir. Temsil ancak
istidre tamimina uygun diigerse mecdz olur™' diyerek agikga istidre ve temsil sanatlarinda
lafiz konuldugu anlamin disina tastig1 / tasindigi i¢in “mecédz” (tasinma) adinin dne ¢iktigini
vurgulamaktadir.

Abdulkahir el-Ciircani, mecaz meselesini sadece tanimla sinirli tutmamis; iddialarini
uygulama alaninda ispat etmeye de ¢aligmistir. O, asil anlam ile fer’1 anlam (lafzin mecazen
kullanimi sonras1 anlam genislemesiyle kazandig1 yeni anlam) arasindaki iliskiyi tahlil etmis
ve lafizla anlam arasindaki zorunlu “alaka” / ilintiye bakilmasi gerektigini vurgulamistir.
Lugavi gergekler varliklarin durumlarina, dig goriiniiglerine, miza¢ ve davranis tarzina bagl
olduklarindan “el” lafzi ile elden sadir olan seye yani nimete ulasilacagini belirtmistir.*?

Boylece organ olan “el” ile elden sadir olan “nimet” arasindaki iligki kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Bu alakaya gore birinci “el” organ anlaminda hakikattir. Tkinci “el” yani nimet
anlamindaki “el” ise mecazdir. O halde her mecazi kullanimda yukaridaki ilgi gz oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore lafzin asil anlamiyla sonradan kazandig ikincil yan anlami
arasindaki bag / ilgi, gelisi giizel degil tutarl1 ve mantikli olmalidir.

Fahruddin er-Razi, (6. 606/1210) mecazin lugavi tanimi ile 1stilahi tanimi1 arasindaki
yakinligina dikkat cekmis ve Abdulkahir el-Ciircani’nin “mecaz’ tanimini oldugu gibi aktarmakla
yetinmistir.* Ancak mecaz es-Sekkaki (6. 626/1229) ile kendini bulmustur. O, mecézi “hakiki
anlamin kastedilmesine mani olan bir karine ile beraber konuldugu anlamin disinda kullanilan
kelimedir™* diye tanimlamigtir.

Son olarak Ibn Manzir, (6. 711) kendisine kadar ulasan mecaz tanimlarini harmanlamistir.
Mecaz G bl &4 :yolu gectim / kat ettim” demektir.** Buradan mecézin “ge¢ilen / kat edilen
yol” anlamina geldigi anlagilacaktir. Kisaca lafz1 hakiki anlamiyla kullanmayarak mecaz
yapan kisi uzunca konusup meramini anlatmak yerine yolu kisaltarak kestirmeden ifade etme
olanag1 bulmaktadir.

Hakikat-mecdz ayrimima karsin ¢ikan ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi alimler de olmustur.
Ona gore lafizlari hakikat-mecaz diye taksim etme gelenegi hicri ilk yiizyilin sonlarina dogru

40  Tbn Faris, Mu cemu Mekayisi’l-Luga, 1/ 253; Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mekram ibn Manziir
el-Ifriki el-Musrd, Lisdnii’l-Arab, thk. Ibrahim el-Yazici ve digerleri, (Beyrut: Daru Sadir, 3. Basky, ts.), 5/326;
el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, 278.

41  Abdulkéhir b. Abdurrahmén el-Ciircani, Deldilii'I-I 'cdz, thk. Muhammed Ridvéan ed-Déye ve Fayiz ed-Daye,
(Dimask: Daru’l-Fikir Afak Marife Miiteceddide, 2007), 110.

42 el-Circani, Esraru’l-Beldga, 278.

43 Fahruddin Muhammed b. Umar b. El-Huseyn er-Rézi, Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I’cdz, thk. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, (Beyrut: Dar’u Sadir, 2009), 91-92.

44 es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, 589.

45 ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 5/326.
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kendini géstermeye baslayan ve hicri dordiincii yiizyilda kendini iyice belli eden sonradan ¢ikmig
dilde asli olmayan bir suni ayrimdir.* ibn Teymiyye nin lafizlar1 hakikat-mecaz diye ayirmay1
yanlis bulan yaklagimini, Sevki Dayf gibi kimi modern donem arastirmacilari elestirmistir.*’

Bu veriler 1518inda “mecaz”m sozciik anlamiyla terim anlami arasinda ¢ok giiglii bir bag
oldugu asikardir. Belagat bilginlerinin mecaz tanimlart oldukga birbirine yakindir. Mecaz bir
yerden digerine gegmek, bir yerden digerine adim atmak” anlaminda ele alinirsa, sdzciik anlami
ile terim anlami arasindaki yakin iligki ortaya ¢ikmis olur. Nasil ki insan yolu katederek bir
yerden diger tarafa gegiyorsa; kelime mecazi esnek kullanimui ile ilk vaz’daki hakiki anlamindan
digerine yani mecazi anlama ge¢mektedir. Boylece mecaz sayesinde lafiz ilk vaz’daki hakiki
anlamindan tali/ yan anlama dogru kaymakta ve delaletinde bir asinma meydana gelmektedir.
O halde “mecdz, lafzin ilk vaz’da olmayan yeni bir anlama delilet etmesini saglamaktir veya
lafza ilk vaz’da yiiklenmeyen anlami yiiklemektir” diyebiliriz.

Bu tanimi sdyle temellendirmek miimkiindiir. Lafiz, mecazi kullanimi sayesinde ilk vaz’in
smirlarimi agmis ve ilk vaz’daki anlam ayni kalarak karine ve durumlarin delaletiyle yeni bir
kullanim alanina dogru kaymuistir, genislemistir. Boylece ayni lafiz ilk vaz’1 itibariyle bir
“hakiki” anlama, kullanimi itibariyle de bir “mecazi” anlama sahip olmustur. Ancak bu iki
anlam (hakiki anlam-mecazi anlam) arasindaki baglanti, gelisigiizel degil, bir ilgi (aldka)
sayesindedir.

Mecaz, mananin agiga ¢ikmasini ve muhatabin zihninde yer etmesini saglar. Bundan dolay1
insanoglunun siklikla bagvurdugu en iyi beyan yontemlerinden biridir. Zira mecazi anlatim
dinleyicide hakikatin birakamadigi etkiyi birakmaktadir.*®

Beyan bilginleri mecaz iki ayirmislardir. Bunlar somut ve soyut mecazlardir.

2.1. Mecaz-1 AKli (Soyut Mecaz)

Bu mecaz tiiriinii Abdulkahir el-Ciircani “mecdz-1 hitkmi” diye adlandirmaktadir. O,
bu ibareyle isnatta meydana gelen bir mecazi kastetmektedir. Mesela “(senin) giindiiziin
oruglu, gecen ayakta (ibadetle gecsin): o1& &l 5 aila & )3 ciimlelerindeki “aba oruglu” ve
A&:ayakta” lafizlarinda herhangi bir mecaz yoktur. Ciinkii her ikisi de lafzin ilk vaz’da delélet
ettigi anlamda kullanilmigtir. Ancak mecéz bu iki lafzin isim ciimlesinde “_Jl glindiiz” ve
“dalll gece” kelimelerine haber (yiiklem) yapilmasindadir. Ciinkii giindiiziin oruglu olmasinin
ve gecenin de ayakta olmasinin kabulii aklen miimkiin degildir. Bundan dolay1 “akli mecadz”,
6znede degil de hiikkiimde, yani mahkim’un (yliklem) hakiki olmayan mahkim aleyh’e (6zne)
isnadinda oldugu i¢in de “hiikmi’ mecaz diye adlandirilmistir. O halde “mecdz-1 akli”, bir seyi
kendine ait olmayan baska bir seye isnad etmektir. S6z konusu islem hiikiimde gergeklestiginden

46  Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam ibn Teymiyye el-Harani, el-/mdn, thk. Muhammed Nasiruddin
el-Albani, (b.y.: el-Mektebii’l-Islami, 1996), 73-86.

47  Bkz. Sevki Dayf, el-Belagatii Tetavvur ve Tarih, (Kahire: Daru’l-Mearif, 9. Baski, ts.), 56

48  Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’I-Beldga, thk: Yasuf es-Samueli, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1999),
249
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“mecdz-1 hitkmi’ denir. Ayrica isnadin konusu oldugundan da “isndd-t mecdzi” denir. Bu mecaz
tiirii sadece ciimle kurulumunda yani yiikklemde goriiliir. Climleden bagimsiz bir kelime tek
basina “akli” veya “hiitkmi”’ mecaz diye nitelenemez.®

2.2. Mecaz-1 Lugavi (Dilsel Mecaz)

Lafizlarin ilk vaz’daki lugavi hakikatlerinden soyutlanip, aralarinda yakinliktan dolay1 bagka
anlam veya anlamlara tasinmasi islemidir. “Mecdz-1 lugavi” denmesinin nedeni kelimelerin
hakiki anlamindan alinip mecaza hamledilmesinde birinci derecede lafizlarin rol oynamasidir.
Bu mecaz tiiri hem miifred (tek kelime) olarak hem de ciimlede goriiliir.

Mecaz-1 lugavi de kendi igerisinde ikiye ayrilir.

a. Hakiki anlamla mecazi anlam arasindaki iligkinin miisdbehet (benzerlik) oldugu mecaz
tiirtidiir ki buna “mecdz-1 istiart”, bilindik adiyla “istidre” denir.

b. Aralarindaki iligkinin miisabehet (benzerlik) olmadigi bir mecaz tiiriidiir. Aralarindaki
iliski benzerlik olmadigindan ve ayrica sayilamayacak kadar ¢ok oldugundan bu mecaz tiirtine
“kayit altina alinamamug, saliverilmis” anlaminda “mecdz-1t miirsel” denir.”'!

Mecaz-1 miirselde lafzin konuldugu anlam ile kullanildig1 anlam arasinda istiaredeki gibi
bir benzerlik iliskisi yoktur. Bu iliskiye “aldka” (ilgi) denir. Mecédz-1 miirselde alaka i¢-dis,
alt-iist, on-arka, sag-sol vb. kimilerine gore sayilart yirmiden fazla olan miilasebet (yakinlik)
iligkisidir.

“Hakikat” yeri geldiginde hem beyan hem de belagattir. Konusmada lafizlarin hakiki veya
mecazi anlamda mi1 kullanilacagini miitekellim (konusan) ile birlikte dinleyicinin (alic1 kitle)
durumu belirler. Konusma veya yazida cok fazla meciz kullanmanin konugma ve yaziyt daha
belig hale getirecegine dair bir diigiince dogru degildir. Kayitsiz sartsiz mecdzin hakikatten
daha belig olduguna dair yaklasim da dogru degildir. Dogrusu, mecdza yonelmenin kosullar
olusmussa; mecdzi kullanim hakikatten daha beligdir.* Sartlar olusmussa, mecaz kullanimi
fesahat ve beldgat bakimindan hakikatten daha istiindiir. Mecaz soziin anlamini hayal etme
ve muhatabin zihninde canlandirma bakimindan hakikatten hem daha daha etkili hem de daha
beligdir.>

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse “vl & 5: Zeyd aslandur” desek, bu sézden “x)
¢lad: Zeyd cesurdur” manasi anlasilir. Ancak tasavvur itibariyle bu iki ciimle arasinda fark
vardir. “glad 23 Zeyd cesurdur” cimlesinde muhatab sadece Zeyd’in cesaretini tasavvur
etmektedir. Buna karsin; “>vl 2 5: Zeyd aslandur” ciimlesinde muhatabin zihnine cesaret vasfina
ilaveten aslanin resmi, sekli ve yirticiligr gibi daha pek ¢ok imgeyi de naksetmis oluruz. Bu
hi¢ kuskusuz “g\sd v ) Zeyd cesurdur” ciimlesinden ¢ok daha etkilidir.>

49  el-Ciircani, Deldilii’I-I 'cdz, 293-295 vd.; el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 247, 258-260.

50  Abdurrahman b. Hasen Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii’I-Arabiyye, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1996), 2/221.
51 Ebu Ali, el-Beldgatii’I-Arabiyye, 27.

52 Ebu Ali, el-Belagatii’l-Arabiyye, 28.

53 ibnii’l-Esir, el-Meselii s-Sair, 87-89.

54 Atik, [lmii’l-Beydn, 142.
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Ancak genel yaklagimini aksine Ibnii’l-Esir beklenen yarar gerceklesecekse mecaz yerine
hakikat kullanmanin daha iyi olacagi kanaatindedir. O “sana hem hakikate hem de meciza
hamledebilecegin bir sz, gelirse bak! Mecdza hamletmek anlama (ek) bir meziyet katmiyorsa
onun sadece hakikate hamledilmesi gerekir. Ciinkii hakikat asildir mecaz ise fer’dir (onun
bir subesidir). Fer’e ancak bir fayda varsa itibar edilir. Biitiin sozlerde durum boyledir.
Sayet mecazda hakikatin iizerine bir ziyade ve fayda olmayacaksa ona (mecdza) itibar
edilmez”> demektedir. Mecaz kelami siislemek, anlami netlestirmek ve muhatabin hayal ve
tasavvur giiclinii artirmak gibi birtakim ekstra yararlar saglamayacaksa sirf sanat olsun diye
meciz yapmak dogru degildir. Ozellikle muhatabin durumu goz &niine alinmadan agdali bir
mecaz kullanmanin yarardan ¢ok zarar getirecegi agikardir.

2.2.1. Mecizi ifadeyi Hakikatten Daha Belig Hale Getirecek Amaclar

1. Miitekellim anlami alicinin zihnine yerlestirmek istiyor veya konusulan seyi somut bir
hakikate yaklastirmak gibi bir amag giidiiyorsa, bu hallerde mecaz kullanilmasi daha iyidir.
Mesela birine etkileyici konusmasindan dolay1 “agzindan bal damlyor” denilir. Bu “cok
giizel konusuyor” cimlesinde olmayan “tad”1 bal gibi somut bir seye yaklastirmakta ve ifadeyi
daha belig hale getirmektedir.

2. Manaya genislik kazandirma cabas1 da mecaz kullanmaya sebebiyet verir. Ornegin
ilmiyle meshur birinin ilmine vurgu yapmak i¢in “bugiin bizi bir deniz ziyaret etti: 53 L))
o~ dersek anlamu genisletmis oluruz. lim gibi soyut bir seyi deniz gibi somut, devasa su
kiitlesiyle ifade etmek hi¢ kuskusuz muhatabin zihninde ilmin ug¢suz bucaksiz olusuna ve deniz
gibi her alan1 kapsadigina dair yapmis oldugumuz bir géndermedir.

3. Gizli olan1 agiga ¢ikarma c¢abasi da mecéaz kullanmay1 gerekli kilan sebeplerden
sayilmaktadir. Mesela edebiyat ve belagatte birtakim meziyetleri ile 6ne ¢ikan birisi i¢in
“Falanca beydninda el-Cahiz’dur: «3\x A La\s) 28 demekle, kamuoyu tarafindan az bilinen
birini herkes tarafindan bilinen, tanirlilig1 fazla tarihi bir sahsiyetle adini yan yana getirerek
tanirlilik saglanmis olmaktadir. Zira el-Cahiz, erbabinca belagat ve fesdhatte zevk-i selim
sahibi biri olarak bilinir.>

4. Son derece agik olan bir seyi gizleme ¢abasi da mecaz kullanmay1 gerekli kilan hallerden
olabilir. Ayan-beyan herkes tarafindan bilinen bir seyi mecaz yoluyla gizlemek de mecéz
sanatinin amaglarindandir.’’

55  Tbnii’l-Esir, el-Meselii 5-Sdir, 89.

56 Ebu Ali, el-Belagatii’l-Arabiyye, 28-29

57  Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Ivad, Miinkiru I-Mecaz fi’I-Kur 'ani, (Kahire: Mektebetii’z-Zehrai’s-Sark, 2000),
10; Ebt Ali, el-Beldgatii’l-Arabiyye, 28-30; Ivad, Miinkiru’I-Mecaz fi'l-Kur 'dni, 11 vd.
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Mecaz, asli anlamin kastedilmedigini gosteren bir “karine-i mani’a”® (engelleyici ipucu)
ile birlikte lafzin bir aldkadan dolay1 konuldugu anlamin disinda kullanilmasi olduguna gore
asli anlam ile kullanilan yeni anlam (mecaz) arasindaki alaka (ilgi) benzerlik olabilir. Bu ilgi
benzerlik disindaki baska bir sey de olabilir. Eger alaka benzerlik ise bu mecaz tiirii istidredir.
Sayet alaka benzerlik disindaki bagka bir sey ise buna mecaz-1 mursel denir.” Karine “lafzi”
olabilecegi gibi “hali” de (durumdan anlagilan) olabilir.

2.3. Mecaz-1 Miifred Miirsel

Vaz’1 anlamin kastedilmesine mani bir karine ile birlikte benzerlik disindaki bir nedenden
dolay1 “kasten” asli anlaminin disinda kullanilan lafizdir. Sebebiyet aldkastyla “el” kelimesinin
“nimet/iyilik” i¢in, “gdz” kelimesinin de “casus” anlaminda kullanilmasi bu duruma verilebilecek
giizel 6rneklerdendir.® Dikkat edilecek olursa buradaki gerek “el” gerekse “g6z” kelimesi bir
terkip (ctimle) i¢erisinde degil de tek basina gelmislerdir. S6z konusu mecazi kelime ciimleden
bagimsiz tek basina kullanildigi i¢in de “miifred” olarak kayitlanmistir.

2.4. Mecaz-1 Miifred bi’l-Istidre

Vaz’1 anlamin kastedilmesine mani bir karine ile birlikte lafzin kendisinden nakil yapildig:
anlam ile kullanildig1 anlam arasindaki ilginin benzerlik oldugu mecazdir. Mesela cesur birini
kastederek “aslan” denmesinde boyle bir “mecdz” vardir.®' Ayni yukarida oldugu gibi “mecéaz”
diye tanimlanan kelime terkipten soyutlanmistir. Dolayisiyla ciimlenin bir 6gesi olmadigindan
“miifred” olarak kayitlanmistir.

2.5. Mecaz-1 Miirekkeb Miirsel

Ciimlede goriilen mecaz-1 miirseldir. Vaz’i anlamin kastedilmesine mani bir karine ile
birlikte aralarindaki miisabehet disindaki bir alakadan dolay: kasten asli anlaminin disinda
kullanilan ciimledir.

a. Insa ifade eden ciimlelerin haber veya haber ifade eden ciimlelerin de insa ifade etmesi
i¢in kullanilmasi®®. Baslica sebepleri arasinda;

1. Ciimlesinin hayiflanma ve iiziintiiyii disa vurmak i¢in kullanilmasi “mecaz-1 miirekkeb

58 Karine: Miitekellimin lafz1 vaz’ edildigi anlamin disinda kullandigini gosteren seydir. Karinenin “mania” ile
kayitlanmasinin sebebi kinayeyi disarda birakmaktir. Ciinkii kinayede lafzin konuldugu anlamda kullanilmasina
“mania” bir hal yoktur. Karine lafzi ve hali diye ikiye ayrilir. Climle kurulumunda var olan ve telaffuz edilen
bir sey ise karine lafzi, konuganin durumu veya soziin baglamindan anlasiliyorsa karine halidir. Bkz. el-Hagimi,
Cevahiru’l-Beldga, 252.

59 Mecaz-1 miirsel ve aldkalari igin bkz. Nusrettin Bolelli, Belagat Beydn Medni Bedi Ilimleri Arap Edebiyati,
(istanbul: Marmara Universitesin Yaymlar1, V1. Baski, 2011), 144 vd.

60 el-Hasimi, Cevdhiru'l-Beldga, 252.

61 el-Hasimi, Cevdhiru’l-Belaga, 258; 273.

62 el-Haber: Belagat ilminde haber sozii sdyleyen kisiye o s6z dogrudur veya yanlistir diyebilecegimiz ctimleler
i¢in kullamlan teknik bir terimdir Bkz. Nusrettin Bolelli, Belagat Beyin Medni Bedi Ilimleri Arap Edebiyat,
(istanbul: Marmara Universitesin Yaymlari, V1. Baski, 2011), 189.
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miirsel”e dahildir. Ornek:

L Ay A &l Al Gad 3 (G

“Gengligim gitti, artik onu elde etmek giigtiir. Onunla benim aramdaki nesep (soy-sop)
koptu” beytinde alakas1 sebebiyet, karinesi halliyyet olan bir mecaz-1 miirekkep vardir. Bu
beyitte sair haber verme (ihbar) niyetinde degildir. Bilakis gengliginin elden ¢ikip gitmesinden
dolay1 duydugu tiziintii ve kedere dikkat ¢gekmek istemektedir.®

Sair bir bagka beyitte yine ¢ocukluk yillarinin gegip gittiginden dem vurmaktadir.

A g3 e 5 Lzall e A 55 tall Cd

‘Cocukluk gitti, giinler birbirini kovaladi. Artik ¢cocukluga ve (gecip giden) zamana
selam olsun.’® Goriildiigii gibi sair bu beyitte haber verme (ihbar) niyetinde degildir. Aksine
cocukluk ve buna bagl yillarin cabuk ge¢ip gitmesinden duydugu iiziintii ve hayiflanmayi
dile getirmektedir.

2. Ciimlenin bir zay1flig1 ortaya koymak i¢in kullanilmast. Mesela ) jlilaia) glafind ¥ 31 1805
il s (e & a2ld :Ey Rabbim! Ben (artik) sabredemiyorum. (Ne olur) Beni bagisla, ey
tevbeleri kabul eden!” ciimlesinde bdyle bir durum vardir. Bu duay1 yapanin amaci durumu
her seyi bilen Allah’a (c.c) arz etmek degil, bilakis acizligini dile getirmektir.

3. Ciimlenin bir sevinci disa vurmak icin kullanilmasi. “Craaall) (5 ol & :adim basaril
olanlarin arasina yazilmis” ciimlesinde miitekellimin amaci basarili oldugunu bilgisini muhataba
iletmek degildir. Tam tersine basarmis olmanin verdigi sevinci disar1 vurma ve basarisini
baskalariyla paylagma arzusudur.

4. Ciimlenin bir dua ve arzuyu ifade etmesi i¢in kullanilmasi. “Gialia Al &35 :Allah bizim
maksadimizi muvaffak eylesin”, “¢Wll &l {53l P :Ey Vatan! Sonsuza kadar yasayasin”
climlesinde konusanin amact haber vermek degil, ciimlenin igeriginin gergeklesmesi i¢in dua
(dilek) ve yakarista bulunmaktir.

5. Ciimlenin itimatsizlik ifade etmesi icin kullamlmasi. “aal e aSiie) LS Y) e oSl Ja
:Onun hakkinda size ancak, daha 6nce kardesi hakkinda giivendigim kadar giivenebilirim?!”%
ayetinde Hz. Yakub, herhangi bir soru sorma niyetinde degildir. O’nun amaci kendisinden oglu
Biinyamin’i isteyen kardeslerine giivensizligini ve itimatsizligini ifade etmektedir.%

b. Emir, nehiy ve istitham gibi asil anlamlarimnin digina ¢ikip baska anlamlarda kullanilan
insa climleleri. Hz. Peygamber (sav) su hadisinde oldugu gibi;

63 Omer Fartk et-Tabba, Divdnu Ibni'r-Riimi, (Beyrut: Daru’l-Erkam, 2000), 394; Kalkile, el-Beldgatii’I-Istildhiyye,
89.

64 Mahmud Sami el-Baradi, https://www.aldiwan.net/poem8289.html. Erigim, (07/10/2020); https://www.hindawi.
org/books/37141640/30/. Erisim, (07/10/2020).

65 Yusuf, 12/64.

66  http://www.alshirazi.com/compilations/lals/balagah/part2/3.htm. Erigsim (07/10/2020).
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DU (ga e 508 Tanaia Jle XS (4e Kim benim adima kasten yalan séylerse cehennemdeki
yerine hazirlansin™®” hadisinde metin “inga”® ifade etmektedir. Halbuki hakikatte Hz. Peygamber
(sav) kendisine yalan hadis isndd etmenin akibetinin ates olacagini haber vermektedir.%

2.6. Mecéz-1 Miirekkeb bi’l-istidre

Istiare-i temsiliyye bu mecaz tiiriine dahildir. Vaz’1 anlamin kastedilmesine mani bir karine
ile birlikte lafzin aktarilan anlam ile kullanilan anlam arasindaki ilginin benzerlik oldugu
mecaz tiiriine verilen addir. Ancak bu tiirde benzeyen ve benzetilen cimlede daginik halde ve
birden fazla bulunur. Yani miisebbehin daginik halde bulundugu bir resim, miisebbeh bihin
daginik halde bulundugu diger bir resme benzetilir. Bu temsili durum “istidre-i temsiliyye”
diye adlandirilir. Mesela bir seyi zamaninda elde etme imkan1 varken, zamani hoyrat kullanip
o seyi elde etme imkani olmayan bir baska zamanda elde etmeye ¢aligan kisiye sdylenen bir
darb1 meselde “Glll caiia Ciital 2 :(hizmetci vb.) yazin siitii hebd etti” denir.”

3. Lugavi Mecéz — AKkli Mecaz

“Mecdz-1 lugavi’, lafzin ilk adlandirmadaki anlamin digina ¢ikmasi, anlaminin bir kisminin
hazfedilmesi veya anlamina birtakim eklemeler yapilmasi suretiyle lafizda meydana gelen
degisiklikleri ifade etmek icin kullanilan bir beyan terimidir. Mesela cesur insan1 gostermesi
icin “aslan” lafzinin se¢ilmesi, bir seyi alip yerine bagka bir sey birakilmasi durumunun “alzs-
veriy” diye adlandirilmasi, “el” lafzinin glig-kuvvet ve nimet veren anlaminda kullanilmast,
parmagin “parmak ucu” anlamina gelmesi gibi hakiki anlamimin disinda kullanilan lafizlar
“mecaz” diye nitelenebilir. Ayrica “taraflardan birini segemeyen” biri igin de “seni bir adim one
bir advm arkaya atarken gériiyorum” denmesi vb. “meciz-1 lugavi’’ye drnek olarak verilebilir.”!

O halde dikkat edilecek olursa mecéz-1lugavi lafzin anlaminin daraltilmasi veya genisletilmesi
suretiyle lafzin bizzat kendinde meydana gelen degisikliklerdir.

“Mecdz-1 akli”, fiil veya fiil anlami ifade eden ism-i fail, ism-i mef (il ve mastarin miitekellim
tarafindan bir ilgiden dolay1 olmasi gereken seye isnadina mani bir karine ile birlikte zahirde
olmamasi gereken bir seye isnad edilmesidir.”” Fiil (eylem) ger¢ek failine degil de gorece fail
baska olabilecek seylere isnad edilir. En meshur akli mecaz alakalari sunlardir:

67 Taberani, Ciiz, 362, 364-365, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 22/71; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 5/237; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 5/19; Miislim, Mukaddime, 1;ibn Mace, Mukaddime, 5; ibn Hibban, Sahih, 1/212.

68 el-inga’: Belagat ilminde insa sozii sdyleyen kisiye “o s6z dogru veya yanlistir” diyemeyecegimiz ciimleler igin
kullanilan teknik bir belagat terimidir. Bkz. Bolleli, Belagat Beydn Medni Bedi Ilimleri Arap Edebiyatt, 190..

69  Genis bilgi i¢in bkz. http://quranic.uobabylon.edu.ig/lecture.aspx?fid=19&Icid=75229 Erisim, (07/10/2020).

70  el-Hasimi, Cevahiru'l-Belaga, 275; Rabi’ b. Mahlif, “el-Mecaz beyne Te’sili’l-Belagi’l-Arabi ve’n-Nazariyyati’l-
Usliibiyyeti’l-Hadise”, Doktora Tezi, Cezayir: Batna Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, 2018, 188.

71  Genis bilgi i¢in, el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, 258.

72 Mahlif, el-Mecdz, 118.
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3.1. Zamana Isnad Etmek

Mesela “3a 5l &2 ($a’ 55 3 :bir zamanin sevindirdigi birini baska zamanlar tizer”
soziinde sevindirme ve {izme eylemi zamana isnad edilmistir. Her ne kadar da bu eylemler
belli bir zamanin i¢inde gerceklesmis olsa da hakikatte kisiyi sevindiren ve iizen zaman degil,
zamanin i¢indeki yasanmisliklardir. Gergek faili zaman olmadigi halde tizme ve sevindirme
eylemini failmis¢esine zamana isnad edilmisgtir.

3.2. Mekana isnad Etmek

“ag3A5 Ge 5,35 JY Uxa 57: “Onlarin altlarindan irmaklari akittik™” ayetinde akma eylemi
nehirlere isnad edilmistir. Halbuki nehir, iginden su akan yatagin adidir. Akan yatagin igindeki
sudur.

3.3. Sebebe isnad Etmek

“aglil f 381 e a3 /7 U salaall (31 YT 5LSU U8” “silah kusananlara “bizim koruyucularimiz
nerededir” dendiginde, “ben onlarin elebaslarini yok eden topluluktanim” denir’ beytinde
“dielloya ¢ikacak var m1” diye soruldugunda “yok etmek: ¢éY” eylemi yigidin s6ziine isnad
edilmistir. Halbuki bu s6z bu isin yani diiellonun faili degildir. Sadece sebebidir. Yani bu s6z
yliziinden diiello yapilmaktadir.

3.4. Mastara isnad Etmek
ol iy o Lallal) AL 3 a2 ) e B (S

“Kavmim beni dara diistiiklerinde hatirlayacaklardir. Ciinkii dolunay karanlik gecede aranir™”*
beytinde “a2x 2a :onlarin gayreti gayret edince” anlamindaki “32” fiili, “s3> mastarina’ isnad
edilmistir.

3.5. Meciaz-1 AKli ile Mecaz-1 Lafzi Arasindaki Farklar:

Biitiin mecazlar lafizda goriilmesine kargin mecaz-1 akli sadece isnatta olur.”® Akli mecaza,
mecaz denmesi de ayrica bir mecazdir. Ciinkii mecéz-1 aklide hem miisned hem de miisnediin
ileyh her ikisi de hakikattir. Ne var ki aralarindaki iliski hakiki degil, mecazidir. Bir bagka

73 el-En’am, 6/6

74 Atik, llmu'l-Beyan, 102; 102; Ahmed Muhammed Kasim ve Muhyiddin Dib,  Uliimu I-Beldga, (Liibnan/Trablus:
el-Miiessesetii’l-Hadise li’1-Kitab, 2003), 237.

75 Dikkat: “onlarin gayreti 43" diye Tiirkgeye ¢evirdigimiz ibarede “*»” ayni zamanda mastardir. Yani “gayret
etmek” demektir. Arap¢ada mastarlar ayni zamanda isim olduklarindan diger bir isme muzaf olmus durumdadir.
“Onlarin gayreti” terciimesi isim oldugundan, “onlarin gayret etme(k)si” terciimesi de mastar oldugundan tercih
edilebilir. Dolayisiyla “cedde” fiilinin faili “cedde” fiilinden tiireyen “ciddiin” mastaridir. Malum oldugu tizere
“gayret etmek” anlamindaki “ciddiin 3a”mastardir ve higbir eylem gergeklestiremez.

76  Isnad: miisnedle (yiiklem) miisnediin ileyh (6zne) arasindaki illiyet belirtmeyen yoruma dayal anlam iliskisini
ifade eden bir meani ilmi terimidir. Bkz. Recep Sentiirk, “Isnad” DIA4, (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/
153-154.
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ifadeyle climlenin yiiklemi mecazen 6znesine isnad edilmistir. Dolayisiyla aralarindaki mecaz
lafizda degil de isnatta meydana gelmistir.”’

4. Meciaz-1 Miirsel

Lugavi mecaz tiirlerinden biridir. Cesur insan igin “aslan” denmesi, iyilik ve ihsan anlaminda
“el” kelimesinin kullanilmasidir. Dikkat edilecek olursa lafizlar vaz’ edildigi anlamin disinda
miifred olarak kullanilmigtir.”® Mecaz-1 miirsel ad1 verilen bu mecaz tiiriinde lafzin vaz’ edildigi
anlam ile kullanildig1 anlam arasindaki tesbih disinda bir aldka vardir ki buna “miilabeset” (fiziki
yakinlik) denir. ez-Zerkesi (6. 794/1392) bu tiirii “el-mecéazi’l-ifradi”” diye adlandirmistir.
Suyti (6. 911/1505) bu mecaz tiiriinii hem “el-mecaz fi’l-miifred” hem de “el-mecazii’l-lugavi”
diye nitelemeyi yeglemistir.®

Mecaz-1 lugavi, lafz1 hakiki anlamindan aralarinda bir ilgi ve miinasebet olan baska bir
lafiz veya lafizlara tasimakla meydana gelir. Bu tiir lafizda gergeklestigi i¢in de “mecaz-1
miifred” diye de adlandirilmiglardir. el-Kazvini (6. 939/1338) mecéz kavramini, “mecdz-1
miirsel” ve “istidre” diye ikiye ayirmistir. Ona gore mecaz-1 miirsel “vaz’” edilen anlam ile
kullanilan anlam arasindaki aldkanin benzetme disindaki bir miilasebetin (fiziki yakinlik)
oldugu seydir”.®" O halde vaz’ edilen anlam ile kullanilan anlam arasindaki alaka benzetme /
tesbih ise bu tlir mecazlara “istidre” denir. Vaz’ edilen anlam ile kullanilan anlam arasindaki
alaka “alt-iist, 6n-arka, sag-sol” gibi benzetme disinda fiziki yakinliktan dolay1 i¢ ice gegme
yani “miilabeset” ise bu mecaza “miirsel mecdz” adi verilir.

Bu mecaz tiiriiniin “miirsel” diye adlandirilmas1 Arapgadaki “irsal kelimesinin birakma /
saliverme, serbest birakma” anlamina gelmesindendir. Ote yandan “mecaz-1 istiari” yani istiareli
mecazda ise“miisebbeh (benzeyen) miisebbeh bihin (benzetilen) cinsindendir” iddiasiyla bir
kayitlanma vardir. Fakat miirsel mecazda bu kayitlanma yoktur. Clinkii mecaz “benzerlik”
kaydindan kurtulmustur. Dolayisiyla miirsel olmustur. Ayrica istiarenin tek alakasi vardir. O
da misabehet yani benzerliktir.®

Mecaz-1 miirselin isim babasi kaynaklarin tespitine gore es-Sekkaki’dir (6. 626/1229).%
[k dénem belagat bilginleri miirsel mecazdan bahsetmisler; fakat genel olarak “mecéz” diye
yetinmislerdir. Mesela el-Ferra’ (6. 207/822) “axtd &-\Jﬂ :haydi o da kendi meclisini gagirsin”*

77  A. Muhammed Kasim vd., Uliimu’l-Beldga, 233.

78 el-Meydani, el-Belagatii’l-Arabiyye, 2/223.

79 Ebu Abdullah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el/-Burhan fi Uliimi’l-Kuran, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye & Daru’l-Ma’rife, 1957), 2/ 258.

80 Celaliiddin Abdurrahman Ebt Bekr es-Siiyati, Mu terakii’l-Akran fi I'czi’l-Kur’an, thk. Ahmed Semsiiddin,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 1/ 187.

81 el-Kazvini, el-fzdh, 236-237; el-Kazvini, et-Telhis, 72; Hamid Avni, el-Minhdcii'l-Védih li 'I-Beldga, (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, ts.), 1/ 133.

82  Muhammed b. Ahmed b. Arafa ed-Diisiki, Hasiyetii 'd-Diisiiki, thk. Halil ibrahim Halil, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2011), 4/ 29.

83  es-Sekkaki, Mifidahu’l- ‘Ulim, 625.

84 el-Alak, 96/17.
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ayeti i¢in “Araplar nadi (meclis) aleyhine sahitlik ediyor derler”® diyerek bunun bir mecéaz
oldugunu belirtmis, fakat tiiriinii beyan etmemistir.

Yine el-Amidi (6. 371/981) mecaz-1 miirsel aldkalarindan kabul edilen sebebiyet ve
miicaverete iliskin sunlar1 kaydetmistir. Araplarin “aStul s slaud) Uai W) L size gelinceye
dek gok(yiizii)ne bastik durduk™ sézlinde “yagmur” yerine “gokyiizli” kelimesi kullanimina
dikkat ¢ekmistir. Sair bir beytinde;

Bl 118 (5 82 23 om0 1

“Gok(ylizi) bir kavmin topragina yagmur indigi zaman, onlar 6fkelenseler bile, biz ondan
hayvanlarimiz otlatirdik” diyor. Yani yagmurdan kaynaklanan ot vb. seylerle hayvanlarimizi
otlatirdik. Ayrica bitki de “yagmur” diye adlandirilmistir. Ciinkii bitki yagmurdan meydana
gelmektedir. Araplar gii¢ kuvveti yok anlaminda “onun eti budu ne ki?” derler. Ciinkii gii¢ kuvvet
bunlardan olusur. “Hayvanin sirtina yiiklenen azik™ “raviye: 45 diye adlandirilir. Asil “raviye”
sulanan hayvandir. Zamanla hayvanlarin su ictigi kaba da “raviye” denmistir. Ev gereclerine
“hafad:o=8> ™ denir. Dolayistyla bu esyalari tagiyan deveye de “u=is: hafad” denilmektedir.®

Bunlar miiteahhirtGn alimlerin bahsettikleri mecaz tiirleridir. Sair gecimini fahis fiyata su

satmakla saglayanlar i¢in soyle diyor:
lelall 20 30 154 &5l ol G Gl el st 3

“Birak su zorla “su” yiyenleri. Bilmem onlar suyu yedikten sonra bir hayra nail oldular
mi1?!”. Sair bu beyitte miisebbeb yerine sebeple yetinmistir. “Su yemek” ifadesiyle su satip
parasiyla gecimini temin etmeyi kastetmektedir. Yiyecekleri teker teker saymaktansa yiyecegin
sebebi olan suyu zikretmekle yetinmistir.*” fbnu’1-Esir Imam-1 Gazali’nin meciz-1 gogunlugu
mecaz-1 miirsele dahil olan on dort ceside ayirdigindan sdz etmektedir. ibnii’l-Esir mecazi
tevessu’ (anlami genisletme), tesbih (benzetme) ve istidre (6diingleme/egretileme) amaglariyla
yapildig1 savini ortaya atmis ve Imam-1 Gazali’nin bahsini ettigi on dort tiirii bu ii¢ gruptan
birine dahil etmistir.’® Abdulkahir el-Ciircani bu mecaz ¢esidini mecaz-1 mirsel degil de
“mecazi lugavi” diye tanimlamistir.¥” Kaynaklarin bildirdigine gére bu mecéz tiiriine mecaz-1
miirsel adin1 veren dilci es-Sekkaki’dir. Bedriiddin b. Malik (6. 686/1287),” el-Kazvini (6.
739/1338) ve et-Telhis sarihlerinin digerleri es-Sekkaki’yi izleyerek bu mecaz tiirii i¢in mecaz-1
miirsel adin1 vermeyi uygun gormiiglerdir.” el-Alevi (6. 749/1348)” ve ez-Zerkesi nin (6.

85 Ebu Zekeriyya b. Ziyad b. Abdillah b. Manzir el-Ferra ed-Deylemi, Medni 'I-Kur 'dn, thk. Ahmed Ytsuf en-Necati,
Muhammed Ali en-Neccar ve Abdulfettah Ismail es-Selebi, (Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme,
ts.), 3/ 279.

86 Ebu’l-Kasim el-Hasen b. Bisr el-Amidi, e/-Muvdzene beyne Si'ri Ebi Temmam ve’l-Buhturi, thk. Ahmed Sakr,
(Kahire: Daru’l-Mearif, IV. Baski, 1994) 1/ 35-36.

87 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/153.

88  Ibnii’l-Esir, el-Meselii ‘s-Sair, 2/71.

89 el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 264 vd.

90  Ibnii'n-Nazim Bedruddin ibn Malik, el-Misbdh fi’I-Me 'ani ve l-Beydn ve l-Bedi’, thk. Husni Abdulcelil Yiisuf,
(Kahire: Mektebetii’l-Adab, ts,), 124.

91 el-Kazvini, el-Iddh, 205; el-Kazvini, et-Telhis, 296; et-Teftezzani, Surithu t-Telhis, 231.

92 el-Alevi, et-Tiwrdz, 1/27.
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794/1392)* bas1 ¢ektigi baz1 limler bu tiirii derinlemesine incelemisler ve pek ¢ok mecaz-1
miirsel alakasini bir araya getirmiglerdir.”*

4.1. Mecaz Sanatinin Gerekgeleri ve Hedefleri

Yukarida uzun uzadiya degindigimiz mecéaz ve hakikat kullaniminin birtakim amaglari
olmalidir. Bunlar1t maddeler halinde siralamak miimkiin olursa sunlar1 séyleyebiliriz.

a. SOzl ve yazili anlatimda mecaz ¢cogunlukla direkt anlattmdan hem daha etkili hem de
daha kalicidir. Bu 6zelliginden dolay1 sikca tercih edilen bir anlatim tislubudur.

b. Mecazi ifade hakiki anlamin dile getiremeyecegi miibalaga (abart1) igermektedir. Miibalaga
kullanimi tekid/pekistirme, tavdih/agiklama i¢in yapilir. Ayrica ifadeyi siisleme ve giizellegtirme
ile birlikte; giizeli ¢irkin gosterme ve hatta karalama gibi amaglara hizmet eder.

c. Mecazi kullanim ifade estetigine hakikat kullaniminin vermedigi imkanlar1 saglar.
Oliimsiiz retorik tasvirlerin ¢ogu mecaz yiikliidiir.

d. Mecaz konusan ve yazana meramini anlatmanin yaninda art1 pek ¢ok anlamli ve yaratici
tasviri ortaya koyma imkani sunar.

e. Mecaz-1 istiari tegbihten daha beligdir. Tesbih yapma gerekcelerden daha fazlasi mecaz
icin de sdylenebilir. Ancak mecédzda hele de istidrl mecazda tesbihte olmayan benzeyen ile
benzetilenin aynilagmasi gibi birtakim sanatsal 6zellikler mevcuttur.

Alicinin kapasitesi uygun ise kisinin mecazi ifade tarzini tercih etmesi sanatsal yetkinligini
ac1ga vurmasi bakimindan ¢ogunlukla hakikat kullanimindan daha elverislidir.*

Ozetle hakikat, konuldugu manada kullanilan lafiz; mecaz da lafzin hakiki manasinin
kastedilmedigini gosteren bir karine veya zihni alakadan hareketle konuldugu mananin disindaki
bir manada kullanildigina hilkmedilen lafiz oldugundan kinayenin hem hakikat hem mecézla
yakin ilgisi vardir. Bunun i¢in kindyenin hakikate mi mecaza mi dahil oldugu usulciileri
fazlasiyla mesgul eden bir konu olup iki goriisiin de savunuculari ¢gikmistir. Ancak kindyeye
hem hakiki anlamda kullanilan kelimeler hem de mecazi anlamda kullanilan kelimeler girebilir.
Terkedilmis hakiki manalarla herkes tarafindan bilinmeyen ve meshur olmayan mecazlar da
kindyeden sayilir.”

“Onlarin kdpegi korkaktir” climlesi kinevi bir climledir. Konugan kisinin bu terkipteki
maksadini / meramini dogrudan anlamak hemen hemen imkansizdir. Ciinkii konusan bu terkip
ile acikca “kopeklerin korkak™ oldugunun sdylemektedir. Ne var ki bu ciimledeki “korkak”

93 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kurdn, 2/256, 265, 285.

94  Bazi kaynaklarda mecéaz-1 miirsel alakalarindan olmak tizere yirmiden fazla aldkadan s6z edilmektedir. Bkz.
Behatiddin Ebu’l-Vefd” Abdullah b. Mustafa b. Cercis el-Faydi el-Mevsili, el-Mirkatii fi Serhi’l-‘Aldkat, thk.
Ra’fet Luey Huseyin Ali Ferac, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2018).

95  Bkz. el-Kadi el-Beydavi, Minhdcii’l-Vusil il Ilmi’l-Usiil, (Kahire: Matbaatii Muhammed Ali Sabih, ts.), 1/ 280
vd; Alatddin Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman el-Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir Serhu t-Tahrir, thk. Abdurrahman
b. Abdillah el-Cebrin, (Riyad: Mektebetii’r-Rusd, ts.), 1/236-237; Celaliiddin es-Siiyati, Serhu 'I-Kevkebi s-Satr’
Nazmi Cem’i’l-Cevdmi’, thk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, (Kahire: Mektebetii’l-iman, 2004), 1/ 298-300.

96  Ismail Durmus, “Kindye” DIA4, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2002), 26/ 36-37.
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sifatiyla “gok yabanci gordiigii igin insanlara aliskin olan kopegi” kastetmektedir. Bu durum da
ancak kopegin sahipleri comert kisiler ise ve evlerine ¢okc¢a misafir geliyorsa gergeklesebilir.
Bu ciimleyi kuran “korkak kdpek” {izerinden comert sahiplerini kastetmektedir. Bu dolayl
bir anlatimdir, bir ¢ikarimin sonucudur. Buna gore bu terkibi kurabilmek i¢in her seyden dnce
kargimizda bize bu sanati yapma firsatini verecek bir kitle olmalidir. Clinkii 6zellikle kinaye
diger mecaz ve istiareye kiyasla dinleyiciye birtakim zihinsel ¢ikarim imkani1 sunmaktadir.
Konusan, kindye sayesinde muhatabi edebi bir ortama dahil etmektedir. Boylece muhatab
pasif bir dinleyici olmaktan ¢ikip, daha fazla diisiinme faaliyetinde bulunan ve sonug ¢ikaran
bir edebi 6zneye doniismektedir. Bu hi¢ kugkusuz konusan ve dinleyende hem edebi bir zevk
hem de belirli bir kapasite gerektirir.”

Sonug¢

Arapgada meramimizi anlatmak tizere konusurken, yazarken hatta diisiiniirken bir dizi
lafiz segeriz. Bu lafizlar bazen ilk vaz’daki anlaminda kullanilir. Bazen vaz’ edildikleri
anlamin diginda kullanilir. Konusurken lafiz se¢imine ¢ok dikkat etmeyiz. Ancak buna ragmen
kullandigimiz lafizlar ya hakikat ya da mecaz olur. O halde hakikat ve mecazi belirleyen lafzin
bir terkip icerisinde kullanima girmesidir. Bir diger ifadeyle lafiz tek basina hakikat veya mecaz
diye adlandirilamaz. Bunun bir sonucu olarak sozliik anlaminda kullandigimiz her lafiz ayni
zamanda hakiki anlaminda kullanilmistir, diyebiliriz.

Ne var ki lafzin ilk vaz’daki anlaminin diginda yani mecézi kullanimi gelisigiizel olmayip,
birtakim sartlara baglhidir. Lafiz, konuldugu anlamin diginda aralarinda bir benzerlik iligkisi
(alaka) nedeniyle kullanilryorsa burada istiare yapilmis demektir. Ancak lafzin bu yeni kullanimi
benzerlikten degil de ig-dis, alt-iist, on-arka, sag-sol vb. gibi bir aldkadan (ilgi) dolay1 ise bu
durumda istidre degil mecéaz-1 miirsel yapilmis olur. Clinkii mecéz-1 miirselde alaka benzerlik
gibi bir seyle sinirli olmadigi igin “kayitsiz” anlaminda mecaz, miirsel ile sifatlanmistir.

O halde lafzin vaz’ edildigi anlam ile kullanilan anlam arasindaki alaka “tesbih” yani
“benzetme” ise bu tiir mecaza “istidre”; aralarindaki alaka “miilasebet” yani mekansal “yakinlik”
ise bu mecaza da “miirsel mecdz” veya “mecdz-1 miirsel” denir. Lafzin mecézi da ¢agristiracak
bir sekilde hakiki anlamda kullanilmasina da “kindye” denir. Kindye ¢ogu belagat bilginine gére
edebi sanatlarin zirvesidir. Ciinkii miitekellimin/konusanin maksadi hakiki vaz’daki anlamiyla
kullanilan lafzin ardina gizlenmistir. Hakiki lafz1 asil maksadini gizlemek i¢in kullanmusgtir.
Ciimleyi kuranin maksadi hicbir karine yardimi olmadan tamamen dinleyici veya okuyucuya
birakildigi i¢in de diger sanatlardan daha {istiin sayilmistir.

Konusma esnasinda veya yazili ifadede lafzin hakikat mi mecaz m1 olacagini “durumun
gerekliligi” anlamina gelen “mukteza-i hal” belirler. Sartlar elverisli ise miitekellim bir seyin
diger seye benzedigini tesbih sanati ile ifade ettiginde, kelamin terkibinde taraflardan hem
benzeyen hem benzetilen her ikisi de bulunur ve mevcudiyetlerini kaybetmis degillerdir.

97 el-Meydani, el-Belagatii’l-Arabiyye, 227-228.

166 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Nurullah Senttirk

Yine benzetme esasina dayali “istidre”de ise taraflarin biri mevcudiyetini yitirmistir. Artik
benzetmenin de Gtesine gegilmistir. Bir tiir “aynilik” baglamis demektir.

“Ali aslandir” 6nermesinde Ali’yi cesarette aslana benzetme niyeti giidiilmiistiir. Burada hem
Ali hem de aslan sahsiyet olarak vardir ve Ali bildigimiz yirtict hayvana/aslana benzetilmistir.
Buna karsin “Aslan sinifa girdi” terkibinde benzeyen kisi hi¢ soylenmeden dogrudan benzetilen
terkibin 6znesi konumuna ¢ikartilmis ve benzeyen (muhtemelen bir kisi) ile benzetilenin
neredeyse ayni1 yani “aslan” olmasi saglanmustir.

“Onlarin kopegi korkaktir” climlesinde ise kinaye vardir. Miitekellimin bu terkipteki
meramini dogrudan anlamak neredeyse imkansizdir. Ciinkii konusan bu terkip ile kdpeklerin
¢ok yabanci gordiigii i¢in insanlara aliskin oldugunu, bu da ancak comert bir eve ait kopegin
bir vasfi olabilecegini dolayli olarak dinleyene aktarmis olmaktadir. Bu anlam dolayli bir
anlatimin veya ¢ikarimin sonucudur. Kindye diger iki sanata kiyasla dinleyiciye birtakim
zihinsel ¢ikarim imkani sunmaktadir. Konusan, kindye sayesinde muhatabi edebi bir ortama
dahil etmektedir. Boylece muhatab pasif bir dinleyici olmaktan ¢ok, daha fazlasini diisiinen
ve sonug ¢ikaran bir edebi 6zneye doniismektedir. Bu da diger iki sanatsal yaklagimin daha
oOtesini gostermektedir.

O halde konusan1 hakiki anlaminin diginda baska bir lafiz kullanmaya sevk eden iki anlam
arasindaki benzerlik ise, yapilan sanat “tesbih” olur. Lafiz fiziki yakinlik nedeniyle bazen kendi
anlam smirlarinin digina tasarak diger anlamda kullanilmis ise, bu sanata “mecaz-1 miirsel”
denir. Tesbihin bir 6tesine gecerek iki kavramin ayniligi iddiasindan dolayi lafiz digerinin
yerine kullanilmis ise yapilan sanat “istiare” diye adlandirilir.

Kinayede bunlarin higbiri yoktur. Lafiz asli yani hakiki anlaminda kullanilmistir. Ne var ki
konusani, lafz1 bu terkipte kullanmaya sevk eden saik, hakiki anlamin arkasina sakladig: gizli
anlamdir. Lafiz bu gizli amaca hizmet eden, onu gizleyen bir tiir paravan gorevi gormektedir.
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