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ARTICLEINFO

Yalan haber olgusu, ¢agimizin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Yeni medyanin yaygilagmasi ve
yiikselisiyle birlikte yalan haber, geleneksel medyanin tekelinden ¢ikip kitlesellesmektedir. Enformasyona
erigimin kolaylagsmasi olumlu anlamda bir geligme olarak degerlendirilirken kitlelerin yalan haberlere maruz
kalmasi demokrasi gibi kurumlar i¢in tehdit olarak algilanmaktadir. Gazeteciler agisindan haberin teyit
edilmesi geleneksel gazeteciligin kodlar1 arasinda yer alirken, yeni medyada dijital tekniklerin artmasi
gazetecilerin bu alanda yeni rehberler edinmesini gerektirmistir. Boylelikle gazeteciler igin birgok haber
dogrulama kitapgiklari iiretilmistir. Ote yandan yalan haber sayisinda yasanan artis “bilgi dogrulayicilar1” veya
“haber dogrulayicilar1” olarak yeni bir profesyonelligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Teknolojiklestirilmis,
rasyonellestirilmis ve profesyonellestirilmig haber dogrulayiciligi, yalan haber ¢aginda gazetecilige yeni bir
islev kazandirmak amaciyla gelismektedir. Bu ¢aligmada, bilgi dogrulayiciliginin hangi diizeylerde geleneksel
gazetecilik kimligi smirlar igerisinde yer aldigi sorunsallastirilmaktadir. Es deyisle, caliymada haber
dogrulayicilarinin profesyonel kimliklerinin olusumu incelenmektedir. Ayni zamanda, ¢alismada haber
dogrulayicilarin karsilastigi giigliiklerin profesyonel kimlik tizerindeki etkileri ele alinmistir. Calismada nitel
arastirma desenlerinden olgu bilim benimsenmistir. Bu kapsamda teyit.org dogrulama platformunda ¢alisan ti¢
bilgi dogrulayic ile goriisiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, bilgi dogrulayiciligi kimligi gergeklerin
aktariimasi, objektiflik ve tarafsizlik konularinda gazetecilikle benzerlik gdstermektedir. Ote yandan bilgi
dogrulayiciligr kimligi, dijital beceriler, calisma pratikleri ve hiz basliklarinda gazetecilikten farklilagmaktadir.
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The phenomenon of fake news is among the main problems of our age. With the spread and rise of the new
media, fake news gets out of the monopoly of the traditional media and becomes massive. While facilitating
access to information is evaluated as a positive development, exposure of the masses to fake news is perceived
as a threat to institutions such as democracy. While checking the news for journalists is among the codes of
traditional journalism, the increase in digital techniques in the new media has required journalists to acquire
new guides in this field. Thus, many news verification booklets were produced for journalists. On the other
hand, the increase in the number of fake news has led to the emergence of new professionalism as "fact-
checkers”. Technologicalized, rationalized, and professionalized news verification is developing to give
journalism a new function in the age of fake news. In this study, it is problematized at what levels fact checking
takes place within the boundaries of traditional journalistic identity. In other words, the formation of the
professional identities of fact-checkers is examined in the study. At the same time, the effects of the difficulties
faced by fact-checkers on professional identity are discussed in the study. In the study, phenomenology, one
of the qualitative research designs, was adopted. In this context, three fact-checkers working on the teyit.org
verification platform were interviewed. According to the findings, fact-checking identity is similar to
journalism in terms of telling truths, objectivity, and impartiality. On the other hand, fact-checking differs from
journalism in terms of identity, digital skills, work practices, and speed.
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EXTENDED ABSTRACT

The phenomenon of fake news is among the main problems of our age. With the spread and rise of the new media,
fake news gets out of the monopoly of the traditional media and becomes massive. While facilitating access to
information is evaluated as a positive development, exposure of the masses to fake news is perceived as a threat to
institutions such as democracy. While checking the news for journalists is among the codes of traditional journalism,
the increase in digital techniques in the new media has required journalists to acquire new guides in this field. Thus,
many news verification booklets were produced for journalists. On the other hand, the increase in the number of fake
news has led to the emergence of new professionalism as "fact-checkers”. Technologicalized, rationalized, and
professionalized news verification is developing to give journalism a new function in the age of fake news.

The study aims to determine the identity of fact-checkers in the post-truth era. The conceptualized post-truth refers to
the blurring of the boundaries between the truth and the unreal. Social media and the use of the internet brought with
it the intense knowledge that occurs in the amount of information. The journalism institution, which is in control of
the production and distribution of information in the traditional media, faces new difficulties with the participation of
citizens in the production of news and information along with the new media.

Information verification platforms are emerging as a new business model by differentiating from the journalistic
institution. In an age where information pollution is intense, information verification platforms are becoming
widespread in the fight against fake news. In this study, the Teyit.org verification platform, which was established in
2016, is examined. The study, it is aimed to determine the identity of the information verifier. In this context, it has
been aimed to determine at what points the fact-checking identity and journalism identity intersect and differentiate.
In this study, it is problematized at what levels fact-checking takes place within the boundaries of traditional
journalistic identity. In other words, the formation of the professional identities of fact-checkers is examined in the
study. At the same time, the effects of the difficulties faced by fact-checkers on professional identity are discussed in
the study. In the study, phenomenology, one of the qualitative research designs, was conducted. In this context, three
fact-checkers working on the teyit.org verification platform were interviewed. According to the findings, fact-
checking identity is similar to journalism in terms of telling truths, objectivity, and impartiality. On the other hand,
fact-checking differs from journalism in terms of identity, digital skills, work practices, and speed.

The public service function of the identity of the professional fact-checker consists of the verification of fake news.
This component is similar to the function of journalistic identity to telling truths. At the same time, fact-checkers can
decide what is true and what is false. As in the field of journalism, fact-checkers give importance to objectivity and
impartiality. The fact-checker identity differs from journalism in terms of high digital skills.

Digital tools, which are mostly used in the verification of fake news, have an important place in the formation of the
identity of the fact-checkers. Fact-checkers transparently explain how internet users access correct information in
their analysis to improve their digital literacy. The " immediacy"” factor, which stands at an important point in
journalism. But although immediacy is important in information verification practices it remains in the background.
According to the participants, speed can be a pressure factor in confirming false information that has a high risk of
harm. Because they think that the type of misinformation spreads faster. However, respondents state that they do not
publish their analysis unless they confirm the information from more than one source. There are various difficulties
in information verification processes. The first is that the amount of misinformation is too large. According to the
participants, the fact that the agenda is intense and constantly changing makes it difficult to follow the agenda. At the
same time, misinformation spreading faster than true information is another major challenge. Participants state that
false information they confirm may become permanent. When the interactions of information verification
organizations with internet users are considered, the participants think that the feedback they receive from the users
is important. Feedback can be functional to show how verified information is met. Finally, in some cases, institutions
do not share resources and false information circulating in closed messaging groups cannot be confirmed, which is
another difficulty.




Adiyaman, F./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(3) 1312-1328 1314

Giris
Yalan haber kavrami yeni bir olgu olmayip kitle iletisim araglar1 doneminden ¢ok daha
once var olmustur. Yazili basin doneminden once tas, kil ve papiriis gibi araglarin yiizeyine
yazilan bilginin {retimi genellikle sinirli sayida bir grubun tekelinde olmustur. Bu grup
icerisinde krallar, firavunlar, askeri ve dini liderler gibi giiclii figiirler yer almistir (Burkhardt,
2017, s. 5). Enformasyonun flretimi ve dagitimi iizerindeki bu kontrol, iktidarin insa
edilmesinde ve onemli islevlere sahiptir.

Tarihsel stirecte bircok 6rnegi goriilen yalan haber, tarihin bircok doneminde ortaya
cikmistir. Ornegin iktidar miicadelelerinde bir ara¢ olarak kullanilan yanls bilgilendirme,
Roma imparatorlugu déneminde antik tweetler olarak kavramsallastirabilecek bir olay seklinde
gerceklesmistir. Kisa sloganlar seklinde madeni paralara islenen yazilarin, karsi tarafin {iniinii
karalamasimi amaclamistir (Posetti ve Matthews, 2018, s. 2). Gutenberg’in 15. ylizyilin
ortasinda icat ettigi matbaa, yazili basiin gelismesi noktasinda 6nemli bir teknolojik asama
olmasina karsilik yalan haberin yayilmasinda benzer sekilde islevsel olmustur (Ireton ve
Posetti, 2018b, s. 16). 1835 yilinda New York Sun gazetesinde ay yiizeyinde insan benzeri
canlilarin yagsadigina iliskin yayinlanan yalan haberler, gazetecili§in ne olduguna iliskin
tartismalar1 beraberinde getirmistir (Thornton, 2000, s. 89-96). 20. yiizyilda diinya savaslarinda
basin, propaganda savaglarinda etkili bir araca doniigerek ulus devletlerin enformasyon
iizerindeki kontroliine hizmet etmistir (Quandt vd., 2019, s. 3-4). Bu baglamda ele alindiginda
“yalan haber” kavraminin yeni bir olgu olmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan dijital medya,
yalan haber olgusunun doéniisiimiine yol agmustir.

Dijitallesmeyle birlikte enformasyonun niteliginde ve niceliginde yasanan doniisiim,
bilgi diizensizligi ve hakikat Gtesi cag kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hakikat
Otesi ¢ag, gercek ile gercek dis1 arasindaki sinirlarin siliklesmesini anlatan bir donem olarak
insanlarin dogru ve yanlis haberleri fark etmesinin giiclestigi bir zamani isaret etmektedir.
Dijitallesmeyle birlikte son donemlerde artisa gegen yalan haber olgusu, gazetecilik meslegine
olan giivenin asinmasina neden olmaktadir. Reklam gelirlerinin internete kaymasiyla birlikte
gazetecilik alaninda yasanan finansal kriz, yalan haber donemine denk gelerek gazetecilik
kimligini yeniden tiretmektedir.

Gazeteci kimliginin yeniden {iretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgi
dogrulayiciligt kimliginin ne oldugu konusu bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bilgi
dogrulayiciligi uzmanligi, yalan haber ile miicadelede olusan boslugu doldurma hedefiyle son
donemde kurumsallagmaktadir. Bu baglamda calismada, ilk olarak bilgi dogrulayicilig
kimliginin ne oldugu saptanmaya calisilmistir. Bu amag kapsaminda ilgili literatiir gergevesinde
bilgi dogrulayiciligit uzmanlik alanini belirleyen boyutlar, belirlenmistir. Bu boyutlar,
gazetecilik kimligi ile karsilagtirilarak iki meslegin kesisme noktalar1 ortaya konulmaya
calisgtlmistir. Bilgi dogrulayiciligi kimligini olusturan bilesenlerin saptanmasi amaciyla nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler ¢ergevesinde bilgi
dogrulayiciligr kimliginin boyutlar1 belirlenmistir. Bu boyutlar ise gazetecilik kimligi ile
karsilagtirilarak yorumlanmastir.

Alanyazin

Yalan haber kavrami kiiresel bir sorun olarak artan yanlis bilgiye karsilik kurumsal
olgekte haberde yasanan asinmalara denk gelmektedir. Yalan haberin yiikselisi, enformasyonun
iretimi ve dagitiminda 6nemli bir noktada duran gazeteciligin bir mesruiyet krizi yasamasina
yol agmaktadir. Yalan haber, tek basina haberin dogru olmadigini ifade eder. Yeni iletisim
teknolojileri, yanlis bilginin iiretiminde, dagitiminda ve tiikketiminde baskin bir rol oynayarak
yalan haberin kiiresel 6l¢ekte toplumsal ve politik bir sorun olmasina neden olmustur.
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Yalan Haber Kavrami

Kavram olarak ele alindiginda bilgi, farkli boyutlara sahiptir. Yalan haber, anlam olarak
bilginin farkli anlamlariyla iligkili olabilmektedir. Bu sozciikler ise su sekilde
kategorilestirilmektedir: Dezenformasyon (dis-information): zarar verme amagli yanlis bilgidir.
Mezenformasyon (mis-information): kasit olmadan paylasilan yanlis bilgidir. Mal-information:
zarar verme amaci i¢ceren dogru bilgidir (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 5).

Tandoc Jr vd. (2018, s. 141) literatiir taramas1 kapsaminda yalan haberin hiciv disinda
“parodi, uydurma, manipiilasyon, propaganda ve reklamcilik” seklinde ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir. Yalan haberlerin kategorilestirilmesi incelendiginde yanlis bilgi, medyada farkl
tirlerde ortaya c¢ikmaktadir. Televizyon programlarinda Ornegi goriilen “hiciv” igerikli
yayinlar, izleyiciyi eglendirme amaci giiderek giincel olaylar iizerinden alayci bir bigcimde
gerceklesmektedir (Tandoc Jr vd., 2018, s. 141). Komedyenler, tarafindan yapilan bu
programlarda, politik ve toplumsal konular hakkinda izleyiciyi giildiirmek amach igerikler
iiretilmektedir. Alay1 igeren bu igerikler ise baglami disinda izleyiciler tarafindan yanlis
algilanabilme potansiyeline sahiptir.

Parodi haberler, hiciv benzeri olup insanlar1 eglendirmeyi amaglar. Ote yandan bu tarz
haberler, gergeklerin insanlar tarafindan yanlis yorumlanmasina neden olabilecek bir yapiya
sahiptir (Narwal, 2018, s. 977). Hiciv/parodi haberler, yalan haberin yayginlagmasinda bir rolii
olmasina ragmen ayni zamanda yalan haberler ile miicadele kapsaminda kullanilabilmektedir
(Sinclair, 2020). Parodi haberlerin bu 6zelligi ise okuyucular1 eglendirirken ayn1 zamanda
diisiindiirmeye sevk etmesinden olusmaktadir. Bu yoniiyle parodi/hiciv haberler, yalan
haberden anlam olarak farklilagsmaktadir.

Yalan haberin diger bir tiirii, “manipiilatif icerikler” bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tir iceriklerin 0Ozelligi, gergek bilginin aldatma amaciyla farkli bir hikdye seklinde
olusturulmasidir (Narwal, 2018, s. 978). “Uydurma igerikler” gerceklerden tamamen kopuk bir
sekilde kurgulanip (Zannettou, 2019, s. 4) yalan haber kapsamina girmektedir. Yalan haber ayni
zamanda propaganda kapsaminda da kullanilabilmektedir (Habgood-Coote, 2019, s. 1034).
Propaganda siireclerinde kullanilan uydurma hikayeler, politik amaclar dogrultusunda insanlar1
yaniltmay1 hedeflemektedir (Zannettou, 2019, s. 4; Tandoc Jr, 2018, s. 146). Bu baglamda yalan
haber, farkli yanlis bilgi tiirlerinde yaygin bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Yalan haberin
yiikselisi ve yayginlasmasinda sosyal medyanin énemli bir rolii bulunmaktadir. Dijitallesme,
haberin iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinin koklii bir bigimde donlismesine yol agmustir.
Sosyal medya, geleneksel haber endiistrisinin bir dagitim kanalina doniismekle birlikte ayn
zamanda yanlis bilginin yayilmasina da zemin hazirlamistir.

Twitter ve Facebook sosyal medya platformlari, yalan haberlerin platformlarinda
dolagima girdigini kabul etmektedir. Bu platformlarda agilan sahte hesaplar, yanhs bilgiyi
yaymada, bir fikrin desteklenmesi veya bir fikre saldirilmasi noktasinda insanlarin karar verme
stire¢lerini etkileme amacini tasimaktadir (Atodiresei, 2018, s. 451). Sosyal medya platformlari,
haber toplayicilart ve arama motorlari tarafindan kullanilan algoritmalar, kullanicilarin sitelerde
veya uygulamalarda kalmasim1 saglamak amaciyla otomatik olarak icerik Onermektedir.
Bireylerin, onerilen igeriklere maruz kalmasi ise yanki odasina veya filtre baloncuklariin
olusmasina neden olmaktadir. Ideolojik ayrismaya neden olan bu siire¢ homofilinin olusmasina
zemin hazirlayarak farkli goriislerle karsilasma durumunda inanilan goriisle celisen bilgilere
deger verilmemesine neden olmaktadir (Yoo, 2007, s. 2). Sosyal medya platformlarinin yalan
haberle olan iligkisi, platformlarin kullandig1 algoritmalardan kaynaklanmaktadir.

Yanki odalari, sosyal medyada kullanicilarin farkli diisiincelerle karsilagsmasini
sinirlayarak benzer diisiinen insanlarin ortak diisiince ve anlatilar etrafinda bir arada
toplanmasina (Cinelli vd., 2021, s. 1) neden olarak yanlis bilginin hizli bir sekilde yayilmasinda
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onemli bir role sahiptir. Insanlar aym zamanda teyitlenmis igerikleri paylasirken de kendi
diisiincelerinden hareket etmektedir. Ornegin Shin ve Thorson’un ¢alismasinda (2017) partizan
internet kullanicilarinin  kendi adaylarin1 desteklemek veya diger partilerin adaylarimi
karalamak amaciyla teyit edilmis mesajlar1 secerek paylastigi belirlenmistir.

Yalan haberin teyit etme siirecleri ele alindiginda yanlis bilginin teyit edilmemesinin
cesitli faktorleri bulunmaktadir. Okuyucular, “politik tiikenmislik”, “ruh halinin iyi olmamasi
veya ilgisiz olma”, “aragtirmanin uzun siire almasi1”, “mobil araglarda arastirmanin zorlugu” ve
“yanlig bilgi hakkinda asir1 6zgiiven” gibi faktorlerden dolay1 yanlis bilgiyi teyit etmeme yoluna
gidebilmektedir (Geeng vd., 2020, s. 7). Okuyucularin yanlis bilgi ve haberleri teyit etmede
yasadig1 giigliikler ve gazeteciligin yalan haber karsisinda yeterli tepkiyi gosterememesi, teyit

organizasyonlarinin yayginlasmasini beraberinde getirmistir.
Bilgi Dogrulayicihigi Kimligi

Dogrulama platformlarinin ortaya g¢ikmasinda ‘“gazetecilik pratiklerindeki asinma,
kamunun yetkisiz kilinmasi, gelisen teknoloji ve sosyo-politik ¢ekigme™ gibi faktorler etkili
olmaktadir (Amazeen, 2019, s. 555). Dogrulama platformlari, mesruiyet kazanmakta (Lowrey,
2017, s. 377) ve kurumsallasarak sosyal ve politik yasamda 6nemli kurumlara doniismektedir.

Bilgi dogrulama kavrami kapsam olarak {i¢ alani etkileyebilme potansiyeline sahip
goriinmektedir. Kamu, politik aktdrler ve gazetecilik alanlarinda etkili olabilecegi diisiiniilen
bilgi dogrulamanin temel amaci toplumu bilgilendirmektir. Bilgi dogrulamanin politika
iizerindeki etkisi, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesiyle gergeklesebilir. Gazetecilik
kurumunun i¢inden dogan bilgi dogrulama, gazeteciligi etkileyerek alanda politikacilarin
sorumlu tutulmasina dikkat cekmektedir (Amazeen, 2013, s. 1-2). Graves ve Cherubini (2016)
caligmasinda bilgi dogrulayicilarinin kimliklerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. 30 kurumla
yapilan anket sonucunda kurumlarin yaklasik dortte licli kendilerini “gazeteci” olarak
tanimlamaktadir. Bilgi dogrulamanin temel amacimi kamuoyunun bilgilendirilmesi olarak
tanimlayanlar kendilerini gazeteci olarak benimsediklerini belirtmektedir. Bu anlamda
bulgulara gére yurttaslara bilgi sunma ve aragtirmaci gazetecilik basliklarinda bilgi dogrulama
alan1 gazetecilikle ortiismektedir (2016, s. 12-14).

Graves ve Cherubini (2016) ¢alismasinda bilgi dogrulayicilarinin kimliginin ikinci
kategorisi olarak reformcular 6n plana ¢ikmaktadir. Reformcular olarak tanimlanan grup ise
siyasi reform giindeminin bir pargasi olarak aktivizm ile sekillenmektedir. Kurumlarin biiytik
cogunlugu temel amaglar1 arasinda “politikacilart sorumlu tutma” ve “kaliteli kamusal sdylemi
gelistirme” olarak gdsterirken kiiciik bir grup “politika degisimi arayisini” segmistir Graves ve
Cherubini, ¢aligmasinda bilgi dogrulayicilarinin kimliginin tigtincii kategorisi olarak kendilerini
“uzman” olarak tanimlayan bir sinif ortaya ¢ikmistir. Bu grup tanimlanmasi zor bir kategori
olmakla birlikte “kamu politikasi uzmanlar1” olarak cergevelenmektedir. Bu grubun yaridan
fazlas1 politikayr ve ekonomiyi bilgi dogrulayicilar icin ideal egitim alanlar1 oldugunu
diistinmektedir (2016, s. 14-17).

Bilgi dogrulama pratikleri gazetecilik pratiklerinden farklilagmaktadir. Ornegin
Graves’in ¢alismasinda (2017a) bilgi dogrulayicilarinin ¢alisma pratikleri bes ana baglikta
toplanmaktadir. Bunlar; “dogrulanacak iddianin se¢imi, konugsmaciya ulasmak, yanlis
iddialarin izini stirmek, uzmanlarla ¢alismak ve ¢alismanin gosterilmesi” seklindedir. Haber
degeri agisindan “politik Onem, izleyicinin ilgisi ve faydasi” dogrulanacak iddianin
belirlenmesini kapsamaktadir. iddialarin arastirilmadan 6nce sahibine ulasilarak teyit edilmesi
zaman kazanma agisindan ve iddia sahibine adil olma noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir (2017a,
S. 524-525). Graves’in (2017a) ¢alismasinda ulastigi “yanlis iddialarin izini siirme” pratigi ise
Google veya haber veritabanlar1 gibi ortamlarda siipheli iddialar1 bulma siirecini igermektedir.
Uzmanlarla ¢alisma pratiginin siirekli bir problem teskil ettigini belirten Graves, tarafsiz uzman
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bulmanin zorluguna dikkat ¢gekmektedir. Son olarak “calismanin sunulmasi” pratigi seffaflig
icererek kullanilan kaynaklarin okuyuculara aktarilmasini icermektedir (2017a, s. 526-528).

Bilgi dogrulayiciligr kimliginin belirlenmesine yonelik Singer’in (2021) ylriittiigi
caligmada bilgi dogrulayiciligi kimliginin en ¢ok “yanlis bilginin diizeltilmesi” noktasinda 6n
plana ¢iktig1 belirlenmistir. Benzer sekilde yurttaslarin bilgili olmasini saglamak, yurttaglarin
bilgiye olan giivenini giiglendirmek ve toplumda giigliilleri sorumlu tutmak gibi degerler
kimligin belirlenmesinde onem kazanmaktadir. Ote yandan “sorunlarin tartigilmasini tesvik
etmek” ve “diislinceler ve yurttaslarla ilgili meselelerde genel bir tartisma zemini olugturmak™
bilesenleri kimligin olusumunda daha az belirleyici olmustur (2021, s. 1935). Singer (2021),
2000’1 yillardan itibaren bilgi dogrulayicilarin gazeteciligin ayr1 bir formu olarak ortaya
ciktigini belirterek 2020 yilina gelene kadar kiiresel dlgekte bilgi dogrulama kuruluslarinin
arttigin1 sOylemektedir. Ancak Singer, gergekleri dogrulamanin gazeteciligin 6ziinde olan bir
pratik oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda ona gore gazetecilerin hali hazirda yaptig1 bir
isin “bilgi dogrulayicilar” olarak kavramsallastirilan meslek tarafindan ayr1 bir uzmanlik alani
seklinde ayrigmasi sorunsallagtiriimaktadir (2021, s. 1930). Ote yandan, bilgi dogrulamanin
temelinde bir iddianin dogru veya yanlis olup olmadigina karar vermek yer almaktadir
(Coddington vd., 2014, s. 399).

Objektiflik nosyonu, gazetecilik kurumunun 6nemli bir normunu olusturmaktadir.
Objektiflik, gazetecilerin sadece gergegi aktarmasi gerektigi anlamina gelerek gercekleri
“degerler”den ayrigtirilarak sunulmasina karsilik gelir. Bu baglamda objektiflik, gazetecilerin
haber iginde “yorum katma”, “carpitma” ve haberin sekline miidahale etmeden c¢aligmasini
saglar (Schudson, 2001, s. 150). Gazetecilik ve dogrulama alan1 karsilastirildiginda iki
profesyonelligin de “dogrular1 aktarma” normunda kesistigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
gazeteciler haberlestirme siireclerinde “ne sOylenildigini” dogru bir sekilde aktarmaya
calisgirken bilgi dogrulayicilar, daha ¢ok bir demecin “dogruluguna karar vermekle”
ilgilenmektedir. Bu baglamda, iki profesyonelligin bu agidan farkhilastigini sdylemek

miimkiindiir (Graves, 2017a; Graves, 2017b; Singer, 2021).

Bilgi dogrulama ve gazetecilik farklilasmakla birlikte belirli noktalarda
kesisebilmektedir. Singer’in (2018) c¢aligmasi bilgi dogrulayicilarinin geleneksel haber
formatlart agisindan nasil konumlandiklarina iliskin veriler sunmaktadir. Bilgi dogrulayicilarin
temel islevi “medya okuryazarlig, sivil katilimi, politik ve ticari ¢ikarlardan bagimsiz olma,
yontem ve mesajin seffafligi” gibi konularda katki hakkinda gerceklesmektedir. Ayni1 zamanda
bulgular, bilgi dogrulayicilarin geleneksel gazeteciligin bir uzantisi olarak islev gordiigiinii ve
bircok ac¢idan gazeteciligi diizeltme noktasinda dnemli oldugunu gostermektedir (Singer, 2018,
s. 1078). Mena’nin (2019) calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde bilgi dogrulama
pratiklerinde farkli diizeylerde ¢alisan gazetecilerin bilgi dogrulama alani hakkinda ne
diistindiikleri incelenmistir. Buna gore katilimcilar, bilgi dogrulamanin amacinin kamuda
onemli figiirlerin ve kurumlarin demeglerinin dogrulugunun degerlendirilmesini ve gazetecilik
degerlerinin yiikseltilmesi oldugunu diisinmektedir. Ote yandan bulgulara gére gazetecilerin
biliyiik ¢ogunlugu, bilgi dogrulama ile aktivizm arasinda net sinirlarin olmasi gerektigini
diisinmektedir (2019, s. 668).

Bilgi  dogrulama alani, aktivizmin yan1 sira  partizan olmakla da
iliskilendirilebilmektedir. Rogerson’in gdzlemlerine gore (2014) bilgi dogrulama kuruluslar
sunduklar1 igeriklerde partizanligi onlemek amaciyla “dengeyi” gozetmeyi calisir. Bununla
birlikte, bilgi dogrulama siireglerinde iki farkli siyasi goriisten analiz edilen demeclerin gorece
dogruluguna iligkin yapilacak sonuclar, bir goriisiin desteklendigine iliskin algiy1 engellemeye
yetmeyebilmektedir (Rogerson, 2014, s. 13). Bilgi dogrulama kuruluglar1 yapi itibariyle
farklilasabilmektedir. Graves ve Cherubuni (2016) bilgi dogrulama kuruluslarini “haber odasi
modeli” ve “sivil toplum kurulusu modeli” olarak iki gruba ayirmaktadir. Rogerson (2014) ise




Adiyaman, F./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(3) 1312-1328 1318

bilgi dogrulama kuruluslarinin farkli alanlarda faaliyet gosterdiklerini belirtmektedir. Bilgi
dogrulama kuruluslari, politik agidan sag, sol veya tarafsiz olmakla birlikte politika, medya
veya her konuda faaliyet gosterebilmektedir (2014, s. 5).

Bilgi dogrulama kuruluslarinin biiylik ¢ogunlugu Uluslararast Dogruluk Kontrolii
Agmin (International Fact-Checking Network, IFCN) imzalayicisi durumundadir. Fonlama,
kaynagin seffaflig1, organizasyon ve yontem konularinda prensipler ve kodlar belirleyen IFCN
(Singer, 2021, s. 1931) bilgi dogrulama kuruluslarinin profesyonellesmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Es deyisle, IFCN’ye imza atan dogrulama kuruluslarmin belirli ilkeler etrafinda
faaliyet gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Bilgi dogrulama pratiklerindeki zorluklar, bazi agilardan geleneksel gazeteciligin
karsilagtig1 giicliiklere benzemektedir. Bilgi dogrulayicilarinin kaynak ve zaman kitligi sorunu
gazetecilik alaninda da yasanmaktadir. Hizin 6n planda oldugu ¢alisma ortam1 ve zaman darligi,
gazetecilerin yeteri kadar dogrulama yapmamasina neden olabilmektedir. Bu ¢aligma ortami
ise yanlis haberlerin yaymlanmasina sebebiyet verebilmektedir (Humprecht, 2020, s. 313-314).
Zaman darlig1 her ne kadar iki alan i¢in 6nemli bir giicliik yaratsa da bilgi dogrulama alaninda
“h1z”1n 6n planda olmadigini sdylemek gerekmektedir. Bununla birlikte kaynaklarin kitlig1 iki
alan i¢in de sorun yaratmaktadir.

Tiirkiye’de yalan haber ile ilgili yapilan caligmalar, dogrulama platformlarinin
dogrulama pratiklerini incelemektedir. Erkan ve Ayhan (2018) calismasinda Teyit.org
dogrulama platformunu incelemistir. Buna gore teyit.org tarafindan dogrulanan 47 igerigin
incelendigi calismada 33 iddianin yanlis, 6 iddianin karma ve 8 iddianin dogru oldugu
bulgulanmistir (2018, s. 214). Yegen (2018) calismasinda Dogruluk Pay1 ve Yalansavar
dogrulama platformlarini incelemistir. Platformlarin yalan haberleri nasil dogruladiginin
incelendigi ¢alismada Dogruluk Payinin, siyasetcilerin demeglerini verilerle karsilastirdigini
gostermektedir. Yalansavar platformu ise dogruladigi bir haber i¢in bir program gelistirerek
dogrulama siirecini hizlandirmistir (Yegen, 2018, s. 109-112).

Comleke¢i (2019) calismasinda Teyit.org ve Snopes.com dogrulama platformlarini
incelemigtir. Ocak 2019 tarihinde yayinlanan igeriklerin incelendigi calismada Teyit.org’un
dogruladig1 haber bagliklar1 siyaset, haber giivenirligi ve teyidi konusunda arastirma ve pratik
bilgiler, ekonomi, toplumsal, ana akim medyadaki gazetecilik hatalar1, saglik iletisimi, eglence-
magazin, gdgmenlik, bilimsel ve egitim seklindedir (2019, s. 1556-1557). Ana akim medyada
dogrulama platformlarinin ve yalan haber kavramlarinin Kasim 2016-Mayis 2017 tarihlerinde
nasil yer aldigin inceleyen Kocabay Sener (2018) yalan haber kavraminin medyaya yansidigin
ancak bunlarin bilgilendirici igerige sahip olmadigini tespit etmistir. Dogrulama platformlarinin
siirlt sayida medyada temsil edildigini belirten Kocabay Sener, haberlerde daha ¢ok kiiresel
sirketlere iligkin bilgilerin yer aldigini ifade etmektedir (2018, s. 370-371).

Bilgi dogrulama platformlari, yalan haberlerin yiikseldigi bir donemde ortaya ¢ikarak
bilgi diizensizliginin azaltilmasim1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, toplumlarda
dogru bilgi akisinin saglanmasi neyin dogru veya yanlis olduguna karar verilmesiyle
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, bilgi dogrulayicilar dogrunun ne oldugunu saptama
cabasinda olan yeni bir uzmanlik alani olarak bi¢gimlenmektedir. Dogrular1 aktarma cabasi,
alanin gazetecilikle kesismesini saglamaktadir. Ote yandan, dogru ve yanlisin ne olduguna
karar verme yetkisinin alanda 6n plana ¢ikmasi, bilgi dogrulama alanimin farklilagmasini
saglamaktadir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin deseni olarak “olgu
bilim” kullanilmistir. Olgu bilim, profesyonel bilgi dogrulayiciligr kimliginin belirlenmesi
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“olgusunda ayrintili ve derinlemesine bir anlayis gelistirilmesi” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
78) amaciyla kullanilmistir. Bilgi dogrulayicilarinin mesleklerini nasil insa ettikleri "benzer
olgu ve durumlar1 yagayan bireylerin deneyimlerini ele alan olgu bilim" (Venegas ve Huerta,
2010, s. 158) araciligiyla incelenmistir. Bu baglamda bilgi dogrulayicilarin kimliginin
olusumunda “deneyimlerin 6zii ortaya ¢ikarilmaya” ¢alisilmistir (Creswell, 2009, s. 13).

Calismada veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak katilimeilara agik uglu sorular
yoneltilmistir. Ayni1 zamanda goriismeler esnasinda, gelisen yeni durumlar 1s18inda yeni sorular
belirlenerek katilimcilara sorulmustur (David ve Sutton, 2011, s. 121). Calismada gelistirilen
sorular, pilot goriisme ile test edilmistir.

Calismada orneklem olarak Teyit.org calisanlar1 belirlenmistir. 2016 yilinda kurulan
Teyit.org, internette dolagan siipheli bilgileri dogrulamaktadir. 16.09.2021 tarihinde Teyit.org
yoneticilerine mail atilarak calisma hakkinda bilgi verilmistir. Teyit.org’un se¢ilmesindeki
neden amaglt 6rneklemdir. Teyit.org, bilgi dogrulama platformu olarak ¢alismanin yani sira
gazetecilik meslegine benzer sekilde ¢alisan bir kurumdur. Dolayisiyla, Teyit.org, gazetecilik
meslegi ile bilgi dogrulayiciligi mesleginin benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konulmasi
acisindan faydali olacagi varsayilarak belirlenmistir. Yazigmalar sonucunda Teyit.org’un
calisanlari ile online goriisme randevulari belirlenmistir. Goriismeler, online olarak 6.10.2021
tarihinde gergeklestirilmistir.

Amagcl orneklem stratejisinin kullanildig1 ¢calismada toplamda 3 bilgi dogrulayicr ile
goriigiilmiistiir. Amacgl Orneklem, arastirmaciya bilgi dogrulama konusunda bilgisi olan
caligsanlara ulasilmasinda faydali olacagi varsayimiyla kullanilmistir. Dolayisiyla randevu
alimirken c¢aligmanin kapsamina uygun katilimcilarin belirlenmesine 6zen gosterilmistir.
Katilimeilardan ikisi kadmn, biri erkektir. Iki katilimci, gazetecilik béliimiinden mezun
olmusken diger katilime1 Ingilizce terciimanlik béliimiinden mezun olmustur. Gériismelerin
toplam siiresi yaklasik 63 dakikadir.

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin sayisinin belirlenmesinde elde edilen verilerin
derinligi ve zenginligi géz oniinde bulundurulmustur. Es deyisle daha az kisiden daha zengin
veri elde edilmesi amaclanmustir (Patton, 2018, s. 242-244). Orneklem biiyiikliigiiniin bir diger
kriterini “doyum nokta”s1 olusturmustur. Bu kriter ile ¢alismaya dahil edilen katilimcilardan
yeni bir bilgi gelmiyorsa 6rneklem sonlandirilabilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 202).

Verilerin analizinde “betimsel analiz” kullanilmistir. Verilerin analizi siireci “betimsel
analiz i¢in bir cergeve olusturma, tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve bulgularin yorumlanmasi” seklinde gergeklesmistir (Yildirrm ve Simsek,
2013, s. 256). Verilerin betimsel analizi siirecinde ilk olarak birbiriyle iligkili veriler kodlanarak
basliklar halinde toplanilmistir. Olusturulan bu basliklar, ¢alismanin temalarini olusturmustur.
Elde edilen temalar; bilgi dogrulayiciligi mesleginin ortaya ¢ikisi, bilgi dogrulayiciligr kimligi,
bilgi dogrulayiciligr mesleginin dijital becerileri, bilgi dogrulayiciligi meslegi ile gazetecilik
mesleginin benzerlikleri ve farkliliklar1 ve bilgi dogrulayicilarinin karsilastign giicliikler
seklinde olmustur. Son olarak temalar altinda islenen veriler tanimlanarak yorumlanmaistir.

Caligsma kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorular su sekildedir:
Kimligin bilesenleri

1.  Mesleginizin  yanhs bilgiyi dogrulama islevi hakkinda neler
diistinliyorsunuz?

2. Mesleginizde yer alan dijital beceriler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
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3. Gazeteciligin yalan haber karsisinda karsilastigi gliven/mesruiyet krizi
hakkinda neler diisiliniiyorsunuz?

4.,  Mesleginizin kamusal hizmet boyutu agisindan okuyucularin
bilgilendirilmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

5. Bilgi dogrulama siireglerinde hiz, objektiflik ve tarafsizlik konulari
hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

6.  Bilgi dogrulayicilarinin karsilastig giicliikler nelerdir?
Bulgular
Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, tanimlanarak yorumlanmistir.
Bilgi Dogrulayiciigl Kimliginin Olusumu

Bilgi dogrulayicilarinin profesyonel mesleki kimligini ortaya koymay1 amaglayan bu
caligmada elde edilen bulgular “bilgi dogrulama” alaninin yiikselisinin yeni medya ortaminda
artan bilgi kirliligiyle iligskili oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, internet ve sosyal
medyanin yayginlagsmasiyla birlikte enformasyon iiretiminde yasanan patlamanin yanhs bilgi
miktarinda artisa neden oldugunu diisiinmektedir. K1, yeni medyanin yiikselisi ve teknolojinin
erisebilir olmasiyla yanlig bilgi miktarinda artig meydana geldigini belirtmektedir:

Tabii ki, internetin sosyal medyanin ortaya ¢ikisiyla ve gelismesiyle bilgi dagitimi ve bilgi yayilimi biiyiik

olgiide hizland1. Teknoloji araglarinin ucuzlasmast hatta bedavalagsmasi bu igerik tiretiminin artmasina yol

actl. Onceden gizli olan bilgi tiiketimimiz sosyal medya sayesinde halka agik hale geldi. Bu da bilgi
kirliligi ya da bilgi diizensizligi dedigimiz; kullanicilarin dogru bilgi ile yanls bilgiyi ayirt etmesini
giiclestiren bir internet ortamina sebep oldu (K1).

Internet ve sosyal medya ortaminda yayginlasan yanlis bilgi olgusu, kullanicilarin
gercek ile gergek olmayan arasindaki ayrimi fark etmesini gii¢lestirmektedir. Katilimeilar,
dogru bilgi ile yanlhs bilginin ayrimindaki zorlugun artan yanlis bilgi yogunlugundan
kaynakladigini diistinmektedir:

Fact checking, teyitcilik, dogrulama dedigimiz sey bence bu donemin 21. ylizyilin en 6nemli becerileri
arasinda. Dolasima sokulan bir iddianin dogrulugunu agik kaynaklara dayanarak ortaya koyma cabasi
diyebiliriz. Bilgi kirliliginin, bilgi ¢oklugunun oldugu ortam, 6zellikle sosyal medya bilgi kirliliginin
yogun oldugu bir yer. Dolayisiyla insanlar neyin dogru neyin yanhs oldugunu tayin edemez hale geldi
diyebiliriz. Bilginin iizerindeki kontrolii bu kadar kaybettigimiz bir ortamda yanls bilgi de kendine
yayilacak bir zemini rahatlikla bulabiliyor (K2).

Yanlis enformasyonun yayginlasmasinin bir sonucu olarak “bilgi dogrulama” alani
gazetecilik kurumundan ayrilarak farkli bir uzmanlik alanmi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, bilgi dogrulama kuruluslar1 ve bilgi dogrulayicilar yanls bilginin dogrulanmasi
noktasinda 6nemli bir ihtiyacin giderilmesi noktasinda islevseldir:

Yanlis bilginin yayildig1 bu ortamda gilivenilir kaynaklara ulagsmak c¢ok zor. Dolayisiyla bir igerigi
dogrulamak ihtiyaci her zamankinden daha fazla oluyor. Biz teyit¢iler olarak bu islevi yerine getirmeye
calistyoruz. Dogrulamanin arastirma, giivenirligi tesvik etmede giiglii bir hizmet oldugunu diistintiyorum

(K2).

Profesyonel bilgi dogrulayicilig: kimliginin temel bilesenini yanlig bilgi ve haberlerin
dogrulanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda gazetecilikle karsilastirildiginda iki kurumun
varolussal temelini hakikatlerin sunumu olusturmaktadir. Bilgi dogrulama profesyonelliginin
bilgi dogrulama islevi, 6zellikle kriz ve belirsizlik ortamlarinda artisa gegen yanlis bilgi
karsisinda dogru bilgi iiretimine gegmesi ise meslegin kamusal hizmet bilesenin zeminini
olusturmaktadir:

Yanlis bilginin ortaya ¢iktig1 en yaygin zamanlar, en yaygin ortamlardan biri seffaf bilginin olmadig1
veya eksik oldugu anlardir. En son yasadigimiz krizlerden olan yangmlar sirasinda bunlarla g¢ok
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karsilastik. Bunun gibi kriz anlarinda toplumun iizerindeki duygusal baskinin yiiksek olmasinin seffaf
bilginin eksikligiyle birlestiginde derinligi olan agiklamalardan ziyade kullanicilar kisa yollara bagvurup
kisa sonuglara varmaya ¢alistyor. Yanginlar sirasinda herkesin bir itfaiye ortaya atmasinin ve bir itfaiye
bulmaya ¢aligmasinin nedeni buydu (K1).

Kamusal hizmet bileseni farkli alanlara hizmet edebilmektedir. Yanlis bilginin 6zellikle
risk ve belirsizlik ortamlarinda yaratabilecegi zararlarin azaltilmasinda dogrulama siireci
kamusal hizmet islevini giiglendirmektedir:

Teyitciligin yanlis bilgi miktarin1 azaltmada ve onun verecegi zarari en aza indirme noktasinda 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Yanlis bilgi, karar verme siireglerimizi etkiliyor, demokrasiye zarar veriyor. Bizi
yanlis yonlendiriyor. Gergek hayatta fiziksel siddeti de ortaya ¢ikaran bir sorun oluyor. Yanlis bilgi kendi
halinde zararsiz gibi goriinebilir ancak tiiketildiginde sorunlara neden olabiliyor (K2).

Bilgi dogrulama uzmanlhigimin kamusal hizmet boyutunun gazeteciligin dogrulari
kamuya sunma géreviyle kesismektedir. Ote yandan gazetecilik dogrular1 aktarmaya galisirken
bilgi dogrulayicilar, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda karar verme noktasinda daha
fazla sorumluluk tistlenmektedir:

...Gergekten basindan itibaren insanlara bizim yapabilecegimiz sey en basit haliyle dogru bilgi
verebilmek olmaliydi. Ciinkii bir halk sagligi tehdidi (Covid-19) var. Bir tarafta insanlar, iste doktor
oldugunu iddia eden kisiler, iste efendim as1 olmayn dliirsiiniiz. [la¢ almayin bilmem ne krizi gegirirsiniz.
Hayir, bunlarm bilimsel dayanaklar1 yok. Dayanaklar1 olmadig1 i¢in, insanlar da pandemiyle ilgili bilgiye
sahip olmadiklar i¢in, haliyle insanlar inanmay: tercih edebiliyorlardi. Ama burada Teyit’in en biiytlik
kamusal hizmet gorevi, kesinlikle insanlara daha ayrigtirtlmig, insanlarin okuduklarinda daha
anlagabilecek bilgiler sunmus olmast ve tabii bu bilgileri birden fazla kaynakla sunmug olmasiydi...(K3)

Bilginin yanlis veya dogru olup olmadigina karar verebilme otoritesi, bilgi dogrulama
uzmanligini, gazetecilikten farklilastirmaktadir. Bilgi dogrulama ayni zamanda internet
ortaminda kutuplasma ve nefret sOyleminin yanlis bilgi lizerinden yayilmasiyla miicadele
etmek acgisindan kamusal hizmet gorevini tistlenmektedir:

Bilgi bombardimani tehdidi altinda yasadigimiz yiizyil. Dogrulama isi okuyucularin, internet
kullanicilarinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi agisindan 6nemli. ... Dogru bilgilendirme, bilgi
yiginlari arasinda giivenilir olani tayin etmek acisindan dogrulayicilar, yol géstericiler olarak kamusal
hizmeti yerine getiriyor. Ozellikle kriz ve belirsizlik anlarinda insanlar bilmeye ihtiya¢ duyduklar1 igin
orada yaniltici iceriklere daha agik hale geliyorlar. Dolayisiyla burada kamu yarar1 noktasinda dogrulama
6nem kazaniyor. Dogrulama karar siireglerinde kamu i¢in 6nemli ve netlestirilmeye ihtiyaci olan bir konu
olmali. Kutuplagsmaya neden olacak, nefret sdylemini yayginlastiracak bir durum s6z konusu oldugunda
onu ¢ok yayginlastirmamak gerekiyor. Iddialar1 dogrulama siireglerinden gegirirken bunu da géz 6niinde
bulundurmak gerekiyor (K2).

Bilgi dogrulama siireglerinin biiylik cogunlugu dijital ortamlarda gerceklestigi icin
gazetecilikte oldugu gibi dogrulayicilarin sahaya inmesine gerek kalmamaktadir. NASA nin
giincel yanginlar1 gosteren firms araci ve giincel uydu goriintiilerini saglayan sentinel-hub gibi
dijital araglar dogrulayicilarin kullandig1 araglar arasindadir. Bu baglamda, internet ortamindaki
yaygin yanlis Dbilgilerin teyit edilmesinde c¢ogunlukla dijital dogrulama araglar
kullanilmaktadir. Video, gorsel ve yanlis bilgilerin teyit edilmesinde dogrulayicilar, siklikla
Google gibi arama motorlarin1 kullanmaktadir. Arama motorlarinin dogru komutlarla
kullanilmas1 gibi becerilerin gelistirilmesi yanlis bilgi kaynagina ulasmada dogrulayicilara
kolaylik saglamaktadir. Benzer sekilde online haritalar, deprem ve sel gibi felaketlerde ortaya
cikan yanlis bilgilerin kontrol edilmesinde etkili araglar olmaktadir.

Katilimcilar internet ortaminda dijital becerilerinin belirli bir diizeyde olmas1 konusunda
hemfikirdir. Bununla birlikte, agik kaynaklara ulasabilme becerisi, elde edilen bilgilere
stipheyle yaklasilmasi, birden fazla kaynaktan teyit edilmesi ve elde edilen bilgileri analiz
edebilme becerisi bilgi dogrulama siire¢lerinde edinilmesi gereken becerilerdi. Katilimeilar,
seffafligin saglanmasi amaciyla internet kullanicilarina kaynaklara ulagirken hangi dijital
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araclar1 kullandiklarimi agik bir sekilde anlatarak ayni zamanda kullanicilarin dijital
okuryazarliginin artmasini hedeflemektedir.

Objektiflik ve tarafsizlik, gazeteciligin ve bilgi dogrulama alaninin ortaklastigi bir
konudur. Gazetecilikte oldugu gibi objektiflik ve tarafsizlik, bilgi dogrulama siireglerinde
onemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi dogrulama siireclerinde, dogrulanacak
iddialarin se¢iminde yayginlik, aciliyet ve dnemlilik gibi kriterler dogrulayicilar tarafindan
tarafsizligin saglanmasi noktasinda yol gosterici olmaktadir. Bununla birlikte IFC, dogrulama
kuruluslarin tarafsizlik, seffaflik ve objektiflik konularinda denetlemektedir:

Sitemizin yayin ilkeleri kisminda belirttigimiz iizere kanitlanmis gergekler ve dogru bilgi asil hedefimiz.
Bu yiizden yanl davranmamiz bilgiyi aktarma konusunda miimkiin degil. Ote yandan hangi bilgileri teyit
edecegimiz konusunda yayginlik, yanlis bilginin olusturabilecegi tehlike gibi ¢esitli kriterlerimiz
bulunuyor. International Fact-checking Network, Uluslararas1 Dogruluk Kontrolii Agi’nin ilkelerinin
imzacistyiz. Agin; tarafsizlik, yansizlik ve seffaflik gibi ¢esitli maddeleri olan bir ilke kilavuzu var. Bu
imzacilarin hepsi gibi, diinya ¢apinda yiizden fazla imzacisi olan bir kurulus. Hepsi gibi biz de her yil
IFC’nin bagimsiz denetcileri tarafindan tarafsizlik ve seffaflik konularinda denetleniyoruz (K1).

Bilgi dogrulayicilarin, tarafsizligi iddialarin kim tarafindan iretildiginden daha ¢ok
iddialarin ne kadar yaygin oldugu iizerinden sekillenmektedir. Bu anlamda, bilgi dogrulama
stireclerinde hangi toplumsal grubun hangi yanlis bilgiyi yaydig: arka planda kalmaktadir:

Genel olarak sdyle bir durum var. Bize gelen siipheli bilgilere baktigimizda herhangi bir sey ayrimi
olmuyor. Bunu bir grup sOylemis, bunu bambaska bir grup soylemis bunu dogrulayalim bunu
yanliglayalim boyle bir sey soz konusu degil. Metodolojik olarak herkese ayni yerden bakiyoruz. Kimin
ne siipheli [bilgi] yaydigindan ¢ok yani bunu a kisisi ya da a grubu yaymis demekten ¢cok bu ¢ok yayilmis
ve buna inanan bir grup var demek bizim i¢in dnemli. O yiizden tarafsiz ve kesinlikle objektif bir yerden
yaklastyoruz. Biitiin meselemiz ¢ok acil bir konu mu ya da viralitesi ne kadar yaygin ve ne kadar dnemli
(K3).

Bilgi dogrulama alani, gazetecilige benzer sekilde objektifligi pozitivizm iizerinden insa
etmeye ¢aligmaktadir. Olgusal gerceklere dayali yapilan dogrulama siiregleri asilsiz iddialarin
cliriitiilmesi noktasinda bilgi dogrulama uzmanlhiginin temel bilesenini olusturmaktadir. Aym
zamanda, tarafsizligin saglanmasi amaciyla politik ve ekonomik ¢ikarlardan uzak durmak
dogrulayicilarin 6nem verdigi konular arasindadir:

Tarafsizlik ve objektiflik meselesi tabii ki dogrulama siireclerinde de 6nemli. Dogrulama, tarafsiz,

objektif adi iistiinde dogrulara bagl idealler etrafinda insa edilmeli. Olgusal gerceklere bagl kalmak,

belirli ¢ikarlardan ekonomik siyasi vs. ¢ikarlardan baskilardan azade olmak aslinda. Evet dogrulama
yapan kisilerin de belirli yanliliklari var ama burada gerceklere bagl kalmak 6n planda olmali. Daha

tarafsiz olmak politik 6n yargilardan armmis olmak, bir teyitci dogrulamasini belirli bir tarafa
yogunlagtirmamali (K2).

Tarafsizlik konusunda, katilimcilar farkli diisiinebilmektedir. Ornegin K3’e gore
miilteciler gibi baz1 gruplarin 6nceliklendirilmesi tarafsizliga zarar veren bir olgu degildir. Ona
gore yanlis iddialarin daha fazla zarar verebilecegi gruplari, 6n plana almak objektiflik ve
tarafsizliga zarar vermemektedir:

Ama mesela sey taraf. Bunu taraf olarak diisinmek dogru mu bilmiyorum ama miilteci konusu dedigim
gibi aniden oray1 hissedebilirsiniz. Suriyelilerle ilgili ya da Afganlarla ilgili mesela orada yanlis bir bilgi
yayilmaya baslayacak. Siz oray1 takip ediyorsunuz zaten. Orada mesela ¢ok yaygimn olmasa bile belki
inisiyatif alip ya bu yayilmaya baslad: deyip aslinda taraf olmak degil bu ama 6nceliklendiriyorsunuz.
Yani yoksa yine tarafsizlik var. Yine objektif olarak degerlendiriyorsunuz. Fakat ayricalikli gruplar
onceliklendirilmesi gereken gruplar oldugunda bazen onceligi degistirmek gibi bir sey s6z konusu
olabiliyor (K3).

Miilteciler, yanlis bilginin yayginlasmasinda siklikla kullanilan gruplar arasindadir. Bu
anlamda K3’iin taraf olmak olarak kavramsallastirdig1 siire¢ asilsiz iddialarin secilmesinde

yayginlik veya aciliyet kriterlerine baglanabilir. Ote yandan K2’ye gére bilgi dogrulayicilar,
savunuculuk yapamaz:
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Savunuculugu kesinlikle yapamaz. Bir tarafin sesine, anlatisina yer veremez. Tarafsizlik ve objektiflik
olgulara bagl olmak, bir seyi oldugu gibi aktarmak &nemli. Ciinkii yaptigimiz i giiven insa etmek ve
giivenilir bir kaynak olmay1 basarmak. Ben giivenin hep kapsayiciliktan gegtigini diisiiniiyorum ve o
yiizden tarafsiz ve objektif olmak 6nemli. Goriineni, kanitlar1 oldugu gibi aktarmaya ¢alisiyoruz (K2).

Hiz, gazetecilik pratiklerinde belirleyici bir konumda iken katilimcilar, bilgi dogrulama
stireclerinde hizin oncelikli olmadigr konusunda hem fikirdir. Bu anlamda, tarafsizlik ve
objektiflik konusunda bilgi dogrulama alani, gazeteciligin temel prensiplerinden faydalanirken
hiz konusunda farklilagsmaktadir:

Bir yanlis bilgiyi arastirmaya ayirdigimiz siire, o yanlis bilgiyi iireten veya yanlislikla yayan insanlarin

ayirdigt stireden daha fazla. Daha fazla zaman ayiriyoruz. Dogrulama siirecleri ¢ok zaman isteyen bir

stirec. Nitelikli bir aragtirma yapacaksak hiz ¢ok 6n planda olmamali (K2).

Katilimeilar, dogrulama siireglerinin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini
diisiinerek hizin hatalara sebebiyet verebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bir iddianin
dogrulanma siirecinde birden fazla kaynaga ulasilamadigi zamanlarda hizin bir O6nemi
kalmamaktadir:

Hiz bizim icin ¢ok énemli bir noktada degil. Ozellikle dnceligimiz olmadigini sdyleyebilirim. Yoksa
tabii ki 6nemli. Teyit’in bir metodolojisi var. Bu metodolojide bizim amacimiz siipheli bilginin ne kadar
yaygin olduguna bakiyoruz dnce. Sosyal medyada, internette ne kadar yaygm? Cok yaygin ve bir anda
herkesin konustugu bir sey haline geliyorsa biz orada hizli olmak zorundayiz. Fakat bizim goyle bir
durumumuz var. Hizli olurken giivenmedigimiz kaynaklara basvuramayiz ya da bir kaynak bulduk; ikinci
bir kaynagi bulamadiysak biz o yaziy1 basamayiz. Teyit, burada hizdan dolay1 yanlis ya da bir eksik
vermemekle ylikiimlii aslinda (K3).

) Bilgi dogrulayicilar, kriz ortamlarinda daha hizli olmalar1 gerektigini diisiinmektedir.
Ote yandan kanitlarin elde edilmedigi zamanlarda veya kaynaklarin eksik kaldigi durumlarda
bilgi dogrulayicilar, analizlerini yaymlamama yolunu segmektedir:

Bilgiyi dogrulama isini yapan kuruluslar olarak bizim de hizli davranmamiz 6nemsedigimiz bir konu.
Ama hicbir zaman bir numarali kriterimiz degil. Elbette kriz anlar1 gibi durumlarda elimizden geldigi
kadar hizli davraniyoruz. Ciinkii ¢ok hizli bir bilgi yayilmis oluyor ve yanlis bilgi orani ¢ok daha biiyiik
oluyor. Ama 6nceligimiz her zaman dogru bilgiye ve saglam kanitlara ulasmak. Yeterli kanitimiz yoksa
ne kadar hizli davranirsak davranalim herhangi bir analiz yaymlamiyoruz. Onceligimiz hizl bilgi sunmak
degil dogru bilgi sunmak (K1).

Bilgi Dogrulama Alaninda Karsilasilan Giicliikler

Bilgi dogrulama alaninda karsilasilan giicliikler ele alindiginda katilimcilar,
dogrulanmasi gereken yanlis bilgi miktarinin ¢ok fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda
dogrulayicilar, yanlis bilginin tamaminin dogrulama kuruluslar tarafindan dogrulanmasinin
miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bu gii¢liigiin ortadan kaldirilmasi amaciyla, dogrulayicilar
analizlerinde ayn1 zamanda medya okuryazarlig1 veya dijital okuryazarlik alanlarinda internet
kullanicilarinin beceriler kazanmas1 amaciyla kaynaklara nasil ulastiklarimi belirtmektedir.
Dogrulayicilar, agik kaynaklara hangi dijital araclarla ulastiklarini kullanicilara aktararak
onlarin da bu becerileri kazanmasin1 hedefleyip yanlis bilgi ile miicadeleyi daha genis bir
zemine yaymay1 planlamaktadir.

Bilgi dogrulama siireglerinde yasanan diger bir giicliik kaynaklara ulagmada yasanan
sikintilardir. Dogrulama siireclerinde kurumlarin seffaf olmamasi veya eksik bilgi paylagmasi
dogrulama siireclerinin tamamlanmasini1 engelleyebilmektedir. Yanlis bilginin dogru bilgiye
kiyasla daha fazla hizli yayilmasi bir diger 6nemli problemdir. Kullanicilar, asilsiz iddialar
dogrulama siireclerinin tamamlanip dogru bilginin yanlis bilgiyle yer degistirmesinin gii¢
oldugunu diistinmektedir. Buna gore dogrulama siirecleri daha tamamlanmadan yanlis bilgi
kalict hale gelebilmektedir.
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Bir diger 6nemli giigliik bazi bilgilerin tamamen uydurma olmasidir. Bu uydurma
bilgilerin herhangi bir dayanagi olmadigi i¢cin veya herhangi bir kaynagi olmadigi igin
dogrulama siiregleri zorlasabilmektedir. Kullanicilara gére ayni zamanda giindemin hizli bir
sekilde degismesi, yanlis bilgilerin takip edilmesini gliglestirmektedir.

Katilimcilar, okuyuculari ve internet kullanicilariyla olan iligkilerinde bazi giigliiklerin
bulundugunu belirtmektedir. Ornegin K2, yanlis bilgilerin daha dikkat gekici oldugunu ve
duygulara hitap ettigini diisiinmektedir. Ona gore yanlis bilginin bu yonii, insanlarin yanlis
bilgiyi daha kolay bir sekilde benimsemesine ve yayginlastirmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda ona gore insanlarin inandiklar1 yanhs bilginin degistirilmesi sanildig1 kadar kolay
degildir:

Dogruladigimiz igerikler, gercekten dogru bir kitleye ulasabiliyor mu veya en dnemlisi ger¢ekten onlari

ikna edebiliyor muyuz? Bu bir zorluk bence. Ciinkii onlar1 tiiketen insanlara ulagmak ve ikna etmek;

olgusal bir ger¢eklik sunuyoruz ve onlar gergekten bunu kabul edip bu yanlis diyebildi mi? Bunu 6l¢gmek
de ¢ok zor. Paylagtigimiz igeriklere gelen yorumlara baktigimizda bazen ¢ok da kabul etmediklerini
goriiyoruz. Aslinda bu biraz post truth kavramiyla hakikatin dnemsizlesmesiyle a¢iklanacak bir sey. Artik
yanlis bilgiye verdigimiz yanit bireyler olarak 6zellikle bilin¢li degilse bu konuda olgularin 6n planda
olmadig1 duygularin 6n planda oldugu, bir bilgi 6n yargilarimiza hitap ediyorsa kendi diinya goriisiimiize

uyuyorsa onun yanlig olmasi yaniltici olmasi insanlar i¢in fark etmiyor. Dolayisiyla bu durum
dogrulayicilar i¢in boyle bir zorluk olusturuyor (K2).

K3 ise yayinladiklari analizler sonrasi sosyal medya ortaminda kullanicilarin tepkilerini
takip ettiklerini belirtmektedir. Kullanicilarin yaptig1 olumlu veya olumsuz yorumlarin takip
edilmesi, dogrulama kuruluslarina olan ihtiyacin olup olmadigi konusunda bir gosterge
sunmaktadir. Bu baglamda, K2’ye gore Teyit.org gibi dogrulama kuruluslarina olan ihtiyag
giincel olup gelecekte de olmaya devam edecektir.

K1, kullanicilarla olan iliskilerinde diger bir konunun inandiricilik oldugunu
sOylemektedir. Buna gore okuyucular sosyal medya iizerinden Teyit.org’un kim tarafindan
teyitlenecegini sormaktadir. Buna cevap olarak K1, Teyit.org’un analizlerinde kullandig1 acik
kaynaklara nasil wulastiklarini belirterek kullanicilarin bu kaynaklar iizerinden teyit
edebilecegini sdylemektedir. K1’e gore bilgi dogrulama siireclerindeki onemli bir zorluk,
WhatsApp gibi kapali mesajlasma uygulamalarinda dolasima sokulan yanhlis bilgilerin
goriilememesidir. Es deyisle, bu uygulamalarda, dolasima girilen yanlhs iddialarin tespit
edilememesi dogrulamanin yapilmasini engellemektedir.

Bilgi Dogrulama Alanimin Gazetecilikle Kesistigi Noktalar

K2, gazetecilerle ortak noktalarinin dogrulama oldugunu belirtmektedir. Ona gore
gazeteciler ve bilgi dogrulayicilarinin insanlar1 dogru bilgilendirmesi iki meslegin ortak 6zelligi
olarak on plana ¢ikmaktadir.

Onceki sorularda verdigim yamtta da ufak deginmistim sanirim, dogrulama zaten gazeteciligin
merkezinde yer alan, haber odalarindan ¢ikmis bir pratik. Dolayisiyla bir gazetecilik uygulamasi olarak
‘dogrulamanim’ bilgi dogrulayici olarak pratikte ortaklastigimiz nokta oldugunu sdyleyebilirim.
Gazeteciler de karsilarina ¢ikan her bilgiyi teyit etmek zorunda. Cevrimigi diinyada da siirekli yanlis
bilgilerin yayildigimi disiiniirsek, gazeteciler ve teyitgilerin yanlis bilgiyle miicadelede ortak saiklerle
hareket etmesi beklenir. Gazeteciler de teyitgiler gibi yanlis bilgileri yayginlastirmaktan kaginmali, bilgiyi
teyit etmeli ve kaynaklariyla net bir bicimde aktarmali. Ciinkii gazetecilerin ve teyit¢ilerin ortak hedefi
insanlar1 dogru bilgilendirmek; bilgi dogrulama da bu amagla bir iddianin dogrulugunu seffaf yontemler
ve kaynaklarla ortaya koymaya calistyor diyebiliriz (K2).

K3, K2 ile benzer bir noktada durarak iki meslegin benzerligine dikkat ¢cekerek kendisini
ayn1 zamanda gazeteci olarak hissettigini belirtmektedir. Ona gore bilgi dogrulama faaliyetleri

yapilirken ayn1 zamanda gazetecilik de yapilmaktadir. K3’e gore hazirladig1 dosya analizlerinin
kapsami dosya haberlere girmektedir:
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Ikisi de yani gazeteci de diyorum kendime. Ama fact checker dedigimiz bilgi dogrulayici teyitci olarak
Tiirkgelestirdigimiz seyi de kullaniyorum. Teyit.org’un i¢inde benim yazdigim dosya haberler oluyor.
Dosya analizleri oluyor mesela. A¢ik konusmak gerekirse ben o yaziy1 bugiin herhangi bir ana akim
gazetede ya da televizyonda yapamam. Burasi zaten bana bu 6zgiirliigii taniyan bir yer oldugu i¢in ben
onun bir gazetecilik faaliyeti oldugunu sdyleyebiliyorum. Ben Afganistan’dan Van iizerinden gegen
kisilere dair ¢atir ¢atir haber yani bakin bunlar geciyoru, elimdeki kanitlarla sdyleyebiliyorum. O ylizden
bence ben gazetecilik de yapryorum ayni zamanda. Ama gazeteciligin yaninda ya da onunla paralel giden
fact checkerlik dedigimiz, teyitcilik ya da bilgi dogrulayiciligi dedigimiz bir is de yapiyorum (K3)
Katilimcilar, yalan haberin yiikselisiyle birlikte gazeteciligin bir mesruiyet krizi
yasadig1 konusunda hemfikirdir. K1’e gore haber endiistrisinin daha fazla tik almak amaciyla
daha hizli davranmasi yanlis bilgilerin yayginlasmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda
yeni medya ile birlikte gazeteciligin yasadigi finansal kriz, gazetecilik kurumunun hata
yapmasina neden olabilmektedir:

Sahte ya da yanlis haber ve bilgilerin arkasinda ¢esitli motivasyonlar olabiliyor. Yanlhs bilgi her zaman
kasith olarak yayilmiyor. Kasitsiz da olabiliyor. Ama ayni zamanda propaganda araci olarak da
kullanilabiliyor. Cogu zaman tabii ki haber kuruluslart tik almak igin hizli davranmak adina
dogrulamadan baz bilgileri yayinlayabiliyor. Bu da tabii ki dogal olarak kullanicilarda giiven eksikligine
sebep oluyor; siipheye sebep oluyor. Bu noktada bizim gibi dogrulama kuruluglarinin yaptigi seyler
kiymetli. Ancak haber kuruluslarinin da yapmasi gereken kisa vadeli kazanglara odaklanmak yerine
kendilerine giiven duyabilecek kitleler olusturmak. Bunun yolu da tabii ki agik, seffaf ve dogru bilgiden
gegiyor. Giiven konusunda bir diger konu clikbate dedigimiz tik tuzag1 haber bagliklari. Kuruluslarin tik
almak amaciyla koydugu bu basliklar kullanicilart artik rahatsiz etmeye basladi (K1).

K3 de benzer sekilde yalan haberin yiikseldigi donemde gazetecilige olan giivenin
asindigini belirtmektedir. Ona gére medyanin sahiplik yapisi, dijital beceriler, hiz ve tik kaygisi
gibi etmenler gazeteciligin yalan haber karsisinda verdigi miicadeleyi sekteye ugratmaktadir:

Temelde gazetecilerin zaten yapmasi gereken sey kaynagi sorgulamak ve bir gekilde o kaynagin giivenilir
olmasimi saglamak iken maalesef artik hem sahiplik yapisindan 6tiirii hem de gazetecilerin yeterince o
profesyonel ortam iginde bulunamiyor olmalarindan, belki sahaya ¢ikamiyor olmalarindan, belki de
teyitcilikten dijital becerilerinden bir miktar maalesef yoksun olmalarindan, hiz meselesi, tik kaygist gibi
etkenler var. Maalesef ister istemez gazeteciler, bir sekilde yanlis ya da yalan demek istemiyorum ama
yanlis habere bir gegit veriyorlarmig gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Teyit de ortaya ¢ikan siipheli yanlis
bilgileri kaynaga giderek sorgulamaya c¢alistyor (K3).

Ozetle bilgi dogrulayicilar, mesleki kimliginin inga siirecinde gazetecilik alanindan
beslenmektedir. Bilgi dogrulama alaninin ortaya c¢ikist yalan haberin ylikselisine denk
gelmektedir. Bu baglamda bilgi dogrulayicilar, gazetecilik alaninin bas etmekte zorlandigi
yalan haberlerin dogrulanmas1 amaciyla hareket etmektedir. Bilgi dogrulama alani, dogrularin
aktarilmasi noktasinda gazetecilikle benzesmektedir. Ote yandan dijital beceriler ve hiz
konusunda gazetecilik alanindan farklilagsmaktadir.

Sonuc¢

Profesyonel bilgi dogrulayiciligi kimliginin belirlenmesinin amaglandig1 bu calismada
elde edilen bulgular, bilgi dogrulama uzmanliginin hakikat 6tesi donemde yalan haberin
yukselisiyle birlikte kurumsallastigini gostermektedir. Gazetecilik kurumunun onemli bir
bileseni olan haber kapsaminda elde edilen bilgilerin en az iki kere teyit edilmesi pratigi, yanlis
bilgi miktarinin artmasi sonucunda haber odalarindan bilgi dogrulama platformlarina gecis
yapmustir. Es deyisle, haber odalarinin 6énemli bir pratigi olan bilginin teyit edilmesi pratigi,
bilgi dogrulayicilarin odak noktasi haline gelmistir.

Kamusal alanda dogru bilgi dolagimini hedefleyen bilgi dogrulama kuruluslar1 “yanlis
bilginin” dogrulanmasini gerceklestirerek var olan bir uzmanligin giiclenmesi seklinde
kavramsallastirilmaktadir. Habere olan giivenin tartisildigt ve gazetecilik kurumunun
mesruiyetinin sorgulandigi bir donemde “bilgi dogrulayicilar’in mesleki kimliginin en 6nemli
bilesenini yanlig bilginin dogrulanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, bir meslegin
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tanimlanmasinda belirleyici olan kamusal hizmet islevi bilgi dogrulayiciligi kimliginde yanlis
bilgi ve sahte haberlerin teyit edilmesi seklinde belirginlesmektedir. Yanlis bilginin
dogrulanmasi gazetecilik alaninin “gercgekleri aktarmak™ bileseni ile benzesmektedir. Bu
baglamda, bilgi dogrulayicilar “gercekleri aktarma” noktasinda gazetecilik kimligi ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan gazetecilik dogru bilgileri aktarma ¢abasindayken bilgi
dogrulayicilar ayn1 zamanda neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda daha fazla sorumluluk
iistlenerek gazetecilik kimliginden farklilasmaktadir.

Bilgi dogrulayiciligi kimliginin bir diger 6nemli bilesenini “objektiflik ve tarafsizlik”
olusturmaktadir. Gazetecilik alaninda oldugu gibi bilgi dogrulayicilar objektiflik ve
tarafsizligin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bilgi dogrulayicilarin ¢alisma pratiklerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu dijital araglar1 kullanmakla ilgilidir. Bu anlamda gazetecilikten farkli
olarak bilgi dogrulayicilarinin kimliginin olusumunda dijital dogrulama aracglar1 konusunda
uzmanlasmak onem kazanmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, Singer’in (2021) ¢alismasinda elde ettigi bulgular ile
benzerlik gdstermektedir. Singer’in ¢aligmasinda da ortaya ¢iktigi iizere bu ¢aligmada bilgi
dogrulayicilarin mesleki kimligini yanlis bilginin dogrulanmasi olugturmaktadir.

Bilgi dogrulayicilar, yanlis bilgi miktarinin ¢ok fazla oldugunu belirterek yalan haber
ile miicadelede internet kullanicilarinin daha aktif olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
dogrultuda bilgi dogrulayicilar, bilgi dogrulama siirecleri sonucunda yayinladiklar1 analizlerde
hangi kaynaklara nasil ulastiklarin1 ve hangi dijital araglari nasil kullandiklarini agik ve seffaf
bir sekilde belirtmektedir. Bu anlamda onlara gore bu tarz bir yaklasim, internet kullanicilarinin
dijital okuryazarlik becerilerinin olusmasinda ve gelismesinde katki saglayacaktir.

Gazetecilikte 6nemli bir noktada duran “hiz” unsuru bilgi dogrulama pratiklerinde
onemli olmakla birlikte arka planda kalmaktadir. Katilimcilara gore zarar verme riski ytliksek
olan yanlis bilgilerin teyit edilmesinde hiz bir baski unsuru olabilmektedir. Bunun sebebi ise
yanlis bilgi tlirliniin daha hizli yayginlagmasidir. Ancak katilimcilar, bilgiyi birden fazla
kaynaktan teyit etmedikleri siirece analizlerini yayimlamadiklarini belirtmektedir.

Bilgi dogrulama siireglerinde ¢esitli giligliikler bulunmaktadir. Bunlarin ilki yanlis bilgi
miktarinin ¢ok fazla olmasidir. Katilimcilara gore glindemin yogun olmasi ve siirekli degismesi
giindemin takip edilmesini gii¢clestirmektedir. Ayn1 zamanda yanlis bilginin dogru bilgiden
daha hizli yayilmasi bir diger onemli giigliiktiir. Katilimcilar, dogruladiklar yanlis bilgilerin
kalicilasabilecegini belirtmektedir. Bilgi dogrulama kuruluslarinin internet kullanicilariyla olan
etkilesimleri ele alindiginda katilimcilar, kullanicilardan aldiklar1 geri bildirimlerin 6nemli
oldugunu diistinmektedir. Geri bildirimler, dogrulanan bilgilerin nasil karsilandigin1 géstermek
noktasinda islevsel olabilmektedir. Son olarak bazi durumlarda kurumlarmm kaynak
paylasmamas:t ve kapali mesajlasma gruplarinda dolasima giren yanlis bilgilerin teyit
edilememesi bir diger giicliik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynakc¢a

Amazeen, M. A. (2013). Making a difference: A critical assessment of fact-checking in 2012.
New America Foundation, 1-40. https://www.newamerica.org/new-america/policy-
papers/making-a-difference/ (Erisim tarihi: 13.10.2021).

Amazeen, M. A. (2019). Practitioner perceptions: Critical junctures and the globale mergence
and challenges of fact-checking. International Communication Gazette, 81(6-8), 541-
561.

Atodiresei, C. S., Tanaselea, A., & Iftene, A. (2018). Identifying fake news and fake users on
Twitter. Procedia Computer Science, 126, 451-461.




Adiyaman, F./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(3) 1312-1328 1327

Burkhardt, J. M. (2017). History of fake news. Library Technology Reports, 53 (8), 5-9.

Creswel, J. W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches. (Third Edition). Los Angeles: SAGE

Cinelli, M., Morales, G. D. F., Galeazzi, A., Quattrociocchi, W. & Starnini, M. (2021). The
echo chamber effect on social media. Proceedings of the National Academy of Sciences,
118 (9), 1-8.

Coddington, M., Molyneux, L., & Lawrence, R. G. (2014). Fact checking the campaign: How
political reporters use Twitter to set the record straight (or not). The International
Journal of Press/Politics, 19 (4), 391-409.

Comlekei, M. F. (2019). Sosyal medyada dezenformasyon ve haber dogrulama platformlarinin
pratikleri. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 7 (3), 1549-
1563.

David, M. and Sutton, D. C. (2011). Social research, An introduction. London: SAGE.

Erkan, G. ve Ayhan, A. (2018). Siyasal iletisimde dezenformasyon ve sosyal medya: Bir
dogrulama platformu olarak teyit.org. Akdeniz Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi,
(29. Ozel Sayist), 202-223.

Geeng, C. Yee, S. & Roesner, F. (2020, April). Fake News on Facebook and Twitter:
Investigating How People (Don't) Investigate. In Proceedings of the 2020 CHI
conference on human factors in computing systems, 1-14.

Graves, L. and Cherubini, F. (2016). The rise of fact-checking sites in Europe. Reuters Institute
for the Study of Journalism, University of Oxford.

Graves, L. (2017a). Anatomy of a fact check: Objective practice and the contested epistemology
of fact checking. Communication, Culture&Critique, 10 (3), 518-537.

Graves, L. (2017b). Deciding what’s true. Columbia University Press.
Habgood-Coote, J. (2019). Stop talking about fake news!. Inquiry, 62 (9-10), 1033-1065.

Humprecht, E. (2020). How do they debunk “fake news”? A cross-national comparison of
transparency in fact checks. Digital Journalism, 8 (3), 310-327.

Ireton, C. & Posetti, J. (2018). Journalism, fake news & disinformation: handbook for
journalism education and training. Unesco Publishing.

Kocabay Sener, N. (2018). “Dogruluk kontrol merkezi” ve “yalan haber” kavramlarina iliskin
iceriklerin medyada yansimasinin arastirilmasi. Akdeniz Iletisim, (Ozel Say1), 355-373.

Lincoln, Y. S. and Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. London: Sage.

Lowrey, W. (2017). Thee mergence and development of news fact-checking sites: Institutional
logics and population ecology. Journalism Studies, 18 (3), 376-394.

Mena, P. (2019). Principles and boundaries of fact-checking: Journalists’ perceptions.
Journalism Practice, 13 (6), 657-672.

Narwal, B. (2018, October). Fake news in digital media. In 2018 International Conference on
Advances in Computing, Communication Control and Networking (ICACCCN) (pp.
977-981). IEEE.

Patton, Q. M. (2018). Nitel arastirma ve degerlendime yontemleri. (Cev. Editorleri: M. Biitiin
ve S. B. Demir) (2. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.




Adiyaman, F./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(3) 1312-1328 1328

Posetti, J. & Matthews, A. (2018). A short guide to the history of ’fake news’ and
disinformation. International Center for Journalists, 7, 1-19.

Quandt, T., Frischlich, L., Boberg, S. & Schatto-Eckrodt, T. (2019). Fake news. The
international encyclopedia of journalism studies, 1-6.

Rogerson, K. (2014). Fact checking the fact checkers: Online verification organizations and the
search for “truth”. ECSM 2014 University of Brighton Brighton, UK 10-11 July 2014,
434.

Schudson, M. (2001). The objectivity norm in American journalism. Journalism, 2 (2), 149-
170.

Shin, J. & Thorson, K. (2017). Partisan selective sharing: The biased diffusion of fact-checking
messages on social media. Journal of Communication, 67 (2), 233-255.

Sinclair, C. (2020). Parody: fake news, regeneration and education. Postdigital Science and
Education, 2 (1), 61-77.

Singer, J. B. (2021). Border patrol: The rise and role of fact-checkers and their challenge to
journalists’ normative boundaries. Journalism, 22 (8), 1929-1946.

Singer, J. B. (2018). Fact-checkers as entrepreneurs: Scalability and sustainability for a new
form of watchdog journalism. Journalism Practice, 12 (8), 1070-1080.

Tandoc Jr, E. C., Lim, Z. W. & Ling, R. (2018). Defining “fakenews” A typology of scholarly
definitions. Digital journalism, 6 (2), 137-153.

Thornton, B. (2000). Themoonhoax: Debatesaboutethics in 1835 New York newspapers.
Journal of mass media ethics, 15 (2), 89-100.

Venegas, K. M. and Huerta, A. H. (2010). Urban ethnography: Approaches,
perspectives and challenges. M. Savin-Baden and C. H. Major (Editorler) New
approaches to qualitative research: Wisdom and Uncerainty i¢inde (s. 154-161).
London: Routledge

Wardle, C. & Derakhshan, H. (2017). Information disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making. Council of Europe, 27.

Yegen, C. (2018). Dogru haber alma hakki ve sosyal medya dezenformasyonunu dogruluk pay1
ve yalansavar ile tartismak. Erciyes Iletisim Dergisi, 5 (4), 101-121.

Yoo, J. (2007). Ideological homophily and echo chamber effect in internet and social media.
Student International Journal of Research, 4 (1), 1-7.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (13. Bask).
Ankara: Seckin Yaymcilik.

Zannettou, S., Sirivianos, M., Blackburn, J. & Kourtellis, N. (2019). The web of false
information: Rumors, fakenews, hoaxes, click bait, and various other shenanigans.
Journal of Data and Information Quality (JDIQ), 11 (3), 1-37.




