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TEKNOLOJIK GIRiSIMCILERDE DEMOGRAFIK DEGiSKENLERIN KiSiLiK
OZELLIKLERI, RISK ALMA ETMENLERI VE YENILIKCILIK UZERINDEKI
ETKILERI!

THE EFFECTS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES ON PERSONAL FEATURES,
RISK-TAKING FACTORS AND INNOVATION IN TECHNOLOGICAL
ENTREPRENEURS

Yasin AKKUS?

Kiymet CALIYURT?
OZET

Ekonomik biiyiimenin aktorleri degerlendirildiginde girisimcilerin kritik bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ancak her girisimci grubunun ekonomik biiylimeye katkis1 ayni olmamaktadir.
Daha yuksek katma degerli iiriinler ve/veya hizmetler gelistiren ve {ireten girisimcilerin
ekonomik biiylimeye daha fazla katki yaptigini sdylemek yerinde olacaktir. Katma degeri
yuksek iiriin ve/veya hizmetler lireten girisimciler ise daha ¢ok “teknolojik girisimci” olarak
gruplandirilmaktadir. Teknolojik girisimciligin en 6nemli bileseni hatta bir anlamda ¢ekirdek
bileseni ise yenilikgiliktir. Risk alma etmenlerinin de girisimcinin is kurmasi ve yenilik
yapmasinda etkisi bulunmaktadir. Ayrica girisimcinin kisilik 6zelliklerinin de tim slreclerde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile Tiirkiye’deki Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde sirket kurmus veya sube agmis girisimcilerin yenilikgiliklerinin, kisilik
ozelliklerinin, risk algis1 etmenlerinin, demografik ozellikleri agisindan incelenmesi ve
profillerinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda yas ile sosyal risk alma
etmeni, akademik personel olma ile finansal risk alma etmeni, cinsiyet ile disa doniikliik,
akademik personel olma ile finansal risk alma arasinda bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Girisimcilik, Yenilikgilik, Finansal Risk Alma, Sosyal Risk
Alma, Kisilik Ozellikleri

ABSTRACT

The actors of economic growth are evaluated, it is seen that entrepreneurs play a critical role.
However, the contribution of every entrepreneur group to economic growth is not the same. It
would be appropriate to say that entrepreneurs who develop and produce higher value-added
products and/or services contribute more to economic growth. Entrepreneurs producing
products and/or services with high added value are mostly grouped as "technological
entrepreneurs”. The most important component of technological entrepreneurship, and in a
sense, its core component is innovation. Risk-taking factors also have an impact on
entrepreneurs starting a business and innovating. In addition, it is seen that the personality traits
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of the entrepreneur have an effect on all processes. With this research, it is aimed to examine
the innovativeness, personality traits, risk perception factors, demographic characteristics of
entrepreneurs who have established a company or opened a branch in Technology Development
Zones in Turkey and to reveal their profiles. As a result of the research, it has been determined
that there is a relationship between age and social risk-taking, academic staff and financial risk-
taking, gender and extroversion, academic staff and financial risk-taking.

Keywords: Technological Entrepreneurship, Innovation, Financial Risk Taking, Social Risk
Taking, Personality Traits

GIRIS

Ekonomik biiylimenin en onemli aktdrlerinden birinin girisimcilik oldugu bir¢ok alan
calismasinda ortaya konmaktadir. Ozellikle teknolojik girisimciligin kalkinma iizerindeki etkisi
her gecen giin artmaktadir. Girisimcilik kavraminin ise birgok yoniiniin oldugu goriilmektedir.
Genel olarak ele alindiginda inovasyon yani yenilik¢iligin bu yonlerin basinda geldigi
aktarilmaktadir (Toma, Grigore, Marinescu ve Finance, 2014). Girisimciligin olmazsa olmazi
olarak zikredilen kavramlarinin arasinda risk alma egilimin oldugu goriilmektedir. Alinan bu
risklerin ise tek boyutlu olmadigi ve birgok farkli boyutunun bulundugu aktarilmaktadir
(Shapero ve Sokol, 1982). Girisimcilikte girisimcinin kisiligi bir diger onemli yon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada; girisimeinin kisiliginin, yenilikgilik ve risk
alma olmak iizere bir¢ok girisimcilik 6zelligini etkiledigi ortaya konmustur (Akkus, Akdogan
ve Akyol, 2019; Ana lolanda ve Nelu, 2019; Brandstatter, 2011; Chell, 2008; Zhou, Yang, Li
ve Zhang, 2019). Bu kapsamda girisimcinin kisiliginin, risk alma diizeylerinin ve
yenilik¢iliginin bir biitiin olarak incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Girisimciler lizerinde yapilan arastirmalarda yenilikg¢ilik kavrami sik¢a incelenmistir. Ancak bu
kavramin tiim risk etmenleri agisindan hem ayr1 ayr1 hem de bir arada incelenmesine literatiirde
rastlanmamistir. Ayrica teknolojik girisimeilerin kisilik 6zelliklerine dair ¢aligmalar oldukga
sinirhidir. Literatiirdeki girisimcilige ve yenilikgilige dair ¢alismalar daha ¢ok finansal risk
etmenleri lizerinde durmaktadir (Hoogendoorn, van der Zwan ve Thurik, 2019). Daha fazla ele
alinsa da finansal engeller tek basma yenilik¢iligin oniindeki engelleri agiklayamamaktadir
(Rauch ve Frese, 2007). Ayrica ozellikle Tiirkiye’deki teknoloji firmalar1 6zelinde; 6nemli
miktar ve Onemli oranda hibe tesviklere ragmen firmalarin yenilikgilige yeterli diizeyde
yonelmedigi goriilmektedir (Caliskan ve Erdal, 2018). Burada ele alinmas1 gereken bir diger
etmen sosyal risk almadir. Finansal riskler girisimin hayata gegirilmesinden sonra yasanacak
maddi olumsuzluklar olarak tarif edilmekte iken sosyal riskler girisimin basarisiz olmasi
halinde karsilasilmas1 muhtemel sosyal olumsuzluklardir (Timuroglu ve Cakir, 2014: 119-124).
Girisimcinin bu risklere kars1 yasadigi zihinsel siire¢ onun kisiligi ile dogrudan baglantili olarak
tanimlanmaktadir. Hakeza yenilik¢ilik ile kisilik 6zellikleri arasinda etkilerin oldugu tespit
edilmistir (Chell, 2008: 81-110).

Tablo 1: Son Yillarda Yapilan Girisimci Kisilik Calismalarina Dair Ornekler
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Makalenin Ada Yazar Ulke Arastirilan Girisimci
(Y1) Kisilik Boyutlari

Demographic factors, personality ~ Chaudhary Hindistan  Kontrol Odagi

and entrepreneurial inclination (2017) Basari Ihtiyaci
Belirsizlige Kars1 Tolerans
Risk Alma Egilimi
Kendine Giiven
Yenilikcilik
A comparison study on personality Colakoglu  Turkiye Girisimcilik Niyeti
traits based on the attitudes of ve Yenilikgilik
university students toward Gozilkara Bagari [htiyaci
entrepreneurship (2016) Kontrol Odag1
Girisimsel Farkindalik
Adaptation of an entrepreneurial Boada- Ispanya Bagimsizlik ve Otonomi
motivation scale into Spanish Grau, Dis Motivasyon
Sanchez- Aile Giivenligi
Garcia, I¢c Motivasyon
Viardot,
Boada-
Cuerva ve
Vigil-Colet
(2016)
Entrepreneurship intention among  Adekiya ve Nijerya Algilanan Uygunluk
students. The antecedent role of Ibrahim Algilanan Tutarlilik
culture and entrepreneurship (2016) Etkililik
training and development Egitim
Girisimcilik Niyeti
Linking personal turbulence and Tang Amerika  YOnetimsel Tecrlbe
creative behavior: The influence of (2016) Girisimcilik Tecriibesi
scanning and search in the Sektor Tecrubesi
entrepreneurial process Pozitif ve Negatif Turbulans
Yaraticilik
Predicting entrepreneurial Farhangme Portekiz Temel Bilgi Dlzeyi
motivation among university hr, Girisimcilik Bilesenleri
students Gongcalves Girisimcilik Motivasyonu
The role of entrepreneurship ve Girisimcilik Egitimi
education Sarmento
(2016)
Psychological capital and the Baluku, Uganda Kendine Guven
startup capital entrepreneurial Kikooma Umut
success ve Kibanja Iyimserlik
relationship (2016) Girigimcilik Basarisi
Tatmin Duzeyi
Entrepreneurs adoption of Moghavve Malezya Performans Beklentisi
information system innovation - mi, Mohd Caba Beklentisi
The impact of individual Salleh ve Sosyal Etkilenme
perception and Standing
(2016)
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exogenous factors on entrepreneurs

behavior
Entrepreneurs’ optimism, Adomako, Gana Girigimsel Sebat
cognitive style and persistence Danso, Girisimsel Tyimserlik
Uddin ve Bilissel Stil
Damoah
(2016)
Why entrepreneurs often Baron, Amerika Strese Kars1 Direng
experience low, not high, levels of  Franklin ve Psikolojik Sermaye
stress: The joint effects of selection Hmieleski Kisisel Iyi Bakis
and psychological capital (2016)
Personal values and entrepreneurial Alam, Malezya Kendine Gluven
orientations in Malay entrepreneurs Mohd, Girisimsel Uyum
in Malaysia Mediating role of self- Kamaruddi Kisisel Degerler
efficacy n ve Nor
(2015)
ADHD-like behavior and Verheul ve Hollanda  Girisimcilik Niyeti
entrepreneurial intentions dig. (2015) Hiperaktif Davranig
Nascent entrepreneurs’ personality Mufioz- GEM Proaktiflik
attributes and the international Bullon, Ulkeleri Risk Algisi
dimension of new ventures Sanchez- Yenilikgilik
Bueno ve Uluslararasilasma
Vos-Saz
(2015)
Entrepreneur selection Santos ve  Portekiz Genel Zeka
methodology Caetano Pratik Zeka
for entrepreneurship promotion (2014) Duygusal Denge
programmes Kendine Gluven
Fostering youth entrepreneurship:  Geldhof ve  Amerika  Finansal Risk Toleransi
Preliminary findings from the dig. (2014) Yeniliklere Uyum
young

entrepreneurs study

Segilerek yukaridaki tabloya eklenen arastirmalarda girisimcilerin kisilik Ozelliklerinin ve
girisimcilerde bulunmas1 gereken diger Ozelliklerin ele alindigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda kisilik ozelliklerinin yaninda risk alma davranisinin ve yenilik¢iligin de yer
aldig1 goriilmektedir.

YONTEM

Arastirma amacina ulagmak i¢in nicel analiz yontemi tercih edilmistir. Arastirma evreninden
basit tesadiifi 6rneklem ile asagida detaylar1 verilen olgeklerle veriler toplanmistir (Coskun,
Altunigik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015). Arastirma evreni Tiirkiye’deki Teknoloji
Gelistirme Bolgesinde (TGB) isletmesi bulunan girisimcilerdir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligin
Ar-Ge Tesvikleri Genel Miudiirliigli’niin yaymlamis oldugu istatistiklerden 67 aktif TGB’de
sayilar arastirma siirecinde degisim gosterse de ele alindig1 donem itibariyle 6583 adet firma
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bulundugu, bunlardan 324 adedinin yabanci/yabanci ortakli oldugu tespit edilmistir (Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, 2021). TGB kurulus sirast takip edilerek ilgili TGB’nin web sayfasi
uzerinden firma isimleri elde edilmis ve Ticaret Sicil Gazetesinin online sorgulama hizmetinden
ortaklik bilgilerine ulasilmistir. Yapilan dizinleme ¢aligmasinda bilgilerine ulasilan firmalarin
yaklasik %15’inin yabanci ortakli, kamu istiraki ya da biiyiik isletme oldugu tespit edilmistir.
Belirlenen %15°lik dilimin aragtirma evreni kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmistir. Sonug olarak arastirma evreninin biiytikliigliniin yaklagik 5500 firma oldugu tahmin
edilmektedir.

Arastirma degiskenlerinden olan; kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in bes faktor kisilik dlcegi
kullanilmistir. Bes faktor kisilik 6lgegi olarak Vermulst ve Gerris (2005) tarafindan gelistirilen
ve Morstimbil (2014) tarafindan Tiirkgeye gevrilerek uyarlanan Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi
tercih edilmektedir. Bu 6lgek her faktor igin 6 olmak tzere toplam 30 ifadeden olusmaktadir.

Bireylerin risk alma diizeylerini 6lgen 6lgek, ilk olarak 2002 yilinda Blais ve Weber (2006)
tarafindan gelistirilmistir. 2006 yilinda yine Blais ve Weber tarafindan kisa formu olusturulmus
ve “DOSPERT” (A-Domain-Specific Risk Taking- Short Form) olarak adlandirilmistir.
Orijinali 5 alt boyutta toplam 30 ifadeden olusan 6lgegin Tiirkge uyarlamasi 5 alt boyutta 25
madde olugsmakta ve 7°li likert ile degerlendirilmektedir. Etik, Finans, Saglik/Giivenlik,
Rekreasyon ve Sosyal risk alt boyutlarini igeren bu 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi1 Ding ve Yavas
Tez (2017) tarafindan yapilmustir.

Bir diger degisken olan yenilik¢ilik i¢in Colakoglu ve Goziikara (2016)’nin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 yedi ifadeden olusan 6lgek kullanilmaktadir.

Iletisim bilgileri bulunabilen girisimcilerin mail adresine anket linki, etik kurul karari
(21.06.2019 tarih ve 26 say1l1) ve izin yazis1 (17.07.2020 tarih ve 180934 sayil1) mail atilmistr.
Trakya Universitesi Rektorliigii tarafindan diizenlenen yazi ile aktif TGB’lerin bagl olduklari
iiniversitelere anketin girisimcilere ulastirilmasi talep edilmistir. Ayrica Sanayi ve Teknoloji
Bakanhig1 Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Izleme ve Degerlendirme Sube Miidiirliigii ile
iletisime gecilmis ve anket linkinin TGB girisimcilerin ulastirilmasi talep edilmistir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Izleme ve Degerlendirme Sube Miidiirliigii
sistemlerine kayith tiim girisimcilere arastirma ifadelerini iceren mailin ulastirildigini beyan
etmistir. Online olarak girisimcilere ulastirilan ankete 275 adedi tamamlanmis ve 140 adedi
tamamlanmamis olmak iizere toplamda 415 adet girisimciden yanit alinmistir. Kontrol ifadesi
ile yapilan sorgulamadan 275 tamamlanmis anketten 11 tanesinin girisimci/ sirket yoneticisi
olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak 264 adet anketin gesitli istatistiksel analizlere hazir oldugu
tespit edilmistir. Bulgular T-testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Anket sonuglari online anket platformundan SPSS uzantili dosya olarak indirilmistir. Verilerin
bulundugu dosya SPSS paket programinda agilmis ve islenmeye baslanmistir. Uygulanan
Olceklerde o6lgek hazirlayanlar tarafindan tersten sorulan ifadeler oldugu bildirildigi i¢in ters
olarak uygulana ifadeler SPSS programinda tekrar diizenlenmistir. Analizlerde kullanilmak
tizere her bir boyutun ortalamalar1 hesaplanmistir.
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BULGULAR

SPSS paket programinda diizenlenen veriler oncelikle normallik varsayimlari acisindan
incelenmistir. Bu varsayimlar, varyasyon katsayisi, Skewness ve Kurtosis degerleri, Histogram
grafigi, Detrended normal Q-Q ¢izim grafigi ve normallik testleri (Kolmogrov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk) tizerinden degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020).

Kisilik 6zellikleri arasinda bulunan uyumluluk boyutunun normallik varsayimmlarimdaki
varyasyon katsayisi hesaplanirken standart hatasi ortalamaya bdliinmiis ve yilizde olarak
hesaplanmistir. Buna gore varyasyon katsayist %12,36 olarak bulunmustur. Tespit edilen oran
%30’dan diislik oldugu i¢in varyasyon katsayisina bagli normallik varsayiminin olumlu oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Ikinci normallik varsayimi arasinda bulunan Skewness ve Kurtosis
degerleri incelendiginde Skewness’in -1,5 ve +1,5 degerli arasinda oldugu (-1,490) ancak
Kurtosis degerinin +2’den biiyiik oldugu (6,984) goriilmiistiir. Buna gore carpiklik ve basiklik
degerlerine bagli normallik varsayimimin kismen saglandig diistintilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Histogram grafigi incelendiginde bir tepe noktadan iki tarafa dogru azalan bir
yap1 goze carpmakta, detrended normal Q-Q ¢izim grafiginde ise egri deseni gériilmektedir. Tki
grafigin degerlendirmesinde normallik varsayimlariin saglandigi diistiniilmektedir. Normallik
testleri acisindan incelendiginde uyumluluk boyutunun Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinin ikisinde de anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu testlerin anlamli olarak tespit edilmesi
normallik varsayiminin olusmadigi sonucu gostermektedir. Normallik testleri ve Kurtesis
degeri disindaki varsayimlarin saglandigi i¢in uyumluluk boyutunu normal dagildig1 sonucuna
varilmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin bir diger boyutu olan disadontikliik de normallik varsayimlari agisindan
incelenmistir. Diga doniikliigiin varyasyon katsayist %24,42 olarak tespit edilmistir. Skewness
ve Kurtosis degerlerinin (0,356 ve 0,381) -1 ile +1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Histogram
grafigi biiyiik 6l¢tide normal dagilima uydugu diistiniilmektedir. Detrenden normal Q-Q ¢izim
grafiginde ters w yapisi goze carpmaktadir. Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktig1
tespit edilmistir. Sonug olarak normallik testleri disindaki degerlendirmeler olumlu oldugu i¢in
disa doniikliikk boyutunun normal dagildigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Kisilik o6zelliklerindeki sorumluluk boyutunun normallik varsayimlart degerlendirilmesinde
varyasyon katsayis1 %18,80 olarak hesaplanmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin (-0,790
ve 0,732) -1 ile +1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Histogram grafiginin biiyiik 6l¢lide normal
dagilima uydugu diisiiniilmektedir. Detrenden normal Q-Q ¢izim grafiginde ters w harfini
andiran bir yap1 goze carpmaktadir. Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktig1 tespit
edilmistir. Sonug olarak normallik testleri disindaki degerlendirmeler olumlu oldugu icin
sorumluluk boyutunun normal dagildigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Kisilik o6zelliklerinin duygusal denge boyutunun normallik varsayimlar: ele alindiginda
varyasyon katsayismin %23,07 oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin
(0,092 ve -0,296) -1 ile +1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Histogram grafigi biiyiikk lgtide
normal dagilima uydugu disiiniilmektedir. Detrenden normal Q-Q ¢izim grafiinde ters w
harfini andiran bir yap1 géze ¢arpmaktadir. Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktigi
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tespit edilmistir. Sonug olarak normallik testleri disindaki degerlendirmeler olumlu oldugu i¢in
duygusal denge boyutunun normal dagildigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin son boyutu olan deneyime aciklifin normallik varsayimlari
degerlendirildiginde varyasyon katsayis1 %11,62 olarak hesaplanmistir. Skewness degerlerinin
(-1,618) -2 ile +2 arasinda kaldigi ve Kurtosis degerinin (8,976) +2’den biiyiik oldugu
gorlilmektedir. Histogram grafigi biiyiik ol¢lide normal dagilima uydugu diistiniilmektedir.
Detrenden normal Q-Q ¢izim grafiginde ters w harfini andiran bir yap1 goze garpmaktadir.
Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir. Sonug olarak normallik testleri
ve Kurtosis degeri disindaki degerlendirmeler olumlu oldugu i¢in deneyime aciklik boyutunun
normal dagildig1 ¢ikariminda bulunulmaktadir.

DOSPERT o6l¢eginin finansal risk boyutunun normallik varsayimlar1 degerlendirildiginde
varyasyon katsayisinin %42,84 oldugu goriilmektedir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin
(0,720 ve 0,311) -1 ile +1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Histogram grafigi biiyiik olgtide
normal dagilima uydugu diistiniilmektedir. Detrenden normal Q-Q ¢izim grafiginde u harfini
andiran bir yap1 goze carpmaktadir. Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktig1 tespit
edilmistir. Normallik testi ve varyasyon katsayis1 disindaki degerlendirmeler olumlu oldugu
icin finansal risk boyutunun normal dagildigi sonucuna ulasilmaktadir.

DOSPERT 6l¢eginin bir diger boyutu olan sosyal risk ele alindiginda varyasyon katsayisinin
%15,64 oldugu hesaplanmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin (-0,654 ve 1,030) -1 ile +1
arasinda kaldig1 goriilmektedir. Histogram grafigi biiyiikk 6l¢lide normal dagilima uydugu
diistiniilmektedir. Detrenden normal Q-Q c¢izim grafiginde ters w harfini andiran bir yap1 géze
carpmaktadir. Normallik testlerinin ikisinin de anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir. Normallik testi
digindaki degerlendirmeler olumlu oldugu icin sosyal risk boyutunun normal dagildig
sonucuna varilmaktadir.

Yenilik¢ilik Olgegi ele alindiginda varyasyon katsayisinin %13,31 oldugu goriilmektedir.
Skewness ve Kurtosis degerlerinin (-0,446 ve 1,279) -1 ile +,1,5 arasinda kaldig1 goriilmektedir.
Histogram grafigi biiyiik 6l¢iide normal dagilima uydugu disiiniilmektedir. Detrenden normal
Q-Q ¢izim grafiginde ters w harfini andiran bir yap1 goze ¢arpmaktadir. Normallik testlerinin
ikisinin de anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir. Normallik testi disindaki degerlendirmeler olumlu
oldugu i¢in yenilik¢ilik boyutunun normal dagildig1 sonucuna varilmaktadir.

Arastirmada kullanilan tiim boyutlar bir biitiin olarak ele alindiginda normallik varsayimlarinin
saglandig1 ve verilerin normal dagildig: degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri, DOSPERT ve Yenilikcilik 6lceklere
kendi alt boyutlar1 kapsaminda agimlayici faktor analizi uygulanmistir (Coskun ve dig., 2015:
283-290). Burada amag ilgili ifadelerin gelistirildikleri boyutlar altinda olup olmadiginin
denetlenmesidir. Kisilik 6zellikleri 6l¢eginde bulunan otuz ifadenin faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,836 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Otuz ifadeden (¢
tanesi disinda ¢ok diisiik bir faktor yiikiiyle kargilasilmamistir. Faktorleri 6lgegin gelistirildigi
sekline benzer sekilde bes boyut altinda gruplanmaktadir. Diisiik sayilabilecek faktor yiiklerine
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sahip ifadeler dogrulayici faktor analizinde degerlendirilecektir. Agiklanan toplam varyansin
%356,769 oldugu tespit edilmistir.

DOSPERT 6l¢egi iginde yer alan finansal risk ve sosyal risk algis1 boyutlar1 bir arada agimlayict
faktdr analizine tabi tutulmustur. Iki ifadenin faktor yiiklerinin ¢ok diisiik oldugu goriilerek
degerlendirme disma ¢ikarilmistir. Tekrar yapilan faktér analizinde KMO degeri 0,733 ve
Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktor yiiklerinin istenen seviyede oldugu diisliniilmektedir.
[fadeler 6ngoriildiigii gibi iki grup altinda toplanmakta ve aciklanan toplam varyansin %52,316
oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢ilik 6lgegi tek boyut olarak agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Sekiz ifadeden
licliniin faktor yiiklerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiis ve bu ifadeler ¢ikartilarak analizler
yenilenmistir. KMO degerinin 0,791 ve Bartlett testinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Mevcut
haliyle faktorler toplam varyansin %53.177’sini aciklamaktadir.

Acimlayict faktor analizleri sonucunda DOSPERT o6lgeginden 2 ve Yenilikgilik 6l¢eginden 3
ifadenin bulunduklar1 6lgegin yapisi disinda olduklar1 degerlendirmesi yapilistir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin %12,1’inin kadin girisimcilerden olustugu goriilmektedir.
Teknoloji Gelistirme Bolgelerindeki (TGB) girisimcilerin indekslenmesi ¢alismasi sonucunda
da kadin girisimci oraninin yaklasik %10 civarinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore cinsiyet
dagilimi esas alindiginda 6rneklem ile indekslenen evren arasinda benzerligin bulundugundan
sOz edilebilmektedir.

Tablo 2. Demografik Bulgular

n Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 32 12,1

Erkek 232 87,9

22-34 46 17,42

Yas 35-44 104 39,4

45-50 82 31,06

+50 32 12,12
Akademik Akademik 66 o5

Personel/ Personel
Akademlkvl-DersoneI Akademlkw 108 75
Degil Personel Degil

Tablo 2’de sunulan yas degiskeni ele alindiginda en biiyiik grubun %39,4 ile 35-44 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ondan sonra gelen 45-50 yas araliginin ise %3 1,06 ile ikinci
biiylik grup oldugu goriilmektedir. Bu degerler ele alindiginda arastirmaya katilan girisimcilerin
yaklasik 4/3’{iniin 35 ile 50 yas aralifinda oldugu sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin akademisyen olup olmamalar1 dikkate alindiginda %?25°lik bir akademisyen
girisimcinin - bulundugu goriilmektedir. Yapilan indeksleme calimasinda evrendeki
akademisyen girisimci oram yaklasik %20 olarak tespit edilmistir. Indeks orani ile arastirmaya
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katilan girisimcilerin akademisyen olup olmamalarina dair oranlari bir birine yakin oldugu
degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Daha 6nce bagaral1 bir TGB projesi tamamlanip tamamlamadiklarma dair ifadeye katilimcilarin
%91,7’s1 evet cevabi vermistir. Daha dnce TGB projelerinde basarisiz olup olmadiklarina dair
ifadeye katilimcilarin %18,6°s1 evet cevabini vermistir.

Yenilik¢ilik degiskeni ortalamalar ile cinsiyet arasinda yapilan T-testi sonuclarinda gruplar
arasinda anlamhi bir farkla karsilasilmamistir. Finansal risk alma ve sosyal risk alma
degiskenleri ortalamalar1 da ayr1 bir bigimde cinsiyet agisindan T-testine tabi tutulmus ve iki
degiskende de anlamli bir iligski tespit edilememistir. Kisilik Ozellikleri boyutlarina dair
ortalamalarin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi ele alinmis ve uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik boyutlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ancak disadoniikliikk boyutunun ortalamalarinin cinsiyet
bakimindan farklilik gosterip gostermediginin anlasilmas: i¢in T-testi (Independet Samples
Test) yapilmig, Levene’nin varyanslarin esitligi testinin anlamli ¢ikmadigi yani varyanslarin
esit dagildigi varsayimi kabul edilmistir. Yapilan T-testine gore cinsiyet bakimindan
disadontikliik ortalamalarindaki farkliliklarin anlamli oldugu (P<0,05) sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3. Aragtirmada Yer Alan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Aritmetik Standart

Cinsiyet Ortalama  Sapma P
Yenilikgilik Iéfs;(l 2222 ggig 0436 0663
TR P
il T SR
Uyumluluk Iéfs;(l 222? 8;?1 0,624 0,533
Sorumluluk I;?:kl 2282 é;gg 0,550 0,583
e S
ol T

Kadin 5,083 1,016
Disadoniiklik £ o 4,622 1150 2,151 0,032*

*P<0,05, t: test degeri, p: olasilik

Tablo 3’te de goriilebilecegi lizere disadoniikliik boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalarinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Kisilik 6zellikleri, risk alma ve yenilik¢ilik degiskenlerinin yas bakimindan bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA testi yapilarak analiz edilmistir. Yapilan analizde Sosyal Risk
Alma degigkeni ortalamalart bakimindan anlamli (p<0,05) bir farkliligin bulundugu diger
degiskenlerde ise anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Aragstirmada Yer Alan Degiskenlerin Yas Gurubuna Gore Karsilastirilmasi
Yas Aritmetik Standart

Grubu  Ortalama Sapma P
22-34 3,906 0,487
35-44 3,905 0,434
Yenilikcilik 45-50 3,784 0,608 0,827 0,509
+50 3,849 0,502
Toplam 3,857 0,514
22-34 3,053 1,177
. . 35-44 2,831 1,148
F'naxfs]'aR'Sk 45-50 2929 1403 0,393 0,814
+50 2,909 1,254
Toplam 2,914 1,248
22-34 5,712 0,727
Sosyal Risk 35-44 5,488 0,767
Alma 45-50 5,283 0,948 3,522 0,008*
+50 5,027 0,804
Toplam 5,415 0,847
22-34 5,818 0,651
35-44 5,948 0,557
Uyumluluk 45-50 5,740 0,878 1,761 0,137
+50 5,604 0,775
Toplam 5,821 0,720
22-34 4,803 1,326
35-44 4,669 1,075
Disadoniikliik 45-50 4,674 1,190 0,296 0,880
+50 4,493 0,846
Toplam 4,678 1,142
22-34 5,117 1,203
35-44 5,423 0,972
Sorumluluk 45-50 5,544 1,002 1,311 0,266
+50 5,409 0,872
Toplam 5,412 1,017
22-34 4,397 0,956
Duygusal 35-44 4,338 0,997
Denge 45-50 4,388 1,072 0,176 0,951
+50 4,527 1,004
Toplam 4,382 1,011
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22-34 5,984 0,518
Deneyime 35-44 5,998 0,552
Aeikhk 45-50 5805 0878 1583 0,179
’ +50 5,715 0,620

Toplam 5,904 0,686
*P<0,05, F: ANOVA test degeri, p: olasilik

Tablo 4’te goriilecegi lizere yas gruplari bakimindan ortalamalarmin farkliliklari anlamh
bulunan Sosyal Risk Alma degiskeninin varyanslarinin homojenligine dair testi incelendiginde
test sonucunun anlamli olmadig1 yani varyanslarin homojen bir sekilde dagildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Sosyal Risk Alma degiskeni ortalamalarinin hangi yas gruplari arasinda anlaml
bir fark olusturdugunun ortaya konulmasi igin Post Hoc testleri (Tukey, Scheffle ve Gabriel)
yapilmistir. Bu test sonuglarina gore 22-34 yas araligindaki girisimcilerin 45-50 ve 50 yas iistii
girisimei gruplarindan anlamh (p<0,05) bir sekilde farkli Sosyal Risk Alma ortalamalarina
sahip olduklar1 sunucuna ulagilmigtir. Ortalamalar incelendiginde 22-34 yas araligindaki
grubun Sosyal Risk Alma ortalamasi 5,712 iken, 45-50 yas araliginin 5,283 ve +50 yas
araligimin 5,0278 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinin ortalamalarmin akademik personel olma durumlar: bakimindan
farklilik teskil edip etmedigini ortaya koymak i¢in T-testi yapilmistir. T-testi sonuglarina gore
Finansal Risk Alma degiskeni ortalamalarinin anlaml (p<0,05) oldugu diger degiskenlerin ise
akademik personel olma veya olmama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Finansal Risk Alma ortalamalarinin varyanslarin esitligine dair testinin
anlamsiz ¢iktig1 goriilmekte ve varsyanslarin esit dagildigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 5. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Akademik Personel Olup Olmamasi A¢isindan
Karsilastirilmast

Akademik Personel / Aritmetik Standart

Akademik Personel
ademik Persone Ortalama Sapma t P

Degil
et ere Akademik Personel 3,8636 0,47623
venilikeilik - ademik Per. Degil 38554 052719 Y2 0911
Finansal Risk  Akademik Personel 2,6237  1,06911 2202 0.029*%
Alma Akademik Per. Degil 3,0118 1,29127 ’ ’
Sosyal Risk Akademlk Person?! 5,2929 0,93556 1358 0175
Alma Akademik Per. Degil 5,4562 0,81393
Akademik Personel 5,9343 0,58169
Uyumluluk o demik Per. Degil 57837 075824 -0 0141
Akademik Personel 5,4470 0,88586
Sorumluluk  yademik Per. Degil 54007  1,06021 L9 0750
Duygusal Akademlk Person?! 4,4470 1,09629 0597 0551
Denge Akademik Per. Degil 4,3611 0,98347
Deneyime Akademik Personel 5,9167 0,62515 0164 0870

Acikhk Akademik Per. Degil 5,9007 0,70747
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v ey pes Akademik Personel 4,7197 1,15845
Disadonikdik ik Per. Degil ~ 4,6650  1,14032 o0 0737

*P<0,05, t: test degeri, p: olasilik

Akademik personel olup olmamasi agisinda anlamli bulunan Finansal Risk Alma ortalamalar1
incelendiginde akademik personel olan girisimcilerin ortalamalarinin 2,623 oldugu ve
akademik personel olmayan girisimcilerin ortalamalarinin 3,011 oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin ortalamalarinin daha 6nce TGB’ler biinyesinde basarili bir
proje tamamlanip tamamlanmamasi acisindan incelenmesi igin T-testi yapilmistir. Test
sonucuna gore Finansal Risk Alma ve Sosyal Risk Alma ortalamalarinin basarili proje
tamamlanmas1 agisindan anlamli (p<0,05) bir sonuca sahip oldugu diger degiskenler i¢in
anlamli bir sonucun bulunmadigi goriilmektedir. Finansal Risk Alma ve Sosyal Risk Alma
ortalamalarinda varyanslarin esitligi testinin anlamsiz ¢iktig1 goriilmiis ve varyanslarin esit
dagildig1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 6. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Daha Once Basarili Bir Sekilde Proje
Tamamlanip Tamamlanmamas1 A¢isindan Karsilagtirilmasi

Da_ha On,ce Basa_rlh Aritmetik Standart
Bir Sekilde Proje Ortalama  Sapma p
Tamamlandi m1? P
oy Evet 3,849 0,514
Yenilikgilik Hayir 3.943 0,517 -0,816 0,415
Finansal Risk Evet 2,860 1,225 *
Alma Hayir 3,507 1,382 2,345 0,020
Sosyal Risk Evet 5,380 0,854 .
Alma Hayir 5,803 0,665 2,259 0,025
Evet 5,805 0,732
Uyumluluk Hayir 6,000 0,553 -1,217 0,225
Evet 5,413 1,009
Sorumluluk Hayir 5303 1129 0,088 0,930
Duygusal Evet 4,378 1,017
Denge Hayir 4,424 0,961 0.201 0840
Deneyime Evet 5,893 0,693
-0,842 401
Acikhik Hayir 6,022 0,607 08 0,40
Evet 4,661 1,106
Disadoniikliik -0,825 0,410
Hayir 4871 1,502

*P<0,05, t: test degeri, p: olasilik

TGB’ler bilinyesinde daha once basarili bir proje tamamlanip tamamlanmadigi dikkate
alindiginda (Tablo 6) daha basarili bir sekilde proje tamamlayanlarin Finansal Risk Alma
ortalamasinin 2,860 oldugu ve daha once basarili bir proje teslim etmemis girisimcilerin
Finansal Risk Alma ortalamasmnin 3,507 oldugu tespit edilmistir. Basarili proje
tamamlanmasina iliskin Sosyal Risk Alma ortalamalar1 incelendigin basarili bir proje
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tamamlayanlarin Sosyal Risk Alma ortalamalarinin 5,380 oldugu ve daha 6nce basarili bir proje
tamamlamayanlarin Sosyal Risk Alma ortalamalarinin 5,803 oldugu goriilmektedir.

Daha once bir TGB projesinde basarisiz olup olmadig1 agisindan arastirma degiskenlerinin
incelenmesi igin T-testi yapilmistir. Test sonucunda Finansal Risk Alma ortalamalarinin daha
once TGB projelerinde basarisiz olup olmama agisindan anlamli (p<0,05) bir farkin bulundugu
diger degiskenlerde anlamli bir farkin gdriilmedigi sonucuna varilmaktadir. Finansal Risk Alma
ortalamalarinin varyanslarin esit dagilimmna dair test sonucunun anlamsiz ¢iktigr ve
varyanslarin esit bir sekilde dagildig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 7. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Daha Once Bir TGB Projesinde Basarisiz Olup
Olmamalar1 A¢isindan Karsilastirilmasi
Daha Once Bir TGB

Aritmetik Standart

ijé?;‘::jeuB;iimlz Ortalama Sapma P
Yenilikcilik 5;’;; ggig gzgig 1,150 0,251
i B S g
i T R
Uyumluluk ;2§1~ :ggg 8ﬁ§§ 1,746 0,082
Sorumluluk ;i§1~ gjié igg? 1,146 0,253
ogma B o
ek o cow  oge LT 0118
Disadoniikliik IEZ;& jﬁ;g ii;; 0,012 0,990

*P<0,05, t: test degeri, p: olasilik

Daha 6nce TGB’lerde basarisiz bir proje sunulup sunulmadigi dikkate alindiginda (Tablo 7)
daha 6nce basarisiz bir proje sunanlarin Finansal Risk Alma ortalamalariin 3,340 oldugu ve
daha dnce basarisiz bir proje sunmayanlarin ortalamalarinin 2,817 oldugu goriilmektedir.

SONUC

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan kadin girisimcilerin
erkek girisimcilere kiyasla daha fazla disadoniik oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
literatiirdeki sonuglarla benzer oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin elli bes farkli iilkeyi ele bir
calismada da kadin girisimcilerin erkeklere gore daha fazla disa doniik oldugu sonucu
bulundugu aktarilmaktadir (Oliver ve dig., 2022). Bunun iki temel sebebinin oldugu
diisiiniilmektedir. ilk sebep kadmn girisimciler iizerinden okunmaktadir. Girigsimcilerde
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disadoniikliigiin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Akkus, 2020). Ancak 6zellikle teknolojik
girisimei olmak isteyen kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla sosyal olumsuzluga maruz
kaldig1 tahmin edilmektedir. Bu olumsuzluklar1 ancak yiiksek disadoniikliige sahip kadin
girisimcilerin asabildigi ve teknolojik girisimci olabildigi one siiriilebilmektedir. Disa dontik
olmayan kadmlarin ise olumsuzluklar1 asamadiklari i¢in girisimci olamadiklar1 ve aragtirma
orneklemine dahil olmadiklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bir diger sebep erkek girisimciler
iizerinden ele almmaktadir. Ozellikle teknolojik girisimde bulunacak erkeklerde mucit roliiniin
de girisimci rolii ile beraber bulundugu goriilmektedir (Ergen, 2014). Girisimci roliinden daha
cok disadoniik olmast beklenmekte iken mucit roli daha c¢ok igedonik Ozellikler
gostermektedir. Bu nedenlerle erkek girisimcilerde disadoniikliigiin kadinlara gore daha diisiik
ciktig1 diisiiniilmektedir.

Bir diger bulgu yas arttikga sosyal risk alma diizeyinin azalmasidir. Bireyler gen¢ iken
genellikle daha az sorumluluk iistlenmekte ve topluma karsi daha az role biirtinmektedir. Yas
arttikga es, anne, baba vb. ilave roller eklenmektedir. Ustlenilen her rolle beraber sosyal yapinin
beklentilerine olan baglar da artmaktadir. Bu kapsamda daha ¢ok rolii ve dolayisiyla sosyal yap1
ile daha fazla bagi olan gorece yasl girisimcilerin sosyal risk almaktan kaginmasi olagan olarak
gorulmektedir (Erdem, 2001: 47-48). Sosyal risk alma ile girisimcilik arasindaki iliskiyi ele
alan bir ¢aligma ile karsilagilmadigi i¢in sonuclarin literatiirle karsilastirilmasi yapilamamaigtir.

Yine arastirmada akademik personel olan girisimcilerin olmayanlara gore daha az finansal risk
alma egiliminde oldugu sonucu ile karsilagilmaktadir. Akademisyen girisimcilerin gelirlerinin
temel boliimiinii maagh calistiklar1 {iniversitelerden karsiladiklar1 bilinmektedir. Oysa
akademisyen olmayan girisimcilerin maddi gelirleri cogunlukla kurduklari girisimlerin gelirine
bagli olmaktadir. Bu nedenle akademisyen olmayan girisimcilerin daha fazla gelir i¢in daha
fazla finansal risk almaya meyilli oldugu diigiiniilmektedir. Yapilan ¢caligmalarda egitim diizeyi
arttikca finansal risk almanin da arttigina dair bulgular olmasi nedeniyle arastirma sonucunun
literatiirden farklilastig1 diistiniilmektedir (Belas, Klju¢nikov, Vojtovi¢ ve Sobekova-Majkova,
2015; Faff, Hallahan ve McKenzie, 2009).

Daha oOnce basarili bir proje tamamlama {iizerinden ele alindiginda basarili proje
tamamlayanlarin daha diisiik finansal ve sosyal risk alma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Yine basarisiz proje tamamlayan girisimcilerin daha fazla finansal risk alma egiliminde oldugu
tespit edilmektedir. Bu noktada bazi girisimcilerin daha az finansal ve sosyal risk alma yoluna
giderek projede basaril olmaya odaklandig1 goriilmektedir. Diger girisimcilerin ise projede
basarisiz olma pahasina daha fazla finansal ve sosyal riski alabildigi goriilmektedir. Ele alinan
degiskenler agisindan bir ¢alisma ile karsilagilmadigi i¢in sonuglarin literatiirle karsilastirilmasi
yapilamamigtir.

Tiim bu sonuglara dayanarak teknolojik girisimcilerin yenilik¢ilik, sosyal ve finansal risk alma
ve kisilik ozellikleri bakimindan homojen dagilmadig ileri siiriilebilmektedir. Bu kapsamda
her bir teknolojik girisimci alt grubunun; farkl 6zellikler gosterdigi, farkli sorunlari ve farkli
beklentileri oldugu goriilmektedir. Ortaya konan tek bir destek mekanizmasinin bu kadar farkl
sorun ve beklentilere sahip olan girisimcilere etkin bir ¢6ziim bulmasi olduk¢a zor
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goziikkmektedir. Her bir teknolojik girisimei alt grubu i¢in ayr1 destek mekanizmalarinin
kurulmas1 ya da mevcut mekanizmalarin alt gruplara gore farklilastirilmasi Onerilmektedir.
Ayrica teknolojik girisimcilerin sosyal yapilar ile olan iliskisinin deneysel yontemlerle ele
alinacagi aragtirmalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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