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Ozet

Bu ¢aligma tivatro oyunculugunda dogaglama yéntemini tanitarak, tiyatro oyuncusunun egitiminde
dogaglamaya dayali farkls yoniem iiveten sanat¢ilarin yontemlerine yer vererek, oyuncuya ve oyunculuk
egitimine yararli olacak, yol gésterecek temel mesleki kaynaklart ortaya koyarak, oyunculuk egitimini
zenginlestirmeyi hedeflemektediv. Oyunculuk eitimi icin ilk sistemli ¢alisma yéntemi ortaya koyan
sanatgi Stanislavski'nin yonteminden baslayarak giiniimiize kadar zengin bir kaynak sunan sanatgilarin
cagdas tivatronun oyunculuk egitimi igin dogaclama yontemini merkeze alarak iivettikleri yontemleri
tamitilacaktir. Caligmanmn son boliimiinde ise tamlan bu yéntemlerin, var olan oyuncu egitimine
alternatif olusturarak, oyuncunun hazirlanmasina nasi kathida bulunabilecegi acimlanacaktir. Bu
calisma, oyunculuk egitimi veren kurumlara, tivatro topluluklarina ve yaratict drama ¢alismalarma
dneriler iiretmek ve yeni yontemlerle tanistirarak, yaraticthgin oniinii agmayt amaglayan bir inceleme

olarak degeviendirilmelidir.
Anahtar sozciikler: Dogaclama, oyuncu, temrin
Abstract

This study is aimed at introducing improvisation methods and enriching acting education by exhibiting
pilot fundamental vocational sources through sloting artists methods who creates new methods about
improvisation for theater actors that be useful for actor and acting education. Acting education methods
of artists who have presented productive sources will be investigated in the base of starting with the
methods of Stanislavski who put forth the first systematic studying method for acting education and
improvisation methods till to today’s improvisation methods. In the last part of the study, it will be
explained that how these methods contribute for actor’s preparation by being alternative for substantial
actor education. This study must be evaluated as a survey that aiming at creating a proposal for acting
education institutions, theater companies and creative drama workings and opening out initiative of

creativity by introducing new methods.
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Girig

Tiyatro oyunculugu egitimi alaninda sistemli yontemlerin gelisimi 20.yiizyilla birlikte hiz kazanmugtir.
Bu dénemde yaganan savaglar, bilimsel ve teknolojik gelisimler diinyayt derinden etkilemis ve bir¢ok
alanda oldugu gibi, tiyatro oyuncusunun egitimine yaklagimda farkliliklara neden olmustur, Dénem
kosullari karsisinda disiiniirlerin goriislerinin ortak noktasi, teknolojik geligimlerin tehlikesi ve insanda
yarattii olumsuzluklar iizerinedir. Toplumsal sorunlarin yansimalari; insanlar arasinda giivensizlik,
tehlike iginde olmak, inangsizhk, umutsuzluk ve bunlarin sonucunda tepkisizlik, eylemsizlik ve
aymlasma gibi olumsuzluklar: icerir. Bu sorunlarla bas etmek igin dnerilen yéntemler i¢inde Herbert

Marcuse’ nin insanin degigmesi gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikar;

“Onemli olan kurumlart degistirmek degildir. Onemli olan insani degistivmek, gériiglerine yeni
bir yon vermek, icgiidiilerini yeniden bigimlendirmek, hedeflerini tazelemek ve deger éiciilerini

yeni bastan diizenlemelktir.” (Hangerlioglu, 1995: s.458).

Goriiglerin temelinde insanin kosullarin kurbani olmasi yerine, durumunun farkina varmasi ve
bireysel gelisimi ile toplumsal degisime 6n ayak olmas: diisiincesi yatmaktadir. Yagsamin her alaninda

benimsenmeye baslanan bu gériigler tiyatro sanatgilar tarafindan da benimsenir:

“Tiyatro, yabancilagmig, mutsuz ve giigstiz dilgmiiy insana ¢ikig yolu gdstermeli, onun eski saghgmna,

ic uyumuna ve toplumsal dengesine kavugmasima yardim etmelidir.” (Sener, 1991: 5.365)

Gelisen yagam kosullarinin siglagtirdifn insami yeniden yaratmak, insant onceden oldugu gibi naif,
masum, kendi ve gevresi ile barisik, maskeye gereksinim duymadan dogal davranabilir hale getirmek

tiyatro sanat¢ilarinin hedefi olur,

Tiyatronun insanin ziine inme ve kendini bulma aract oldugu diisiincesinden hareketle, oyunculuk da
bir yagam egitiminé déntigtir. Oyuncuyu temel alan bu galigmalarda, oyuncuda insami aragtirmak
amaglanmaktadir. Boylece oyuncu aldign egitim ile kendi hakkinda bilgi edinip, kendini degistirirken,
tivatro yagantisint biitiinleyen ve bu yasantiyi paylasan seyircisinin de degismesine olanak
hazirlayacaktir. Yasadiklar1 donemin tiyatro anlayigina karsi, yeni arayiglar iginde olan tiyatro
sanatgilarinin bir araya gelerek olusturduklar: kiigiik gruplarla gerceklestirdikleri disiplinli ve deneysel

calismalar ile tiyatro oyunculari i¢in yeni yontemler olugmaya baglamistir,

Caligmalarda temel hedef, zihinsel ve bedensel gelisimi saglamaktir. Geligtirdikleri farkl: yéntemlerle
oyunculugu zenginlestirmeye ¢alisan ¢agdag tiyatro sanatgilarimin ortak amaglan séyle siralanabilir:
Oyuncunun kendini tanimasi ve bdylece kendini diga agabilmesi, kendini ve cevresini daha iyi
gozlemleyebilmesi, kendi ile digerleri arasindaki benzerlik ve farkhihklann ayirdina varabilmesi,

cevresindeki insanlar ve nesnelerle iliskilerini geligtirmesi, bunlarin sonucunda yaraticilifmi
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arttirabilmesi. Bu amagla tiyatro sanatgilarinin oyuncu egitiminde dogaglama yontemini yogun olarak

kullandiklars goriiltr.

Dogaclama Kavranu

Kullamm amacina goére farkli tanimlara sahip olan dogaglamayi, oyuncu egitiminde oncelikle
oyuncunun kendi olanaklarini tanimasi, kesfetmesi, sinirlan ile yiizlesmesi ve sinrlanini genigletmesini

saglamak i¢in kullanilan bir yéntem olarak tanimlayabiliriz.

Gézlem bu caligmalarda énemli bir yere sahiptir. Algilart gelistirme, imgelemi zenginlestirme,
karsilikli etkilesim ve ritim tzerine yapilan ¢alismalar kiginin kendini ¢ok y&nlii tanimasma yardimel
olur. Tiim bu c¢aligmalar oyuncunun, monotonluktan, siradanliktan kurtulup, aniden gelisen olaylar
karsisinda yaratict olmasmi, 6zellikle zihnini, bedenini ve sesini tammasmi ve tiim kapasitesiyle

kullanabilmesini saglar (Ergiin, 1993: 5.13).

Dopaclamalarla eriskinlere, yeniden oynayabilme, oyun oynamanin yagamdaki birgok duygunun
ifadesine olanak tamdigim hissettirebilme, yaratabilme, yaratici olabilme becerisi kazandirma, toplumun
ongordiigl, belirlenmis, donuk bir yasanm tekdiize siirdiirmek yerine, yeni alternatiflerle yagamim
renklendirme, gesitlendirme, zenginlestirme olasilig1 sunma... gibi zengin ve bir o kadar da iddia tagiyan
hedefler tizerine gidilmektedir. Hayal giiciiniin ¢ahstirilmasi, dogaglamalarda orada o anda {iretilmesi
yasam zenginligi kazandinir. Dogaglama oyun ile degisik roller smanabilir. Kisi diledigi tiim rolleri

oynayabilir. Béylece kendini tanimada 6nemii bir adim atoms olur.

Kendini tanima, yasamim istedifi gibi yonlendirme ve kendi sorumlulugunu tek bagina tagima
yeteneklerinin gelismesi bireyin yasaminit daha anlaml kilar. Kendini taniyan kimse, dikkatini iginde
bulundugu duruma ve gevresindeki diger insanlara kolayca, serbestge ve &n yargilara kapilmadan

verebilir, esneklik kazanir ve yasam karsisinda daha cesur olmaya yonelebilir.

Dogaglamalarda bireysel gelisim yaninda grup dinamigini olugturma ve giclendirme gibi amaglar da
ic ice ilerler. Dogaclamalar kendini tantyan kiginin ¢evresindeki diinya ile kurdupu dolaysiz,
kendiliginden iliskileri giiglendirir. Gergeklestirilen dogaglamalarla, kisinin tamamen kendi diginda
farkli sosyal konumlarla karsilasmasma olanak saglamak ve bdylece kiginin kendine daha giivenli

olmasini ve diger insanlarla iligkilerinde deneyim kazanmasim saglamak gibi amaglar gozetilir.
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Dogaclamanin Crkigt

Dogaglamamn ilk ne zaman ortaya ¢iktigmu, kullanilmaya baglandifini saptamak zordur, Taklidin
oldugu her yerde dogaclama vardir. insanlik tarihine baktigimizda ilkel toplumlarm i¢giidiisel ve basit
anlatimlarla oyun, dans, hareket, mimik, pandomim, siz, sarki ve miizikle av, bereket, ¢ogalma gibi

yansilamalarda dogaglamaya yer verdigi sdylenebilir.

Dogaglama tiyatrosunun ilk 6rneklerine ise antik ¢agda Mimus ve Pantomimus'ta rastlanmaktadir.
Mimus basit olaylarin taklidi, avei, kéle, asgy, tayfa, ¢ifici, balikgl, coban, asker, sokak kadini, dilenci,
firmer, ayakkabici, dadi gibi halkm temsileilerinin elestirel, burlesk yansitilmasiydi. Bu sanatgilar
halktan gelip halk igin oynuyorlardi. Mimuslar tamamen dogaglamayd: ve kaba ama gercekel taklitlerle
halki eglendiriyorlardi (Ebert, 1999: s.18). Zaman iginde Mimuslarm yerini dogaglama ile yazilan
oyunlar almaya baglamistir. 15. yiizyil sonu, 16. yiizyil baginda ftalya® da gelisen, [talyan halk
dogaglama tiyatrosu olan Commedia dell” Arte ile oyuncu odakh tiyatroya tekrar doéniis yasanmigur. Bu
tiir, geleneksel Yunan ve Roma farslarindan alman unsurlarla geligtirilmistir. Commedia dell” Arte' de
bir taslak senaryoya/kanavaya dayamilarak, biitin oyuncular canlandirdiklan tiplerin ozelliklerini
yorumlamak igin bir &n hazithga girisir. Oyuncular belirli maskeler kullanarak, belirli tipleri
canlandirirlar ve belli duruma, yere, zamana ve izleyiciye gore olay: pandomim, akrobatik numaralar
gibi ustaliga dayali beceriler de kullanarak dogaglamalarla oynarlar. Bu tiir bir oynama bigcemi ti¢ yiiz
yildir tiyatroyu etkilemektedir. Asya Tiyatrosu'nda ve Geleneksel Turk Tiyatrosu’nda dogaglama

yontemi yaygin olarak kullaniimaktadr.

Ancak, daha ¢ok halk tiyatrolarinda goriilen bu oyunculuk ve sahneleme anlayiginim yani sira, 6zellikle
19.yy."in ikinci yarisindan baslayarak yazar egemenliginde ve dogaglamaya diglayan bir tiyatro anlayist
uzun siire tiyatroda egemen olmustur. 1960’lardan itibaren gagdas tiyatro sanatgilannin oyuncu odakls

tiyatro anlayislar yeniden yayginlik kazanmaya baglarmstir.

1960’ larin zengin sanat ortammda birbiri ardma olusturulan oyuncu cahigma laboratuvarlan ile
oyunculuk yéntemleri gesitlilik kazanarak, dogaglamaya dayali oyunculuk egitim yontemleri giinimiiz
oyunculuguna temel olusturmaya baslamistir. Bu dénemde dogaglama ydntemi ile ¢aligan sanatgilardan
bazilart dogaclamayi tiyatroda karakter yaratmada bir yontem olarak ele alirken bazilari ise oyuncunun

kisisel gelisimi i¢in dogaglamay1 vazgecilmez bir yéntem olarak ele almugtir.

Dogaglama yontemi oyuncu egitiminin yanr sira, oyun sahneleme, oyun yazma gibi farkh amaglarla da

kullaniimaktadir,
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Farklt Dogaclama Yontemleri Geligtiren Sanatcilar

Tiyatro tarihininde, sistemli ¢aligma yontemini gelistiren ve oyuncu egitimi igin dogaclama yontemi
iireterek giiniimiize kadar belirleyiciliini siirdiiren belli bash tiyatro sanatcilari arasinda; Kontanstin
Stanislavski, Vsevolod Emilyevig Meyerhold, Bertolt Brecht, Lee Strasberg, Mikhael Chekhov, Eric
Morris, Jerzy Grotowski, Thomas Richards, Eugenio Barba, Peter Brook, Viola Spolin, Joseph Chaikin,

Aungusto Boal ve Keith Johnstone sayilabilir.

Kontanstin Stanislavski: 20. yiizyilda yontemini gelistiren Stanislavski, dogaclamanin modern
kullammunm Onciisii sayilabilir. 1930’larda gelistirdifi gergekei oyunculuk yoéntemiyle ‘oyuncunun
zihinsel,” fiziksel, ruhsal, coskusal tim vyetilerini’ gelistirerek seyirciye sunabilecek hale gelmesinin
yolunu agmistir. ‘Goézlem’, ‘bayiili efer’, ‘duygu bellegi’, “listiin ama¢’® ve ‘konsantrasyon’ gibi

temrinler iireterek sistemli bir ¢aligma yéntemi sunmugtur. Stanislavski'ye gore oyuncu:

“(...) Kendi insanlik niteliklerini rol kisisinin yasayisina uydurmall, ruhunu biitiinii ile o kiginin icine

bosaltmalidir "(Stanislavski, 1993: 5.27).

Stanislavski dogaglamay: karakter yaratmada bir yéntem olarak kullannustir, Igten diga dogru diye
tamimlanan bu yéntemde, yaraticthifin ortaya c¢ikarnilmas: hedeflenir; oyuncu duygulanm ortaya

cikararak, roliinii olugturur:

“Stanisiavski oyunculuk dizgesinde, oyuncunun gecmisteki deneyimlerini, hazirladig volii dogru
bir bicimde ortaya ¢ikarmaswda duygu beliegine bagvurur. Oyuncunun bir melodiyi, bir sesi,
bir yiizii, act bir olayr ya da mutiu bir am anmmsayarak roliindeki hareketleri ve konusmayt

saptamasi duygu bellegi ile olur(...}” (Nutku, 1998: 5.61}.

Stanislavski, son yillarinda, karakter ¢oziimlemesinde psikolojik ve sosyolojik etmenlerin yam sira

cevre, iginde bulunulan mekan etmenini de ekleyerek daha derinlikli bir yalklagim ydntemi getirmisgtir.

Stanislavski oyunculuk sanatina yeni bir yéntem getirmis ancak uzun bir déneme yayilan aragtirma ve
denemelerinin tiimiinit bir araya toplayip, yayimlayamadan yagamni kaybetmigtir. Sanatg1 Slecegi giine
kadar arastirma ve denemelerini siirdiirmiigtiir ve bu nedenle yapti1 ¢aligmalarin degismez kati kurallar
olarak benimsenmesinden hep kaygi duymustur. Yoénteminin bagka sanatgilara 151k tutacagi ve yeni

atilimlara hiz kazandiracag: diigtincesini benimsemistir.

Vsevolod Emilyevic Meyerhold: Stanislavski’ nin ardindan, onun uygulama sahnesinin bagina gegen
Meyerhold, Stanislavski oyunculuk anlayigina ve Gergekei Tiyatro’ya kars1 pikarak, oyuncunun anlatim
olanaklan tizerinde durmustur. Yontemi digtan-ige oyunculuk diye tanimlanabilir. Duygu durumlari,
seyirciye gésterilmesi gereken anlati, hareketten yola ¢ikarak oyuncuyu bir i¢ yolculuga siiriikler. Bu i¢

yoleultuk sayesinde sahne ve mizansen anlam kazanr [1].

YARATICI DRAMA DERGIS]
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Gelistirdigi ‘biyomekanik’ teknigi ile oyuncunun ii¢ boyutlu, hareketli ve mekan icinde devinen bir
yontu oldugundan hareketle, oyuncunun ¢aligmasinda tiyatro ritmiyle ve sahneye 6zgii kurallarla bir

bicem gelistirmek iizerinde yogunlagmustir.

Biyomekanik, belli kas etkintikleri ile istenilen duygularin refleks olarak Uretilmesidir. Stanislavski’
nin aksine i¢ eylem yerine, fiziksel eylemler ve onlarm sonucunda kazamilan duygusal i¢ tepkileri
vurgulamistir. Meyerhold” a gére “beden bir makine, oyuncu da bir makinisttic” (Picon-Vallin, 1997:

$.322).

Biyomekanik yoéntem ile Ekim Devrimi' nde benimsenen agilim tiyatroya da yansir; oyuncunun is¢inin
caligma diizenine benzer bir yaklagim iginde olmasi, gergekci oyunculukta rastlanan "fazla®
hareketlerden arinmas: yani anlatimda ekonomiklik savunulur. Bu anlayisa gdre, sanat, bilimsel

temellere oturmali, oyuncunun devinimleri bilingli bir siireg olusturmalidir {2].

Bertolt Brecht: 20, yiizyll tiyatrosunda en koklii degisimleri gergeklestiren Brecht, oyunculuk i¢in
‘toplumsal jest’ ve ‘yabancilastirma’ tekniklerini gelistirmistir. Meyerhold” un ¢aligmalarindan da
etkilenen sanatgi, ‘Epik Tiyatro’ akimimin temsilcisidir. Amaci sahnede toplumsal gercefi, somut ve
yagayan tablolarla gostererek, seyirciyi diigtindirmek ve sorgulamaya yoneltmektir. Bunun i¢in sahne ile
seyirci, sahne ile oyuncu ve oyuncu ile rolii arasinda bir uzakhk yaratabilmek i¢in yabancilagtirma
yontemini kullanir. Bu teknikte oyuncu canlandirdif kigiyi olmak ya da betimlemek yerine gisterir.
Oyunculukta gestus (foplumsal tavir) ile ifade edilen bu teknikle oyuncu, toplumsal anlam ifade eden

tavirla oynar, seyredildiginin bilincindedir ve kendini de seyredebilmelidir (Brecht, 1981:5.123).

Bu yéntemle galisan oyuncu, Stanislavski yonteminden farkh olarak cahistifi karakter ile Gzdeslik
kurmaz, oynadigt kisiye doniismez, bunun yerine oynadigi kisinin konugma ve davranis bicimlerini
ortaya koyar. Hareketleri ile toplumsal 6zii ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bu yontem tim duygular jeste

déniigtiirme yontemidir.

Lee Strasberg: Stanislavski’nin 6grencisi olan Strasberg, aym yontemi Method Acting ad1 altinda
Amerika’ da yasama gecirmistir. Daha sonra adi Aktorler Stiidyosu olan bu toplulukla Stanislavski’ nin
“fiziksel hareketler’, ‘igten disa dogru’ ve ‘duygu bellegi’ adi altinda gelistirdigi temrinlerini ele alarak

farkli yorumlarla zenginlegtirmistir.

Strasberg dogal kavramumn agiklanmasinda Stanislavski® den ayriimaktadir. Ona gére verili durumlar
icerisinde ‘bityiilii egerler’ yoluyla rol ile yakmhklar kesfetmek igin dogaglamalar yapmak yerine, role
ait 8zglin duygunun oyuncu tarafindan da aym 6zgiinlitkle yakalanmas: adna terapi galigmalari tizerinde

yogunlagmak gerekmektedir (Mimesis 6, 1997: 5.357). Bu yontem ile cahsan oyuncu higbir zaman bagka
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_pir karakteri aynen oynama igine girismez, bunun yerine canlandirdigy karakteri kendi kisiligi ile

© piitiinlestirebilme yolunu izler.

Mikhael Chelchov: Stanislavski’ nin “en iyi 6grencim” diye soz ettii Chekhov 20.ytizyilin en Snemli
- pyunculari arasmnda yerini alr, ‘Moskova Oyuncular Tiyatrosu’nda gelistirdifi ydnteminde,

: Gtanislavski’nin yontemi ile Rudolph Steiner’in estetik diisiincelerinden yararlanmistir.

Temel olarak oyuncunun yaraticihk diizeyine nasil ulagabilecegi ve imgelem zenginlifi lizerinde
- durur, Yaraticthifin raslantisal m1 yoksa egitimle mi oldufunu aragtrmigtir. Chekhov’ a gdre oyuncu
- ‘ggitiminde, kendini tamma ve sumrlarinin farkina varma doaclama temrinlerini, konsantrasyonu
" arttrma gibi temrinler izlemelidir. Ancak bu egitim asamalar tamamlandiktan sonra oyuncu daha
bilingli hale gelebilir ve i¢ resimleri gérmeyi ve de onlan aktarmay: bagarabilir. Boylece oyuncu
canlandirdin karakteri gdziinde canlandirma ve bir siire sonra da bu karakterin yagamini hayalinde
canlandirarak, onunla konusmay! bagarir hale gelebilir. Yani oyuncu, karakterin eylemlerini nasil
gergeklestirdiggini anlayarak, igsel algi ile dig ifadeyi gerceklestirir. Bu diizeye ulagmak icin efitimin
fiziksel ve zihinsel uyumu saglamaya yonelik, diigiince, hissetme ve isteme arasindaki dengeyi saglayic

dogaclama temrinleri ile desteklenmesini énerir [3].

Chekhov sistemi ile dogaclamalarda rolit zihinsel ve duygusal olarak var edip, daha sonra bunu

kendine mal etmenin ydntemlerinin $grenilmesi amaglanmaktadir.

Eric Morris: Stanislavski yonteminden yola ¢ikarak yontemini gelistirmeye baslayan bir sanatgidir.

Ancak Stanislavski metodunu uygularken bu ydntemin herkeste basariya ulagmadigini gézlemlemigtir.

Stanislavski sisteminde oyuncunun kendisi ile ilgili hazirhgm gerekliliinin farkinda olmamasin
elegtiren Morris, yontemini gelistirirken éncelikle ‘kendi olmanin ne oldugunun aranmasiyla’ baglamaya
karar vermigtir. Ona gore kendini tantyan oyuncu kendini sahnede var edebilir. ‘Enstriimental ¢aligma’
ad1 ile dzetlenebilecek bu yontemde Morris, Method Acting yontemi temelli calismalarla, oyuncumun
kendini tanimasi ve ifade yollarimn gelistirilmesi iizerine dogaglamalar yapnustir. ‘Olmak’, ‘bilingaltr’,
‘duygu bellegi’, ‘imge’, ‘dis etkenler’, ‘yaraticitik’, ‘bedensel hazirlik’ gibi dofaclama temrinleri

iireterek oyuncu hazirhgina katkida bulunmugtur (Morris ve Hotckis, 2000: s.111).

Morris bir oyuncunun ne kadar gok seyi fark ederse o kadar gok etkilenecegini, ne kadar ¢ok
etkilenirse o kadar ¢esit duygusal yasantinin olacagini ve gesitli insanlarin davramglanni yaratmada
secenek saglayan daha fazla yagam diizeyinin olacagini belirtir. Bu ve igsel farkindalik bir araya
geldiginde oyuncu kendi i¢ diinyasini tamimaya baglar ve bilingaltmmn derinliklerindeki karanhk

aydinlanir. Béylelikle oyuncu malzemesini en ince detaylarina dek &frenmeye, onu egitmeye baslar.
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Farkindahk ve bu kavramin igerigindeki diger énemli kavramlarin gelisimini kontrol edilebilir bir nitelik
kazanir (Morris, 2002: 5.65-80).

Morris son ¢ahigmast olan ‘Fitursuz Oyunculuk’ ta, tamamuyla iscilik siirecine yonelir. Insan
enstriimamina yogunlasarak, oyuncunun kisisel gergeginin oniinii kesen sorunlarla ilgili dogaglama
temrinleri tiretir. Ozelikle de oyuncunun ne yapacagm bilirken nasil bilmez konumda kalip, siirprizi

yasatip, yesertecegi tizerinde ¢alismaktadir (Morris, 2002: 5.23).

Jerzy Grotowski: Stanislavski ydntemi {izerine bir eZitim alan ve Stanislavski’den sonra laboratuvar
calismnasimi en sistemli bigimde yiriiten Grotowski, kendi oyunculuk anlayisimi ortaya koyarak, Bati
Tiyatrosu' nun oyunculuk anlayigina yeni bir bakis agis1 getirmesi, oyuncunun ses ve beden denetimini
ve c¢alisma disiplinini 6n plana ¢ikarmast ile belirleyici olur. Grotowski, oyuncu egitiminin insanin
kendisi ile ilgili gergegi bulmas: ve her giin ardina gizlendigi maskelerden kurtulmay: denemesi i¢in

gerekli olduguna inanir (Mimesis, 1997: 5.2).

Avrupa ve Avrupa dismnda Snemli tim oyuncu yetigtirme yontemlerini aragtiran Grotowski’ nin
yOntemi, stirekli denemeler yaparak ilerlemek olmustur. Grotowski, bir oyuncu sanati olarak tiyatronun
Stanislavski’ de doruga ulastifina inanir. Ancak uwzun soluklu c¢ahgmalari sonucu Stanislavski
yonteminde baz: eksiklikler saptar; anlik iletigimin g6z ardi edilmesinin biiyiik hata oldugu

goriisiindedir. Ona gbre oyuncu i¢in ‘simdi’ ve ‘burada’ olmak énemlidir,

Grotowski, oyunculugun Stanislavski’ den farkli olarak ‘esinlenme’ ya da ‘yetenek patlamalan’ gibi
yaratici olanaklarin ansizin ve sagirtict bir bicimde artmasi gibi onceden kestirilemeyen yaratici
niteliklere dayandirilamayacagini savunur. Yaraticilik ancak yodntem &6frenilerek olusturulabilir
(Caliglar, 1993: 5.339). Oyuncu kendine bir yontem belirleyerek hazirlanmahdir. Ancak her durum igin
hazir yontemler aramak oyuncuyu bazi kaliplagmalara ggtiiriic. Bunun yerine kigisel sinirlamalar,
engeller lizerine gidip, bunlarin istesinden gelme yollan 6grenilmelidir. Bu dogaglama yénteminde
oyuncunun u¢ noktaya yonelen bir gerilimle, eksiksiz bir soyunusla, kendi mahremiyetini ¢inlgiplak
sergilemesiyle disa vurulan "olgunlagmast” iizerine yogunlagmigtir. Oyuncu, kendine "nas1l yapanim?"
sorusunu degil, "neyi yapmam?" sorusunu sormalidir. Tiim ¢aligmalar oyuncunun kendi olanaklarini

kesfi igindir, oyuncu iyi bir aragtirmaci olmalidir (Mimesis, 1992: 5.66).

Grotowski’ nin oyuncunun sahnede dekor, kostiim, makyaj gibi etmenlerden yardim almadan, sadece
bedeni ve sesi ile kendini ifade etmesi igin gelistirdii Yoksul Tiyatro ydnteminde oyuncunun kisisel

gelisimi &n plandadir.

Grotowski-Thomas Richards: Grotowski kendi faaliyetlerinin sonu, ¢aligmalarimin vang noktasi

olarak saydifn Arac Olarak Sanat ¢aligmalanmin temellerini, 1986 yilmda Amerika’da, California
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Universitesi’nde atmistir. Sanat¢imin dliimiinden sonra bu g¢aligmalar Thomas Richards ve ekibi

tarafindan gelistirilerek devam ettirilmektedir.

Oyuncu egitimi igin farkhi bir agt sunan Arag Olarak Sanat uygulamalari bedene meydan okuyan,
smirlarl asmaya yonelen dogaglama temrinleri yaminda, geleneksel sarkilarla bedenin itkilerini harekete
gecirme ve Ozglirlestirme yéntemi ile etki-tepki agisindan dnemli bir kaynak igermektedir. Egitim
agsamasinda geleneksel sarkilarin kullanilmas: Arag Olarak Sanat' a zgil bir yaklasimdir. Sarkilarla
beden aktif hale getirilir. Ciinkii sarki her zaman bedendir, bedende dolasan yagamun itkilerinden
aynimaz. Bedende olusan itkiler sarkinin tagiyicis: olurlar. Oyuncunun kendini, ge¢mis geleneklerini,
sesini ve duygularmi tanimasini saglar. Ayrica diger insanlarla empati kurmas: ve etki-tepki iligkisini
gelistirmesini getirecektir. Bu yontemle uygarlifin getirdifi yabancilagma, insansizlagma yerini doZal
duygularm ortaya konmasmna birakabilir. Oyuncuyu ozgirlestirerek, baskalarmin duygulan ile
karsilagmasina olanak hazirlayarak, insani olamin 6ne ¢ikmasmda son derece etkili olabilecek

yéntemlerden biridir (Richards, 1997: 5.15).

Bu ydntem bireysel gelisimde dramatik sanatlarin arag olarak kullanilmasidir. Gésterim Oncesi hazirlik
asamasinin 6nemi ve oyuncu igin katkilari diigtincesi tizerinde yogunlagir. Provalar oyuncular igin
kendilerini kesfetme, yapabileceklerinin siurlanio fark etme ve bu simrlarim agmalar igin bir yarati
alanidir [4]. Grotowski bu yénteminde, Stanislavski’ nin yasaminin sonlarina dogru gelistirdigi yonteme
benzer bir yaklasimda ilerlemistir ama amaci rolii ¢dziimlemekten ¢ok, oyuncunun bu calisma
sirasindaki kendi gelisimine odaklanmustir, Dogrudan dramatik karakterle ugragmak yerine oyuncunun
rolle baglantili olarak getirecegi kigisel yasantilar iistine caligrustir. Bu yasantilar sonradan rolie

iliskilendirilip, montajlanmugstir (Cevik, 2003: s.9).

Eugernio Barba: Bir sire Grotowski’ nin yaninda gahstiktan sonra Danimarka’ ya giderek, kendi
cahigma yéntemini gelistiren Barba, diinyanin birgok iilkesindeki oyunculuk yontemlerini aragtirarak,
oyuncunun malzemesini en zengin kullammu iizerine ¢aligmalara yénelmistir. Barba, tiyatroda disipline
ve egitime verdigi 6nemin yam sira, benimsedigi bazi oyunculuk ilkeleri agisindan da Stanislavski ile
benzerlikler tagir. Benzerlik tagiyan oyunculuk ilkeleri; anlatim yerine cogkusallifa yonelik oynama ve
giindelik yasama has 6zelliklerden styrilmadir. Ancak Stanislavski' den farkhi olarak dzdeslesmeye

karsidir:

“Bir rolii oynamak karakterle ozdeslesmek anlanuna gelmez. Oyuncu roliinii ne yagar ne de
chsaridan resmeder. Karakteri kendi dogaswla bogusma, kigiliginin gizli katmanlarima ulagma,
en act veren ve sir dolu kalbinin en derininde yatan seylerden siyrima aract olarak

kullanir."(Barba, 1995: 5.49-50)
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Barba olusturdugu Tiyatro Antropolojisi Okulu ile diizenli olarak diinyamin farkh {ilkelerinden
sanaicilarm bir araya geldigi atblyeler yaparak, oyuncunun sze dayali oynamas: yerine, dilnyanm
neresinde oynarsa oynasin, anlagiimasi fizerine dogaclama temrinleri gelistirmektedir. Oyuncunun
bedeni ve bilincini yoneten ve seyircinin ilgisini tizerine gekmesini saglayan ilkeleri bulup, saptamak
amacmdadir. Oyuncunun agirhk merkezlerini degistirerek, beden dengesinin’ bozulmasi, harekette
kargitliklarin dikkate alinmasi ve enerji kullammi {izerine ¢aligmalar yapar ‘(Barba, 1995: s.9).
Oyuncunun genellikle sesi ve yiizii ile oynayip, bedenini yeterince ifadeli kullanmadigina dikkat

cekerek, bedenin kullanim gelistirme yolunda temrinler tiretmektedir.

Peter Brook: Grotowski gibi oyuncuda insani arastirarak, insanin gergek benlifine kavusmasimm
vollarim arayan Brook, sahne ile yasami birlestiren denemeler yapar, bos bir mekanda yaraticihifi
kigkirtmaya yonelir. Hizla degisen yagsamda, kullamlan ydntemin daima degismes gerekliligini 6ngoriir.
Stanislavski’ nin gliniimiiz tivatrosunda belirleyici olabileceginden kusku duyar. Aktor Stiidyosu’ nun
kullandi1 temrinleri gok abartili bulan Brook, bu yintemin gelistigi dénemlerde gereksinimlere yanit
verebildigini, ancak giiniimiizde yasamin dogalci betimlemesinin artik kendilerini yonlendiren giicleri

anlatmaya yetmedigini vurgular;

“"Oyunculuk sanatina bilim ve bilgi agisindan yaklagan Stanisiavski’ nin bilyiilk dizgesi, bu dizgeyi
yeterince yanliy okuyan ve icinden yalnizea adiden nefret etmeyi cikaran geng oyunculara ivilik

ettigi kadar kdtiiliik de etti, ” (Brook, 1990: 5, 151).

Brook, oyuncunun yaraticiliint ortaya ¢ikarmak icin ugrasir. Bicemin ve dzgiirhigiin, disiplinin ve
spontanhgin diyalektifini arastuwmak tiyatrodaki caligmalarmin temelini olusturur (Bradby, Williams,
1988: 149}. Oyuncularmdan her zaman higbir sey bilmiyormusg gibi sifir noktasindan baslamalarin ister.
Ciinkii diintin dogrulan bugiin anlamsizlagir. Her yeni gey, yeni bir baglangig gereksinir. Bu nedenle
yapilan dogaglamalar her yeni durum ve degisen tempoya uygun olacak bigimde gerceklestirilmelidir.
Boylece her an, o amt besleyen kosullara uygun bicemler dogabilir. Bu nedenle varatici siirecte

dogaglamayla elde edilen bigemler kesinlikle gereklidir (Brook, 1988: 5.202).

Viola Spelin: Chicago'da Neva Boyd tarafindan yénetilen ‘Yeniden Yaratim Egitim Okulu’ nda
calismaya baglayan Spolin’in getirdigi en bilyilk yenilik, oyunlar egitimde ve ozellikle oyuncu
egitiminde kullanmasidir. Sanat¢1 oyun duygusuna ¢ok énem vermis, yaraticilifin motor giiciiniin bu
duygu oldufunu vurgulamistic. Onun igin, en Snemli unsurlardan biri, oyuncularin kisise] olarak
Ozglirlesmesidir: “Birbirine ve cevreye karsi acik olmak, dolaysiz biv iliski kwrmak ve oynamaya

isteklilik” 6nemlidir (Schmitt, 1990: 5.15).
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Goriislerinin  olusmasinda  Stanislavski’nin de etkisi oldugunu belirtmesine ragmen Spolin,
gtanislavski® nin ‘oyunculuk inanmaktir’ ilkesine karst ¢ikmigtir. Spolin, oyuncunun iginde bulundugu
anda var olmasmi, eylemlerinin varsayilan bir yerde degil, sahnede gergeklestiini unutmamasini Onerir

ve sahnede bos anlarin olmamasi gerektigini vurgular (Spolin, 1986: xi).

Uyum temrinleri tireten Spolin ‘anlamsiz kelimeler” gibi dogaglama temrinleri geligtirerek, oyuncunun
sadece sozlil iletisimi kullanmas1 yerine bedenini ve mimigini de aktif kullanimun gelistirmeye yonelik
caligmalar yapmustir. “Kim, nerede, ne zaman, nasil, nigin’ gibi oyunculugun temeli olan c¢aligmalan,

kazandirdig1 yeni dogaglama temrinleriyle zenginlestirmistir.

Joseph Chaikin: Yalnizca tiyatronun sahip oldugu 6zel giigleri aragtiran Chaikin, Grotowski gibi
oyuncuya yonelerek, oyuncunun kendi olmasini, kendini bulmasim ve yagamla sanati birlestirmesini
hedefler. Calismalarinda degisimin gerekliligini, dencyselligi ve bir parga da risk almanm &nemini

vurgulayan sanatgi, takim rubu i¢inde yaratinin esas olduguna inanir.

Oyuncunun i¢ disipline sahip olmast gerektigi diigiincesinden hareketle, oyuncu yetigtirmede ilk
adimin oyuncunun kendi i¢inde temiz bir alan bulunmasini saglamak oldugunu belirtmigtir. Ona gore,
geleneksel egitim yontemlerinde, oyuncular birgok gereksiz duygusal deneyimlerle doldurulmaya
caligthir. Oysa bunun yerine, oyuncunun nereden soluk almaya baglayacagi bulunmalidir. Oyuncu,
sncelikle kendi bedeninin ve sesinin olanaklarini kullanmalidir. Bagkalarm taklit etmemelidir. Ses ve
duyular karsilasilan her seye karsi ve i¢inde bulunulan her ortamda kendini var edebilmelidir. Ikinci
olarak, beden timiiyle uyamk hale getirilmelidir. Ani durumlara reaksiyon vermede, imgeleri
kullanmada hep duyarli olmalidir. Cagdas tiyatronun gereksindigi, kilitli olmayan beden ve sese sahip
bir oyuncudur (Chaikin, 1995: 5.66-67).

Chaikin’a gére, oyuncu kendini agmali, kendisi igin varolabilmeli, kesfetmeli, kendini aramali ve
kendine agik olup, gelisimini yonlendirebilmelidir. Denemekle her seye ulagilabilir Bu diigtincelerden
hareketle yasamla sanati birlestiren, takim ruhuna dayali gelistirdigi ‘igsel-digsal’, ‘odaklagma’,
‘yagamdan masklar’, ‘transformasyon’ gibi dogaglama temrinleri ile oyuncu egitimi igin bir ¢ok verimli

{emrinler liretmistir.

Angusto Boal: Brezilya’da Arena Tiyatrosu’ nda oyuncu laboratuvar: kuran Boal, sadece oyuncunun
degil, isteyen herkesin oynayabilecegi diigiincesinden hareketle, seyirciyi, oyuncuya/katilimerya

déniistiirmeye ydnelik dogaglama temrinleri kullanmaktadr.

Agulikli olarak Stanislavski’ nin gelistirdigi dogaglama temrinlerini kullanan Boal bu temrinlerle,

duygularin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir, Insanlarin bedenlerinde barindirdigy belli aligkanliklar
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nedeniyle, belirli tepkiler verilmesinin oniine gecilmesi gerekliliine inanarak, oyuncunun bedeninin

nasil mekaniklestigini aragtirmaya girismistir.

Toplu paylagim, iiretim ve tartismaya dayali bir anlayigla yaklasan Boal' i amaci oyuncuyu yaptig
her seyi tiim benligi ile yapmaya yéneltmek ve aliskanliklardan siynhip, gergekien gérmesini, duymasini
ve dokunmasini saglayarak tiim duyularim acik hale getirmektir: Dokunma ve hissetme arasinda képrii
kurmak, duyma ve dinleme, bir anda ¢esitli algilar gelistirme, bakilam gérme ve son olarak ise duyulan

uyandmrmak i¢in amlari kullanma yolunu seger (Boal, 2003: 43).

Boal, harekete dayali bir anlatim &n plana alarak olusturdugu ‘Imge Tiyatrosu’ gibi yontemlerle
oyuncunun her zaman, her yerde rahatlikla anlagimasima yonelik dogaglama temrinleri gelistirerek,

oyuncu egitim ySatemine yenilikler katmaktadir.

Keith Johnstone: 1950’ lerde Ingiltere’ de ilk dogaglama tiyatrosunu kurup, yasama gegirerek
tiyatroda yerini alan sanatgi, dogaglamanin bireysel egitimde oldugu kadar, takim c¢aligmasimin
gelisiminde de deBerini gOstermistir. Johnstone’ un amaci, doZaglamalar yoluyla, ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin kendilerinde var olan yaratict imgelem giiclerini kegfetmelerini saglayarak, bu yetilerini

kullanabilmeleri igin zemin hazirfamaktr (Johnstone, 1972: 5.10).

Spontanlik ve beden dilinin zengin kullanimi {izerine yogunlasan Johnstone, dogaclamay: kendi
gelistirdigi yontemle gercek disi oykiilerden yola cikarak, stzel veya 6zgiir yaratiya dayali sezgisel
duyarliikla ve maske c¢aligmalar1 (zerine gelistirdigi temrinlerle sirdiirir. Stanislavski ve
Vakhtangov’un gelistirdigi maske caligmalarini kullanan sanatgi, maske ile yapilan ¢alismalarda
oyuncunun kendini daha iyi tamidigi, smirlan ile yiizlesebilme sansi elde etiigini gorerek, bu alanda
dogaclamalar tiretmeye yonelmistir. Oyunculuk egitimine en biiyiik katkis1 ‘statii’, ‘maskeler’, “anlati

yetisi’ gibi temrinler tireterek oyunculu@a yeni bir bakis getirmesi olmustur.

Johnstone' un 1972 yilinda yaymladigi Dogag, Dogaglama ve Tiyatro kitabinda, sadece
dogaglamalarin nasil yapilacag: tizerinde durdugu goriiliir. Ciinkiit dogag¢lamalarin basariya ulagmasinin
efitmene bagli olduguna inanwr. Ona gore aym dogaglama yontemini kullanan iki egitmenin aym
sonuglara ulagmas: beklenemez. Ancak efitmen vyetenekli ise iyi sonuglar ortaya c¢ikabilir

diisiincesindedir.
Sonuc

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan dogaglama, giintimiizde oyuncu egitiminde énemli bir yontem olarak
yerini korumaktadir. Dogaglama yontemi ile oyuncunun kendini, bugiiniinii, ge¢mis geleneklerini,

bedenini, sesini ve duygularini tanimasini saflamak, diger insanlarla empati kurmast ve etki-tepki
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iligkisini geligtirmesinin &niinii agmak hedeflenmektedir. Bu ydntem ile, uygarhgin getirdigi

yabancilasma, insansizlagma yerine, dogal duygularin ortaya konmasma ¢alisiimaktadir.

Dogaglama, oyuncunun tipki gocuklugunda oldugu gibi yeniden oynayabilmesi, oyun oynamanin
yagamdaki birgok duygunun ifadesine olanak tamidifini hissedebilmesi, yaratabilmesi, yaratici olabilme
becerisi kazanmasi, toplumun 6ngérdiigii, belirlenmis, donuk bir yagamu tekdiize siirdiirmek yerine, yeni
alternatifierle yasamim’ renklendirebilmesi, c¢esitlendirebilmesi ve dolayisiyla da yasamim

zenginlestirebilmesi olasihgi sunma gibi yararlar saglar.

Doggqlamalar 6zellikle oyuncular igin kendilerini kesfetme, yapabileceklerinin sinsrlarim fark etme ve
bu sinirlarim agmalarn igin bir yarat1 alanidir. Dogaglama yéntemi kullanimindaki amag, oyuncularin bu
siireci bir kegifler alani olarak deneyimlemesine olanak tanimaktir. Dogaclama yapmada basarisiz olmak
diye bir sey yoktur, ¢iinkii bu yéntem tekrar tekrar deneme cesareti verir. Dogaglama oynayan
hatalarindan yola gikarak yeni seyler 6grenir ve bagka oyuncular da gézlemleyerek dogrulan bulmaya
¢alisir. Bu galismalarda baskin bir lider yoktur. Herkes kendi &grenir, yonetici-lider de oyunculardan
biridir.

Gelistirdikleri farkli dogaglama yontemleri ile oyunculugu zenginlestirmeye caligan belli bash tiyatro
sanatgilarindan olan Stanislavski, Meyerhold, Brecht, Strasberg, Chekhov, Morris, Grotowski, Richards,
Barba, Brook, Spolin, Chaikin, Boal ve Johnstone' un ortak amaclar1 séyle siralanabilir: Oyuncunun
kendini tammas: ve boylece kendini diga agabilmesi, kendi ile diperleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ayirdina varmasi, gevresindeki insanlar ve nesnelerle iligkilerini gelistirmek, bunlarin
sonucunda yaraticthgim arttirmak ve 1960' lardan bu yana iyice belirginlesmeye baglayan
"insansizlagma" nin Oniine gecerek, insanlar arasindaki iletigsim ve etkilesimin etkin kilinmasina katkida

bulunmaktir.

Stanislavski’ nin ¢aligma disiplini, calismak i¢in laboratuvar olugturmas: ve oyuncu odakli galigmanin
temellerini atmas: ile gelistirdigi dogaglama temrinleri, tiim sanatgilarin tiyatroya yaklasimlarm
etkilemistir. Zaten tiim sanat¢ilar dofaglama temrinleri iiretirken birbirlerinin yéntemlerinden yola
¢ikarak, birbirlerinin yontemine alternatif yontemler ortaya koymakta ya da bilinen dogaglamalan alip,
degistirip, gelistirme yoluna gitmektedirler. Biitiin bu arayiglara siireklilik kazandirmak i¢inde arastirma-
uygulama laboratuvarma gereksinim duymuslardir. Béylece geng oyunculardan olusan bir topluluk
kurarak okul gibi caligma yolunu izlemislerdir. Onlarin liderligindeki bu laboratuvarlarda oyunculuk
sanati, giinliik calisma temrinleri, dofacglamalar ve her tiir yenilife acik, 6zgiir denemelerle
aragtirtimaktadir, Sonug olarak, her birinin gergeklestirdigi uzun soluklu uygulamalarla oyunculuk

egitirnine yeni bir ivme kazandirdiklari séylenebilir.
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Dogaglamalarn orada o anda iiretilmesi yagam zenginligi kazandirr. Cagdag tiyatronun yapisi geregi,
‘o an’ dnemlidir. Bu doga¢lamalari yapanlar, yapma kosullar1 ve bulunduklar: mekanin $zelliklerine

gore dogaclamalar farkhilagsmaktadir. Bu ¢alismalar her yineleniglerinde yeniden tiretilirler.

Ulkemizde oyunculuk egitimi veren iniversite, cesitli kurum ya da kurslarda oyunculuk temel egitimi
cogunlukla sadece 1930°’larda Stanislavski’nin gelistirdigi yénteme dayah siirdiriilmektedir. Ustelik
yaygmn olarak kullanilmakta olan bu yontem, Stanislavski' nin yasamnin sonlarina dogru gelistirdigi
yenilikleri de igermemektedir. Yonteminin aynen ahnip, uygulanmasindan kayg: duyan Stanislavski' ye
ragmen, lizla degisen, gelisen yagsam kosullarinda sadece bir dogaclama yontemini tek dogru gibi alip
kullanmak, oyuncu egitimi igin bilyiikk bir hata olacaktir, Geligen yasam kosullarina gére oyunculuk

egitimi de kendini yenilemeyi siirdiirmelidir.

Oyuncu egitimine yeni ufuklar getirebilecek farkh dogaclama yodntemlerinin  katihmeilarn
dzelliklerine, caligma kogullarina ve ¢alismanin amaclarina gore uygulamalarla denenmesi ve
geligtirilmesi yerinde olacaktir. Cafdas oyunculuk e@itimi igin, gelismekte olan yagama ve insana
uyumlu, gecmisten giiniimiize yapiimis ve yapilmakta olan tim oyunculuk aragtirmalann ve
uygulamalanm izlemek ve ulagilan sonuglari, belirlenecek amaclar dogrultusunda deneyerek,

gelistirmek ve dogaclamalarla yeniden tiretmek gereklidir.
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Different Improvisation Techniques On Acting Education

Selda ERGUN"*

Dokuz Eylil University

Introduction

Evolution of systematic methods in theater acting education got speed by 20. century. In this period,
exploring human in actor is aimed with actor pivotal studies. Thus, actor will be informed about himself
by his education and changed himself, and also set possibility of changing of audience who integrate

theater life and share this life.
Concept of Improvisation

Improvisation that qualified differently according to usage aim; is especially applied for actor to
recognize and discover his own possibilities, meet face to face with his limits and ensure to expand his

limits.

It is assisted for person to know himself in multiaspect with the studies of observation, improving
perception, enrichment of simulacrum, mutual interaction and studies based on rhythm. All these studies
provide actor to smooth away from monotonity and commonness, and to be inspired against to
instantaneous situations, and also help actor to identify especially his mentality, his body and his
acoustic and to use them overall capacity. Improvisation strengthens indirect and spontaneously

relations that person who knows himself, has familiarized around his world.
History of Improvisation

It is run across with the first examples of improvisation theater in Mimus and Pantomimus in archaic
age. In the course of time, plays which are written by improvisation has started to succeed Mimus’
position. At the end of 15. century, in the beginning of 16. century a return to actor pivotal theater was
experienced with Commedia dell’ Arte which was a Italian folk improvisation theater. As from 1960°s,

actor pivotal theater understanding of modern artists has became widespreaded.
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Improver Artists of Improvisation Methods

Kontanstin Stanislavski: Stanislavski who developed his method in the 20. century, can be ranked as
pioneer of modern usage of improvisation. With the realistic acting method which he developed in
1930%s, he opened up the way of imroving actor’s all mental, physical and enthusiastic power and
presenting them to the audience. He used improvisation as a method in creating characters. The artist
always worried about appropriation of his studies as hard rules and he assimilated the idea of that his

method set the light to other artists and accelerate new leaps.

Vsevolod Emilyevi¢ Meyerhold: Meyerhold, intensified over improving a style which is peculiar to
scenic and with the theater thythm in actor’s study, with the behaviour of actor’s being a sculpture who
is three dimensional, active and moving in the scene. He expected liveliness from the theater and

provided actor to use all motion possibilities with his biomechanic technique.

Bertolt Brecht: Brecth who made real revolutions in 20. century’s theater, improved the techniques of
social gesture and alienation technique for acting. His aim was showing social reals by concrete and
living tableaus in the scene, making audience think of and attracting them to judge. Hence, he used the

alienation technique between scene and audience, scene and actor, and, actor and his role.

Lee Strasberg: He used Method Acting technique but different from Stanislavski, he thought
necessary that focusing theraphy studies in the cause of holding role’s orginal feeling by actor, Strasberg
designed the Method as a means of offering the actor the opportunity to pursue their craft systematically,
to gain an in depth knowledge of their own unique artistic voice, and to master the tools that allow an

actor to powerfully express their truth.

Mikhael Chekhov: He researched on if creativeness is coincidencal or is related with education.
According to Chekhov, in acting education, improvisation trainings such as increasing concentration
must follow the training of person’s recognizing himself and training of realizing limits. Education must
supported with trainings about providing balance between thinking, feeling and wishing that are aimed

at maintaining mental and physical harmony.

Eric Morris: He worked out improvisations studies based on Method Acting technique upon
improving actor’s recognizing himself and developing expression ways of actor. He allows the actor to
bring to each role the uniqueness of his or her own individual personality and talent and in dealing with
the actor's instrument in the belief that it is virtually impossible for an actor to learn or execute a process
of acting without first eliminating the blocks, tension, fears, inhibitions He tended absolutely

workmanship process with his last study ‘Irreverent Acting’.
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Jerzy Grotowski: Grotowski who enforced most systematical labratory study after Stanislavski, put
forward that actor’s sound and body control and discipline of studying. Grotowski believes that acting
education is necessary for person’s finding the real about himself and getting out of masks which people
hide behind every day. Improvisation trainings are important for actor’s expression of himself only with

his sound and body and without taking help of factors such as decor, costume and make up in the scene.

Grotowski-Thomas Richards: Applications of Art as a Tool includes very important resource for
reflection-rebound with the technique of activating body’s impulses and becoming free with traditional

songs and also for trainings of challenging to body and going beyond the limits,

Eugenio Barba: Barba has developing improvisation trainings about being understood of actor
wherever plays the game in the world rather than acting stick to words. Generally he plays with actor’s
sound and face and by the way he points to actor not to using body expressive enough and generates

trainigs for improving body usage.

Peter Brook: Brook who does experimentations about combining art and life, tends to instigate
creativity in empty places in stead of using factors that remove theater form its genuine, He anticipates

that living method must change continuously in the quickly changing life.

Viola Spolin: The biggest innovation brought out by Spolin is using play in education, especially actor
education. According to her, one of the most important factor is actor’s individually becoming free.

Scene is not a magic place that isolated from life.

Joseph Chaikin: Chaikin who researched only the special power of theater, believed that actor must
have internal discipline and wanted to provide actor to recognize body’s and sound’s possibilities and

he created improvisations towards to get body completely conscious.

Augusto Boal: Boal generally used trainings that are improved by Stanislavski. Boal has aimed at
bringing into light the feelings with these trainings. Otherwise, he developes trainings about collective

sharing, production and discussion and integrates innovations to actor education method.

Keith Johnstone: Johnstone who focused on affluent usage of body language and being spontaneous,
used mask studies developed by Stanislavski and Vakhtangov. He observed that actors recognize
themselves better and have a chance to meet face to face with their limits and Johnstone tended to

generate improvisations in this susceptive.
Conclusion
Improvisation method history of which came from very early times, today protects its place as an

important tool in acting education. Collective aim of main artists who have developed different
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improvisation methods in order to enrich acting, can be counted in this wise; actor’s recognizing himself
and thus open up himself outside, improving relations with people and objects, hence increasing
creativeness and contributting to creating better human after getting away from “unmannedness™ that has

crystallizing till 1960°s.

In our country, universities, various institutions or training classes that give acting education,
fundamental acting education is usually continued only based on Stanislavski’s method that he improved
in 1930°s. Also, this common method does not include innovations that Stanislavski improved in the last

times of his life.

For modern education, following all acting researchs and applications that is done or continued to
doing from past to today which are harmonic with progressing human and life, besides, results must be
developed directed to determined goals by experiments. It is more favorable that these approachs which
can be get new innovations to acting education, should be tried and be improved according to study’s

aims, working conditions, chasractheristics of participants.
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