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ÖZET  

Cinsiyet, kadın ve erkek arasındaki fiziksel özellik farklılıklarını ifade etse de kadın ve erkek sosyolojik 

ilişkilerle birbirine bağlanmış, bu sosyolojik ilişkiler tarafından tanımlanmıştır. Kadın ve erkek, bu bağlamda 

cinsiyet özelliklerinin ötesinde toplumun kendileri için belirlemiş olduğu roller ve beklentiler tarafından 

kimlik kazanmışlardır. Kadın ve erkeğin bu toplumsal konumları aynı zamanda onların siyasal tutum ve 

davranışlarını da biçimlendirmektedir. Siyaset bilimi literatüründe kadın ve erkeklerin siyasal tutum ve 

davranışları önemli bir konuyu oluşturmaktadır. Bu çerçevede, bu çalışmanın amacı, cinsiyet özellikleri 

açısından kadın ve erkeklerin siyasal katılım özelliklerini ortaya koymaktır. Çalışmanın sonuçlarına göre, 

kadınlar hem dar hem de geniş anlamda erkeklere göre daha az siyasal katılımda bulunmaktadırlar. 

Erkeklere göre daha az oy verme davranışında bulunan kadınlar, aynı zamanda erkeklere göre siyasete daha 

az ilgi göstermekte, daha az bilgiye sahip olmakta ve daha az eylemde bulunmaktadırlar. Siyasal değerleri 

açısından da kadınlar erkeklere göre daha muhafazakâr bir eğilim içindedirler. Bununla birlikte, kadınlar, 

eğitim düzeyleri ve sosyo-ekonomik koşulları iyileştiği ölçüde daha katılımcı bir tutum içine girmekte ve 

siyasal değerlerinde daha liberal bir eğilim sergilemektirler. 

 

 

ABSTRACT 

Although gender indicates the differences between man and woman in terms of physical characteristics, man 

and woman are connected to each other with sociological relationships, and are defined through these 

sociological relationships. In this context, man and woman have acquired their identities through the roles 

and expectations of the society beyond their characteristics related to gender. Societal positions of the man 

and woman also form their political attitudes and behaviors. Political attitudes and behaviors of the man and 

woman constitute an important subject in the political sciences literature. In this frame, the objective of this 

study is to find out the political participation characteristics of man and woman as regards their gender 

characteristics. Based on the results of the study, women’s political participation is less as compared to men 

in both broad and narrow senses. Women display the voting behavior less as compared to men, and they are 

also less interested in politics than men, are less informed in this area, and they have actions to a lesser 

degree. Also, as regards their political values, women tend to be more conservative than men. Together with 

this, women adopt more participatory attitudes with the increasing level of education and socio-economic 

conditions, and display more liberal tendency in their social values. 
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1. GİRİŞ 

Sosyal bilimler literatüründe cinsiyet kavramı erkek ve kadın olmanın biyolojik yönünü ortaya koyan bir 

kavram olsa da zamanla toplumun kadına ve erkeğe yüklediği kültürel anlamlar, bu kavramın yeniden ele 

alınmasını gerektirmiĢtir. 1970’lerden itibaren “kadın”ın, sosyolojinin araĢtırma konuları arasına girmeye 

baĢlamasıyla cinsiyet kavramı, bilimsel çalıĢmaların konusu haline gelmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar siyasi tutum 

ve davranıĢlar konusunda iki cins arasında ciddi tutum farklılıklarının olduğunu göstermektedir. Bunda temel 

belirleyici unsur, her iki cinse yüklenmiĢ roller olmaktadır. Buna göre kadın ve erkek, doğuĢtan (biyolojik 

olarak) farklı olmakla beraber, bu farklılık toplumsallaĢma sürecinde toplum tarafından yeniden yorumlanarak 

sosyolojik bir nitelik kazanmaktadır. Kadın ve erkek arasında ortaya çıkan bu farklılık, onların tutum ve 

davranıĢlarında, ilgi ve beklentilerinde de farklılıklar ortaya çıkarmaktadır. Birçok açıdan “farklı” olan bu iki 

cins’in siyasal tutum ve davranıĢları, siyasal ilgi ve bilgi düzeyleri ve nihayetinde siyasal katılma düzeyleri de 

farklı olacaktır. Bu bağlamda siyasal katılmayı etkileyen birçok faktör bulunmakla birlikte bunların içinde 

cinsiyet ayrı bir önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma, siyasal katılımı cinsiyet faktörü bağlamında tanıtıcı bir araĢtırma yöntemi açısından ele almaktadır. 

Bu bağlamda, çalıĢma genel olarak üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet 

arasında ne gibi ayrımların olduğu açıklanmaktadır. Ġkinci bölümde siyasal katılım kavramı ele alınmaktadır. 

Son bölümde ise cinsiyetin dar ve geniĢ anlamda siyasal katılım üzerindeki etkileri ele alınmaktadır. Siyasal 

katılım kavramı, hem geniĢ anlamda hem de dar anlamda daha önce yapılmıĢ çalıĢmalardan elde edilen veriler 

ıĢığında değerlendirilmektedir. 

 

2. CİNSİYET VE CİNSİYETİN TOPLUMSALLAŞMASI 

Sosyologlar cinsiyet terimini erkek ve kadın arasındaki fiziksel ve biyolojik farklılıkları ifade etmek için 

kullanmaktadırlar (Slattery, 2014:341). Buna göre, cinsiyet terimi kadın ve erkek olarak ikili bir sınıflandırmaya 

denk düĢer (Dökmen, 2009:21). Bu sınıflandırma basit bir Ģekilde biyolojik bir sınıflandırma gibi görünse de 

kadın ve erkeğe yüklenen değerler biyolojik cinsiyetin ötesinde, toplumsal bir kurgu olarak ele alınmaktadır. 

Biyolojik cinsiyet ile açıklanamayan bu “kurgu” süreci ise toplumsal cinsiyet ile ifade edilmektedir. 

Cinsiyet terimi, kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönünü ifade ediyorken toplumsal cinsiyet (gender) kadın 

ya da erkek olmanın kültürel yönünü ve kültürel beklentileri ifade eder (Dökmen, 2009:20). Toplumsal cinsiyet, 

bireyin biyolojik cinsiyetinin ötesinde toplum ve kültür tarafından belirlenen sosyal bir kategoridir.  Örneğin 

duygusal olma, kibar ve zarif olma gibi özellikler kadınsı olarak değerlendirilirken; güçlü olma, cesur ve sert 

olma gibi özellikler erkeksi olarak değerlendirilir. Bu kategorileĢtirme biyolojik değil, toplumsaldır. 

Günlük yaĢamda ve dilde genellikle herhangi bir ayrıma gidilmezken, bilimsel olarak cinsiyet temelinde ikili bir 

ayrıma gidilen kadın ve erkek tanımlamaları, bilim dünyasında cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleri ile 

adlandırılarak birbirinden ayrı tutulmaktadırlar. Toplumsal cinsiyet (gender) kavramını sosyolojiye dâhil eden 

Ann Oakley, 1972 yılında yayımlanan “Sex, Gender and Society” adlı çalıĢmasında cinsiyetin biyolojik açıdan 

kadın ve erkek ayrımını anlattığını; toplumsal cinsiyetin ise toplum tarafından inĢa edildiğini ve eĢit olmayan bir 

duruma göndermede bulunduğunu belirtmektedir (Oakley, 1972’den Akt.: VatandaĢ, 2007:31). Kısacası, 

toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farklı olarak, toplum tarafından belirlenen, dolayısıyla biyolojik 

cinsiyet gibi evrensel olmayan ve toplumdan topluma değiĢebilen “cinsiyet konumu” veya “cins kimliği”dir 

(Berktay, 1996:16).  

Bütün toplumlar her iki cinsiyete de farklı rol ve iĢlevler atfederek kültürel bir kadın-erkek kimliği inĢa eder. 

Cinsiyet temelinde ayrıĢan bu roller, ataerkil toplum yapısı ve kadına atfedilen bazı olumsuz özellikler, hayatın 

her alanında davranıĢ farklılıklarına neden olduğu gibi siyasal katılım konusunda da farklılıklara neden 

olmaktadır. 

 

2.1. Toplumsal Konum Açısından Cinsiyet 

Tarihsel süreç boyunca toplumsal hayatın içinde kadının erkeğe göre daha edilgen bir pozisyonda olduğu 

bilinmektedir. Kadının daha edilgen duruĢu kadın ile erkek arasındaki iliĢkilerin bir sonucudur. Kendini 

kadından güçlü gören erkek, kadını sürekli kamusal alandan uzak tutmaya çalıĢmıĢtır (Kandiyoti, 2015:125; 

Tekeli, 1982:55). Dolayısıyla toplumsal değerler, toplumsal anlayıĢı oluĢturan normlar “erkek dili”nin ürünüdür. 
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Yüzyıllara dayanan kadın ve erkek arasındaki iliĢki biçimi ve erkek egemen anlayıĢ, erkeklerin daha çok 

kamusal hayatın içinde yer alan kadınların ise ev iĢleri ile ilgilenen farklı iki cinsiyet olarak algılanması 

sonucunu doğurdu.  Kadınların daha muhafazakâr bir tutum içinde olmaları ve ev iĢlerine daha yatkın bir eğilim 

göstermeleri büyük ölçüde bu iliĢkinin sonucudur. 

Günümüz modern toplumlarda cinsiyet iliĢkilerini anlamak için geleneksel toplumlardaki cinsiyet iliĢkilerinin 

nasıl yapılandığını incelemek gerekmektedir. Geleneksel toplumlarda cinsiyet (kadın-erkek) iliĢkilerini 

belirleyen öğeler, inançlar ve kültürel değerler iken; modern toplumlarda ekonomi ve üretim iliĢkileridir 

(Bhasin, 2003:30-39). Bu bağlamda geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢte ve cinsiyet iliĢkilerinin 

değiĢmesinde iki önemli olgu belirleyici olmuĢtur: Tarım devrimi ve sanayi devrimi. 

Bazı feminist kuramcılara göre geleneksel toplumlar (tarım devriminden önceki toplumlar) kadın ve erkeğin 

statülerinin eĢit olduğu, hatta kimi zaman kadının egemen olduğu anaerkil toplumlardır (Marini, 1990:96). Bu 

kuramcılara göre kadının sahip olduğu doğurganlık özelliği, onun erkek karĢısındaki saygınlığını arttırmaktaydı 

(Arat, 1986:21). Buradan hareketle bu kuramcıar “kadınların daima, tarihin her döneminde ezilen bir grup 

oldukları savı geçerli değildir” (Tekeli, 1988:30) tespitinde bulunmaktadırlar. 

Anaerkil kabul edilen toplumlarda da cinsiyetten kaynaklanan bir iĢ bölümünün varlığı bilinmektedir. Avcılık 

gibi kas gücü gerektiren iĢler erkek tarafından, toplayıcılık ise kadınlar tarafından yapılmaktaydı (Meulenbent, 

1987:20; Marini, 1990:96). Büyük ölçüde kadın merkezli kabul edilen bu dönemdeki düzenin anaerkil olduğu 

düĢünülmektedir (Bhasin, 2003:36). Ancak kadının bu “üstün” statüsünün, tarım devrimi sonrası yerleĢik hayata 

geçiĢe paralel olarak özel mülkiyetin, ataerkil ailelerin, sınıfların ve devletlerin ortaya çıkmasıyla birlikte 

değiĢtiği (Tekeli, 1988:30) kabul edilmektedir. 

Tarımda karasabanın kullanılmaya baĢlanması ile kadınlar, üretim sürecinin dıĢında kalmıĢtır. Çünkü 

karasabanın kullanımı erkeğin kas gücünü gerektirmekteydi. Karasaban sayesinde tarımsal üretimi 

gerçekleĢtiren erkek, kadının yerini almıĢtır (Michell, 1993:17). Diğer bir ifadeyle üretim araçlarına sahip olan 

erkek, kadının üretime katkısını ev iĢleri ile sınırlandırmıĢtır. Ancak bu “sınırlandırma” sanayi devrimi ile 

birlikte kısmen ortadan kalkmıĢtır. 

SanayileĢme ile birlikte kadın, kamusal hayatın içinde yer almaya baĢlamıĢtır. SanayileĢme, kadını özel alandan 

tecrit ederek, iĢyeri ile evi birbirinden ayırmıĢtır (Donovan, 2015:25). Kadının fabrikalarda çalıĢması ve 

kamusal alandaki görünürlüğünün artması ile cinsiyet temelli iĢ bölümü yeniden Ģekillenmeye ve toplum 

modern olana doğru evrilmeye baĢlamıĢtır. Ancak modern toplumlarda kadın ücretli bir iĢte çalıĢsa da bu durum 

onu ev kadınlığı ve annelik rolünden tamamen koparmamıĢ, aksine ona ikili bir sorumluluk yüklemiĢtir. Kadın 

artık hem çalıĢma yaĢamında bulunmuĢ hem de ev içi iĢleri yerine getirmeye baĢlamıĢtır. 

Seküler dünya, kadını kamusal alanın dıĢında tutmak suretiyle kutsallaĢtıran din anlayıĢından kurtarmaya 

çalıĢmıĢ ancak ironik bir Ģekilde kadın bedeni üzerinde kendi kutsalını bu sefer kendisi yaratarak kadını evin 

içine hapsetmiĢtir. Örneğin Türk ulus devleti kurulduğunda amaç, kadını bedeni üzerinden kutsallaĢtırarak 

sosyal hayatın dıĢında tutan mevcut dini anlayıĢın bu uygulamalarına karĢı özgürleĢtirmekti. Ancak Türk 

modernleĢmesinde kadının kazandığı yeni konum iyi bir eĢ, iyi bir anne ve vatansever bir yurttaĢ olmak oldu 

(Yeğenoğlu, 1995:182). 

Diğer taraftan sanayileĢme ile birlikte, kadın-erkek iliĢkilerinde olumlu geliĢmeler de yaĢanmıĢtır. ĠĢçi sınıfının 

içinde yer almaya baĢlaması, birtakım olumsuzlukları (eşit olmayan ücret, ayrımcılık, vb.) beraberinde getirse de 

kadınlar, toplu eylemler baĢlatarak haklarını arama yoluna gitmiĢlerdir. Kadınların istihdam alanındaki bu hak 

arama çabaları zamanla hukuk, eğitim, siyaset gibi alanlara da yansımıĢtır. Tüm bunlar cinsiyet iliĢkilerini ve 

geleneksel cinsiyet rollerini de değiĢtirmiĢtir. Günümüzün modern toplumunda erkeklerin yaptığı bazı iĢler 

(şoförlük, tamirat işleri, vb.) kadınlar tarafından; kadınların yaptığı bazı iĢler de (temizlik, yemek yapma, vb.) 

erkekler tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır (Küçük, 2020:28).  

Modern toplumlarda kadın, eğitim seviyesini arttırarak kamusal alanda daha fazla kendini kanıtlama Ģansını elde 

etmiĢ ve erkek karĢısında belli bir konum yakalamıĢsa da “ataerkil ideoloji” hala etkinliğini korumaktadır. 

Dolayısıyla modern toplumlarda kadının erkekle eĢit bir statüde yer aldığını, dıĢlanmadığını, ayrımcılığa 

uğramadığını, “öteki”leĢtirilmediğini söylemek pek de mümkün olmamaktadır. 
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2.2. Ekonomik Konum Açısından Cinsiyet 

Cinsiyet iliĢkileri ve cinsiyete dayalı iĢ bölümü, toplumsal yapıyı etkilediği gibi ekonomik yaĢamı da 

etkilemektedir. Kadınların ücretli bir iĢte çalıĢmalarının baĢlangıcı olan sanayi devriminden günümüze kadar 

gelinen süreçte cinsiyetlerinden dolayı kadınlar erkekler karĢısında her zaman dezavantajlı olmuĢlardır. 

ĠĢyerinde ayrımcılık, mobbing, taciz vb. durumlardan mağduriyet yaĢayanlar genelde kadınlar olmuĢtur. 

Kapitalizm öncesi toplumlarda üretim süreci kamusal/özel olarak ayrıĢmamıĢtı. Kadın, cinsel iĢ bölümü 

gereğince “ev işi” olarak sınıflandırılan toplayıcılık, hayvan besleme, çocuk bakımı vb. görevleri yerine 

getirmekteydi. Kadınların kitlesel olarak üretim sürecine dâhil olmaları sanayi devrimi ile birlikte olmuĢtur. 

Kapitalist üretim biçimi, feodal iliĢkilerin içinden doğmuĢtur. Kapitalist toplumla birlikte, özel alan ile kamusal 

alanın birbirinden ayrılmasının bir sonucu olarak kadının sömürülen ve ezilen bir grup olması nedeniyle 

“ezilmişliği” insanlık tarihinde bilinen en ileri boyutlara ulaĢmıĢtır (Tekeli, 1982:45-63). Sanayi devriminin 

baĢından beri kadına ve erkeğe farklı çalıĢma alanları sunulmuĢ; genellikle kadınlar sık sık iĢ değiĢtirmek 

durumunda kalmıĢlardır (Sevim, 2005:37). ĠĢverenler anne olmayı adeta bir suç saymıĢ; evli, çocuklu ve hamile 

kadınlara iĢ vermekten imtina etmiĢler ya da iĢten çıkarmaya çalıĢmıĢlardır (Taylan, 1975:73).  

Sanayi devrimi, bugünün “ev kadınlığı”nın ortaya çıkmasına da zemin hazırlamıĢtır (Bhasin, 2003:47). Sanayi 

öncesi toplumlarda üretim faaliyeti ile ev iĢleri birbirinden ayrılmamıĢtı. Atölyeler evlerin içinde olur ve ailenin 

tüm fertleri üretim sürecine katkıda bulunurdu. Dolayısıyla kadınlar da üretim sürecinin önemli bir parçasını 

oluĢturmaktaydı. SanayileĢme ile birlikte ev ve iĢyeri birbirinden ayrılınca bu durum değiĢmiĢtir. Bunda en 

büyük etken, üretimin fabrikalara taĢınmasıdır. ĠĢ, artık belli bir görev için istihdam edilen bireyler tarafından 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Örneğin baba fabrikada çalıĢırken, eĢ ve çocuklar da hizmetkâr veya çiftçilik iĢlerinde 

çalıĢtırılmak üzere iĢe alınmaktaydı. Böylece ev ile iĢyeri arasındaki ayrım, kesinlik kazanmıĢtır. Kadınlar artık 

eve ait değerlerle iliĢkilendirilmeye baĢlanmıĢtır. “Kadının yeri evidir” düĢüncesi bu süreçte doğmaya 

baĢlamıĢtır (Giddens, 2000:339). 

Ev yaĢamı ile özdeĢleĢtirilen kadınların ev dıĢındaki iĢleri de çoğunlukla aile içindeki iĢlerinin bir uzantısı 

olmaktadır. Örneğin anaokulu öğretmenlerinin, hosteslerin ve hemĢirelerin çoğunluğu kadınlardan oluĢmaktadır. 

Otorite ve güç gerektiren mesleklerin erkeklere; bakma, besleme ve hizmetle iliĢkili mesleklerin ise kadınlara 

özgü olduğu varsayılmaktadır (Bhasin, 2003:33). Dolayısıyla meslekler de “cinsiyetlendirilmiş”tir. Çok az 

sayıda kadın mesleğinde zirveye ulaĢmakta; çok azı mühendislik ve bilim gibi erkek alanı olarak görülen 

alanları seçmekte, yönetim kurulunda yer almaktadır. Kadınların ilerleme fırsatları sınırlı iĢlerde çalıĢmaları bir 

yana çalıĢma koĢulları da kötüdür. Hatta sendikalar bile yasaların kadınlara tanıdığı fırsat eĢitliğine rağmen 

ayrımcı davranmaktadırlar (Slattery, 2014:344). Örneğin kadınlar iĢyerinde erkeklerden daha düĢük ücret 

almaktadırlar, yanı sıra kamu alanlarında erkek Ģiddetine maruz kalmaktadırlar (Giddens ve Sutton, 2018:197). 

Ataerkil toplumsal değerler, ev kadınlığını teĢvik ederken kadının ev dıĢında çalıĢmasına olumsuz 

yaklaĢmaktadır. Bununla birlikte eğitim düzeyi yükseldikçe kadınların iĢ gücüne katılım oranları artmaktadır. 

Ayrıca kadınların evli olup olmamaları da onların iĢ gücüne katılımlarını etkilemektedir. Yanı sıra kentte kreĢ 

olanaklarının kısıtlı oluĢu, kadınların iĢ gücüne katılımlarına engel teĢkil etmektedir (Selçuk ve Erdem 

Tuzlukaya, 2013:5). Tüm bunlar kadının çalıĢma hayatının içinde yer almasını olumsuz etkilemekte ve 

kadınların iĢ gücüne katılım oranlarını düĢürmektedir. 

Kadınlar, yıllar içinde yürüttükleri mücadeleler sonucu bugün maaĢ ve pozisyon bakımından göreceli daha iyi 

bir durumda olmakla beraber bu durum ekonomik alandaki cinsiyet ayrımcılığını ortadan kaldırmaya 

yetmemektedir. Kadınların özgürleĢmesi için ekonomik alanda kendi kendine yeterli hale gelmesi 

gerekmektedir, ancak bu durum onlar üzerindeki tahakkümün ortadan kalkması için yeterli değildir. Kadınların 

ekonomik alanda özgürleĢmesi için öncelikle çalıĢma Ģeklinin özgürleĢtirilmesi gerekmektedir. Genel olarak 

ücreti daha dolgun olan, çalıĢma saatleri daha rahat olan iĢlerin çalıĢana en yüksek derecede özgürlük sağladığı 

ifade edilmektedir (Hooks, 2016:66). Neticede kadının ücretli olarak çalıĢmasının sosyal konumunda istenilen 

düzeyde bir değiĢiklik yaratmadığının, her iki durumda da ekonomik bağımlılığının devam ettiğinin altı 

çizilmektedir (Karakaya, 2021:10). 
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2.3. Cinsiyetin Toplumsallaşması 

ToplumsallaĢma, bireyi yaĢamı boyunca kendisi için gerekli olan becerileri kazandıran, öz-farkındalık sahibi ve 

bilgili bir kiĢiye dönüĢtüren süreç olarak tanımlanmaktadır. Cinsiyetin toplumsallaĢması ise aile, okul ve kitle 

iletiĢim araçları gibi kurumlar vasıtasıyla cinsiyet rollerinin öğrenilmesi süreci Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Giddens ve Sutton, 2018:185-254). Çocuk, içinde doğduğu toplumun bir parçası olarak nasıl davranması 

gerektiğini toplumsallaĢma sürecinde öğrenir. Çocuğun cinsiyet rollerini öğrendiği ve bu rolleri benimsediği 

özgün toplumsallaĢtırma sürecine ise cinsiyetin toplumsallaĢması denilmektedir (Bhasin, 2003:8). Bu süreçte 

çocuklara cinsiyetleriyle ilgili roller, davranıĢlar ve tutumlar öğretilir ve bunların çocuklar tarafından 

içselleĢtirilmesi yani cinsiyet kimliğinin edinilmesi sağlanır. 

Cinsiyetin toplumsallaĢması, bedenin cinsiyetlendirilmesi süreci olarak tanımlanabilir. Dünyaya gelen her birey, 

ya erkektir ya da diĢi. KiĢinin cinsiyeti cinsel organına bakılarak tespit edilebilir. Ancak her kültürün erkeği ve 

diĢiyi değerlendirme ölçütü farklıdır ve her toplum onlara farklı roller ve nitelikler yükler. Doğumlarından 

itibaren kız ve erkek çocuklarına bütün bu sosyal ve kültürel algı ve davranıĢların “paket halinde yüklenmesi” 

(Bhasin, 2003:8), cinsiyetin toplumsallaĢma sürecidir. Bu süreçte, her toplum bir erkek ve kız çocuğunu adeta 

iĢleyerek farklı rolleri, sorumlulukları ve beklentileri olan bir erkek ve kadına dönüĢtürür.  

ToplumsallaĢma sürecinde cinsiyet farklılıkları kültürel olarak inĢa edilir. Buna göre, kızlar ve erkekler farklı 

roller içinde sosyalleĢirler. Yeni doğan bir bebeğin biyolojik cinsiyeti vardır ancak henüz toplumsal cinsiyet 

kimliğini edinmemiĢtir. Çocuk büyürken toplum da çocuğun önüne cinsiyetine uygun birtakım kurallar, 

nesneler ve davranıĢlar dizisi koyar. Bu toplumsal kurallar ve davranıĢlar, ayrıntıları ne olursa olsun çocuk 

tarafından içselleĢtirilir. Böylece toplumsal beklentilerle örtüĢen bir toplumsal cinsiyet kimliği ortaya çıkar 

(Connell, 1998:255). Diğer bir ifadeyle, eril bedenin erilleĢtirilmesi, diĢi bedenin diĢileĢtirilmesi, 

toplumsallaĢma sürecinde ortaya çıkan kolektif bir çalıĢmanın ürünüdür. Toplum, kolektif bir çaba ile erkek 

tahakkümünü “doğal”laĢtırır (Bourdieu, 2015:75). Kadından sürekli itaatkâr olmasını, boyun eğmesini ve sessiz 

kalmasını bekleyen toplum, bu davranıĢların dıĢına çıkan kadını ayıplar ve önüne yasaklar koyar. Böylece 

kadın, toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin öznesi haline gelirken, erkek nesnesi haline gelir. 

Sonuç olarak cinsiyetin toplumsallaĢması, bireyin kendi cinsiyetinin farkına varma, cinsiyetiyle ilgili görev, rol 

ve sorumluluklarını öğrenme sürecine takabül etmektedir. Bu süreç, bebeklik döneminde baĢlar, çocukluk 

döneminde belirginleĢmeye baĢlar ve yetiĢkinlik döneminde son bulur. Çocuğun cinsiyet kimliğini kazandığı bu 

sürecin en temel aktörü ise ailedir. Çocuk, kadın ve erkek profilinin nasıl olması gerektiğini, her iki cinse özgü 

davranıĢ kalıplarının neler olduğunu ilk önce ailede öğrenir. Ailede baĢlayan bu öğrenme süreci, okul ve kitle 

iletiĢim araçlarının devreye girmesiyle dinamik bir süreç olarak iĢlemeye devam eder. Bu süreçte kız 

çocuklarına sürekli “eksik”, erkek çocuklarına ise sürekli “üstün” oldukları (Küçük, 2020:37) ya da siyasetin 

erkeklere ait bir uğraĢ olduğu, kadınların bu alandan uzak durmaları gerektiği empoze edilir. Bu da kadınların 

siyasete olan ilgilerini azalttığı gibi katılımlarını da düĢürmektedir. Bu bağlamda neredeyse bütün toplumların 

cinsiyetçi bir toplumsallaĢma sürecinden geçtiği söylenebilir. 

 

3. SİYASAL KATILIM 

Ġnsanın siyasal iktidarla olan iliĢkisi toplumsal yaĢamın ortaya çıktığı zamana kadar gider. Onun için her 

dönemde birey siyasal sistemin aldığı karar ve uygulamalara konu olmakta ve bu uygulamalardan 

etkilenmektedir. Ancak bireylerin, siyasal bir etkinlik olarak siyasal iktidarı etkileyebilmeleri, sistemlerin 

otoriter ya da demokratik olmalarına göre değiĢiklik gösterir. Buna göre demokratik sistemlerde yoğun bir 

siyasal katılım gerçekleĢirken demokratik olmayan sistemlerde daha az ve güdümlü bir katılım 

gerçekleĢmektedir. Siyasal katılım olayı farklı biçimlerde gerçekleĢir. Siyasal katılım, kendi içinde, geniĢ 

anlamda siyasal katılım ve dar anlamda siyasal katılım olmak üzere iki Ģekilde değerlendirilmektedir. 

 

3.1. Geniş Anlamda Siyasal Katılım 

Bireyin, siyasal otoritenin almıĢ olduğu kararlardan etkilenmeden siyasal katılımda bulunması zordur. Birey, 

otoritenin almıĢ olduğu kararlar ile kendi yaĢamı arasında bir iliĢki görebiliyorsa ya da alınmıĢ kararların 

etkilerinden kendini koruyabileceğine inanıyorsa siyasal katılımda bulunacağı düĢünülebilir. Aksi takdirde 

siyasal kararlar üzerinde etkili bir aktör olma arzusu oluĢmayacaktır (Kalaycıoğlu, 1984:100). 
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Sosyal bilim alanında sıklıkla rastlanan kavramların tanımı üzerine yapılan tartıĢmalar siyasal katılım kavramı 

için de geçerlidir. Siyaset bilimciler siyasal katılım kavramı konusunda ortak bir tanımda anlaĢamamaktadır. Bir 

görüĢ siyasal katılımı siyasal ilgi, bilgi ve değeri de eylem ile birlikte siyasal katılımın içinde görürken, bir diğer 

görüĢ siyasal katılımı sadece “eylem”den ibaret görmektedir. 

Bu çerçevede Dahl, eylemlerin yanında ilgi, önemseme ve bilgiyi de eylemin yanında siyasal katılımın bir 

parçası olarak görmektedir (Dahl, 1976:56-57). Aynı Ģekilde Baykal da bu konuda Dahl’a katılmaktadır. Ona 

göre de siyasal katılım; gazete, kitap okuma, radyo dinleme gibi aktiviteleri içeren siyasal olayları izleme, 

siyasal olaylar karĢısında tavır takınma ve siyasal olaylara dâhil olmayı ifade etmektedir (Baykal, 1970:33). 

Bu görüĢün karĢısında yer alan Huntington ve Nelson ise katılmayı hükümetçe alınan kararları etkilemek üzere 

vatandaĢların tasarlanmıĢ faaliyetleri biçiminde tanımlamaktadırlar (Huntington ve Nelson, 1976:4). Weiner ise 

daha ayrıntılı bir tanımla siyasal katılımı; yerel veya ulusal, yasal ya da yasal olmayan yollarla hükümetin 

herhangi bir düzeyindeki siyasal aktörlerinin kararlarını etkilemeyi hedefleyen, örgütlü ya da örgütsüz, sürekli 

veya süreksiz yapılan eylemler biçiminde izah etmektedir (Weiner, 1971:164). Özbudun da Weiner’in yaptığı 

tanıma yakın bir tanım yapmaktadır (Özbudun, 1975:4). Siyasal katılma; “vatandaşların, merkezi veya yöresel 

devlet organlarının personelini yahut kararlarını etkilemek üzere kendilerince ya da başkalarınca tasarlanmış, 

hukuki veya hukuk-dışı, başarılı veya başarısız eylemlere girişmeleri”dir. Kalaycıoğlu’na göre ise katılım, siyasi 

otoritenin kararlarını etkilemek üzere vatandaĢın kendi iradesi ile siyasal eylemde bulunmasıdır (Kalaycıoğlu, 

1983:10). Dolayısıyla, ikinci görüĢü oluĢturan araĢtırmacıların tümü siyasal katılımın eylem boyutuna vurgu 

yapmaktadır. 

 

3.2. Dar Anlamda Siyasal Katılım 

Siyasal katılım, siyasal otoritelerin almıĢ olduğu ya da alacağı kararlara karĢı yurttaĢların birtakım saikler ile 

faaliyetlerde bulunmasıdır. Ancak bu tanım siyasal katılımın genel anlamdaki tanımını içerir. Genel anlam 

dıĢında dar ya da özel anlamda ise siyasal katılım, oy verme davranıĢını ifade etmektedir. Oy verme davranıĢı 

basit bir siyasal faaliyetin ötesinde anlamlar taĢımaktadır. Çünkü yurttaĢlar oy kullanmak suretiyle belli bir süre 

ülkeyi yönetecek erkin bu dönem boyunca ülkenin ve kendilerinin geleceklerini belirleyecek siyasal kararlar 

almalarına onay vermiĢ olmaktadırlar (Kalaycıoğlu, 1983:251). 

Dar anlamda siyasal katılımın iki önemli biçiminden bahsedilebilir: Ġradi katılım ve uyarılmıĢ katılım. 

Bunlardan iradi katılım, siyasal otoritenin almıĢ olduğu kararları etkilemek üzere kiĢinin kendisi tarafından 

kararlaĢtırılmıĢ faaliyetlerdir. Burada kiĢiyi manipüle edecek dıĢsal herhangi bir faktör yoktur. Siyasal otoritenin 

kararlarını etkilemek üzere baĢka birilerinin kiĢinin faaliyetlerini tasarlamasına da uyarılmıĢ katılım 

denilmektedir (Huntington ve Nelson, 1976:7). Uyarılmaya maruz kalanlar daha ziyade siyasal katılım 

kaynaklarından (eğitim, gelir, meslek vb.) ve güdülerden yoksun olan kiĢilerdir. UyarılmıĢ katılım birilerinin 

zorlamasına dayanabildiği gibi, duygusal bağlara ve patronaj iliĢkilere de bağlı olabilir. Az geliĢmiĢ bölgelerde 

seçmenlerin büyük çoğunluğu uyarılmakta, seçmenler iradelerinin dıĢında oy verme davranıĢında 

bulunmaktadırlar. 

Ġnsanları siyasal katılıma sevk eden güdüler vardır. Doğaldır ki güdülerden yoksun bir katılımdan söz edemeyiz. 

Dört temel güdünün siyasal katılıma sebep olduğu söylenebilir (Özbudun, 1975:5). Bunlar, birincisi bireylerin 

geleneksel liderlerine bağlılıklarına dayanan kiĢisel bağlılık; ikincisi kiĢilerin ait oldukları topluluk ya da gruba 

bağlılığını ifade eden dayanıĢma; üçüncüsü bireylerin çıkarları doğrultusunda tercihte bulunmasını tanımlayan 

çıkar; dördüncüsü ise bireyin devlete karĢı duyduğu bağlılık ve ahlaki sorumluluk duygusu ile hareket etmesini 

ifade eden yurttaĢlık duygusudur. Bunlardan kiĢisel bağlılık ve dayanıĢma geleneksel toplumlarda görülen 

tutumlar iken, çıkar ve yurttaĢlık duygusu daha çok modern toplumların bireylerine ait tutumlardır. 

Siyasal katılıma sevk eden yukardaki güdüler ve baĢka faktörlerin de etkisi ile kiĢilerin siyaset ile olan iliĢkileri 

birbirinden farklı düzeylerde cereyan etmektedir (Milbrath, 1965:18). Örneğin bazı insanlar hiç siyaset ile 

ilgilenmemektedirler. Oy kullanma isteğinde bile değildirler. Bazıları da siyasete yoğun ilgi göstermektedir. Bu 

gruptakiler oy kullanmakta, aynı zamanda seçim dönemlerinin dıĢında da siyasal partilerde aktif olarak yer 

almakta ve siyasal kampanya çalıĢmalarına katılmaktadırlar. Bazıları ise sınırlı düzeyde katılımcıdır. Örneğin 

sadece oy kullanırlar ve bunlar siyasal faaliyetin en geniĢ kesimini oluĢturmaktadırlar. Çünkü yurttaĢların çok 

büyük kesiminin siyaset ile olan iliĢkisi daha ziyade seçimden seçime oy kullanma tutum ve davranıĢı ile 

sınırlıdır. 
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3.3. Siyasal Katılım ve Siyasal Kültür 

Siyasal katılımla ilgili güdülerin arkasında toplumun kültürel yapısı yer almaktadır. Toplumların kültürel 

geliĢmiĢlik düzeyi ve biçimi aynı zamanda o kültürün, siyasal otoritenin almıĢ olduğu ya da alacağı kararlar 

karĢısında nasıl bir tutum sergileyeceklerinin de göstergesidir. Dolayısı ile kültürün özelliklerine bakıp o 

toplumun siyasal kültür özellikleri hakkında da bilgi sahibi olabiliriz. Bu çerçevede, Almond ve Verba’nın 

çokça bilinen siyasal kültürün üç tür kalıbı önemli bir sınıflandırma örneğini teĢkil etmektedir. Almond ve 

Verba’ya göre üç tür kültür vardır: Yerel kültür, uyrukluk kültürü ve katılımcı kültür (Almond ve Verba, 

1963:15-19). 

Yerel kültüre ait kiĢiler siyasete pek ilgi duymazlar, siyasal konularla ilgilenmezler. Siyasal sistemden herhangi 

bir beklenti içinde değildirler. Çünkü toplumun geniĢ kesimleri ile ortak çıkar iliĢkileri yoktur ya da çok zayıftır. 

Bunların aidiyetleri daha çok köy, kabile, aĢiret ve soy gibi yerel kaynaklara yöneliktir. Siyasal bağlantıları da 

yerel güçler ile oluĢturulmuĢ bağlardır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki aĢiret iliĢkileri bu 

çerçevede değerlendirilebilir. 

Uyrukluk kültüründe vatandaĢlar siyasal sistemin iĢleyiĢinin farkındadırlar, kendileri ile siyasal otoritenin almıĢ 

olduğu kararlar arasında bir bağ da görmektedirler. Ancak siyasal sistem otoriter olduğu için bu kültür kalıbı 

içinde yer alan bireyler, siyasal sistemi etkileyebileceklerine inanmadıklarından siyasal katılım olayının içine 

girmemektedirler. 

Katılımcı kültür, açık toplumun kültürüdür. Bu kültüre sahip bireyler kendileri ile siyasal sistemin almıĢ olduğu 

kararlar arasında bir bağ görmektedirler. Bu anlamda siyasal sistemin girdileri ve çıktılarını 

değerlendirebilmektedirler. Siyasal sistem izin verdiği ve kendileri de siyasal otoriteyi etkileyebileceklerine 

inandıkları için aktif olarak siyasete katılmaktadırlar. Buna örnek olarak Batı Avrupa’nın geliĢmiĢ toplumları 

örnek olarak gösterilebilir. Ancak Ģunu da ifade etmek gerekir ki hiçbir toplumda saf bir Ģekilde tek bir kültür 

var olmamaktadır. Bu kültür biçimlerinden bir tanesinin diğerlerine göre daha baskın olduğu söylenebilir.  

Kültür, siyasal sisteme katılmada temel belirleyici olsa da tabii ki tek belirleyici değildir. Kültürün yanında 

katılımcılığı belirleyen bir etken de kiĢiden kiĢiye büyük değiĢiklik gösteren psikolojik durumdur. Çünkü aynı 

kültürün içinde yer alan insanların tümü aynı psikoloji ile hareket etmezler. Bu farklılık katılımı etkileyen bütün 

değiĢkenlerden (eğitim, gelir, meslek, yerleĢim birimi vb.) bağımsız bir biçimde bireylerin siyasete olan ilgileri 

üzerinde etkide bulunmaktadır. 

Siyasal etkinlik duygusu, bireyin siyasal katılımını etkileyen psikolojik faktörlerden biridir. Siyasal etkinlik 

duygusu, siyasal otoritenin almıĢ olduğu ya da alacağı kararları çıkarı doğrultusunda etkileyebileceğine dair 

bireyde var olan inanç ve duygudur (Kalaycıoğlu, 1979:172). Sosyo-ekonomik statüsü düĢük ama siyasal 

etkinlik duygusu yüksek olan birinin sosyo-ekonomik statüsü yüksek ama etkinlik duygusu zayıf birine göre 

siyasette daha aktif olması mümkündür. 

Siyasal kültürün biçimi ile etkinlik duygusu arasında da bir iliĢki vardı. Siyasal kültür, katılıma olanak tanıdığı 

ölçüde bireylerin etkinlik duygusu da geliĢecektir. Buna göre, katılımcı kültüre sahip bir toplumda siyasal 

etkinlik duygusunun daha güçlü olması beklenir (Çukurçayır, 2002:58). 

Siyasal katılımı arttıran psikolojik etkenlerden bir tanesi de vatandaĢlık duygusudur. Bu duygunun güçlü olması 

siyasal katılıma olan ilgiyi de arttıracaktır. Örneğin, en azından oy kullanmanın bir vatandaĢlık görevi olduğu 

bilinci ile oy verme davranıĢında bulunacaktır. Bu konuda Baykal, yüksek sosyo-ekonomik faktörler ile yüksek 

eğitimin vatandaĢlık görevi duygusunu olumlu yönde etkilediğini ifade etmektedir (Baykal, 1970:100). 

KarmaĢık bir ruh haline sahip olan insanların bazı psikolojik özellikleri siyasal katılımı arttırırken, bazı 

psikolojik özzellikleri de siyasal katılımı azaltmaktadır. Örneğin bireyin dıĢ dünya ile iliĢkisini kesmesi olarak 

bilinen siyasal yabancılaĢma bunlardan bir tanesidir. Siyasal yabancılaĢma durumunda birey toplum ve siyasal 

sistem ile olan iliĢkilerini kesmekte, dolayısıyla çevresine yabancılaĢmaktadır. Siyasal yabancılaĢmaya sebep 

olan etkenlerden bir tanesi de devletin özellikle vatandaĢları siyasetten uzak tutmasıdır (Kapani, 1992:98). 

 

4. CİNSİYET ÖZELLİKLERİNİN SİYASAL KATILIMA YANSIMASI 

Kadın ve erkek arasındaki cinsiyet ayrımı ve cinsiyetten kaynaklanan rol farklılaĢması, günlük hayatın her 

alanını etkilediği gibi siyasal alanı da etkilemektedir. Diğer bir ifadeyle, kadın ve erkek arasındaki sosyal iliĢki 

biçimi ve bu yönde yaratılmıĢ imaj, iki cinsiyet arasında siyasete dair inanç, tutum ve davranıĢlara da 
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yansımaktadır. Nitekim bugüne kadar yapılan araĢtırmaların neredeyse tümü erkeklerin kadınlara göre daha çok 

siyaset ile ilgilendiklerini (seçimlerde oy verme, siyasal kampanya faaliyetlerine katılma, siyasal parti üyeliği 

vb.) ortaya koymuĢtur (Carr vd., 1974:260; Milbrath, 1965:135; Kalaycıoğlu, 1983:115; Tekeli, 1982:129; 

Baykal, 1970:63; KıĢlalı, 1992:144; Almond ve Verba, 1963:220; Schlozman vd., 1994:986; Verba vd., 

1997:1069; Karp ve Banducci, 2008:113). Kısacası “kadınların siyasal katılmanın her biçiminde erkeklere 

kıyasla daha az faaliyet göstermeleri evrensel bir eğilimi yansıtmaktadır” (Turan, 1986:79). 

 

4.1. Geniş Anlamda Siyasal Katılım ve Cinsiyet 

Siyaset kavramı, neredeyse dünyanın her yerinde erkeğe özgü bir eylem olarak algılanmaktadır (Talaslı, 

1996:46). Gerçekten de toplumdaki genel algıya göre siyaset, erkeksi bir kimliği temsil eder. Bu kalıp yargılar, 

kadınların siyasal alanda ayrımcılığa uğramalarına sebep olmakta (Güldü ve Ersoy Kart, 2009:100) ve siyasal 

katılımlarının önünde engel teĢkil etmektedir. 

Önceki bölümde de belirtildiği gibi, toplumsal cinsiyet kalıp yargıları, kadınları ev içi rollere, erkekleri ise 

kamusal alan ile ilgili rollere yönlendirmektedir. Bu durum, kadınların ve erkeklerin ilgi alanlarının farklı 

olmasına neden olmaktadır. Her ne kadar eğitim ve gelir düzeyindeki artıĢ, toplumsal cinsiyet algısını azaltsa da 

geleneksel roller varlığını hala sürdürmektedir. Bu cinsiyet rolleri, kadınların ve erkeklerin ilgi duydukları 

alanları da önemli ölçüde belirlemektedir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet rollerinin, siyaseti kadınların ilgi 

alanlarından uzaklaĢtırdığı söylenebilir (Atabey ve Hasta, 2018:499). 

Kadınların siyasal yaĢama iliĢkin ilgi ve bilgilerinin az ve dolayısıyla siyasal katılımlarının düĢük ve bağımlı 

olduğunu gösteren bir diğer ölçüt de siyasal bilgi sorularına verdikleri “bilmiyorum” cevaplarının çokluğudur 

(KıĢlalı, 1976:129). Wedel’e göre kadınların siyasal yaĢamda aktif bir Ģekilde yer almamalarının önündeki en 

büyük engellerden biri, siyasal konulardaki bilgisizlikleri ve kendilerine olan güven eksikliğidir (Wedel, 

2013:106). Siyasal bilgi ve cinsiyet üzerine yapılan araĢtırma sonuçları, kadınların siyasal bilgi sorularına 

“bilmiyorum” cevabını verme oranlarının erkeklerden daha yüksek olduğunu göstermektedir (Lizotte ve 

Sidman, 2009:128; Souble ve Nairne, 2006:2; Mondak ve Anderson, 2004:509; KıĢlalı, 1976:129).  

AraĢtırmacılar kadınların düĢük siyasal bilgi düzeylerini, ev iĢleri ve çocuk bakımı gibi uğraĢlar nedeniyle 

siyasete fazla zaman ayıramamalarına, eğitim düzeyleri ile ücretli bir iĢte çalıĢma oranlarının düĢük oluĢuna 

bağlamaktadırlar (Dolan, 2011:97-106). Çünkü siyasal katılım ilgi, bilgi, zaman ve parasal kaynaklara sahip 

olmayı gerektirmektedir.  Söz konusu kaynaklara eriĢim imkânları daha kolay olan erkeklerin siyasal katılım 

düzeyleri de kadınlarınkinden daha yüksek olmaktadır (Atabey ve Hasta, 2018:500). 

Kalaycıoğlu’nun 1980’li yıllarda Türkiye, Kore ve Kenya’da siyasal katılım özelliklerini öğrenmek üzere 

yaptığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmanın sonuçlarına göre Türkiye’de kadın seçmenlerin %25,5’i erkeklerin %6,9’u; 

Kenya’da kadınların %23,8’i ile erkeklerin %13,2’si ve Kore’de kadın seçmenlerin %15,7’si ile erkeklerin 

%8,1’i siyasal hayata çok seyrek biçimde katılmaktadırlar. Yine Türkiye’de kadın seçmenlerin %3’ü ile 

erkeklerin %14,2’si; Kore’de kadınların %6,8’i ile erkeklerin %20,7’si ve Kenya’da da kadın seçmenlerin 

%7,2’si ile erkek seçmenlerin %24,4’ü çok yoğun bir Ģekilde siyasal hayata katılm göstermektedirler 

(Kalaycıoğlu, 1983:115). Her üç ülkede de “çok seyrek katılım” söz konusu olduğunda kadınların oranının 

erkeklerin oranından; “çok yoğun katılım” söz konusu olduğunda ise erkeklerin oranının kadınların oranından 

daha yüksek çıktığı gözlenmektedir. 

Eser ve SarıĢahin’in 2014 yılında Süleyman Demirel Üniversitesi’ne bağlı fakülte ve meslek yüksekokullarında 

okuyan öğrenciler üzerine yaptıkları saha çalıĢmasının sonuçları, cinsiyet ile siyasal katılım arasında anlamlı 

iliĢkiler ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre kadınların siyasal katılımları erkeklerin 

katılımından daha düĢüktür (Eser ve SarıĢahin, 2016). 

Demir’in 2015 yılında Ankara’nın farklı semtlerinde oturan kadınların siyasal katılımlarını incelemek üzere 

yaptığı “Türkiye’de Kadın ve Siyaset” çalıĢmasında “Hangi sıklıkla siyasi faaliyette bulunuyorsunuz?” sorusuna 

kadınların %79,9’u “sadece seçimlerde oy kullanırım” cevabını vermiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, bir 

siyasi partiye üye olduğunu (%3,9) ve seçim dönemlerinde seçim çalıĢmalarına katıldığını (%3,7’si) söyleyen 

kadınların oranı oldukça düĢük seviyededir (Demir, 2015:217). Yine Uluç’un Mardin’deki aĢiret üyelerinin 

siyasal katılımını incelemek üzere 2007 yılında tamamlanmıĢ doktora çalıĢmasında “Herhangi bir siyasal parti 

ya da sivil toplum örgütüne üye misiniz?” sorusu sorulmuĢ, katılımcılar içinde kadınların sadece %3,5’i üye 

olduklarını söylemiĢtir. Oysa ki bu oran, erkeklerde %18,4’tür (Uluç, 2007:383). 
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Benzer Ģekilde Küçük’ün “Toplumsal Cinsiyet Açısından Siyasal Kültür: Şanlıurfa Örneği” baĢlığı ile 

ġanlıurfa’da yaĢayan bireylerin siyasal kültürlerini toplumsal cinsiyet rolleri açısından incelemek üzere yakın 

zamanda (2020 yılında) tamamlanmıĢ yüksek lisans çalıĢmasının sonuçlarına göre herhangi bir sivil toplum 

kuruluĢuna üye olan kadınların oranı %13,4 iken, bu oran erkeklerde %28,12’dir (Küçük, 2021:208). Bu oranlar 

kadınların siyasal katılım düzeylerinin erkekler ile karĢılaĢtırıldığında çok daha düĢük seviyede kaldığını 

göstermektedir. 

Kadınların destekledikleri partinin mitinglerine veya gösteri/yürüyüĢ gibi siyasal eylemlere katılma oranları da 

oldukça düĢük seviyededir. Uluç’un doktora çalıĢmasının sonuçlarına göre “Bugüne kadar herhangi bir 

gösteriye katıldınız mı?” sorusuna kadınların %90,6’sı “hayır” demiĢtir. Bu oran erkeklerde (%78,9) nispeten 

daha düĢüktür (Uluç, 2007:404). Yine Küçük’ün çalıĢmasının sonuçlarına göre “Herhangi bir siyasal partinin 

mitinge katıldınız mı?” sorusuna kadınların %76,7’si “hayır” demiĢtir. Bu oran erkeklerde %60,5’tir (Küçük, 

2020:210). 

Siyasal katılım gibi kadınların siyasal etkinlik düzeyleri de erkeklerinkinden daha düĢüktür (Atabey ve Hasta, 

2018:503). Yapılan saha çalıĢmaları da bu savı doğrular niteliktedir. Uluç’un çalıĢmasında sorulan “Sizce 

gösteri ve yürüyüş yapmak sorunların çözümüne katkıda bulunur mu?” sorusuna katkıda bulunur diyen 

“erkek”lerin oranı %47 iken bu oran kadınlarda sadece %27,1’dir (Uluç, 2007:357). Bu açıdan bakıldığında 

siyasal etkinlik duygusunun, siyasal katılımı pozitif yönde etkilediği söylenebilir. 

1988 yılı için BirleĢmiĢ Milletler’e üye 159 devletin ulusal parlamentolarında kadınların temsil oranı sadece 

%9,7’dir. Yine 1987 yılı itibariyle kadınların “bakanlık düzeyinde karar verme organlarında bulunma oranları 

bölgelere göre; Afrika’da %2,5, Asya ve Pasifik’te %1,6, Latin Amerika ve Karaipler’de %4, Sosyalist 

Ülkeler’de %4,6 ve Batı Avrupa ve diğerlerinde %8,9’dur. Görüldüğü gibi bütün dünyada kadınlar sahip 

oldukları nüfus oranına göre karar verme organlarında yer almamaktadırlar. Bölgelere göre dünyada yine 

kadınların dünyanın geliĢmiĢ sanayi ülkeleri olan Batı Avrupa’da göreceli iyi bir konumda olduklarını 

göstermektedir (Tekeli ve Koray, 1991:87). Dolayısıyla siyasette yeterli temsil oranına sahip olamayan kadınlar, 

karar alma süreçlerinin de bir parçası olamamaktadırlar. Bu da kadınların sosyal, ekonomik ve siyasal 

sorunlarını dile getirememelerine ve kadınlara yönelik politikalar geliĢtirilmesinde söz sahibi olamamalarına 

neden olmaktadır (Karakaya, 2021:13). 

Ücretli bir iĢte çalıĢma, kadınların siyasal ilgi ve bilgi düzeylerini arttıracağı gibi siyasete daha etkin 

katılımlarının da önünü açacaktır. ÇalıĢan kadınların ev hanımlarına göre siyasi konuları konuĢacakları 

ortamları bulunmaktadır ve bu sayede siyasetle ilgili bilgi edinmeleri daha muhtemeldir. Ayrıca STK/dernek 

üyeliği, maddi kaynak gerektirdiği ve çalıĢan kadınların bu kaynaklara sahip oldukları göz önüne alındığında 

siyasal faaliyetlere katılmalarının ev hanımlarına kıyasla daha yüksek olması beklenir. Yine çalıĢan kadınların 

herhangi bir seçimde aday olma potansiyelleri çalıĢmayanlara göre daha yüksektir. Küçük’ün çalıĢmasının 

sonuçları bunu doğrulamaktadır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre ev hanımlarının %90,2’si hiçbir sivil toplum 

kuruluĢuna üye değildir. Bu oran, çalıĢan kadınlarda %60’lara düĢmektedir (Küçük, 2020:82). Ayrıca eğitim de 

kadının siyasal katılımını arttıran önemli bir faktördür. Örneğin Eser ve SarıĢahin’in çalıĢmasının sonuçlarına 

göre kadınların eğitim düzeyi arttıkça siyasal katılım oranları da artmaktadır (Eser ve SarıĢahin, 2016:52). 

Cinsiyet rollerindeki farklılıklar, çıkar iliĢkilerine göre siyasi tercihlerdeki farklılıklara neden olmaktadır. Bu 

noktada fırsat eĢitsizliklerinin (Orum vd., 1974:198-199) yani sosyal ve ekonomik eĢitsizliklerin (sosyal 

imkanlarının eksik oluşu vb.) kadınların siyasi tercihlerinin ve çıkarlarının kaynağı olduğu söylenebilir 

(Gidengil vd., 2003:3; Kittilson, 2016:3). 

1980’lerden bu yana yapılan araĢtırmalar, politik sorun tercihlerinde kadınların feminist değerleri, refah 

devletini ve sosyal harcamaları daha fazla desteklediklerini ortaya koymuĢtur. Çünkü erkekler ve kadınlar farklı 

konulara öncelik vermektedirler ve feminist değerler (kürtaj hakkı vb.) ile sosyal harcamalar kadınlar için daha 

önemli konular olarak görülmektedir (Kittilson, 2016:5). 

Ġhtiyaç öncelikleri konusunda üzerinde durulması gereken bir diğer faktör de kadınların yerel sorunlar ile 

iliĢkileridir. Yapılan çalıĢmalar, kadınların bu konuda erkeklerden daha duyarlı olduklarını ortaya koymaktadır. 

Bu anlamda altyapının ve sosyal olanakların iyileĢtirilmesi talepleri cinsiyete dayalı ihtiyaçlar olarak 

tanımlanabilir. Wedel’in 2001 yılında Ġstanbul gecekondu mahallelerinde kadınların siyasal katılımlarını 

incelediği “Siyaset ve Cinsiyet” isimli çalıĢmasının sonuçlarına göre erkekler daha çok genel sorunlara yani 

istihdam, ekonomi ve eğitime; kadınlar ise daha çok yerel sorunlara önem vermektedirler (Wedel, 2013:97-171).  

Yine Küçük’ün çalıĢması, söz konusu çalıĢmanın sonuçlarını desteklemektedir. Küçük’ün çalıĢmasında 

“Öncelikli olarak aşağıdaki sorunlardan hangisi ile ilgilenirsiniz?” sorusuna kadınların %58,6’sı “yerel 
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sorunlar” demiĢtir. Bu oran erkeklerde %17,3’tür. Erkeklerin büyük çoğunluğu (%62,8) “ekonomik sorunlar” 

ile ilgilendiklerini söylemiĢlerdir (Küçük, 2020:119). Bu çalıĢmaların ortaya koyduğu verilere göre kadınlar iç 

politikaya genel politikadan daha fazla ilgi duymaktadırlar (Campell ve Winters, 2008:64). 

 

4.2. Dar Anlamda Siyasal Katılım ve Cinsiyet 

Geleneksel cinsiyet rolleri (kadının annelik görevi, erkeğin evin geçimini sağlayan kişi olması vb.), kadın ve 

erkeklerin tutum ve tercihlerinde birtakım farklılıklara neden olduğu gibi oy verme davranıĢlarında da belirgin 

farklılıklara neden olmaktadır. Bu farklılıklar, siyasal katılma oranlarında, siyasal parti ve aday tercihlerinde 

somutlaĢmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar, daha önce de ifade edildiği gibi, kadınların erkeklere oranla daha az oy verme 

davranıĢında bulunduklarını ortaya koymaktadır. Örneğin yapılan bir araĢtırmaya göre, Norveç’te 1901-1913 

yılları arasında kadınlar erkeklere göre %20 daha az oy verme davranıĢında bulunmuĢlardır (Baykal, 1970:64-

65). Yine Türkiye’de Sencer’in 1969 Milletvekili Genel Seçimleri’nden kısa bir süre önce yaptığı alan 

araĢtırması sonuçlarına göre “siyasal bir tercihte bulunma niyetinde olmayan seçmenler” içinde kadın seçmenler 

erkeklere göre %15-17 oranında daha fazladır (Sencer, 1974:99). 

Kadınların erkeklere oranla daha az oy verme davranıĢında bulunmaları bir yana, aynı zamanda, siyasal 

katılımda bulunan kadınların önemli bir kısmı erkeklere bağımlı davranmakta, kadınlar erkekler tarafından 

uyarılmaktadır. Bu uyarılma iliĢkisi genel bir tutumu yansıtmaktadır. Bilimsel çalıĢmalar hem geliĢmiĢ hem de 

az geliĢmiĢ toplumlarda kadınların erkeklere bağımlı bir Ģekilde oy kullandıklarını göstermektedir (KıĢlalı, 

1995:144; Milbrath, 1965:136). 

KıĢlalı’nın Türkiye’de 1976 yılında yaptığı bir saha çalıĢmasının sonuçlarına göre siyasal seçimini kendi baĢına 

yaptığını söyleyen erkeklerin oranı %93 iken, bu oran kadınlarda %54,4’tür. Yine aynı çalıĢmada hiçbir erkek, 

oy kullanırken eĢine danıĢtığını söylemezken, kadınların üçte ikisi oy kullanırken tamamen eĢlerine bağımlı 

davrandıklarını ifade etmiĢlerdir (KıĢlalı, 1976:127). Ancak modern toplumlara oranla az geliĢmiĢ toplumlarda 

oy verme davranıĢında kadınlar erkeklere daha çok bağımlı davranmaktadır. Ozankaya’nın Orta Anadolu ve 

Doğu Anadolu Bölgesi’nden seçtiği köyleri karĢılaĢtırmak suretiyle köylülerin siyasal kültürünü öğrenmeye 

yönelik 1969 yılında yaptığı saha çalıĢmasının sonuçlarına göre neredeyse kadınların hiçbiri siyaset ile 

ilgilendiğini ifade etmemiĢtir. ÇalıĢmada, siyasal konularla ilgilenmek gerekip gerekmediği yönünde sorulan 

soruya kadınlar büyük ölçüde “bilmiyorum” ya da “uygun düşmez” biçiminde cevap vermiĢlerdir. Aynı 

çalıĢmada, kadınların çok büyük bir kısmının kocalarının tercihleri doğrultusunda oy kullandıkları sonucuna 

varılmıĢtır (Ozankaya, 1971:204-205). 

Sosyo-ekonomik yönden Türkiye’nin geri kalmıĢ iki bölgesi olan Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nin, 

toplumsal yapı özellikleri dolayısıyla, Türkiye’de uyarılmıĢ katılımın en çok yoğunlaĢtığı ve kadınların 

erkeklere bağımlı bir Ģekilde siyasal tercihte bulundukları bölgeler olduklarını yapılan araĢtırmalar ortaya 

koymaktadır (Erdoğan, 1992:277-310; Nuhrat, 1971:219-244). 

Uluç’un doktora çalıĢmasının sonuçlarına göre “Hangi partiye oy vereceğinizi nasıl kararlaştırırsınız?” 

sorusuna kadınların %69’u “kocam karar verir” demiĢtir (Uluç, 2007:413). Yine aynı çalıĢmada çok daha 

çarpıcı olan sonuç ise “Oyunuzu kim kullanır?” sorusuna seçmen kadınların %42’sinin “ailemden biri kullanır” 

demiĢ olmalarıdır. Oysaki bu oran erkeklerde %9’dur (Uluç, 2007:415). Görüldüğü gibi az geliĢmiĢ bölgelerde 

kadınlar erkekler tarafından sadece uyarılmamaktadır, aynı zamanda kadınların oylarını da kendileri 

kullanmaktadır ki bu yasalara aykırı olduğu gibi bilim literatüründe adı olmayan bir oy verme biçimi 

olmaktadır. 

Kaykamakçı’nın “Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Siyasal Değer: Şanlıurfa Örneği” baĢlığı ile ġanlıurfa’daki 

aĢiretlerin siyasal değerlerini incelediği 2018 yılında tamamlanmıĢ yüksek lisans çalıĢması da benzer sonuçlar 

ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmada “Yarın bir seçim olsa hangi partiye oy vereceğinizi nasıl kararlaştırırsınız?” 

sorusuna kadınların sadece %16,5’i “kendi başıma karar veririm” cevabını vermiĢtir. Kadınların (%83,5’i) 

büyük çoğunluğu “aile-sülale büyüğünün kararına uyarım” demiĢtir (Kaymakçı, 2018:89). Görüldüğü gibi 

kadınlar büyük ölçüde siyasal kaynaklardan yoksun kaldığı toplumlarda daha büyük uyarılma ile karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar. 

Kadınlar, sadece geleneksel değerleri ağır basan toplumlarda uyarılmamaktadır. Buralarda elbette ki uyarılma 

daha yoğun yaĢanmakta ve yukarda verdiğimiz doktora çalıĢmasının sonuçlarına göre bazen uyarılmayı aĢan bir 

durum söz konusu olabilmektedir. Ancak kadınların erkeklere bağımlı bir Ģekilde katılımda bulunmaları en 
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geliĢmiĢ Batı toplumlarında da hâkim bir tutumdur. Örneğin 1960’li yıllarda yapılan araĢtırmalara göre geliĢmiĢ 

Batı ülkelerinde kocaları ile aynı yönde oy davranıĢında bulunan kadınların oranı Norveç’te %88, Fransa’da 

%89 ve Hollanda’da ise %99’dur (Baykal, 1970:66). 

Tarihsel süreç içerisinde kadın hareketlerinin mücadeleleri, günümüzün baĢat değeri haline gelen bilgi yolu ile 

toplumsal hayatın içinde yer alma konusunda kadınların da özellikle geliĢmiĢ Batı toplumlarında kendilerine 

tanınan olanaklar dâhilinde erkekler kadar baĢarı göstermeleri ve bu doğrultuda hem kamu hem de özel iĢ 

alanlarında gösterdikleri baĢarı sonucu gün geçtikte siyasal yaĢama olan ilgi ve katılımları da artmaktadır. Daha 

önce de ifade edildiği gibi, yapılan bir araĢtırmaya göre 1901-1913 yılları arasında Norveç’te kadınlar %20 

oranında erkeklerden daha az oy kullanmaktadırlar. Bu oranın 1916-1922 yılları arasında %15-%20 arasında 

kaldığı, 1947 sonrasında ise %10’un altına düĢtüğü ortaya konulmuĢtur (Baykal, 1970:64-65; Duvarger, 

1955:20-21). Yine ABD’de 1940 ve 1950’li yıllardaki seçimlere katılım konusunda iki cinsiyet arasındaki fark 

%10 iken, bu fark 1964’te %3’e gerilemiĢtir. 1980’li yıllarda ise kadınlar erkeklerle eĢit katılım düzeyine 

ulaĢmıĢtır (Cascio ve Shenhav, 2020:30). Bu oranlar, oy verme konusunda geliĢmiĢ toplumlarda kadın ile erkek 

arasındaki farkın kapanma düzeyine geldiğini göstermektedir.  

 

4.3. Muhafazakârlık, Siyasal Katılım ve Cinsiyet 

Kadın ve erkeklerin oy verme davranıĢlarına bakıldığında kadınların erkeklerden daha düzeltmeci oldukları 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle erkekler kadınlara göre daha devrimci bir yöneliĢ içerisindedirler (Kahraman, 

2011:73). Kadınlar, güç kullanımına baĢvurmada erkeklerden daha isteksiz (Gidengil vd., 2003:2) ve erkeklere 

kıyasla daha fazla riskten uzak durma eğiliminde olmaktadırlar (Lizotte ve Sidman, 2009:128). Erkeklerin siyasi 

tercihleri zor değiĢirken; kadınların siyasi tercihlerinde bir kararlılık görülmemektedir. Ayrıca kadınların, güçlü 

olanı ve istikrarı seçme eğilimi erkeklerden daha fazladır (KıĢlalı, 1995:144). Yani kadınlar huzur ve istikrarı 

temin etmede tek adam yönetimini daha uygun bulurken, erkekler kadınlara göre daha liberal bir tutum 

sergilemektedirler (Uluç, 2007:75). Dolaysıyla siyasal tutumlarında kadınlar erkeklerden daha statükocu bir 

eğilim içerisindedirler. 

1964’te Ankara Ģehir nüfusunun siyasi yönelimleri üzerine Nermin Abadan’ın yaptığı araĢtırmada “Türkiye’de 

kaç siyasi parti istiyorsunuz?” sorusuna kadınların %72’si “tek parti” Ģeklinde cevap vermiĢken, erkeklerin 

%76’sı “üç’ten çok siyasal parti” yanıtını vermiĢtir. Ayrıca bu soruya cevap vermek istemeyen erkeklerin oranı 

%35 iken, kadınların oranı %65 gibi çok yüksek bir orandır (Abadan, 1965:508). Kadınlar birden fazla siyasal 

partinin varlığını istikrarsızlığın nedeni olarak algılamaktadırlar. Onun için tek partinin varlığını daha makul 

görmektedirler. Oysaki erkekler birden fazla siyasal partinin varlığını siyasal çoğulculuk açısından daha çok 

önemsemektedirler. 

Siyasal yaĢamın boyutları onun “küçük dünyasını” aĢtığı için ev kadınının siyasal yaĢama erkekten daha az ilgi 

duyduğu söylenebilir. Siyasal konulardaki bilgilerinin azlığı ve göreceli oy verme davranıĢında daha az istekli 

görülmeleri siyasal hayata yönelik ilgilerinin azlığı ile izah edilebilir. Siyasal yaĢama dair konularla daha çok 

erkek ilgilendiği için doğal olarak kadınlar bu konuda erkeklere bağımlı hareket etmektedirler. Ġnsanlar 

bilmedikleri Ģeyden korkarlar. DenenmemiĢ yeni yaĢam koĢulları da aynı Ģekilde insanları korkutur. Evin içine 

kapatılmıĢ kadınlar da siyasal yaĢama dair yeterli bilgiye sahip olmadıklarından, denenmemiĢ ve neyi 

getireceğini bilmedikleri yeni değiĢikliklere karĢı doğal olarak tutucu bir tutum sergilemektedirler (KıĢlalı, 

1992:150-151). 

Din psikolojisi literatüründe cinsiyet farklılıkları ve dindarlık/muhafazakârlık iliĢkisini açıklayan iki yaklaĢım 

ileri sürülmektedir: SosyalleĢme kuramları ve yapısal kuramlar. Ġlk yaklaĢım, kız çocuklarının erkek çocuklara 

göre daha katı bir eğitim sürecinden geçtiğini ve bağımsız davranmalarına izin verilmediğini; bunun da onların 

dine yönelimlerini daha fazla etkilediğini savunmaktadır. Yapısal kuram ise, kadının annelik rolünün onu daha 

aile merkezli bir yaĢamın içine çektiğini, dolayısıyla onu dini davranıĢlara yönlendirdiğini ileri sürmektedir 

(Yapıcı, 2016:139-140). Diğer bir ifadeyle, yapısal kuram kadının dine ve muhafazakâr değerlere olan 

bağımlılığını, kadının annelik rolü itibariyle sahip olduğu korumacı doğasına dayandırmaktadır. Nedeni ne 

olursa olsun, son tahlilde, kadınlar hem toplumsal hem de siyasal konularda erkeklere oranla daha muhafazakâr 

bir eğilim içindedirler. 

Muhafazakarlık hem sol partilerden uzaklaĢma hem de dinsel nitelik taĢıyan partileri destekleme Ģeklinde 

kendini göstermektedir (Baykal, 1970:42-43). Küçük’ün çalıĢmasında deneklere sorulan “En çok hangi siyasal 

partiyi beğeniyorsunuz?” sorusuna kadın deneklerin %49,5’i (en yüksek oranla) kendini muhafazakâr/demokrat 

bir parti olarak tanımlayan “Ak Parti” Ģeklinde cevaplamıĢlardır. Bu oran erkeklerde (%37,6) daha düĢüktür. Bu 
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çalıĢmaya göre kadınlar erkeklere göre sol değerlere daha uzak durmaktadırlar. Kendini “solcu”, “demokrat” ve 

“liberal” olarak tanımlayan erkeklerin oranı kadınların oranından çok daha yüksek çıkmıĢtır (Küçük, 2020:160-

163). 

Görüldüğü gibi kadın ve erkeğin siyasal eğilimleri arasındaki farklar oldukça barizdir. Kadınlar erkeklere göre 

daha duygusaldırlar; siyasal olaylara mantıksal değil de daha duygusal yaklaĢmaktadırlar. Bu da onların siyasal 

tercihlerine yansımaktadır. Genel olarak kadınlar erkeklere göre siyasi gerginliklerden daha fazla kaçınmakta, 

otoriter sistemleri daha fazla benimsemekte, dolayısıyla daha muhafazakâr eğilimler sergilemektedirler 

(ġentürk, 2008:26). Kadınların korumacı özellikleri onların parti tercihlerine yansımaktadır. Diğer bir ifadeyle 

kadınlar, var olan sosyal düzeni korumak için geleneksel dini inançlardan daha çok etkilenmektedirler (Lipset, 

1986:250). Çünkü kadınlar psikolojik yapıları itibariyle etkilenmeye daha müsaittirler. Bu özelliklerinden dolayı 

dini telkinlere daha açıktırlar ve dini yaĢamaya daha eğilimlidirler. Yine kadınlar erkeklere göre daha az 

saldırgan, daha itaatkâr, daha bağımlı ve daha pasiftirler. Ayrıca kadınlar, erkeklerden daha Ģefkatli ve 

merhametlidirler. Bütün bu özellikleri, dinin önerdiği değerlerle örtüĢtüğü için (Yapıcı, 2016:142-143), kadınlar 

dine muhafazakârlığa ve muhafazakâr partileri desteklemeye daha eğilimlidirler. 

TÜSES Vakfı ve Veri AraĢtırma A.ġ. tarafından Türkiye’deki siyasal parti seçmenlerinin kimlikleri, nitelikleri 

ve eğilimleri üzerine Mart-Nisan 1996 tarihlerinde yapılmıĢ saha çalıĢmasında seçmenlere “Bugün bir 

milletvekili seçimi yapılacak olsa, oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” biçiminde sorulan soruya çalıĢan 

kadınların yani kamusal hayatın içinde yer alan kadınların %38’i muhafazakar kimlikleri ön planda olan RP, 

DYP ve ANAP’a oy vereceklerini söylemiĢken, ev kadını ve köylü kadınların %50 ve yukarısı adı geçen üç 

siyasal partiye oy vereceklerini ifade etmiĢlerdir (Erder, 1992:155). Görüldüğü gibi kadınların muhafazakâr bir 

siyasal eğilim içinde yer almalarının arkasında yatan etmenlerden bir tanesi de kadının ekonomik özgürlüğe 

sahip olup olmaması ile ilgilidir. Kadınların kamusal hayatın içine girmekle muhafazakâr eğilimlerinin azaldığı 

daha liberal bir eğilim içine girdikleri söylenebilir. 

 

5. SONUÇ 

Cinsiyet, siyasal katılımı etkileyen en önemli faktörlerden bir tanesidir. Bunda kadın ve erkeğin sosyalleĢme 

biçimi, sosyo-ekonomik koĢulları, kiĢilik özellikleri ve psikolojik yapıları etkili olmaktadır. Kadın ve erkek 

arasındaki bu bariz farklılıklar, onların siyasete olan ilgilerinin, siyasal konulardaki bilgilerinin, siyasal 

değerlerinin ve siyasal katılım düzeylerinin de farklı olmasına neden olmaktadır. 

Cinsiyet-siyasal katılım iliĢkisinin incelendiği çalıĢmaların neredeyse tümünde kadınların siyasete katılma 

oranlarının erkeklerinkinden daha düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kadınların bir sivil toplum kuruluĢuna 

üyelikleri, mitinge katılmaları, parti üyeliği ile gösteri ve yürüyüĢe katılım oranları erkeklere göre çok daha 

düĢük kalmaktadır. Bu düĢüklüğün temel nedeni kadın ile erkeklerin farklı toplumsallaĢma süreçlerinden 

geçmeleridir. Bu süreçte kız çocuklarına daha itaatkâr ve daha uyumlu olması gerektiği, siyasetin erkeklere ait 

bir uğraĢ olduğu empoze edilmektedir. Bu da kadınların siyasete olan ilgilerini azaltmaktadır. Yine kadınlar, 

geleneksel cinsiyet rolleri gereği siyasete fazla zaman ayıramamaktadır. Kadının ekonomik olarak büyük ölçüde 

erkeğe bağımlı olması da onu siyasal katılımın dıĢında tutan bir diğer nedendir. Ayrıca siyasal konulardaki 

bilgisizliği de kadınları siyaset sahnesinin dıĢında tutmaktadır. Kadınlar ile erkeklerin siyasal ilgi alanları da 

birbirinden farklıdır. Siyasete ilgi duyan kadınların ilgileri daha çok yerel sorunlarda erkeklerin ilgileri ise daha 

çok ulusal sorunlarda yoğunlaĢmaktadır.  

Kadın ve erkeklerin, dar anlamda siyasal katılım olan oy verme davranıĢlarına bakıldığında önemli farklılıklar 

göze çarpmaktadır. Kadınlar, erkeklere göre hem daha az oranda oy kullanmakta hem de oy verme davranıĢında 

daha yüksek oranda bağımlı bir tutum sergilemektedirler. Buna göre, uyarılmıĢ oy verme davranıĢında 

kadınların oranı erkeklerin oranından çok daha yüksektir. 

Oy verme davranıĢında kadınlar daha çok duygusal saiklerle hareket ederken erkekler rasyonel ve çıkar temelli 

hareket etmektedirler. Temsil ettikleri değerler açısından kadınlar erkeklere göre daha muhafazakâr ve tutucu bir 

tutum içindedirler. Mevcut yapının korunmasında daha ısrarcıdırlar. ġu ana kadar yapılan çalıĢmaların çoğu 

kadınların yüksek oranda tek parti rejimini çok partili rejime tercih ettiklerini ortaya koymuĢtur. 

Kadınların sosyo-ekonomik düzeyleri yükseldikçe siyasete olan ilgileri, siyasal bilgileri artmakta; kadınlar daha 

fazla siyasal katılım içinde yer almaktadırlar. Aynı zamanda, muhafazakârlık ve tutuculuk yönündeki siyasal 

değerleri liberal değerler yönünde dönüĢüm yaĢamaktadır. Bunun somut göstergesi az geliĢmiĢ ülkelerden 

geliĢmiĢ ülkelere doğru gidildikçe siyasal ilgi, katılım ve değerler konusunda cinsiyetler arasındaki farkın 

azalmasıdır. 
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