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OZET

Cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki fiziksel ozellik farkliliklarimi ifade etse de kadin ve erkek sosyolojik
iliskilerle birbirine baglanmugs, bu sosyolojik iliskiler tarafindan tanimlanmistir. Kadin ve erkek, bu baglamda
cinsiyet ozelliklerinin dtesinde toplumun kendileri i¢in belirlemis oldugu roller ve beklentiler tarafindan
kimlik kazanmiglardir. Kadin ve erkegin bu toplumsal konumlar: aymi zamanda onlarin siyasal tutum ve
davraniglarmi da bi¢imlendirmektedir. Siyaset bilimi literatiiriinde kadin ve erkeklerin siyasal tutum ve
davraniglar nemli bir konuyu olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede, bu ¢alismanin amaci, cinsiyet ozellikleri
agisindan kadin ve erkeklerin siyasal katilim ozelliklerini ortaya koymaktir. Calismanin sonuglarina gore,
kadinlar hem dar hem de genis anlamda erkeklere gore daha az siyasal katiimda bulunmaktadirlar.
Erkeklere gore daha az oy verme davramsinda bulunan kadinlar, ayni zamanda erkeklere gore siyasete daha
az ilgi gostermekte, daha az bilgiye sahip olmakta ve daha az eylemde bulunmaktadirlar. Siyasal degerleri
agisimdan da kadinlar erkeklere gére daha muhafazakdr bir egilim igindedirler. Bununla birlikte, kadnlar,
egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik kogullart iyilestigi dlgiide daha katilimcr bir tutum igine girmekte ve
siyasal degerlerinde daha liberal bir egilim sergilemektirler.

ABSTRACT

Although gender indicates the differences between man and woman in terms of physical characteristics, man
and woman are connected to each other with sociological relationships, and are defined through these
sociological relationships. In this context, man and woman have acquired their identities through the roles
and expectations of the society beyond their characteristics related to gender. Societal positions of the man
and woman also form their political attitudes and behaviors. Political attitudes and behaviors of the man and
woman constitute an important subject in the political sciences literature. In this frame, the objective of this
study is to find out the political participation characteristics of man and woman as regards their gender
characteristics. Based on the results of the study, women’s political participation is less as compared to men
in both broad and narrow senses. Women display the voting behavior less as compared to men, and they are
also less interested in politics than men, are less informed in this area, and they have actions to a lesser
degree. Also, as regards their political values, women tend to be more conservative than men. Together with
this, women adopt more participatory attitudes with the increasing level of education and socio-economic
conditions, and display more liberal tendency in their social values.
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1. GIRIS

Sosyal bilimler literatiiriinde cinsiyet kavrami erkek ve kadin olmanin biyolojik yoniinii ortaya koyan bir
kavram olsa da zamanla toplumun kadina ve erkege yiikledigi kiiltiirel anlamlar, bu kavramin yeniden ele
almmasini gerektirmistir. 1970’lerden itibaren “kadin”in, sosyolojinin arastirma konular1 arasina girmeye
baglamasiyla cinsiyet kavrami, bilimsel ¢alismalarin konusu haline gelmistir. Yapilan aragtirmalar siyasi tutum
ve davraniglar konusunda iki cins arasinda ciddi tutum farkliliklarinin oldugunu gostermektedir. Bunda temel
belirleyici unsur, her iki cinse yiiklenmis roller olmaktadir. Buna gore kadin ve erkek, dogustan (biyolojik
olarak) farkli olmakla beraber, bu farklilik toplumsallasma siirecinde toplum tarafindan yeniden yorumlanarak
sosyolojik bir nitelik kazanmaktadir. Kadin ve erkek arasinda ortaya g¢ikan bu farklilik, onlarin tutum ve
davraniglarinda, ilgi ve beklentilerinde de farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Birgok agidan “farkli” olan bu iki
cins’in siyasal tutum ve davranislari, siyasal ilgi ve bilgi diizeyleri ve nihayetinde siyasal katilma diizeyleri de
farkl1 olacaktir. Bu baglamda siyasal katilmay1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmakla birlikte bunlarin iginde
cinsiyet ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Bu caligma, siyasal katilimi cinsiyet faktorii baglaminda tanitici bir arastirma yontemi agisindan ele almaktadir.
Bu baglamda, ¢alisma genel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk bolimde, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasinda ne gibi ayrimlarin oldugu aciklanmaktadir. ikinci boliimde siyasal katilim kavrami ele alinmaktadir.
Son boliimde ise cinsiyetin dar ve genis anlamda siyasal katilim tizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Siyasal
katilim kavrami, hem genis anlamda hem de dar anlamda daha 6nce yapilmis calismalardan elde edilen veriler
1s1¢inda degerlendirilmektedir.

2. CINSIYET VE CINSIiYETIN TOPLUMSALLASMASI

Sosyologlar cinsiyet terimini erkek ve kadin arasindaki fiziksel ve biyolojik farkliliklar1 ifade etmek igin
kullanmaktadirlar (Slattery, 2014:341). Buna gore, cinsiyet terimi kadin ve erkek olarak ikili bir siniflandirmaya
denk diiser (D6kmen, 2009:21). Bu simiflandirma basit bir sekilde biyolojik bir siniflandirma gibi goriinse de
kadin ve erkege yiiklenen degerler biyolojik cinsiyetin 6tesinde, toplumsal bir kurgu olarak ele alinmaktadir.
Biyolojik cinsiyet ile agiklanamayan bu “kurgu” siireci ise toplumsal cinsiyet ile ifade edilmektedir.

Cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade ediyorken toplumsal cinsiyet (gender) kadin
ya da erkek olmanin kiiltiirel yoniinii ve kiiltiirel beklentileri ifade eder (Dokmen, 2009:20). Toplumsal cinsiyet,
bireyin biyolojik cinsiyetinin tesinde toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenen sosyal bir kategoridir. Ornegin
duygusal olma, kibar ve zarif olma gibi 6zellikler kadinsi olarak degerlendirilirken; giiclii olma, cesur ve sert
olma gibi 6zellikler erkeksi olarak degerlendirilir. Bu kategorilestirme biyolojik degil, toplumsaldir.

Giinliik yasamda ve dilde genellikle herhangi bir ayrima gidilmezken, bilimsel olarak cinsiyet temelinde ikili bir
ayrima gidilen kadin ve erkek tanimlamalari, bilim diinyasinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleri ile
adlandirilarak birbirinden ayri tutulmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet (gender) kavramini sosyolojiye dahil eden
Ann Oakley, 1972 yilinda yayimlanan “Sex, Gender and Society” adli ¢caligmasinda cinsiyetin biyolojik agidan
kadin ve erkek ayrimini anlattigini; toplumsal cinsiyetin ise toplum tarafindan insa edildigini ve esit olmayan bir
duruma gondermede bulundugunu belirtmektedir (Oakley, 1972’den Akt.: Vatandas, 2007:31). Kisacasi,
toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplum tarafindan belirlenen, dolayisiyla biyolojik
cinsiyet gibi evrensel olmayan ve toplumdan topluma degisebilen “cinsiyet konumu” veya “cins kimligi”dir
(Berktay, 1996:16).

Biitlin toplumlar her iki cinsiyete de farkli rol ve islevler atfederek kiiltiirel bir kadin-erkek kimligi insa eder.
Cinsiyet temelinde ayrisan bu roller, ataerkil toplum yapis1 ve kadina atfedilen bazi olumsuz 6zellikler, hayatin
her alaninda davranig farkliliklarina neden oldugu gibi siyasal katilim konusunda da farkliliklara neden
olmaktadir.

2.1. Toplumsal Konum Acisindan Cinsiyet

Tarihsel siire¢ boyunca toplumsal hayatin iginde kadinin erkege gore daha edilgen bir pozisyonda oldugu
bilinmektedir. Kadinin daha edilgen durusu kadin ile erkek arasindaki iligkilerin bir sonucudur. Kendini
kadindan gii¢lii géren erkek, kadin siirekli kamusal alandan uzak tutmaya c¢alismustir (Kandiyoti, 2015:125;
Tekeli, 1982:55). Dolayistyla toplumsal degerler, toplumsal anlayisi olusturan normlar “erkek dili”’nin Grantdur.
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Yiizyillara dayanan kadm ve erkek arasindaki iliski bi¢imi ve erkek egemen anlayis, erkeklerin daha g¢ok
kamusal hayatin i¢inde yer alan kadinlarin ise ev isleri ile ilgilenen farkli iki cinsiyet olarak algilanmasi
sonucunu dogurdu. Kadinlarin daha muhafazakéar bir tutum i¢inde olmalar1 ve ev islerine daha yatkin bir egilim
gostermeleri biiyiik 6l¢iide bu iliskinin sonucudur.

Glintimiiz modern toplumlarda cinsiyet iligkilerini anlamak i¢in geleneksel toplumlardaki cinsiyet iligkilerinin
nasil yapilandigint incelemek gerekmektedir. Geleneksel toplumlarda cinsiyet (kadin-erkek) iliskilerini
belirleyen Ogeler, inanglar ve kiiltiirel degerler iken; modern toplumlarda ekonomi ve iiretim iliskileridir
(Bhasin, 2003:30-39). Bu baglamda geleneksel toplumdan modern topluma gegiste ve cinsiyet iliskilerinin
degismesinde iki 6nemli olgu belirleyici olmustur: Tarim devrimi ve sanayi devrimi.

Baz1 feminist kuramcilara gore geleneksel toplumlar (tarim devriminden onceki toplumlar) kadin ve erkegin
statiilerinin esit oldugu, hatta kimi zaman kadinin egemen oldugu anaerkil toplumlardir (Marini, 1990:96). Bu
kuramcilara gore kadinin sahip oldugu dogurganlik 6zelligi, onun erkek karsisindaki sayginligini arttirmaktaydi
(Arat, 1986:21). Buradan hareketle bu kuramciar “kadinlarin daima, tarihin her doneminde ezilen bir grup
olduklart savi gegerli degildir” (Tekeli, 1988:30) tespitinde bulunmaktadirlar.

Anaerkil kabul edilen toplumlarda da cinsiyetten kaynaklanan bir is boliimiiniin varlig1 bilinmektedir. Avcilik
gibi kas giicli gerektiren igler erkek tarafindan, toplayicilik ise kadinlar tarafindan yapilmaktaydi (Meulenbent,
1987:20; Marini, 1990:96). Biiyiik 6l¢lide kadin merkezli kabul edilen bu déonemdeki diizenin anaerkil oldugu
diisiiniilmektedir (Bhasin, 2003:36). Ancak kadinin bu “Ustin” statiisiiniin, tarim devrimi sonras1 yerlesik hayata
gecise paralel olarak 6zel miilkiyetin, ataerkil ailelerin, siniflarin ve devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
degistigi (Tekeli, 1988:30) kabul edilmektedir.

Tarimda karasabanin kullanilmaya baslanmasi ile kadinlar, {retim siirecinin diginda kalmistir. Ciinki
karasabanin kullanim1 erkegin kas giiciinii gerektirmekteydi. Karasaban sayesinde tarimsal {iretimi
gerceklestiren erkek, kadinin yerini almistir (Michell, 1993:17). Diger bir ifadeyle iiretim araclarina sahip olan
erkek, kadinin tliretime katkisini ev isleri ile sinirlandirmigtir. Ancak bu “simirlandirma” sanayi devrimi ile
birlikte kismen ortadan kalkmustir.

Sanayilesme ile birlikte kadin, kamusal hayatin i¢cinde yer almaya baslamistir. Sanayilesme, kadim 6zel alandan
tecrit ederek, isyeri ile evi birbirinden ayirmustir (Donovan, 2015:25). Kadinin fabrikalarda g¢alismasi ve
kamusal alandaki goriiniirliigiiniin artmasi ile cinsiyet temelli is bolimi yeniden sekillenmeye ve toplum
modern olana dogru evrilmeye baslamistir. Ancak modern toplumlarda kadin iicretli bir iste ¢aligsa da bu durum
onu ev kadinlig1 ve annelik roliinden tamamen koparmamis, aksine ona ikili bir sorumluluk yiiklemistir. Kadin
artik hem ¢aligma yagaminda bulunmus hem de ev i¢i isleri yerine getirmeye baglamustir.

Sekuler dinya, kadimi kamusal alanin diginda tutmak suretiyle kutsallagtiran din anlayisindan kurtarmaya
calismis ancak ironik bir sekilde kadin bedeni iizerinde kendi kutsalin1 bu sefer kendisi yaratarak kadini evin
icine hapsetmistir. Ornegin Tiirk ulus devleti kuruldugunda amag, kadin1 bedeni iizerinden kutsallastirarak
sosyal hayatin disinda tutan mevcut dini anlayisin bu uygulamalarina karsi ozgiirlestirmekti. Ancak Tiirk
modernlesmesinde kadinin kazandigi yeni konum iyi bir es, iyi bir anne ve vatansever bir yurttas olmak oldu
(Yegenoglu, 1995:182).

Diger taraftan sanayilesme ile birlikte, kadin-erkek iliskilerinde olumlu gelismeler de yasanmustir. Is¢i simifinin
icinde yer almaya baslamasi, birtakim olumsuzluklari (esit olmayan iicret, ayrimcilik, vb.) beraberinde getirse de
kadinlar, toplu eylemler baslatarak haklarini arama yoluna gitmislerdir. Kadinlarin istihdam alanindaki bu hak
arama cabalar1 zamanla hukuk, egitim, siyaset gibi alanlara da yansimistir. Tiim bunlar cinsiyet iliskilerini ve
geleneksel cinsiyet rollerini de degistirmistir. Giinlimiiziin modern toplumunda erkeklerin yaptig1 bazi isler
(soforliik, tamirat igleri, vb.) kadinlar tarafindan; kadinlarin yaptig1 bazi isler de (temizlik, yemek yapma, vb.)
erkekler tarafindan yapilmaya baglanmistir (Kiigiik, 2020:28).

Modern toplumlarda kadin, egitim seviyesini arttirarak kamusal alanda daha fazla kendini kanitlama sansini elde
etmis ve erkek karsisinda belli bir konum yakalamigsa da “ataerkil ideoloji” hala etkinligini korumaktadir.
Dolayisiyla modern toplumlarda kadimin erkekle esit bir statiide yer aldigini, diglanmadigini, ayrimciliga
ugramadigini, “Oteki”lestirilmedigini soylemek pek de miimkiin olmamaktadir.
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2.2. Ekonomik Konum Agisindan Cinsiyet

Cinsiyet iligkileri ve cinsiyete dayali is boliimii, toplumsal yapiy1 etkiledigi gibi ekonomik yasami da
etkilemektedir. Kadinlarin {icretli bir iste ¢aligmalarinin baglangici olan sanayi devriminden giiniimiize kadar
gelinen siirecte cinsiyetlerinden dolayr kadinlar erkekler karsisinda her zaman dezavantajli olmuslardir.
Isyerinde ayrimcilik, mobbing, taciz vb. durumlardan magduriyet yasayanlar genelde kadimlar olmustur.

Kapitalizm Oncesi toplumlarda iiretim siireci kamusal/6zel olarak ayrismamisti. Kadin, cinsel is bolimi
geregince “ev isi” olarak smiflandirilan toplayicilik, hayvan besleme, ¢ocuk bakimi vb. goérevleri yerine
getirmekteydi. Kadinlarin kitlesel olarak tiretim siirecine dahil olmalar1 sanayi devrimi ile birlikte olmustur.
Kapitalist Uretim bigimi, feodal iligkilerin icinden dogmustur. Kapitalist toplumla birlikte, 6zel alan ile kamusal
alanin birbirinden ayrilmasimin bir sonucu olarak kadinin somiiriilen ve ezilen bir grup olmasi nedeniyle
“ezilmigligi” insanlik tarihinde bilinen en ileri boyutlara ulasmustir (Tekeli, 1982:45-63). Sanayi devriminin
bagindan beri kadina ve erkege farkli c¢alisma alanlari sunulmus; genellikle kadinlar sik sik is degistirmek
durumunda kalmislardir (Sevim, 2005:37). Isverenler anne olmay1 adeta bir su¢ saymus; evli, cocuklu ve hamile
kadinlara is vermekten imtina etmisler ya da isten ¢ikarmaya ¢alismiglardir (Taylan, 1975:73).

Sanayi devrimi, bugiiniin “ev kadinligr’nin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamigtir (Bhasin, 2003:47). Sanayi
Oncesi toplumlarda iiretim faaliyeti ile ev isleri birbirinden ayrilmamisti. Atolyeler evlerin iginde olur ve ailenin
tiim fertleri tiretim siirecine katkida bulunurdu. Dolayisiyla kadinlar da iiretim siirecinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktaydi. Sanayilesme ile birlikte ev ve isyeri birbirinden ayrilinca bu durum degismistir. Bunda en
biiyiik etken, iiretimin fabrikalara tasmmasidir. Is, artik belli bir gérev igin istihdam edilen bireyler tarafindan
yapilmaya baslanmistir. Ornegin baba fabrikada calisirken, es ve cocuklar da hizmetkar veya giftcilik islerinde
calistirilmak {izere ise alinmaktaydi. Boylece ev ile isyeri arasindaki ayrim, kesinlik kazanmistir. Kadinlar artik
eve ait degerlerle iliskilendirilmeye baslanmistir. “Kadimin yeri evidir” diisiincesi bu silirecte dogmaya
baglamstir (Giddens, 2000:339).

Ev yasam ile 6zdeslestirilen kadinlarin ev disindaki isleri de ¢ogunlukla aile i¢indeki islerinin bir uzantisi
olmaktadir. Ornegin anaokulu gretmenlerinin, hosteslerin ve hemsirelerin cogunlugu kadinlardan olugmaktadir.
Otorite ve gug gerektiren mesleklerin erkeklere; bakma, besleme ve hizmetle iliskili mesleklerin ise kadinlara
0zgli oldugu varsayilmaktadir (Bhasin, 2003:33). Dolayisiyla meslekler de “cinsiyetlendirilmis’tir. Cok az
saylida kadin mesleginde zirveye ulasmakta; ¢ok azi miihendislik ve bilim gibi erkek alani olarak goriilen
alanlar1 segmekte, yonetim kurulunda yer almaktadir. Kadinlarin ilerleme firsatlar1 sinirli islerde ¢aligmalari bir
yana c¢aligma kosullar1 da koétiidiir. Hatta sendikalar bile yasalarin kadinlara tanidigr firsat esitligine ragmen
ayrimc1 davranmaktadirlar (Slattery, 2014:344). Ornegin kadmlar isyerinde erkeklerden daha diisiik iicret
almaktadirlar, yan1 sira kamu alanlarinda erkek siddetine maruz kalmaktadirlar (Giddens ve Sutton, 2018:197).

Ataerkil toplumsal degerler, ev kadmhigim1 tesvik ederken kadinin ev disinda ¢alismasina olumsuz
yaklagmaktadir. Bununla birlikte egitim diizeyi yiikseldikce kadinlarin is giicline katilim oranlar1 artmaktadir.
Ayrica kadinlarin evli olup olmamalar1 da onlarin is giiciine katilimlarini etkilemektedir. Yani sira kentte kres
olanaklarmin kisith olusu, kadmlarin is giiciine katilimlarina engel teskil etmektedir (Selguk ve Erdem
Tuzlukaya, 2013:5). Tiim bunlar kadmin c¢aligma hayatinin iginde yer almasini olumsuz etkilemekte ve
kadinlarin is giiciine katilim oranlarini diigiirmektedir.

Kadinlar, yillar iginde yurutttkleri miicadeleler sonucu bugin maas ve pozisyon bakimindan goreceli daha iyi
bir durumda olmakla beraber bu durum ekonomik alandaki cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi igin ekonomik alanda kendi kendine yeterli hale gelmesi
gerekmektedir, ancak bu durum onlar Gzerindeki tahakkiimiin ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildir. Kadinlarin
ekonomik alanda ozgiirlesmesi i¢in Oncelikle ¢alisma seklinin 6zgirlestirilmesi gerekmektedir. Genel olarak
ucreti daha dolgun olan, ¢alisma saatleri daha rahat olan islerin ¢alisana en yiiksek derecede 6zgiirliik sagladig
ifade edilmektedir (Hooks, 2016:66). Neticede kadinin ticretli olarak ¢aligmasinin sosyal konumunda istenilen
diizeyde bir degisiklik yaratmadiginin, her iki durumda da ekonomik bagimliliginin devam ettiginin alti
cizilmektedir (Karakaya, 2021:10).
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2.3. Cinsiyetin Toplumsallasmasi

Toplumsallagma, bireyi yasami boyunca kendisi igin gerekli olan becerileri kazandiran, 0z-farkindalik sahibi ve
bilgili bir kisiye doniistiiren siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyetin toplumsallagmasi ise aile, okul ve kitle
iletisim araglar1 gibi kurumlar vasitasiyla cinsiyet rollerinin 6grenilmesi siireci seklinde ifade edilmektedir
(Giddens ve Sutton, 2018:185-254). Cocuk, iginde dogdugu toplumun bir pargasi olarak nasil davranmasi
gerektigini toplumsallagsma siirecinde 6grenir. Cocugun cinsiyet rollerini 6grendigi ve bu rolleri benimsedigi
Ozglin toplumsallastirma siirecine ise cinsiyetin toplumsallasmasi denilmektedir (Bhasin, 2003:8). Bu siirecte
cocuklara cinsiyetleriyle ilgili roller, davraniglar ve tutumlar Ogretilir ve bunlarin cocuklar tarafindan
icsellestirilmesi yani cinsiyet kimliginin edinilmesi saglanir.

Cinsiyetin toplumsallagsmasi, bedenin cinsiyetlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Diinyaya gelen her birey,
ya erkektir ya da disi. Kisinin cinsiyeti cinsel organina bakilarak tespit edilebilir. Ancak her kiiltiiriin erkegi ve
disiyi degerlendirme oOlgiitii farklidir ve her toplum onlara farkli roller ve nitelikler yiikler. Dogumlarindan
itibaren kiz ve erkek ¢ocuklarina biitiin bu sosyal ve kiiltlirel algi ve davranislarin “paket halinde yiklenmesi”
(Bhasin, 2003:8), cinsiyetin toplumsallagsma siirecidir. Bu surecte, her toplum bir erkek ve kiz ¢ocugunu adeta
isleyerek farkli rolleri, sorumluluklar1 ve beklentileri olan bir erkek ve kadina dontistiirir.

Toplumsallagma siirecinde cinsiyet farkliliklart kiiltiirel olarak insa edilir. Buna gore, kizlar ve erkekler farkli
roller i¢inde sosyallesirler. Yeni dogan bir bebegin biyolojik cinsiyeti vardir ancak heniiz toplumsal cinsiyet
kimligini edinmemistir. Cocuk biiyiirken toplum da c¢ocugun Oniine cinsiyetine uygun birtakim kurallar,
nesneler ve davranislar dizisi koyar. Bu toplumsal kurallar ve davranmislar, ayrintilar1 ne olursa olsun ¢ocuk
tarafindan igsellestirilir. Boylece toplumsal beklentilerle ortiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya g¢ikar
(Connell, 1998:255). Diger bir ifadeyle, eril bedenin erillestirilmesi, disi bedenin disilestirilmesi,
toplumsallagsma siirecinde ortaya ¢ikan kolektif bir ¢aligmanin triiniidiir. Toplum, kolektif bir ¢aba ile erkek
tahakkiimiinii “dogal”lastirir (Bourdieu, 2015:75). Kadindan siirekli itaatkar olmasini, boyun egmesini ve sessiz
kalmasini bekleyen toplum, bu davraniglarin disina ¢ikan kadini ayiplar ve Oniine yasaklar koyar. Boylece
kadin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6znesi haline gelirken, erkek nesnesi haline gelir.

Sonug olarak cinsiyetin toplumsallagmasi, bireyin kendi cinsiyetinin farkina varma, cinsiyetiyle ilgili gorev, rol
ve sorumluluklarini 6grenme siirecine takabiil etmektedir. Bu siireg, bebeklik doneminde baslar, ¢ocukluk
doneminde belirginlesmeye baslar ve yetiskinlik doneminde son bulur. Cocugun cinsiyet kimligini kazandigi bu
strecin en temel aktorii ise ailedir. Cocuk, kadin ve erkek profilinin nasil olmasi gerektigini, her iki cinse 6zgi
davranis kaliplarinin neler oldugunu ilk 6nce ailede 6grenir. Ailede baslayan bu 6grenme siireci, okul ve kitle
iletisim araclarinin devreye girmesiyle dinamik bir siire¢ olarak islemeye devam eder. Bu siirecte kiz
cocuklarina siirekli “eksik”, erkek ¢ocuklarina ise stirekli “Ustlin” olduklar (Kiigiik, 2020:37) ya da siyasetin
erkeklere ait bir ugras oldugu, kadmnlarin bu alandan uzak durmalar gerektigi empoze edilir. Bu da kadinlarin
siyasete olan ilgilerini azalttig1 gibi katilimlarini da diisiirmektedir. Bu baglamda neredeyse biitiin toplumlarin
cinsiyetci bir toplumsallagma siirecinden gegtigi soylenebilir.

3. SIYASAL KATILIM

Insanin siyasal iktidarla olan iliskisi toplumsal yasamin ortaya ¢ikti§1 zamana kadar gider. Onun icin her
dénemde birey siyasal sistemin aldigi karar ve uygulamalara konu olmakta ve bu uygulamalardan
etkilenmektedir. Ancak bireylerin, siyasal bir etkinlik olarak siyasal iktidar1 etkileyebilmeleri, sistemlerin
otoriter ya da demokratik olmalarma gore degisiklik gosterir. Buna gore demokratik sistemlerde yogun bir
siyasal katillm gerceklesirken demokratik olmayan sistemlerde daha az ve gidimli bir katilim
gerceklesmektedir. Siyasal katilim olay1 farkli bigimlerde gergeklesir. Siyasal katilim, kendi icinde, genis
anlamda siyasal katilim ve dar anlamda siyasal katilim olmak {izere iki sekilde degerlendirilmektedir.

3.1. Genis Anlamda Siyasal Katilim

Bireyin, siyasal otoritenin almis oldugu kararlardan etkilenmeden siyasal katilimda bulunmasi zordur. Birey,
otoritenin almis oldugu kararlar ile kendi yasami arasinda bir iliski gorebiliyorsa ya da alimmg kararlarin
etkilerinden kendini koruyabilecegine inaniyorsa siyasal katilimda bulunacagi diisiiniilebilir. Aksi takdirde
siyasal kararlar tizerinde etkili bir aktor olma arzusu olusmayacaktir (Kalaycioglu, 1984:100).

181



ULUC, Vahap ve KUCUK, Ayse - Cinsiyet Agisindan Siyasal Katilim

Sosyal bilim alaninda siklikla rastlanan kavramlarin tanimi iizerine yapilan tartismalar siyasal katilim kavrami
icin de gecerlidir. Siyaset bilimciler siyasal katilim kavrami konusunda ortak bir tanimda anlasamamaktadir. Bir
goriis siyasal katilim siyasal ilgi, bilgi ve degeri de eylem ile birlikte siyasal katilimin i¢inde goriirken, bir diger
goriis siyasal katilimi sadece “eylem”den ibaret gérmektedir.

Bu cergevede Dahl, eylemlerin yaninda ilgi, 6nemseme ve bilgiyi de eylemin yaninda siyasal katilimin bir
parcasi olarak gormektedir (Dahl, 1976:56-57). Ayn sekilde Baykal da bu konuda Dahl’a katilmaktadir. Ona
gore de siyasal katilim; gazete, kitap okuma, radyo dinleme gibi aktiviteleri igeren siyasal olaylart izleme,
siyasal olaylar karsisinda tavir takinma ve siyasal olaylara dahil olmay1 ifade etmektedir (Baykal, 1970:33).

Bu goriisiin karsisinda yer alan Huntington ve Nelson ise katilmay1 hiikiimetce alinan kararlari etkilemek Uzere
vatandaslarin tasarlanmig faaliyetleri biciminde tanimlamaktadirlar (Huntington ve Nelson, 1976:4). Weiner ise
daha ayrintili bir tanimla siyasal katilimi; yerel veya ulusal, yasal ya da yasal olmayan yollarla hiikimetin
herhangi bir diizeyindeki siyasal aktorlerinin kararlarini etkilemeyi hedefleyen, orgiitlii ya da orgiitsiiz, siirekli
veya siireksiz yapilan eylemler bigiminde izah etmektedir (Weiner, 1971:164). Ozbudun da Weiner’in yaptig1
tanima yakin bir tanim yapmaktadir (Ozbudun, 1975:4). Siyasal katilma; “vatandaslarin, merkezi veya yéresel
devlet organlarimin personelini yahut kararlarin etkilemek iizere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmus,
hukuki veya hukuk-disi, basarili veya basarisiz eylemlere girigmeleri”dir. Kalaycioglu’na gore ise katilim, siyasi
otoritenin kararlari etkilemek iizere vatandasin kendi iradesi ile siyasal eylemde bulunmasidir (Kalaycioglu,
1983:10). Dolayisiyla, ikinci goriisii olusturan arastirmacilarin timi siyasal katilimin eylem boyutuna vurgu
yapmaktadir.

3.2. Dar Anlamda Siyasal Katilhm

Siyasal katilim, siyasal otoritelerin almis oldugu ya da alacagi kararlara karsi yurttaslarin birtakim saikler ile
faaliyetlerde bulunmasidir. Ancak bu tanim siyasal katilimin genel anlamdaki tanimini igerir. Genel anlam
disinda dar ya da 6zel anlamda ise siyasal katilim, oy verme davranisini ifade etmektedir. Oy verme davranisi
basit bir siyasal faaliyetin 6tesinde anlamlar tagimaktadir. Clinkii yurttaglar oy kullanmak suretiyle belli bir siire
llkeyi yonetecek erkin bu dénem boyunca ulkenin ve kendilerinin geleceklerini belirleyecek siyasal kararlar
almalaria onay vermis olmaktadirlar (Kalaycioglu, 1983:251).

Dar anlamda siyasal katilimin iki 6nemli biciminden bahsedilebilir: Iradi katihm ve uyarilmis katilim.
Bunlardan iradi katilim, siyasal otoritenin almis oldugu kararlari etkilemek iizere kisinin kendisi tarafindan
kararlastirilmig faaliyetlerdir. Burada kisiyi manipiile edecek digsal herhangi bir faktor yoktur. Siyasal otoritenin
kararlarint etkilemek iizere baska birilerinin kiginin faaliyetlerini tasarlamasina da uyarilmig katilim
denilmektedir (Huntington ve Nelson, 1976:7). Uyarilmaya maruz kalanlar daha ziyade siyasal katilim
kaynaklarindan (egitim, gelir, meslek vb.) ve giidiilerden yoksun olan kisilerdir. Uyarilmis katilim birilerinin
zorlamasina dayanabildigi gibi, duygusal baglara ve patronaj iliskilere de bagl olabilir. Az gelismis bolgelerde
secmenlerin  biliyllk ¢ogunlugu uyarilmakta, se¢menler iradelerinin disinda oy verme davranisinda
bulunmaktadirlar.

Insanlar siyasal katilima sevk eden giidiiler vardir. Dogaldir ki giidiilerden yoksun bir katilimdan s6z edemeyiz.
Dért temel giidiiniin siyasal katilima sebep oldugu sdylenebilir (Ozbudun, 1975:5). Bunlar, birincisi bireylerin
geleneksel liderlerine baghiliklarina dayanan kigisel baglilik; ikincisi kisilerin ait olduklari topluluk ya da gruba
bagliligimi ifade eden dayanisma; Uglincisl bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda tercihte bulunmasini tanimlayan
cikar; dorduncisu ise bireyin devlete kars1 duydugu baglilik ve ahlaki sorumluluk duygusu ile hareket etmesini
ifade eden yurttaghik duygusudur. Bunlardan kisisel baglilik ve dayanisma geleneksel toplumlarda goriilen
tutumlar iken, ¢ikar ve yurttaslik duygusu daha ¢ok modern toplumlarm bireylerine ait tutumlardir.

Siyasal katilima sevk eden yukardaki giidiiler ve baska faktorlerin de etkisi ile kisilerin siyaset ile olan iligkileri
birbirinden farkli diizeylerde cereyan etmektedir (Milbrath, 1965:18). Ornegin bazi insanlar hig siyaset ile
ilgilenmemektedirler. Oy kullanma isteginde bile degildirler. Bazilar1 da siyasete yogun ilgi gostermektedir. Bu
gruptakiler oy kullanmakta, ayn1 zamanda se¢im donemlerinin disinda da siyasal partilerde aktif olarak yer
almakta ve siyasal kampanya ¢alismalarma katilmaktadirlar. Bazilar ise sinirh diizeyde katilimeidir. Ornegin
sadece oy kullanirlar ve bunlar siyasal faaliyetin en genis kesimini olusturmaktadirlar. Ciinkii yurttaglarin ¢ok
blyilk kesiminin siyaset ile olan iliskisi daha ziyade se¢imden segime oy kullanma tutum ve davranmisi ile
stnirhidir.
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3.3. Siyasal Katilm ve Siyasal Kiiltiir

Siyasal katilimla ilgili gilidiilerin arkasinda toplumun kiiltiirel yapist yer almaktadir. Toplumlarin kiiltiirel
gelismislik diizeyi ve bigimi ayn1 zamanda o kiiltiiriin, siyasal otoritenin almig oldugu ya da alacagi kararlar
karsisinda nasil bir tutum sergileyeceklerinin de gostergesidir. Dolayisi ile kiiltliriin 6zelliklerine bakip o
toplumun siyasal kiiltiir 6zellikleri hakkinda da bilgi sahibi olabiliriz. Bu cercevede, Almond ve Verba’nin
cokca bilinen siyasal kiiltiirlin ii¢ tiir kalibi 6nemli bir simiflandirma 6rnegini teskil etmektedir. Almond ve
Verba’ya gore ¢ tir kiiltiir vardir: Yerel kiiltiir, uyrukluk kiltiiri ve katilimer kiiltir (Almond ve Verba,
1963:15-19).

Yerel kiiltiire ait kisiler siyasete pek ilgi duymazlar, siyasal konularla ilgilenmezler. Siyasal sistemden herhangi
bir beklenti i¢inde degildirler. Ciinkii toplumun genis kesimleri ile ortak ¢ikar iligkileri yoktur ya da ¢ok zayiftir.
Bunlarin aidiyetleri daha cok kdy, kabile, asiret ve soy gibi yerel kaynaklara yoneliktir. Siyasal baglantilar1 da
yerel giicler ile olusturulmus baglardir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki agiret iligkileri bu
cercevede degerlendirilebilir.

Uyrukluk kiiltiiriinde vatandaslar siyasal sistemin isleyisinin farkindadirlar, kendileri ile siyasal otoritenin almis
oldugu kararlar arasinda bir bag da goérmektedirler. Ancak siyasal sistem otoriter oldugu i¢in bu kiiltiir kalib1
icinde yer alan bireyler, siyasal sistemi etkileyebileceklerine inanmadiklarindan siyasal katilim olayinin igine
girmemektedirler.

Katilimei kiiltiir, agik toplumun kiiltiirtidiir. Bu kiiltiire sahip bireyler kendileri ile siyasal sistemin almis oldugu
kararlar arasinda bir bag gormektedirler. Bu anlamda siyasal sistemin girdileri ve ¢iktilarim
degerlendirebilmektedirler. Siyasal sistem izin verdigi ve kendileri de siyasal otoriteyi etkileyebileceklerine
inandiklar icin aktif olarak siyasete katilmaktadirlar. Buna 6rnek olarak Bati Avrupa’nin gelismis toplumlari
ornek olarak gosterilebilir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki higbir toplumda saf bir sekilde tek bir kiiltiir
var olmamaktadir. Bu kiiltiir bicimlerinden bir tanesinin digerlerine gore daha baskin oldugu sdylenebilir.

Kiltdr, siyasal sisteme katilmada temel belirleyici olsa da tabii ki tek belirleyici degildir. Kiiltiirin yaninda
katilime1lig1 belirleyen bir etken de kisiden kisiye biiyiik degisiklik gdsteren psikolojik durumdur. Ciinkii ayn1
kiiltiiriin i¢inde yer alan insanlarin tiimii ayni psikoloji ile hareket etmezler. Bu farklilik katilimi etkileyen biitiin
degiskenlerden (egitim, gelir, meslek, yerlesim birimi vb.) bagimsiz bir bi¢cimde bireylerin siyasete olan ilgileri
iizerinde etkide bulunmaktadir.

Siyasal etkinlik duygusu, bireyin siyasal katilimini etkileyen psikolojik faktorlerden biridir. Siyasal etkinlik
duygusu, siyasal otoritenin almis oldugu ya da alacagi kararlar1 ¢ikart dogrultusunda etkileyebilecegine dair
bireyde var olan inang ve duygudur (Kalaycioglu, 1979:172). Sosyo-ekonomik statlisii disiik ama siyasal
etkinlik duygusu yiiksek olan birinin sosyo-ekonomik statiisii yiuksek ama etkinlik duygusu zayif birine gore
siyasette daha aktif olmas1 miimkiindiir.

Siyasal kiiltiiriin bigimi ile etkinlik duygusu arasinda da bir iliski vardi. Siyasal kultur, katilima olanak tanidigi
oOl¢iide bireylerin etkinlik duygusu da gelisecektir. Buna gore, katilimer kiiltiire sahip bir toplumda siyasal
etkinlik duygusunun daha gii¢lii olmas1 beklenir (Cukurcayir, 2002:58).

Siyasal katilimi arttiran psikolojik etkenlerden bir tanesi de vatandaslik duygusudur. Bu duygunun gii¢lii olmasi
siyasal katilima olan ilgiyi de arttiracaktir. Ornegin, en azindan oy kullanmanin bir vatandaslik gorevi oldugu
bilinci ile oy verme davranisinda bulunacaktir. Bu konuda Baykal, yiiksek sosyo-ekonomik faktorler ile yiiksek
egitimin vatandaslik gérevi duygusunu olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir (Baykal, 1970:100).

Karmasik bir ruh haline sahip olan insanlarin bazi psikolojik Ozellikleri siyasal katilimi arttirirken, bazi
psikolojik 6zzellikleri de siyasal katilimi azaltmaktadir. Ornegin bireyin dis diinya ile iliskisini kesmesi olarak
bilinen siyasal yabancilagsma bunlardan bir tanesidir. Siyasal yabancilasma durumunda birey toplum ve siyasal
sistem ile olan iligkilerini kesmekte, dolayisiyla ¢evresine yabancilagmaktadir. Siyasal yabancilagsmaya sebep
olan etkenlerden bir tanesi de devletin 6zellikle vatandaslar siyasetten uzak tutmasidir (Kapani, 1992:98).

4. CINSIYET OZELLIKLERINIiN SIYASAL KATILIMA YANSIMASI

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayrimi ve cinsiyetten kaynaklanan rol farklilagmasi, gilinliik hayatin her
alanin1 etkiledigi gibi siyasal alani1 da etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek arasindaki sosyal iliski
bigimi ve bu yonde yaratilmis imaj, iki cinsiyet arasinda siyasete dair inang, tutum ve davranmiglara da
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yansimaktadir. Nitekim bugiine kadar yapilan arastirmalarin neredeyse tiimii erkeklerin kadinlara goére daha gok
siyaset ile ilgilendiklerini (se¢imlerde oy verme, siyasal kampanya faaliyetlerine katilma, siyasal parti tiyeligi
vb.) ortaya koymustur (Carr vd., 1974:260; Milbrath, 1965:135; Kalaycioglu, 1983:115; Tekeli, 1982:129;
Baykal, 1970:63; Kislali, 1992:144; Almond ve Verba, 1963:220; Schlozman vd., 1994:986; Verba vd.,
1997:1069; Karp ve Banducci, 2008:113). Kisacas1 “kadinlarin siyasal katilmanin her biciminde erkeklere
kiyasla daha az faaliyet gostermeleri evrensel bir egilimi yansitmaktadir” (Turan, 1986:79).

4.1. Genis Anlamda Siyasal Katilim ve Cinsiyet

Siyaset kavrami, neredeyse diinyanin her yerinde erkege ozgii bir eylem olarak algilanmaktadir (Talasls,
1996:46). Gergekten de toplumdaki genel algiya gore siyaset, erkeksi bir kimligi temsil eder. Bu kalip yargilar,
kadinlarin siyasal alanda ayrimciliga ugramalarina sebep olmakta (Giildii ve Ersoy Kart, 2009:100) ve siyasal
katilimlarinin 6ntinde engel teskil etmektedir.

Onceki boliimde de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kadimlar1 ev igi rollere, erkekleri ise
kamusal alan ile ilgili rollere yonlendirmektedir. Bu durum, kadinlarin ve erkeklerin ilgi alanlarinin farkli
olmasina neden olmaktadir. Her ne kadar egitim ve gelir diizeyindeki artis, toplumsal cinsiyet algisini azaltsa da
geleneksel roller varligini hala siirdiirmektedir. Bu cinsiyet rolleri, kadinlarin ve erkeklerin ilgi duyduklari
alanlar1 da onemli 6lgiide belirlemektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerinin, siyaseti kadinlarin ilgi
alanlarindan uzaklastirdig1 sdylenebilir (Atabey ve Hasta, 2018:499).

Kadinlarin siyasal yasama iliskin ilgi ve bilgilerinin az ve dolayisiyla siyasal katilimlariin diigiik ve bagimh
oldugunu gosteren bir diger 6lgiit de siyasal bilgi sorularina verdikleri “bilmiyorum” cevaplarinin ¢oklugudur
(Kislali, 1976:129). Wedel’e gore kadinlarin siyasal yasamda aktif bir sekilde yer almamalarinin 6niindeki en
blyik engellerden biri, siyasal konulardaki bilgisizlikleri ve kendilerine olan giiven eksikligidir (Wedel,
2013:106). Siyasal bilgi ve cinsiyet iizerine yapilan aragtirma sonuclari, kadinlarin siyasal bilgi sorularina
“pilmiyorum” cevabimi verme oranlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Lizotte ve
Sidman, 2009:128; Souble ve Nairne, 2006:2; Mondak ve Anderson, 2004:509; Kislali, 1976:129).

Arastirmacilar kadinlarin diigiik siyasal bilgi diizeylerini, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi ugraslar nedeniyle
siyasete fazla zaman ayiramamalarina, egitim diizeyleri ile Ucretli bir iste ¢alisma oranlarinin diisiik olusuna
baglamaktadirlar (Dolan, 2011:97-106). Ciinkii siyasal katilim ilgi, bilgi, zaman ve parasal kaynaklara sahip
olmay1 gerektirmektedir. S0z konusu kaynaklara erisim imkanlar1 daha kolay olan erkeklerin siyasal katilim
diizeyleri de kadinlarinkinden daha yiiksek olmaktadir (Atabey ve Hasta, 2018:500).

Kalaycioglu’nun 1980°li yillarda Tirkiye, Kore ve Kenya’da siyasal katilim ozelliklerini 6grenmek tizere
yaptig1 karsilastirmali ¢alismanin sonuglarina gore Tirkiye’de kadin segmenlerin %25,5°1 erkeklerin %6,9°u;
Kenya’da kadinlarmm %23,8’1 ile erkeklerin %13,2’si ve Kore’de kadin se¢gmenlerin %15,7’si ile erkeklerin
%S8,1°1 siyasal hayata ¢ok seyrek bigimde katilmaktadirlar. Yine Tiirkiye’de kadin segmenlerin %3’i ile
erkeklerin %14,2’si; Kore’de kadinlarin %6,8’1 ile erkeklerin %20,7’si ve Kenya’da da kadin se¢menlerin
%7,2’s1 ile erkek se¢menlerin %24,4’ti ¢ok yogun bir sekilde siyasal hayata katilm gostermektedirler
(Kalaycioglu, 1983:115). Her ii¢ tilkede de “¢ok seyrek katilim” sdz konusu oldugunda kadimnlarin oranimin
erkeklerin oranindan; “cok yogun katilim” s6z konusu oldugunda ise erkeklerin oraninin kadinlarin oranindan
daha yiiksek ¢iktig1 gozlenmektedir.

Eser ve Sarisahin’in 2014 yilinda Siileyman Demirel Universitesi’ne bagh fakiilte ve meslek yiiksekokullarida
okuyan 6grenciler iizerine yaptiklart saha galismasimin sonuglari, cinsiyet ile siyasal katilim arasinda anlamli
iliskiler ortaya koymaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére kadinlarin siyasal katilimlar1 erkeklerin
katilimindan daha diisiiktiir (Eser ve Sarigahin, 2016).

Demir’in 2015 yilinda Ankara’nin farkli semtlerinde oturan kadinlarin siyasal katilimlarini incelemek (izere
yaptig1 “Tiirkiye 'de Kadin ve Siyaset” ¢alismasinda “Hangi siklikla siyasi faaliyette bulunuyorsunuz?” sorusuna
kadinlarin %79,9°u “sadece segimlerde oy kullanirim” cevabini vermistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, bir
siyasi partiye Uye oldugunu (%3,9) ve se¢im donemlerinde se¢im ¢alismalarina katildigini (%3,7’si) sOyleyen
kadimnlarin orani oldukga diisiik seviyededir (Demir, 2015:217). Yine Ulu¢’un Mardin’deki asiret tiyelerinin
siyasal katilimini incelemek iizere 2007 yilinda tamamlanmis doktora ¢aligmasinda “Herhangi bir siyasal parti
ya da sivil toplum orgitine tye misiniz?” sorusu sorulmus, katilimcilar iginde kadinlarin sadece %3,5’i iiye
olduklarini séylemistir. Oysa ki bu oran, erkeklerde %18,4’tiir (Ulug, 2007:383).
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Benzer sekilde Kiiciik’iin “Toplumsal Cinsivet Agisindan Sivasal Kiiltiir: Sanlwrfa Ornegi” bashg ile
Sanlurfa’da yasayan bireylerin siyasal kiiltiirlerini toplumsal cinsiyet rolleri agisindan incelemek {izere yakin
zamanda (2020 yilinda) tamamlanmis yiiksek lisans ¢aligmasinin sonuglarina gore herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan kadinlarin oranm %13,4 iken, bu oran erkeklerde %28,12’dir (Kii¢iik, 2021:208). Bu oranlar
kadinlarin siyasal katilim diizeylerinin erkekler ile karsilastirildiginda cok daha diisiik seviyede kaldiginm
gostermektedir.

Kadinlarin destekledikleri partinin mitinglerine veya gosteri/yiiriiylis gibi siyasal eylemlere katilma oranlar1 da
olduk¢a disiik seviyededir. Ulug’un doktora g¢alismasinin sonuglarmma gore “Bugiine kadar herhangi bir
gosteriye katildiniz mi?” sorusuna kadinlarin %90,6’s1 “haywr” demistir. Bu oran erkeklerde (%78,9) nispeten
daha diistiktiir (Ulug, 2007:404). Yine Kii¢iik’{in ¢alismasinin sonuglarina gére “Herhangi bir siyasal partinin
mitinge katildiniz mi?” sorusuna kadinlarin %76,7’si “hayu” demistir. Bu oran erkeklerde %60,5tir (Kiigiik,
2020:210).

Siyasal katilim gibi kadnlarin siyasal etkinlik diizeyleri de erkeklerinkinden daha diisiiktiir (Atabey ve Hasta,
2018:503). Yapilan saha ¢alismalar1 da bu savi dogrular niteliktedir. Ulu¢’un g¢aligmasinda sorulan “Sizce
gosteri ve yiirtiyiis yapmak sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunur mu?” sorusuna katkida bulunur diyen
“erkek”lerin oranm1 %47 iken bu oran kadinlarda sadece %27,1’dir (Ulug, 2007:357). Bu agidan bakildiginda
siyasal etkinlik duygusunun, siyasal katilimi pozitif yonde etkiledigi soylenebilir.

1988 yil1 i¢in Birlesmis Milletler’e {iye 159 devletin ulusal parlamentolarinda kadinlarin temsil oran1 sadece
%09,7°dir. Yine 1987 yili itibariyle kadinlarin “bakanlik diizeyinde karar verme organlarinda bulunma oranlar
bolgelere gore; Afrika’da %2,5, Asya ve Pasifik’te %1,6, Latin Amerika ve Karaipler’de %4, Sosyalist
Ulkeler’de %4,6 ve Bati Avrupa ve digerlerinde %8,9’dur. Goriildiigii gibi biitiin diinyada kadinlar sahip
olduklar1 niifus oranina gore karar verme organlarinda yer almamaktadirlar. Bolgelere gore diinyada yine
kadinlarin diinyanin gelismis sanayi iilkeleri olan Bati Avrupa’da goreceli iyi bir konumda olduklarim
gostermektedir (Tekeli ve Koray, 1991:87). Dolayisiyla siyasette yeterli temsil oranina sahip olamayan kadinlar,
karar alma siireclerinin de bir pargasi olamamaktadirlar. Bu da kadinlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
sorunlarii dile getirememelerine ve kadinlara yonelik politikalar gelistirilmesinde s6z sahibi olamamalarina
neden olmaktadir (Karakaya, 2021:13).

Ucretli bir iste ¢aligma, kadimlarin siyasal ilgi ve bilgi diizeylerini arttiracagi gibi siyasete daha etkin
katilimlarinin da Oniinii acgacaktir. Calisan kadinlarin ev hanimlarima gore siyasi konulari konusacaklari
ortamlar1 bulunmaktadir ve bu sayede siyasetle ilgili bilgi edinmeleri daha muhtemeldir. Ayrica STK/dernek
iiyeligi, maddi kaynak gerektirdigi ve calisan kadinlarin bu kaynaklara sahip olduklar1 géz oniine alindiginda
siyasal faaliyetlere katilmalarinin ev hanimlarina kiyasla daha yiiksek olmasi beklenir. Yine ¢alisan kadinlarin
herhangi bir secimde aday olma potansiyelleri calismayanlara gore daha yiiksektir. Kiigiik’lin ¢alismasinin
sonuglart bunu dogrulamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore ev hanimlarinin %90,2’si higbir sivil toplum
kurulusuna tiye degildir. Bu oran, ¢alisan kadinlarda %60’lara diismektedir (Kiigiik, 2020:82). Ayrica egitim de
kadmin siyasal kattlimini arttiran 6nemli bir faktordiir. Ornegin Eser ve Sarisahin’in galismasinin sonuglarina
gore kadinlarin egitim diizeyi arttikga siyasal katilim oranlari da artmaktadir (Eser ve Sarigahin, 2016:52).

Cinsiyet rollerindeki farkliliklar, ¢ikar iliskilerine gore siyasi tercihlerdeki farkliliklara neden olmaktadir. Bu
noktada firsat esitsizliklerinin (Orum vd., 1974:198-199) yani sosyal ve ekonomik esitsizliklerin (sosyal
imkanlarimin eksik olusu vb.) kadinlarin siyasi tercihlerinin ve ¢ikarlarinin kaynagi oldugu sdylenebilir
(Gidengil vd., 2003:3; Kittilson, 2016:3).

1980’lerden bu yana yapilan arastirmalar, politik sorun tercihlerinde kadinlarin feminist degerleri, refah
devletini ve sosyal harcamalar1 daha fazla desteklediklerini ortaya koymustur. Ciinkii erkekler ve kadinlar farkl
konulara 6ncelik vermektedirler ve feminist degerler (kiirtaj hakki vb.) ile sosyal harcamalar kadinlar i¢in daha
6nemli konular olarak gorilmektedir (Kittilson, 2016:5).

Ihtiyag oncelikleri konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger faktor de kadinlarin yerel sorunlar ile
iliskileridir. Yapilan ¢aligmalar, kadinlarin bu konuda erkeklerden daha duyarli olduklarini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda altyapinin ve sosyal olanaklarin iyilestirilmesi talepleri cinsiyete dayali ihtiyaglar olarak
tamimlanabilir. Wedel’in 2001 yilinda istanbul gecekondu mahallelerinde kadimlarin siyasal katilimlarini
inceledigi “Siyaset ve Cinsiyet” isimli ¢alismasinin sonuglarina gore erkekler daha ¢ok genel sorunlara yani
istihdam, ekonomi ve egitime; kadinlar ise daha ¢ok yerel sorunlara dnem vermektedirler (Wedel, 2013:97-171).

Yine Kiigiik’iin caligmasi, s6z konusu calismanin sonuglarini desteklemektedir. Kiiciik’iin ¢aligmasinda
“Oncelikli olarak asagidaki sorunlardan hangisi ile ilgilenirsiniz?” sorusuna kadinlarin %58,6’s1 “yerel
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sorunlar” demistir. Bu oran erkeklerde %17,3’tlir. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu (%62,8) “ekonomik sorunlar”
ile ilgilendiklerini sdylemislerdir (Kiiciik, 2020:119). Bu ¢alismalarin ortaya koydugu verilere gore kadinlar ic
politikaya genel politikadan daha fazla ilgi duymaktadirlar (Campell ve Winters, 2008:64).

4.2. Dar Anlamda Siyasal Katilim ve Cinsiyet

Geleneksel cinsiyet rolleri (kadinin annelik gorevi, erkegin evin gegimini saglayan kisi olmast vb.), kadin ve
erkeklerin tutum ve tercihlerinde birtakim farkliliklara neden oldugu gibi oy verme davranislarinda da belirgin
farkliliklara neden olmaktadir. Bu farkliliklar, siyasal katilma oranlarinda, siyasal parti ve aday tercihlerinde
somutlagmaktadir.

Yapilan aragtirmalar, daha once de ifade edildigi gibi, kadinlarin erkeklere oranla daha az oy verme
davranmisinda bulunduklarini ortaya koymaktadir. Ornegin yapilan bir arastirmaya gére, Norveg’te 1901-1913
yillar1 arasinda kadinlar erkeklere gore %20 daha az oy verme davranisinda bulunmuslardir (Baykal, 1970:64-
65). Yine Tiirkiye’de Sencer’in 1969 Milletvekili Genel Secimleri’'nden kisa bir silire &nce yaptigi alan
aragtirmasi sonuglarina gore “siyasal bir tercihte bulunma niyetinde olmayan se¢cmenler” iginde kadin segmenler
erkeklere gore %15-17 oraninda daha fazladir (Sencer, 1974:99).

Kadinlarin erkeklere oranla daha az oy verme davramiginda bulunmalari bir yana, ayni zamanda, siyasal
katilimda bulunan kadinlarin dnemli bir kismu erkeklere bagimli davranmakta, kadinlar erkekler tarafindan
uyartlmaktadir. Bu uyarilma iliskisi genel bir tutumu yansitmaktadir. Bilimsel galigmalar hem gelismis hem de
az gelismis toplumlarda kadinlarin erkeklere bagimli bir sekilde oy kullandiklarini gostermektedir (Kislali,
1995:144; Milbrath, 1965:136).

Kislali’nin Tiirkiye’de 1976 yilinda yaptig1 bir saha ¢aligmasinin sonuglarina gore siyasal se¢imini kendi basina
yaptigini sdyleyen erkeklerin orant %93 iken, bu oran kadinlarda %54,4’tiir. Yine ayn1 ¢alismada higbir erkek,
oy kullanirken esine danigtigini sdylemezken, kadinlarin tigte ikisi oy kullanirken tamamen eslerine bagimli
davrandiklarim ifade etmislerdir (Kislal, 1976:127). Ancak modern toplumlara oranla az gelismis toplumlarda
oy verme davranisinda kadinlar erkeklere daha ¢ok bagimli davranmaktadir. Ozankaya’nin Orta Anadolu ve
Dogu Anadolu Bdlgesi’nden sectigi kdyleri karsilastirmak suretiyle koyliilerin siyasal kiiltiiriinii 6grenmeye
yonelik 1969 yilinda yaptig1 saha calismasimin sonuglarina gore neredeyse kadinlarin higbiri siyaset ile
ilgilendigini ifade etmemistir. Calismada, siyasal konularla ilgilenmek gerekip gerekmedigi yoniinde sorulan
soruya kadinlar biiyiikk 6l¢iide “bilmiyorum” ya da “uygun diismez” bigiminde cevap vermislerdir. Ayni
caligmada, kadinlarin ¢ok biiyiik bir kisminin kocalariin tercihleri dogrultusunda oy kullandiklari sonucuna
varilmigtir (Ozankaya, 1971:204-205).

Sosyo-ekonomik yonden Turkiye’nin geri kalmig iki bolgesi olan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin,
toplumsal yap1 ozellikleri dolayisiyla, Tiirkiye’de uyarilmis katilmin en ¢ok yogunlastigi ve kadinlarin
erkeklere bagimli bir sekilde siyasal tercihte bulunduklari bdlgeler olduklarini yapilan arastirmalar ortaya
koymaktadir (Erdogan, 1992:277-310; Nuhrat, 1971:219-244).

Ulug’un doktora caligmasinin sonuglarina goére “Hangi partive oy vereceginizi nasil kararlastirirsiniz?”
sorusuna kadinlarin %69’u “kocam karar verir” demistir (Ulug, 2007:413). Yine aymi ¢alismada ¢ok daha
carpici olan sonug ise “Oyunuzu kim kullanir?” sorusuna segcmen kadinlarin %42’sinin “ailemden biri kullanir”
demis olmalaridir. Oysaki bu oran erkeklerde %9’dur (Ulug, 2007:415). Goriildiigi gibi az gelismis bolgelerde
kadinlar erkekler tarafindan sadece uyarilmamaktadir, ayni zamanda kadinlarin oylarim1 da kendileri
kullanmaktadir ki bu yasalara aykir1 oldugu gibi bilim literatiirinde adi olmayan bir oy verme big¢imi
olmaktadir.

Kaykamake¢1'nin “Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde Siyasal Deger: Sanhurfa Ornegi” bashig ile Sanlurfa’daki
agiretlerin siyasal degerlerini inceledigi 2018 yilinda tamamlanmis yiiksek lisans ¢alismasi da benzer sonuglar
ortaya koymaktadir. Bu calismada “Yarin bir se¢im olsa hangi partiye oy vereceginizi nasil kararlastirirsiniz?”
sorusuna kadimlarin sadece %16,5’1 “kendi basima karar veririm” cevabin vermistir. Kadinlarin (%83,5°1)
biiyiikk ¢ogunlugu “aile-siilale biiyiigiiniin kararmma uyarim” demistir (Kaymake1, 2018:89). Goriildigi gibi
kadilar biiyiik 6l¢iide siyasal kaynaklardan yoksun kaldigi toplumlarda daha biiyiik uyarilma ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar.

Kadinlar, sadece geleneksel degerleri agir basan toplumlarda uyarilmamaktadir. Buralarda elbette ki uyarilma
daha yogun yasanmakta ve yukarda verdigimiz doktora ¢alismasinin sonuglarina gére bazen uyarilmayi asan bir
durum s6z konusu olabilmektedir. Ancak kadinlarin erkeklere bagimh bir sekilde katilimda bulunmalar1 en
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gelismis Bat1 toplumlarinda da hakim bir tutumdur. Ornegin 1960°li yillarda yapilan arastirmalara gore gelismis
Bat1 iilkelerinde kocalar1 ile aym1 yonde oy davranisinda bulunan kadinlarin orani Norveg’te %88, Fransa’da
%89 ve Hollanda’da ise %99’dur (Baykal, 1970:66).

Tarihsel siirec igerisinde kadin hareketlerinin miicadeleleri, giiniimiiziin basat degeri haline gelen bilgi yolu ile
toplumsal hayatin i¢inde yer alma konusunda kadinlarin da o6zellikle gelismis Bat1 toplumlarinda kendilerine
taninan olanaklar dahilinde erkekler kadar basar1 gostermeleri ve bu dogrultuda hem kamu hem de 6zel is
alanlarinda gosterdikleri basar1 sonucu giin gectikte siyasal yasama olan ilgi ve katilimlar1 da artmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi, yapilan bir aragtirmaya gore 1901-1913 yillar1 arasinda Norveg’te kadinlar %20
oraninda erkeklerden daha az oy kullanmaktadirlar. Bu oranin 1916-1922 yillar1 arasinda %15-%20 arasinda
kaldigi, 1947 sonrasinda ise %10’un altina diistiigli ortaya konulmustur (Baykal, 1970:64-65; Duvarger,
1955:20-21). Yine ABD’de 1940 ve 1950°1i yillardaki secimlere katilim konusunda iki cinsiyet arasindaki fark
%10 iken, bu fark 1964’te %3’e gerilemistir. 1980°li yillarda ise kadinlar erkeklerle esit katilim diizeyine
ulagmustir (Cascio ve Shenhav, 2020:30). Bu oranlar, oy verme konusunda gelismis toplumlarda kadin ile erkek
arasindaki farkin kapanma diizeyine geldigini gostermektedir.

4.3. Muhafazakarhk, Siyasal Katihm ve Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin oy verme davranislarina bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha diizeltmeci olduklari
gorlilmektedir. Diger bir ifadeyle erkekler kadinlara gore daha devrimci bir yonelis icerisindedirler (Kahraman,
2011:73). Kadinlar, gii¢ kullanimina bagvurmada erkeklerden daha isteksiz (Gidengil vd., 2003:2) ve erkeklere
kiyasla daha fazla riskten uzak durma egiliminde olmaktadirlar (Lizotte ve Sidman, 2009:128). Erkeklerin siyasi
tercihleri zor degisirken; kadinlarin siyasi tercihlerinde bir kararlilik goriillmemektedir. Ayrica kadinlarn, giicli
olan1 ve istikrar1 se¢gme egilimi erkeklerden daha fazladir (Kislali, 1995:144). Yani kadinlar huzur ve istikrar
temin etmede tek adam yonetimini daha uygun bulurken, erkekler kadinlara gore daha liberal bir tutum
sergilemektedirler (Ulug, 2007:75). Dolaysiyla siyasal tutumlarinda kadinlar erkeklerden daha statiikocu bir
egilim icerisindedirler.

1964°te Ankara sehir niifusunun siyasi yonelimleri iizerine Nermin Abadan’in yaptig1 arastirmada “Tiirkiye 'de
kac siyasi parti istiyorsunuz?” sorusuna kadinlarin %72’si “tek parti” seklinde cevap vermisken, erkeklerin
%76’s1 “li¢ 'ten ¢ok siyasal parti” yanitin1 vermistir. Ayrica bu soruya cevap vermek istemeyen erkeklerin orani
%35 iken, kadinlarin oran1 %65 gibi ¢ok yliksek bir orandir (Abadan, 1965:508). Kadinlar birden fazla siyasal
partinin varligini istikrarsizligin nedeni olarak algilamaktadirlar. Onun igin tek partinin varligin1 daha makul
gormektedirler. Oysaki erkekler birden fazla siyasal partinin varligini siyasal ¢ogulculuk agisindan daha ¢ok
onemsemektedirler.

Siyasal yagamin boyutlar1 onun “kiiciik diinyasin” agtig1 i¢in ev kadininin siyasal yasama erkekten daha az ilgi
duydugu soylenebilir. Siyasal konulardaki bilgilerinin azlig1 ve goreceli oy verme davranisinda daha az istekli
goriilmeleri siyasal hayata yonelik ilgilerinin azlig ile izah edilebilir. Siyasal yasama dair konularla daha ¢ok
erkek ilgilendigi icin dogal olarak kadmlar bu konuda erkeklere bagimli hareket etmektedirler. Insanlar
bilmedikleri seyden korkarlar. Denenmemis yeni yasam kosullar1 da ayni sekilde insanlar1 korkutur. Evin igine
kapatilmis kadinlar da siyasal yasama dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, denenmemis ve neyi
getirecegini bilmedikleri yeni degisikliklere karsi dogal olarak tutucu bir tutum sergilemektedirler (Kislali,
1992:150-151).

Din psikolojisi literatiiriinde cinsiyet farkliliklar1 ve dindarlik/muhafazakarlik iligkisini agiklayan iki yaklagim
ileri siiriilmektedir: Sosyallesme kuramlar1 ve yapisal kuramlar. Ilk yaklagim, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara
gore daha kat1 bir egitim siirecinden gectigini ve bagimsiz davranmalarina izin verilmedigini; bunun da onlarin
dine yonelimlerini daha fazla etkiledigini savunmaktadir. Yapisal kuram ise, kadinin annelik roliiniin onu daha
aile merkezli bir yasamin i¢ine cektigini, dolayisiyla onu dini davraniglara yonlendirdigini ileri slirmektedir
(Yapici, 2016:139-140). Diger bir ifadeyle, yapisal kuram kadinin dine ve muhafazakar degerlere olan
bagimliligini, kadinin annelik rolii itibariyle sahip oldugu korumaci dogasina dayandirmaktadir. Nedeni ne
olursa olsun, son tahlilde, kadinlar hem toplumsal hem de siyasal konularda erkeklere oranla daha muhafazakar
bir egilim igindedirler.

Muhafazakarlik hem sol partilerden uzaklasma hem de dinsel nitelik tasiyan partileri destekleme seklinde
kendini gdstermektedir (Baykal, 1970:42-43). Kii¢iik’iin ¢alismasinda deneklere sorulan “En ¢ok hangi siyasal
partiyi begeniyorsunuz?” sorusuna kadin deneklerin %49,5’i (en yiiksek oranla) kendini muhafazakar/demokrat
bir parti olarak tanimlayan “Ak Parti” seklinde cevaplamiglardir. Bu oran erkeklerde (%37,6) daha diisiiktiir. Bu
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calismaya gore kadinlar erkeklere gore sol degerlere daha uzak durmaktadirlar. Kendini “solcu”, “demokrat” ve
“liberal” olarak tanimlayan erkeklerin orani kadinlarin oranindan ¢ok daha yiiksek ¢ikmustir (Kiigiik, 2020:160-
163).

Gorildiigi gibi kadin ve erkegin siyasal egilimleri arasindaki farklar oldukg¢a barizdir. Kadinlar erkeklere gore
daha duygusaldirlar; siyasal olaylara mantiksal degil de daha duygusal yaklasmaktadirlar. Bu da onlarin siyasal
tercihlerine yansimaktadir. Genel olarak kadinlar erkeklere gore siyasi gerginliklerden daha fazla kaginmakta,
otoriter sistemleri daha fazla benimsemekte, dolayisiyla daha muhafazakar egilimler sergilemektedirler
(Sentiirk, 2008:26). Kadinlarin korumaci 6zellikleri onlarin parti tercihlerine yansimaktadir. Diger bir ifadeyle
kadinlar, var olan sosyal dizeni korumak icin geleneksel dini inan¢lardan daha ¢ok etkilenmektedirler (Lipset,
1986:250). Ciinkii kadinlar psikolojik yapilart itibariyle etkilenmeye daha miisaittirler. Bu 6zelliklerinden dolay1
dini telkinlere daha agiktirlar ve dini yasamaya daha egilimlidirler. Yine kadinlar erkeklere gore daha az
saldirgan, daha itaatkar, daha bagimli ve daha pasiftirler. Ayrica kadinlar, erkeklerden daha sefkatli ve
merhametlidirler. Biitiin bu 6zellikleri, dinin 6nerdigi degerlerle ortiistiigi icin (Yapici, 2016:142-143), kadinlar
dine muhafazakarliga ve muhafazakar partileri desteklemeye daha egilimlidirler.

TUSES Vakfi ve Veri Arastirma A.S. tarafindan Tiirkiye’deki siyasal parti segmenlerinin kimlikleri, nitelikleri
ve egilimleri {izerine Mart-Nisan 1996 tarihlerinde yapilmis saha g¢alismasinda se¢gmenlere “Buglin bir
milletvekili se¢imi yapilacak olsa, oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” bigiminde sorulan soruya calisan
kadimnlarin yani kamusal hayatin i¢inde yer alan kadmlarin %38’i muhafazakar kimlikleri 6n planda olan RP,
DYP ve ANAP’a oy vereceklerini sOylemisken, ev kadini ve koylii kadinlarin %50 ve yukaris1 ad1 gegen fi¢
siyasal partiye oy vereceklerini ifade etmislerdir (Erder, 1992:155). Gorildiigii gibi kadinlarin muhafazakar bir
siyasal egilim i¢inde yer almalarinin arkasinda yatan etmenlerden bir tanesi de kadinin ekonomik &zgiirliige
sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Kadinlarin kamusal hayatin i¢ine girmekle muhafazakar egilimlerinin azaldig:
daha liberal bir egilim i¢ine girdikleri sdylenebilir.

5. SONUC

Cinsiyet, siyasal katilimi etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesidir. Bunda kadin ve erkegin sosyallesme
bigimi, sosyo-ekonomik kosullari, kisilik 6zellikleri ve psikolojik yapilari etkili olmaktadir. Kadin ve erkek
arasindaki bu bariz farkliliklar, onlarin siyasete olan ilgilerinin, siyasal konulardaki bilgilerinin, siyasal
degerlerinin ve siyasal katilim diizeylerinin de farkli olmasina neden olmaktadir.

Cinsiyet-siyasal katilim iligkisinin incelendigi ¢alismalarin neredeyse tiimiinde kadinlarin siyasete katilma
oranlarmin erkeklerinkinden daha diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Kadinlarin bir sivil toplum kurulusuna
tiyelikleri, mitinge katilmalar1, parti tiyeligi ile gosteri ve yiiriiylise katilim oranlar1 erkeklere gore ¢ok daha
diisiik kalmaktadir. Bu disiikliigiin temel nedeni kadin ile erkeklerin farkli toplumsallagma siireglerinden
gecmeleridir. Bu siiregte kiz ¢ocuklarina daha itaatkar ve daha uyumlu olmasi gerektigi, siyasetin erkeklere ait
bir ugras oldugu empoze edilmektedir. Bu da kadinlarin siyasete olan ilgilerini azaltmaktadir. Yine kadinlar,
geleneksel cinsiyet rolleri geregi siyasete fazla zaman ayiramamaktadir. Kadinin ekonomik olarak biiyiik 6l¢iide
erkege bagimli olmasi da onu siyasal katilimin disinda tutan bir diger nedendir. Ayrica siyasal konulardaki
bilgisizligi de kadinlan siyaset sahnesinin diginda tutmaktadir. Kadinlar ile erkeklerin siyasal ilgi alanlar1 da
birbirinden farklidir. Siyasete ilgi duyan kadinlarin ilgileri daha ¢ok yerel sorunlarda erkeklerin ilgileri ise daha
cok ulusal sorunlarda yogunlasmaktadir.

Kadin ve erkeklerin, dar anlamda siyasal katilim olan oy verme davraniglarina bakildiginda 6nemli farkliliklar
goze ¢arpmaktadir. Kadinlar, erkeklere gore hem daha az oranda oy kullanmakta hem de oy verme davranisinda
daha yiiksek oranda bagimli bir tutum sergilemektedirler. Buna gore, uyarilmis oy verme davranisinda
kadinlarin orani erkeklerin oranindan ¢ok daha yiiksektir.

Oy verme davranisinda kadinlar daha ¢ok duygusal saiklerle hareket ederken erkekler rasyonel ve ¢ikar temelli
hareket etmektedirler. Temsil ettikleri degerler agisindan kadinlar erkeklere gére daha muhafazakér ve tutucu bir
tutum igindedirler. Mevcut yapinin korunmasinda daha israrcidirlar. Su ana kadar yapilan ¢aligmalarin gogu
kadinlarin yiiksek oranda tek parti rejimini ¢ok partili rejime tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Kadinlarin sosyo-ekonomik diizeyleri yikseldikce siyasete olan ilgileri, siyasal bilgileri artmakta; kadinlar daha
fazla siyasal katilim iginde yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda, muhafazakarlik ve tutuculuk yonindeki siyasal
degerleri liberal degerler yoniinde doniisiim yasamaktadir. Bunun somut gostergesi az gelismis iilkelerden
gelismis lilkelere dogru gidildikge siyasal ilgi, katilim ve degerler konusunda cinsiyetler arasindaki farkin
azalmasidir.
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