it

vieso G

i g
LI S A. Uluslararasi Cahsmalar Dergisi
n Journal of International Studies

Hacer COSKUN*

* Doktora Ogrencisi; Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara,
Tiirkiye; hacercoskun52@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3193-6314.

Anglikan Siyaset Diisiincesinde Devlet Kavramina Farkli Yaklasimlar: Biitiinciil
Devlet, Cogulcu Devlet ve Sosyal Devlet Anlayisinin Anglikan Yorumlari

Anglikan siyasi disiincesi, kuruldugu giinden beri, yasanan siyasi ve toplumsal olaylari yorumlayarak diger Hiristiyan
siyasi diisiincelerinden farkli anlayis gelistirmistir. Siyaseten kurulmus bir resmi kilise olarak, siyasi kosullar1 dini agidan
degerlendirmis ve Ingiliz siyasetcilerine sunmustur. En biiyiik katkis1 ise ingiliz siyasetini dini temelde yorumlayarak
Ingiliz politikalarinin giiglenmesini saglamak olmustur. Ingiliz Kraliyetinin resmi dini olan Anglikan Kilisesi tarih
boyunca benimsedigi ve 6grettigi devlet anlayisi ile ingiltere siyasi diisiincesinde yer almistir. Reform sonrasi kurulus
déneminde, Kraliyetin din i¢in 6nemini ve gerekliligini savundugu biitiinciil bir devlet yaklasimi1 benimsemistir. Ancak
17. yiizyil sonrasi yasanan gelismeler biitiinciil anlayisi farkh kimliklerin de gozetildigi ¢ogulcu bir devlet tanimina
birakmustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasi ise, yine yasanan toplumsal olaylarin etkisiyle, devlete yol gdsterici
olacak bir sosyal devlet anlayis1 Anglikan siyasi diistincesinde yerini almistir. Bu ¢calismada, Anglikan siyasi diisiincesi
tarihsel olaylarla sekillenen devlet kavraminin farkli dénemlerde nasil tanimlandig1 ve bu degisimin nelerden etkilendigi
hususlar1 analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anglikan Kilisesi, Biitiinciil Devlet, Cogulcu Devlet, Sosyal Devlet.

Different Approaches to The Concept of The State in Anglican Political Thought:
Anglican Interpretations of Monistic State, Pluralist State and Social State Concepts

Anglican political thought has developed a different understanding from other Christian political thoughts by
interpreting the political and social events since its inception. As a politically established official church, it evaluated the
political conditions in terms of religion and presented it to British politicians. His greatest contribution was to strengthen
British policies by interpreting British politics on a religious basis. The Anglican Church, which is the official religion of
the British Crown, has taken place in British political thought with the understanding of the state it has adopted and
taught throughout history. In the post-reform establishment period, it adopted a holistic state approach in which the
Crown defended its importance and necessity for religion. However, the developments after the 17th century left the
holistic understanding to a pluralist state definition in which different identities were also observed. After the First and
Second World Wars, with the effect of social events, a social state understanding that would guide the state took its place
in Anglican political thought. In this study, it is analyzed how the concept of the state, which is shaped by historical events
in Anglican political thought, is defined in different periods and how this change is affected.

Keywords: Anglican Church, Monistic State, Pluralist State, Social State.
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Anglikan Siyaset Diisiincesinde Devlet Kavramina Farkh Yaklagsimlar: Biitiinciil
Devlet, Cogulcu Devlet ve Sosyal Devlet Anlayisinin Anglikan Yorumlari

1. Giris

16. ylzyilda Avrupa’da yasanan Reform hareketlerinin en 6nemli sonuclarindan biri
Anglikan Kilisesinin kurulmasi olmustur. Roma Katolik Kilisesinin idari ve mali baskisindan
kurtulmak isteyen ingiliz Tudor Hanedanligi Krah VII. Henry 1534 yilinda, Roma Kilisesinin
tilkesindeki faaliyetlerinin sona erdigini ilan ederek Ingiltere’nin resmi kilisesi olacak Anglikan
Kilisesini kurmustur?.

Ingiltere’deki Reform 6ncesi dini hayata bakildiginda, kilise-kraliyet-halk arasinda en az
catismanin yasandig, kendi i¢cinde stirekli reform uygulayan ve cografi uzakligin vermis oldugu
avantaj ile diger Avrupa kiliselerine oranla daha ézerk bir yapida olan Ingiliz Katolik Kilisesinin
varlig1 goriilmektedir. Bu duruma ragmen, Reform hareketi doneminde Roma Katolik Kilisesi ile
Kraliyet arasinda yasanan siyasi krizler, Roma’dan bagimsiz ve ingiltere Kraliyetine bagh bir
Anglikan Kilisesi’nin? kurulmasi sonucunu dogurmustur.

Ingiliz Kilisesinin Kita Avrupa kiliseleri arasinda ayriksi bir yeri vardir. Dini bir liderin
etrafinda toplanan cemaatin ayaklanmasi veya devlet otoritesine karsi gelen bir hareketin sonucu
olarak degil, Kralin kendi tarafindan kurulan bir resmi Kilisedir. Bu ylizden, Anglikan Kilisesi
Kraliyetin politikalarina ve siyasi amaclarina hizmet eden siyasi teoriler lretmektedir. Bu
calismada Anglikan siyasi dusiincesindeki devlet kavraminin nasil kraliyet politikalar1 ile uyumlu
sekilde degistigi ve Anglikan siyasi teolojinin kraliyet politikalarini nasil destekledigi
incelenmistir.

Anglikan siyasi diisiincesinde yer alan devlet anlayisinin Ingiltere siyasi tarihi gelismeleri
dogrultusunda sekillendigi temel varsayim olarak kabul edilmistir. Kurulusundan giiniimiize
kadar incelendiginde Ingiltere tarihinde Anglikan siyaset diisiincesini ve devlet algisini
sekillendiren ii¢ temel anlayis 6n plana ¢ikmaktadir: biitlinctl devlet, cogulcu devlet ve sosyal
devlet anlayisi. Bu calismada bu anlayislarin hangi kosullarda olustugu ve temel varsayimlarinin
neler oldugu incelenmistir.

2. Anglikan Kilisesi'nin Kurulus Siireci ve Siyasi Gelismeler

Anglikan Kilisesi'nin siyasi diisiincesinin sistematize edilmesi ise Kralice Elizabeth
doneminde (1533- 1603) basladi. Bu donemde Anglikan Kilisesi, Parlamento kararlarinin
Otesinde, Anglikan din gorevlileri tarafindan olusturulan siyasi teolojiye kavustu. Giiclii devlet
yapisinin kurulmasi olaylarinin ve disariyla olan miicadelenin had sathada yasandigi bu donemde3
Kraliyet liderliginin ve Anglikan Kilisesinin bagimsizliginin vurgulandig: devlet yapisi savunuldu.
1563 yilinda ilan edilen 39 Madde Kanunu’'nun 38. maddesi soyle der:

! “Resmi Kilise” (Established Church), ilkedeki resmi kurumlar gibi kanunlar tarafindan kurularak
orgiitlenmesi saglanan ve faaliyetleri kanunlar ve parlamento kararlari ile belirlenen yapilanmayi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
2 Roma Katolik Kilisesine bagh iken ingiltere’deki Kilisenin ad1 “Anglicana Ecclesiastica” idi. Roma’dan
bagimsiz oldugunda resmi kaynaklar “Resmi Kilise (Established Church)” ya da ingiltere Kilisesi “Church of
England)” adlarmmi kullandilar. Ancak dini kaynaklarda “Anglikan Kilisesi” olarak tanimlanmistir.
Giiniimiizde ise “Anglikan Kilisesi”, “Anglikan Kominyonu” ya da “Anglikanszm” kullanilmaktadir.
3 Bu donemde, Katolik Kilisenin savunucu olan Ispanya ile giic miicadelesi basladi. ispanya’nin agik
denizlerdeki prestijini yikmak isteyen Kralice Elizabeth giiclii bir donanma kurarak ingiliz denizagiri
kolonilesme hareketini baslattl. Bu dénemde yapilan savaslarda alinan galibiyetler sayesinde Ingiltere altin
¢agini yasadi (Winship, 2017: 267).
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“Majesteleri Kral, Ingiltere Kralliginda ve Kralligin diger Dominyolarinda en biiyiik giice
sahiptir, ister Dini ister sivil olsun her bakimdan kendisine ait olan bu Diyar'in tiim
ztimrelerinin Bas Hiikiimetidir ve herhangi bir yabanci yarg: yetkisine tabi degildir ve
olmamaldir.

Majesteleri Kralimizi, Bas Hiikiimet olarak atfettigimizde, herhangi unvandaki bazi iftiraci
insanlarin zihinlerinin kirilmasini anliyoruz; Prenslerimize ne Tanri'nin Sézii'niin ne de
Sakramentlerinin hizmetini vermiyoruz; bu, Kralicemiz Elizabeth tarafindan da son
zamanlarda ortaya konan Emirlerin en agik sekilde gésterdigi ama bu her zaman tiim
tanrisallara verildigini gordiigiimiiz tek ayricaliktir.

Kutsal Yazilarda Tanri'nin kendisi tarafindan Prenslerin, ister dini ister diinyevi olsun, Tanri
tarafindan kendilerine yiiklenen tiim miilkleri ve dereceleri yénetmeleri ve inatgilik ve
kétiiliik yapanlari sivil kiligla dizginlemeleri gerekir.

Roma Piskoposu'nun bu Ingiltere Kralligi'nda yarg yetkisi yoktur.
Diyarin Kanunlari, Hiristiyanlari, igreng ve agir suglar igin éliimle cezalandirabilir.

Majestelerinin emriyle Hiristiyan erkeklerin silah giymeleri ve savaslarda hizmet etmeleri
caizdir”.” (Church of England, 2017).

Buradan da anlasildig lizere Anglikan Kilisesi Ingiltere’nin kendine ait bir kurumu olarak
tanimlanmis ve kendini disaridan her tiirlii miidahaleye kapatmistir.

Kralice Elizabeth doneminde Anglikan Kilisesinin diisiinsel temellerini olusturmak iizere
gorevlendirilen Richard Hooker (1554-1600) klasik Anglikan siyaset diisiincesinin kurucusu
kabul edilir. 1597 yilinda tamamladig1 sekiz ciltlik “Of the Lawes of Ecclesiastical Politie”#
kitabinda devlet ile kilisenin bir bitiinlin uyumu olarak nasil hareket etmesi gerektigini
aciklamistir.

Hooker (2019: 53-53), siyasi teolojisine “ebedi yasa” tanimi ile baslar. Ona gore ebedi yasa,
“Tanri'nin tim yarattiklarina hitkmeden, Tanr1'nin tiim islerinde ebediyen gézetmeyi amacladig”
bir dizi degismez ve rasyonel normlardan olusmaktadir. “Tanr1 Kanundur” diyerek Tanri'nin
kendisi de dahil olmak tlizere her seyin, yasaya gore ¢calistigini anlatir ve kanunlarin hiyerarsik bir
diziliminden bahseder (Hooker, 2019: 62, 63). Insanlarin da kanun yapma yetenekleri oldugunu
ancak bunun, insanin giinahlarindan dolayy, kisith ve bazen de problemli oldugunu savunur. Ancak
insanlarin bu kanun yapma siirecinin ilerleme yolunda oldugunu ve Tanr1 kanunlarina dogru
yoneldigini de belirtir (Hooker, 2019: 67-70).

Hooker'in dogal kanunlar uzerinde diistincelerini agiklayan Kennedy (2018: 1),
Hooker’daki devletin ilahi boyutuna vurgu yapar. Hooker’'in devletinin insanin diinyaya inisinden
once, ilahi yasalar ile kurulmus oldugunu savunur. Bu durumda devlet insan yasalarinin degil
dogal yasanin bir iriliniidiir ¢linkii Tanri, insan toplumunu dogal yasa aracilifiyla yaratmistir.
Devlet insan yasalar tarafindan olusturulamaz zira insan giinahlarindan dolay1 béyle bir yapi
olusturma kabiliyetine sahip degildir (Kennedy, 2018: 3-5; Hooker, 2019: 64-66).

Kilise-devlet iliskileri acisindan bakildiginda Hooker tarafindan uyum iginde isleyen bir
sistem Onerilmistir. Ona gore (1876: 319-321), Kilise ile Devletin kendi kimliklerinde iki ayr1
kurum olsalar dahi kisinin bu iki organa tiyeligini ayirt etmesini dogru bulmaz. Devlet tanimi siyasi
yap1 altinda yasayan bir insan toplulugu seklinde iken Kilise ise gercek dini yasayan insanlar
toplulugunun adidirs (Hooker, 1876: 321) ikisi arasinda fark olsa da bu farkhlik tesadiifidir ve bu

4 Ingitere’de Resmi Kilise’ye karsi olarak din ve siyasetin birbirine karismamas1 gerektigini savunana
Piiriten anlayisa karsi propoganday: desteklemek icin kaleme almistir.
5 Esasen Hooker burada “goriinen kilise”yi tanimlamaktadir. Hooker icin iki tiir kilise vardir: gériinen kilise
ve goriilnmeyen kilise. Gériinmeyen kilise Isa’nin bedenini tamimlar ve yéneticisi Isa’dir. Goriinen kilise ise
gercek dinin olusturdugu insan toplulugudur ve basi Kral’dir (Harrison, 2008: 312).
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ayrimu siirekli hatirlatmak dogru degildir. “Ayni insan hem Ingiliz milleti toplulugunun hem de
Ingiltere Kilisesinin iiyesidir, birine ait olan kimse digerinden de inkar edilemez” (aktaran Eppley,
2007: 504) seklinde yorumuyla kisinin bu iki farkl kimligi ayni tabanda yasadigini belirtmistir.

Hooker (1876: 329) icin dnemli olan tesadiifi ayriliklar degil, devlet ve kilisenin organik
bir diizen icinde oldugu gercegidir. ideal politik diizen Tarinin himayesinde tek toplam, tek din ve
tek kanun tarafindan olusturulur (Hooker, 1876: 330) demis ve biitiinciil teorisini bu cercevede
hazirlamistir. HooKker icin asil ama¢ uyumu yakalamaktir ve uyum icin de birliktelik 6nemlidir
(Chapman, 2011a: 57). Bu yiizden ¢ok bash veya ¢cok katmanli yapilar yerine birlestirici bir bakis
acist onun icin daha yararl olmustur.

Hooker (1867: 330-339 ) icin, Devlet ve Kkilise birbirinden farkli yapilar olsalar da bu
demek degildir ki bu iki yap1 farkli konular1 icermektedir. Nihayetinde ikisi de bir bedende
yasamakta ve organik biitiin olarak ¢alismaktadir. Devlet yasalar1 ve Mesih’in dini yasalari farkli
gorevler icin var olduklar1 hasebiyle gorevlendirmede farkli insanlarin atanmalarini gerekse de
bu durum toplumu ikiye bélmez. Refah icinde yasamak isteyen bir toplum hem dinin hem de
devletin rehberligine gereksinim duyar. Biitlin devletlerde dini konular 6ncelikli konudur ve bu
ylzden devlet kurumlarinin sadece sekiiler konulardan olusmasi miimkiin degildir. Kilise de
kokenleri ve amaclar1 baglantili olan bir devlete organik olarak bagh olmakla hic¢bir sekilde
alcalmis olmaz.

Kilise ve devletin organik uyumu tek yoneticiyi gerekli kilar ki Hooker (1867: 352) i¢in
Anglikan Kilisesi en giizel 6rnektir. Toplumun ahengini korumak adina monarkin ayni zamanda
kilisenin tist baskani olmasi ve Kralin baska giiclerden emir almamasi gerektigini kutsal kitaplar
ve tarihten 6rneklerle aciklamaktadir (Becic, 1959: 57; Kirby, 2005: 11). Hooker (1867: 326-349)
icin devlet zaten dogal kanunlarin bir tirtiniidiir ve kraliyetin giicii hem Tanrisal kanunlardan hem
de dinyevi kanunlardan gelmektedir. Bu dogrultuda kilise icin de baska bir dis yonetici giicii
kutsal gormeye gerek yoktur. Kilise islerini yerine getirmek kesinlikle din adamlarinin gérevidir
ama zaten kilisenin yetkisinin sinirlar1 devletin sinirlari iledir. Bu ytlizden, hi¢cbir devlet yoneticisi
veya baska bir gii¢, baska bir devletin sinirlarindaki kilise isleyisine miidahale hakkina sahip
degildir. Bu baglamda, evrensel bir kilise yerine devletlere ait kilise diisiincesini aciklayan Hooker,
“Anglikan” ismine teolojik zemin kurmustur. Hooker i¢in “Anglikan” kimligi hem bir kurum hem
de bir metodu tanimlamaktadir (Araya, 2019: 203).

Ingiltere Kilisesinin de basindaki yonetici Ingiltere Krali olmasi gerekmektedir ki bu
durum Isa’nin kilisesinin yapisina halel getirmemektedir. Ciinkii Hooker (1867: 361, 363) igin,
Kutsal yazitlar din dis1 bir yoneticinin kilisenin basinda olmasini ve dini islerde sorumluluk
almasin yasaklamamaktadir. Krala iistiinliigii verenin Ingiliz halki olmasi, Krali ingiliz kilisesinin
de basi yapmaktadir. Hooker bu noktada, Kilise'nin tistiin idarecisi ile Mesih’in iistiin idarecisi
olmasinin ayrimini yapmaktadir. Onun i¢in, Kralin kilisenin baskani olarak adlandirilmasi, higbir
sekilde onun Tanri'nin niteliklerini paylastigi anlamina gelmez ciinkii Mesih'e layik sekilde verilen
onur ve gorkem hiikiimdara devredilmez (Hooker, 1867: 369).

“Elbette ki, Kralin tiim giicti, nihai olarak, tiim yasal yetkinin kaynagi olan Tanri'dandir. Yine
de, Tanri'nin emrinde kilisenin basgi olarak, Kral, islerin sorunsuz yliriitiilmesi i¢cin toplumsal
oldugu kadar dini konularda da ayricaliklara sahiptir. Bir Majesteyi kendi topraklarinda dini
olarak iistiin kilmak, Hiristiyan dininin miikemmelligini azaltmaz.” (aktaran Palamarchuk
ve Fadeyev, 2018: 173)

“Kralicenin tahti Tanri’'nin bagridir ve onun sesi diinyanin ahengidir” (aktaran Wolin,
1953: 32) sozi ile evrenin dogasindan ve yasalarindan, devletin dogasina ve yasalarina, insanin
dogasina ve yasalarina kadar her seyde kraliyetin birlestirici roliinii vurgular.

Hooker, Hiristiyan inan¢ esaslarinin yiriitiillmesi ve ibadetlere o6nderlik edilmesi
konusunda ise Kralin s6z hakkina emir yetkisine serh diismektedir. Dini ibadetlerde verilecek
hiikiimler ve kutsal yazitlarin yorumlanmasi hususunda s6z hakkini din insanlarina atfetmektedir.
Hooker (1867: 199-216) icin, kimsenin insani kurtulusa gotiirecek Mesih'in 0gretilerini

degistirme hakki yoktur ve toplum, bir tiir kamusal dualari, inang tezlerini, giinah ¢ikarmay1 veya
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kilise ayinleri ve torenleri gibi dini konular1 degistirmeye ¢alisirsa, din adamlarinin gortslerinin,
bu konulardaki tstiin bilgileri nedeniyle daha fazla agirlifa sahip olmasi gerekir. Bu noktada,
Kral’a da dini islerin yiiriitiilmesinde ve dini ayinlerin sekillendirilmesinde verilecek hiikiimler
oncesinde din bilginlerine danismasi tavsiyesinde bulunur (Kirby, 2008: 535).

Hooker’in yoneticiye bir tavsiyesi de tebaasini korumasi yoniindedir. Onun igin, baris ve
adalet, her miilkiin haklarini koruyarak ve tiim ¢ikarlari esit bir dengede tutarak saglanir (Tulejski,
2018:120- 128).

Hooker her kurumlariyla uyum icinde hareket eden giiclii bir devlet anlayisin
benimsemistir. Kralice Elizabeth’in o donemlerde savaslarda galip gelmesi ve i¢ siyasette Kralice
Mary sonrasi Anglikan sistemi yeniden kurma calismalar1 Hooker’'in vaazlari ile desteklenmistir.
Ancak hem dénemin siyasi gelismeleri hem de Ingiltere’nin dini yapis1 géz 6niine alindiginda
olagan karsilanir ki Hooker biitiinciil bir devlet yaklasimi1 benimsemektedir. Yani, Hooker (1867)
icin devletin sinirlarinda yasayan herkes ayni kilisenin tiyesidir. “Sapkinlarin bile kendilerinin,
sakat bir parca olsalar da, goriiniir Kilise'nin bir parcasi olduklarim1 kabul etmeliyiz” (aktaran
Biggar, 2011: 13) seklindeki ifadesiyle Anglikan olmayan gruplarin kimliklerini gérmezden
gelmistir. Boyle bir yaklasimda, Anglikan kilisesi disinda kalan gruplarin ve Krala mubhalifler
Hooker’in toplumunun bir parcasi olamamaktadir. Bu konuda Hooker en fazla pasif direnisi dogru
bulmaktadir. Beseri yasasinin inanci diizenleyemeyecegini kabul eder ancak muhalif inanglara
sisteme yon verme hakki tanimaz (Becic, 1959, 5.37-39). Toplumun icinde yer alan farkli gruplar
ve cemaatleri sistemine dahil etmemis uyum ig¢in biitlinclil bir devlet sistemi diisiincesi
benimsemistir.

Klasik dénem Anglikan siyasi diislincesi bu baglamdan degerlendirildiginde, kraliyetin
resmi bir kurumu olarak faaliyet gdsteren milli bir kilise icin devlet amacladig1 s6ylenebilir. Her
ne kadar Reform siireci ile baslayan Anglikan Kilisesi, Roma Katolikliginden siyasi bir kopus
gerceklestirmis olsa da bu biitiinciil devlet yaklasimi1 gostermektedir ki diisiinsel yontemler
acisindan klasik Katolik 0gretiden vazgecilmemistir. Devletin olusumu ilahi yasadan
kaynaklandigini ve kralin otoritesinin Tanr1 tarafindan bahsedildigini savunan Katolik diislince
Anglikan Kilisesi diisiiniirleri tarafindan da aynen korunmustur. Insana, Krala itaat etmeyi ve
devletin uyumunu bozacak her tiirli farkliliklardan kaginmayi tavsiye eden ve toplumu tek bir
kimlik olarak yorumlayan yaklasim da ingiltere’de 18. yiizyila kadar devam etmigtir.

3. Anglikan Siyasi Diisiincesinde Cogulcu Devlet Anlayisi

Her ne kadar Hooker’in devlet yaklasimi daha sonraki dénem Anglikan diistintirler
tarafindan benimsense de muhalif gruplar1 yok sayan biitiinciil yaklasimi daha sonraki donem
Anglikan siyaset diistintirleri tarafindan kirilmistir. Kralice Elizabeth doéneminde denizasiri
seferler bagariyla sonuclaninca ingiltere icin, farkh cografyalarda yénetim kurdugu koloniyal
doénem bagladi. Béylece, Ingiltere disindaki koloni topraklarinda kurulan Anglikan Kiliseleri ile
Ingiliz dis1 toplumlar da Anglikan cemaatin bir parcasi oldu. Artik sadece Ingilizleri diisiinerek
politika tiretmek yerine farkliliklar1 gérmeye baslayan bir Anglikan Kilisesi olusmaya baslad.
Ayrica, Ingiltere i¢ siyasetinde Anglikan Kilisesi disindaki cemaatlerin de giiclenmesi ve devlet
yonetiminde yer almaya baslamalari, Anglikan Kilisesinin yonetimdeki tekelligini sona erdirdi.
Sekiilerlesme politikalarinin da basladigi 17. yiizy1l doneminde Anglikan kilisesinin yonetimde s6z
sahibi oldugu alanlar iyice daraldi (Sach, 1993: 17-19). Bu baglamda, Anglikan Kilisesi icin devleti
sorgusuz sualsiz desteklemek gibi bir durum kalmadi ve aksine devleti sorgulayan donemin siyasi
yaklasimlar1 Anglikan siyaset diisiincesine eklendi.

Bununla birlikte, kilise ve devletin tek yoneticisi olmas1 (bu kisinin de Kral olmasi) fikri
Anglikan siyaset diisiincesinde her zaman korunmustur. Hem Kilisenin hem de devletin tek bir
lider tarafindan yonetilmesi diisiincesi Kralice Elizabeth ve sonrasinda Kral I. James déneminde
onemli gorevler alan Lancelot Andrewes tarafindan da vaazlarinda, dile getirilmistir. Andrewes
(2006) icin de liderin tekligi Incil’e dayanmaktadir:
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“Kilise gercegin diregidir, havada asili kalmayan, temeli ve temeli Kutsal Yazilarda bulunan
bir siitundur. Kraliyet Ustiinliigii, Kilisenin ruhsal biitiinliigiinii koruyacak sekilde tanimlandi ve
bu tanimda Kraliyet tarafindan kabul edildi.” (aktaran Nes, 1926: 11)diye ifade etmektedir.
Andrewes ‘e gore (2006) kilisenin diinyevi giicli Devlete devredilmesi biiyiik dl¢iide dini kisilerin
ve miilkiin ulusun egemenliginden muaf tutulamayacagi ilkesine dayanmaktadir.

Bu dénemde diger Anglikan yazarlar da kralligin biitiinselligini vurguladilar ve din ile
yonetim arasinda baglantilar kurdular. Piskopos John Thornbourugh’un, 1603'teki Taglar Birligi
hakkinda verdigi vaazinda herkesin ortak itaat ile birlik grubu oldugu cemaatin artik bir yonetim
altinda birlesmis oldugunu savundugu bilinir (Prior, 2005: 9). Baska bir Piskopos William
Willymat'in da ayni sekilde verdigi vaazlarda, kilisenin manevi ve siyasi olmak iizere ikili olarak
kurulmasinin, Kraliyet egemenliginin dini bir boyutu oldugu anlamina geldigini iddia ettigi kilise
metinlerinde yer almaktadir (Wright, 2004). 1604'te Kral 1. James icin bir vaaz veren Henry
Hooker, devlet ve din gliclerinin birliginin bir biitiin olarak devleti giiclendirmeye hizmet ettigini
savunarak; “Ingiltere, anayasasi tamamen insancil politikalarla cercevelenmis bir sivil toplumla
birlestirilmis bir dini topluluk olmakla o6viinebilir* (aktaran Prior, 2005: 10) ifadelerini
kullanmistur.

1688 yilindané itibaren olusan o6zglrliikcii ortam ile baslayan aydinlanma dénemi,
sanayilesme, sekiilerlesme ve modernlesme olaylar1 Anglikan Siyaset diisiincesindeki devlet
yaklasimini yeniden sekillendirmistir. 17. ylizyil boyunca despotik krallar ile Parlamento arasinda
yasanan gii¢ miicadelesi Ingiltere’de siyasi karmasaya sebep olmustur. Ayrica ticaretin gelismesi
ile giiclenen tiiccar sinifi topraga dayal devlet sistemine itiraz etmekte ve kendilerinin de so6z
sahibi olacagi devlet- toplum iliskisi kurulmasini talep etmekteydi. Feodal diizenin itibar kaybi,
ozellikle kent burjuvazisinin etki giiclinii arttirmasina hiz kazandirmistir (Hempton,1996: 117-
140). 1688 yi1linda gergeklesen Gorkemli Devrim ve 1689 Dini Hosgorii Kanunu ile 6zgiirliikeii bir
siyasi ortam baslamistir. Ekonominin gelismesi ile halkin refah seviyesi artmistir. Bu baglamda
ahlak ve insan dogasi iizerine tartismalar Ingiltere’de aydinlanma ¢agimi baglatmistir (Black, 2001:
4-10).

Aydinlanmaci diistniirlerin devleti tanimlarken temel kaygisi, devletin kapsamini
sinirlamak, devleti eylemlerinden sorumlu tutmak ve belirli degerlere bagh kalmasini saglamak
seklindedir (Boucher ve Vincent, 2012: 77). John Locke (2004: 5-7) bireyin dogustan sahip oldugu
yasam, 6zgurliik ve miilkiyet haklarini giivence altina almasi amaciyla doga halinden ¢ikip devlet
yapilanmasina gittigini iddia eder. Thomas Hobbes (2010: 106-116) ise doga durumunun
giivensiz ve savas halinden kurtulmak icin insanlarin soézlesme ile devlet kurduklarini
savunmaktadir. David Hume (1997: 437) insanlarin ihtiya¢larin1 karsilamak, kendini mutlu ve
glivende hissetmek i¢in toplum s6zlesmesi vasitasiyla devlet olusturdugunu soéyler. Genel olarak
bu klasik liberal diistiniirler devletin zorunluluktan meydana geldigini ve asli gorevleri disinda
toplumsal ve ekonomik hayata miidahalesini dogru bulmamaktadir. Klasik liberalizmin bu negatif
ve minimalist devlet anlayis1 Anglikan teoloji tarafindan karsilik bulamasa da bireyin sosyal kimlik
kazanmasi ve sosyal haklarin glindeme gelmesi noktasinda Anglikan siyaset diisiincesinde etkisini
gostermisgtir.

Anglikan siyaset diisiincesini daha ¢ok etkileyen liberal anlayis 19. yiizyilda olusan ingiliz
Idealizmi’dir. Felsefi olarak, Alman idealist Kant'in felsefi diisiincelerinin Ingiltere’deki yansimasi
olarak ortaya cikan Ingiliz idealizmi toplumsal konulara yaklagimi ile 6zgiin bir diigiince yapisi
gelistirmistir. Felsefi olarak Ingiliz Idealizminin kurucu olan Thomas Hill Green (1836-1882)
bireyin toplum iginde kimlik kazandigini savunarak dogal hukuk gelenegine kars:1 cikmustir (Ors,
1997). Dogal haklarin 6tesinde, insanlarin kamu yararina katki saglayacak ve devletin aktif roliinii
gerektirecek pozitif haklar1 oldugunu iddia etmistir (Green, 1911). Bu baglamda devlet,

6 Gorkemli Devrim: Kral II. James’in dénemin Fransa’sindaki gibi Katolik temellere dayanan mutlakiyetci ve
otoriter bir yonetim kurmasina engel olmak amaciyla 1688 yilinda Hollanda Krali William Orange ve Karisi
ingiliz Kralice Mary’'nin Ingiltere’de tahti ele gecirmesi olayidir. Bu devrim ile ingiltere’de mesrutiyetci
yapiya gecilmistir. Ozgiirliikler ve haklar artirilarak 18. yiizyll aydinlanmasina zemin hazirlanmistir
(Hempton,1996: 1-15).
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vatandaslarinin sadece bireysel dogal haklarin1 korumaz ayni zamanda onlarin kamusal refahim
da saglar. Michael Oakeshott (1993: 77) devletin roliinii bireylerin kendi girisimleri ve secimleri
icin gereken hukuki ortamin olusturulmasini saglamak olarak tanimlamistir. Bu baglamdan
degerlendirildiginde ingiliz idealizmi i¢cin devletin nihai amacinin kamu yarari ve bireylerin refah
seviyesini artirmak seklinde 6zetlenebilir.

Kolonilesme ve sanayilesme donemi Anglikan siyaset diisiincesi devlet anlayisi biitiin bu
tartismalardan etkilenmis ve bu kapsamda ¢ogulcu devlet anlayisimi1 kabul etmistir?. Devletin tek
bir organdan degil farkli gruplarin aktif katilimindan olustugunu savunan ¢ogulcu yaklasim
(Barker, 2009: 34) farkh topluluklarin bir arada yasayabilme diisiincesini Anglikan siyaset
diisiincesine kazandirmistir.

Anglikan teolog John Neville Figgis (1886-1919) cogulcu devlet anlayisini Anglikan siyasi
diisiincesine tanitan isim olmustur. Siyasi diisiincelerinde devlet egemenligi, kilisenin mutlak
glici kavramlarinmi sorgulayarak yasadigi dénemin hem devlet anlayisina hem de kilise tanimina
karsi cikmistir. Dénemin kilise anlayisindaki ve devlet anlayisindaki temel sorunun ayni oldugunu
savunarak her iki yapilanmanin da bir biitlinmiis gibi algilandig: tehlikesinden s6z etmektedir
Nicholls, 1975: 79).

Devleti merkezi bir otorite kurmak icin kendisini olusturan gruplarin tam bagimliligim
bekleyen bir yapiya c¢eviren klasik diisiince Figgis tarafindan elestirilmektedir. Biitiinciil teori
sadece devlet kimligine odaklanmakta iken bizlere devleti olusturan unsurlardan ve devletin
varligini devam ettiren unsurlarin iliskisinden bahsetmemektedir. Bu anlayisi kirmak igin Figgis
“organik koordinasyon” teorisini gelistirmistir (Muniz-Fraticelli, 2014: 223).

Figgis icin devlet, rastgele bir araya gelmis birbiri ile ilgisiz y1ginlarin (politik 6ncesi-etno
yapi) olusturdugu siyasi bir yapi olarak tanimlanmaz (Laborde, 2000: 58). Figgis (1896: ix) devleti
bir bitlin degil, topluluklar toplulugu- communitas communitatum- olarak tanimlanmaldir.
Birbiri ile iligkili gruplarin, ailelerin, mesleklerin, sendikalar1 ve meslek odalarin etkilesimleri ile
bir araya geldigi sosyal bir komplekstir (Figgis, 1896: 153).

Figgis toplum tanimlamasina bireyin sosyal bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle
baglar. Organik sosyal toplumlarin kendilerine ait kimliklerini koruyarak bir araya gelmesi ile
olusan yapi1 devleti olusturmaktadir. Bu yapilari, “kendine ait bir akil ve iradeye sahip bir kisi
olarak hareket eden, dogustan gelen 6zgiin bir kendini gelistirme giicline sahip bir sosyal birlik"
olarak tanimlamistir (Muniz-Fraticelli, 2014: 224). Bu topluluklar sadece etkilesim halinde isleyen
bir yapilar degildir ayn1 zamanda, Figgis icin, bireysel kisiligi sekillendirip yapilandirmaktadir:
“Kisilik sosyal bir gergektir. Bir toplumun {iyesi olmadik¢a hicbir birey kendini bulamaz ve
herhangi bir topluluga iiyelik yetiskin bireyi bile oldugu yerde terk etmez.” (aktaran Muniz-
Fraticelli, 2014: 223). Organik gelisim ve koordinasyon icinde hareket eden bu gruplarin statiileri
taninirken ayrica devlet yapilanmasina tekrar bir kisilik atfetmez (Figgis, 1914). Devletin gorevi
bu organik gruplarin miilkiyetini korumak ve aralarindaki sozlesmenin yiiriitilmesini
saglamaktir.

Cogulcu teori icin devletin menfaati degil devleti olusturan sosyal gruplarin refahi ve
giivenligi 6n planda olmalidir (Cerny, 2006: 83). Ayni sekilde Figgis icin de 6zgiirliik 6nce insanlar
icin saglanmali ve hiikiimetin ilk goérevi toplumlarin kendi Kkisiligini gelistirecek kadar 6zgtir
olmasini saglamak olmalhdir (Figgis, 1986: iv).

Figgis icin kilise de devleti olusturan bu organik toplumlardan bir tanesidir (hatta en
onemlisi ve en miikemmel yapida olanidir):

7 Toplumsal, kurumsal ve ideolojik pratiklerin ¢esitliligine 6nem veren politik cogulculuk, ¢cesitli toplumsal
gruplarin davranissal etkilesimleri altinda toplumsal tercihlerin nasil belirlendigini ve kamu politikalarina
déniistiigiinii anlamaya calisan bir teoridir. ingiletere’de tekgil devlet anlayisina tepki olarak, G.D.H. Cole,
J.N. Figgis ve H.J. Laski tarafindan savunulmustur (Cerny, 2006: 81).
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“Bizi asil ilgilendiren, teknik anlamda dini bir yapinin kurulup kurulmadigi degil, bir canli
olarak kendini gelistirme gliciine sahip olarak algilanip algilanmadigidir, ya da devletin bir
olusturucusu olarak tasarlanip tasarlanmadigidir ya da kurucusunun kurulus belgesi
altinda kati bir sekilde tutulan 6zel bir unvan mi, ki bu durumda éliilerin kélesi olacaktir...
Asil 6nemli olan Kilise, bir insan gibi kendini gelistirme giiclerine sahip mi ve i¢csel bir canli
gticti tarafindan mi var edilmektedir yoksa kilise atomlarinin tesadiifi bir yigint mi (salt bir
yigin mi), kolaylik olmasi agisindan ona bir biittinmiis gibi davranilabilir mi? Kendi akli veya
iradesi tizerinde gercek bir iddiasi olmadan, sivil iktidarin onu birligin iyi bir kurgusu olarak
goérmesi mi?” (aktaran Muniz-Fraticelli, 2014: 224).

Buradan da anlasilacag gibi, Figgis kiliseye de devlete de askin bir giic atfetmemistir.
Ancak Kkilisenin diger topluluklar arasindaki {istiin konumunu savunmustur. Anglikan anlayis
cercevesinde, tek bir kilise giicline baghligi reddetmistir. Nasil devlet tek bir yap1 olarak kabul
edilemezse kilisenin de biitiinciil goriilmesinin dogru olmadigini savunur. Figgis bu tezini
aciklarken 15 yiizyllda “ultramontan8” anlayisa karsi gelistirilen “Konsilyar” teoriyi kabul
etmektedir. Dini toplumlarin iiniter ve mutlakiyetci bir yapida degil organik ve federal yapi
oldugunu iddia eder (Oakley, 1996: 72-73). Her kilisenin kendine ait meclisi ve baskani olmasi
gerektigini ve kendi kararlarini kendilerinin almasinin énemli oldugunu savunmaktadir. Ancak
Figgis bu tiir bir cogulculuk anlayisini sadece kilise icerisinde kabul etmis, Kilise dis1 gruplar ise
tehdit olarak gérmiistiir.

Anglikan Kilisesinin farkli dini toplumlar ile bir arada yasama diistincesi 104. Canterbury
Baspiskoposu Rowan Williams (1950-) tarafindan sistematik bir sekilde analiz edilmistir.
Williams icin, Figgis'in de ifade ettigi gibi, giiniimiiz siyasi sisteminin ayirt edici 6zelligi adem-i
merkeziyetci yapisidir ve ayni sekilde dinsel olarak monolitik devlet anlayisi da, Aydinlanma'dan
bu yana tamamen ¢dkmiistiir (Chapman, 2011b: 63). Bu kapsamda, kilisenin biitiinliik ve otorite
konusunda federalist yapiy1 kabul etmesini dogru bulur (Williams, 2005a)

Devletin “emreden” degil “uzlastiran” bir mekanizma oldugunu savunan Williams i¢in
dogal ve askin bir gli¢ olarak devlet yapilanmasini kabul etmek dogru degildir. Devlet artik gruplar
arasindaki diizenleyici degil bir aracidir:

“Devlet kutsal bir karaktere sahip degildir ve mesru ortak yasamin tek kaynagi degildir: ara
kurumlar, loncalar, birlikler, kiliseler, etnik gruplar, her tiirlii sivil dernekler, var olma ve
kendilerini érgiitleme konusunda dogal bir 6zgiirliige sahiptirler ve devletin roli, bu sosyal
cesitliligi uyumlu hale getirmek ve bir dereceye kadar diizenlemektir. Acton, Maitland ve
Figgis gibi diistintirlerin liberalizm teorisinde kék salan bu “etkilesimli cogulculuk”, saghkh
devleti ne gsiipheli bir sekilde bir arada var olan gruplar grubu olarak ne de tiim
vatandaglarinin soyut olarak esit haklara sahip oldugu tarafsiz bir yasal birim olarak
gorecektir, bunun yerine devlet, farkli davranislarin ve inanglarin birbirini reddedebilecegi
ve birbirini etkileyebildigi, ancak 6nce kendileri olma ézgiirliigiine sahip olduklari temelinde
bir alan gibidir.” (Williams, 2005a).

Mark Chapman (2011b: 66), Williams'in bu pliiralist anlayisin1 “interaktif ¢ogulculuk”
olarak tanimlamaktadir. Devletin kendisini olusturan gruplarin kimliklerini koruyan bir yapi
oldugunu kabul eden Figgis’i bir adim 6ne tasiyarak devletin ayni zamanda kendisini olugturan
gruplarin iletisimi i¢cin de zemin olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu kapsamda, interaktif cogulcu
bir devlet kapsadig1 biitiin dinlerin ve kiiltiirlerin statiilerine saygi duyarak kendilerine devletin
biitiin kurumlariyla yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde demokratik ortamda genis miizakere
ortami olusturur (Chapman, 2011a: 70).

8 Papanin yanilmazhg doktrini olarak da bilinir: Mutlak ve zimmi giiglii Papanin biitiin giicii elinde
tuttugunu ve kilisenin bir biitiin oldugunu savunur. Papaligin, Kilisede 6gretme, yonetme ve yargilama
yetkisinde en iist otorite oldugunu savunan bir olusumdur (Oakley, 2008).
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Williams’a gore, Devlet sadece kendi egemenligini korumaya ve savunmaya calisan bir
yapi degil, kendini olusturan gruplarin etkilesim igcinde olmasini saglayacak ve yasanacak
krizlerde arabulucu olarak rol iistlenecek bir birim olarak tasavvur edilmelidir. Yasal devlet bir
yandan temel insan onurunun korunmasini ve yasamin giivenligini saglarken bir yandan da hesap
verme olasilifini somutlastirarak elestiriden muaf oldugunu reddeder. Kendi egemenligini
dayatmaya calisan bir yapinin getirecegi elestirel soru sormay: yasaklara karsi dnlem almak
devletin gorevi olarak tanimlamistir (Williams, 2005b).

Bu cogulcu devlet yapisi igerisinde Kilisenin ve temsil ettigi Hiristiyanligin rolii ¢cok
yonlidiir. Williams, kiliselerin siyasi roliinii, devlete gorevinin egemenlik iddiasi veya emirler
vermekten ziyade oOncelikle miizakere veya denge oldugunu hatirlatmak seklinde
tanimlamaktadir:

“Hiristiyan gelenedi, Isa’nin Bedeninden bagka hichir siyasi diizenin Tanri'nin otoritesini
talep edemeyecegine dair giiclii bir kanaate dayamir. Isa’nin Bedeni, digerleriyle ayni
diizeyde kontrol icin yarisan siyasi bir diizen degil, muhtemel iyilestirilmis bir insan
diinyasina isaret eden bir topluluktur.” (aktaran Chaplin, 2008: 426).

Rowan Williams Canterbury Baspiskoposlugu gorevini ytriittiigii donemde 2004 yilinda
Kahire’deki El-Ezher Universitesi ziyareti ile Anglikan-Miisliiman diyalogu girisimini baglatmistir
(Williams, 2004). Ayrica “Ingiltere‘de seriat hukukunun kismen uygulanmasi ka¢inilmazdir”
aciklamasini yaparak Miisliimanlarin aile i¢i sorunlarinin ingiliz yasalar ile catismamak kaydiyla,
Islam seriatina gére uygulanmasina destek vermistir (BBC Tiirkce, 2008). Bu aciklamalariyla
Kilise icerisinde biiyiik tartisma yasanmis hatta kendisini istifa etmeye ¢agiran elestirilere maruz
kalmistir.

Stephen Warner’in de deyimiyle artik inanglar arasi yaris ya da birbirlerini yok etme
savasgl tarihte kalmis yerine inanglarin birbiri ile bir arada yasama politikalar1 6n plana ¢ikmistir
(1993: 1044-1093). 2012 yilinda diizenlenen Kraligce’nin Elmas Yildoniimii® kutlamalarinda
Lambeth Sarayinda?¢ ingiltere'nin Bahai, Budist, Hiristiyan, Hindu, Jain, Yahudi, Miisliiman, Sih ve
Zerdiist topluluklarinin temsilcileri de yer almistir. Donemin Canterbury Baspiskoposu olan
Rowan Williams konusmasinda Kralice’'nin, Anglikan Kilisesinin “toplumumuzdaki inang
topluluklarinin cesitliligini bir arada tutma ve destekleme” taahhtidiiniin bir temsilcisi olugunu
belirtmistir. Kralice de Resmi Kilisenin, iilkedeki tiim inang¢larin 6zgiirce yasanmasini korumakla
yukimli oldugunu ifade etmistir (Schlotterbeck, 2012).

4. Anglikan Siyaset Diisiincesinde Sosyal Devlet Anlayis1

Anglikan siyaset diisiincesindee sosyal devlet anlayisinin kabul edilmesi ise ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan degismelere bagli olmustur. Savaslar sonrasi yasanan ekonomik
bunalimlar, somiirgeciligin tamamen bitmesi ile dis cografyalardaki pazarlarin kaybedilmesi,
niifus azalislari gibi etkenler Ingiltere’nin ekonomisine zarar vermisti. Bu ortam, devletlerin, artik,
insanlarin yeniden refaha kavusmasi i¢cin ekonomik alanda aktif rol almasini gerekli kildi. Serbest
piyasa ekonomisin yerini almaya baslayan sosyal devlet anlayisi Anglikan siyasi diisiincesinde de
yer almaya baslamis olup bunun ilk temsilcisi Ikinci Diinya Savasi zamaninda Canterbury
Baspiskoposu olarak gorev yapan William Temple (1881- 1944) olmustur. Kitab: “Hiristiyanlik ve
Sosyal Diizen” (1944)’de Anglikan Kilisesinin toplumsal konularla ilgili bir kilise oldugunu ve bu
nedenle Kilisenin siyasi mecralarda da halkin sorunlarini dile getirmesi gerektigini savunmustur.

9 Kralige II. Elizabeth’in tahta gikisinin 60. Yildontiimii, Elmas Yildontimii olarak kutlanmistir.
10 Lambeth Sarayi, Anglikan Kilisesinin merkezi kabul edilmektedir. Canterbury Baspiskoposu burada

yasamaktadir.
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Idealist bir liberal olarak Temple da devletin Tanrisal bir yap1 oldugu diisiincesini
reddederek sosyal sozlesmeci yaklasimdan yana olmustur. Ingiliz Idealizminden etkilenen
Temple, gercegin diisiinceden ayri olamayacagini iddia eder ve insani merkeze alarak felsefi
olarak “deger”in 6neminden ve insanin toplumsalligindan bahseder (Rogerson, 1981: 325).

Doénemin ekonomik kosullar1 devletin sosyal hayatta rol oynamasi diisiincesini giindeme
getirirken, Temple icin bu miidahale totalitaryan bir sekilde degil bireyin iyi bir hayat siirmesi ve
kendini gelistirmesi amach olmaldir. Insan sevgisinin 6n planda olmasini gerektigini savunan
Temple, toplumun ve devletin vatandaslarinin iyiligi i¢in gerekli oldugunu séyler (Preston, 1981:
331). Bu baglamda, devleti nihai bir amac olarak degil, insanlarin mutlulugu icin bir ara¢ olarak
tanimlayarak hem devletin gerekliligini kabul etmis hem de devletin giiciine bir sinir ¢izmistir.

Temple demokrasinin gerekliligini savunmustur ¢linkii onun i¢in (1944: 5), demokratik
ortamlarda insanlar kendilerini gelistirmek i¢in en uygun firsati bulurlar. Demokratik kurumlarin
insanin Tanrr'ya yakinlasmasinda etkili olacagini ifade eden Temple (1944: 7), yasalarin da
insanlarin 6zgirligiini kisitlamay: degil insanin glivenligini saglamay1 ve adaleti amagladigini
savunur. Bubaglamda, Temple'in sosyal devlet diisiincesi diktatoryal bir yonetimi savunmaz. Ona
gore (1944: 7) totalitaryan bir devlet miikemmel devlete gotiiren bir yol degildir. Bu yiizden
insanlar1 demokratik devletler ile isbirligine davet etmektedir.

Balliol Kolejinde (Oxford) Edward Caird’in égrencisi olan Temple, ingiliz Idealizminin
toplumcu anlayisi ile yetismistir. Caird 6grencilerine siirekli Londra’nin tlcra koselerindeki
insanlar1 ziyaret etmelerini sdylemekteydi. Ayrica Oxford Saglik Misyonunda da 6grencilere
gorevler veriyordu (Hasting, 2012). Boylece Temple, 6grencilik yillarinda topluma karsi duyarl
bir din gorevlisi olarak yetismistir. Oxford yillarinda, ayrica, Hiristiyan Sosyal Birligi iiyesi olan
Temple burada Hiristiyan Sosyalist!! anlayis ile tamismistir (Hasting, 2012). Bu birikim ile yetisen
Temple, sosyal, politik ve ekonomik konulara derin bir ilgi duymustur. Hiristiyanligin bireysel
veya 0zel bir din olmadigina ve Kilisenin Hristiyanlarin hayatlarini sekillendirmede ve genel
olarak toplumu iyilestirmede 6nemli rolii olan bir kurum oldugunu savunmustur.

“Insan, Tanrni'min ailesi icinde birlik icin yaratilmistir: énce Tanri ile ve sonra bunun
araciligiyla Tanri'nin diger tiim ¢ocuklari ile birlik. Ayrica insa edilen her sisteme ve énerilen
sistemdeki her degisiklige uygulanmasi gereken birincil kriter budur: Kisisel birligin dolgunluguna
ve zenginligine yaklasmamiza yardimci olur mu?” (aktaran Williams, 2021) seklinde ifadesiyle
siyasal sistemlerin Kiliseden ayri diisiiniilemeyecegini anlatir.

Temple, insanin sosyal bir varlik oldugunu ve Hiristiyanligin da sosyal hayatin gelismesi
diisiincesini paylastigini savunur. Toplumdaki her kadin ve erkegin Tanr1’'nin altinda birbirlerine
baglh kullar olarak birbirlerine karsi yiikiimliliigii oldugunu savunur (1944: 11). Bu yiizden,
Temple i¢in, her bir Hiristiyan, kendisinin de bir pargasi oldugu toplumun ihtiyaclarina karsi
duyarl olmalidir ve Kilise bu konuda kendilerine rehberlik etmelidir (Temple, 1944: 22).

Son olarak Temple, din ve devlet arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigini agiklarken
yine idealist yaklasimdan yararlanmistir. Temple’a gore (1944: 45), devlet insanin diinyevi
ihtiyaclari i¢in, kilise insanin manevi ihtiyaglar icin 6nceliklidir ancak bu demek degildir ki devlet
sadece materyalist alanda Kkilise ise sadece ruhsal alanda gorevlidir. Devletin, vatandaslarinin
yasamini iyilestirmeye rehberlik edecek bazi ilkeleri olmalidir. Kilise de kendi payina, diinyadaki
gorevlerini yerine getirmek icin devletin yasalarina tabi olan bir miilkiyeti hakli olarak elinde tutar
(Temple, 1944: 45, 75). Yani dinin tamamen ruhsal alana kapanmasi gibi bir durum s6z konusu

11 ngiltere’de Hiristiyan Sosyalizm, J.M. Ludlow, Charles Kingsley ve en 6nemlisi F.D. Maurice’in
calismalariyla 19. yiizyilda gelismistir. Ingiliz Hiristiyan Sosyalistler Marksist siyasi anlayisi ya da devrimi
savunmamislar ekonomik doktrin ya da reform programi énermemislerdir. Ekonomik yapinin bir yaris
alani degil birlikte ¢alisma alani oldugunu savunarak, ancak, kapitalist anlayisa karsi ¢cikmislardir. Maurice
korporatif isci sendikalari ve egitim enstitiileri 6nerisinde bulunmustur (Diniejko ve Litt, 2014)

74



olmaz. Temple’in kendisi de sadece bir diisiince insani degil ayni zamanda bir aktivist olmustur ve
hem ulusal hem kiiresel insani sorunlara karsi Kiliseyi miicadele etmeye ¢agirmistir (Baker ve
Bell, 1946: 534).

5. Degerlendirme

Anglikan siyaset dusiincesine hakim olan devlet algilarinin incelendigi bu calismada
biitiinciil yaklasim, cogulcu yaklasim ve sosyal devlet anlayisinin boyutlari incelenmistir. Anglikan
diistintirlerin eserleri ve devlet yorumlari incelendiginde, temel amagclarinin Kraliyete hizmet
etmek oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda devletin politikalarina yol gdstermek ve politikalarin
halk tarafindan benimsenmesini saglamak icin dénemlerin kosullarina uygun olarak bu tg
yaklasimi benimsemislerdir.

Burada belirtilmesi gereken son husus da her ne kadar birbirlerinden farkli gibi
goriinseler de bu Uli¢ anlayisin da birbirlerini ¢liriitmeden varlik gosteriyor oldugu gercegidir.
Klasik dénem biitiinciil yaklasimin Kraliyetin yoneticiligini savunan devlet tanimi hala
gecerliligini korumaktadir. Daha sonra gelen cogulcu anlayis ya da sosyal devlet anlayisi, klasik
Ogretiyi baz almaya devem etmistir.

Cogulcu devlet anlayisi tarafindan gelistirilen farkli gruplarin taninmasi politikasi da ayni
sekilde giinlimiiz Anglikan siyasi diistincesinde devlet tanimi i¢cinde yer almaktadir. Her ne kadar
birgok varsayimlar zaman i¢inde degisse de temeldeki cogulculuk korunmaktadir.

_ Sosyal devlet anlayisi ise glinlimiiz Anglikan siyaset diisiincesinde gecerliligini korumakta
ve Ingiliz siyasetine yol gostermeye devam etmektedir.
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