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Ozet

Victor Hugo Notre-Dame’in Kamburu'nda ve romanin nihai edisyonu icin yazdigl notta, birbiriyle
ilintili kitap ve okur tasnifleri sunar. Buna gore, kitaplar cinsiyetlidir: Erkek doganlar sagliklidir, tamdir,
iyidir, kalicidir. Notre-Dame’in Kamburu’nun okurlari da cinsiyete gore tasnif edilir: Bir yanda sadece
olay 6rgisiyle ilgilenen kadin okurlar vardir; diger yanda da romanin “altinda” yatan estetik ve felsefi
diisiinceyi, tarih sistemini arayan “baska” okurlar. Bu ¢alismada Hugo’nun okur tasnifinde kriter olan
“tarih sistemi” incelenmekte, bu sistemin dénemin populer tarih kurgusuyla baglantisi
gosterilmektedir. Hugo'nun kanaatinin tersine, Notre-Dame’in Kamburu’nun erdeminin, romanin
“altinda yatan” dustincelerde degil, kadinlarin payl addedilen olay o6rglisinde bulundugu
savunulmaktadir. Hugo’nun cinsiyet temelli okur-kitap tasnifinin de, o donemde romanin disil bir tir
sayllmasi karsisinda verilen bir tepki oldugu iddia edilmektedir.
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A Healthy Male Child:
The Hunchback of Notre-Dame

Abstract

In his novel of The Hunchback of Notre-Dame and his note for the final edition of the novel, Victor
Hugo offers interrelated classifications for the books and readers. According to this, books have
sexes: male ones are healthy, complete, good and enduring. The readers of The Hunchback of
Notre-Dame are also classified by sex: on the one hand there are female readers who are interested
only in the plot, on the other hand there are “other” readers who seek for the aesthetic and
philosophical thinking and the historical system “beneath” the novel. This article examines the
“historical system” which is the criterion in Hugo’s classification of readers, and points out the
connection of this system with the popular conception of history of that era. And contrary to
Hugo’s opinion, it argues that the merit of The Hunchback of Notre-Dame lies not in the thoughts
“beneath” the novel but in the plot which is attached to the women readers. Finally, the article
suggests that Hugo’s sex-based book and reader classifications are the reaction to a certain
consideration of his era which regards the novel as a female genre.
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Giris: Bir “Bitme” Paradoksu

Kitaplar biter, yayimlanir; okur igin ne kadar yalin bir hakikat. Bir de yazara sormali. Bilge
Karasu’nun Gé¢miis Kediler Bahgesi’nin son masalinda soyle cimleler kol gezer: “Simdi bu
kitabin bitmesi gerek.” “Bu masali yazabilirim artik, kitap bitebilir.” “Ama kitaplarin da belli bir
yerde bitmesi gerekir” (Karasu, 2010, s. 212, 212, 215) ve nihayet, gerilimin tepe noktasi:
“Kitaplarin bir yerde bitmesi gerekir. Yazar icin bdyle bu. ‘icinden gelerek’ yazsa da yazmasa
da. (Elbette, bu ‘icinden gelen’, yazarina gore degisir. Kiminin ‘anlatacagl’, kiminin ‘dile
getirecegi’, kiminin ‘Ogretecegi’, kimininse ‘kuracag’’ vardir. Kimlerin daha nesi vardir, kim
bilir?)” (Karasu, 2010, s. 216).

Bu “kitabin bitmesi” meselesi, Notre-Dame’in Kamburu'nun bu yazida tartismanin
merkezine yerlesecek bolliminiin —“Bu onu oldiirecek”in (V. kitap, Il. baslik)— kapisina getirir
okuru ve orada durdurur. iceri girebilmek icin énce bu “bitmislik” durumunun tartiimasi
gerekiyordur. Zaten Victor Hugo’nun, romanin kendisi kadar ilging “Nihai edisyona eklenen
not (1832)” baslikli uyari yazisi, tam da ilgili b6limun dahil oldugu Ug¢ baslktan s6z etmekte,
kitabin tamhgi, tamamlanmishgl meselesini kurcalamakta, 6énceki “eksik” edisyonun hesabini
vermektedir. Olay sudur: 1832 edisyonu, 1831 tarihli ilk edisyonda “bulunmayan” g b6lim
icermektedir. Bu bolimler “yeni” degildir, ekleme, genisletme degildir, zaten “bitmis” kitabin
parcasidirlar. Peki niye ilk edisyonda yer almazlar? Cevap basit, olagan, gayet insani: Yazar bu
bollimleri iceren dosyayl kaybetmistir. Neyse ki ertesi yil kayip dosya bulunmus, “eksik”
bolimler zaten ait olduklari yere yerlesmis, kitap “tamamlanmistir’. Hugo elbette 6nceki
edisyonun bu “eksikli” durumundan hosnut degildir. Kayip kismi yeniden yazmamasini da
“tembellik” diye niteler. Ne ki kendince bir mazereti vardir. Der ki:

Yazar bu lg¢ bolimiin boyut itibariyla belli bir 6nem tasiyan yalniz ikisinin,
romanin ve olaylarin 6ziinii hi¢ etkilemeyen sanat ve tarih bolimleri oldugunu ve
okurun bunlarin kaybolmasinin farkina bile varmayacagini, bu eksikligin sirrina
sadece yazar olarak kendisinin vakif olacagini disindi (...) Kuskusuz bu yeni
bulunan bélimler, Notre-Dame’in Kamburu’'nda sadece yasanan drami, sadece
romani arayan -—aslinda gayet akilll— okurlarin gbéziinde pek deger
tasimayacaktir. Fakat belki bu kitapta gizlenmis estetik ve felsefe diislincesini
incelemeyi de yararsiz bulmayan; Notre-Dame’in Kamburu’nu okurken romanin
altinda baska seyler de kesfetmekten ve bu haliyle sairin yaratisi lizerinden —
kullandigim biraz iddiali deyimler bagislansin— tarihginin sistemini ve sanatcinin
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amacini da izlemekten hoslanan baska okurlar da vardir.” (Hugo, 2018, s. 12,
vurgulama eklenmistir)

Alintida vurgulanan ifadeler (“romanin ve olaylarin 6zi”, “sadece dram, sadece
roman”, “romanin alti”) Hugo’nun ‘roman’ ile olay 6rglsiini esitledigini gostermekte. Dahasi,
romanin “6zi”nln disinda ve de romanin “altinda” var olan ama yine de baska bir yerde degil
o romanda yer alan bir seylerin bulundugu, bulunabilecegi iddiasini —paradoksunu— ortaya
atmakta. Nitekim okur tasnifi de buna uygun: Bir 6bekte “sadece romani” arayan okurlar var,
digerinde ise dram yazarinin degil de “sair”in yaratisi (izerinden “tarihginin sistemi”nin ve
“sanatc¢inin amaci”nin pesine diismesi muhtemel “baska okurlar”. Hugo, dramin pesindekileri
avutmayi unutmasa da (“aslinda gayet akill” okurlardir onlar), gonli “romanin altindakileri”
kesfedecek ikinci tiir okurdadir belli ki.

Hugo’nun bu okur ve roman tasavvuruna bakilirsa, romani ve roman olmayani birlikte
iceren bir roman tasarlamak gerekmektedir. Bir bakima, kendisi acisindan faydali bir celiski
yaratir Hugo: “Bitmis” ile “bitmemis” arasindaki keskin sinir, “x veya y” kosulu ortadan
kalkmistir, Notre-Dame’in Kamburu'nun ilk edisyonu, bitmis ile bitmemis arasinda
salinmaktadir. Acaba, Karasu’nu yukaridaki alintida saydigi yazarlik yollariyla mi ilgisi vardir
bunun? Yukaridaki alintida, cesitli yazarlik yollarini —anlatmak, dile getirmek, 6gretmek,
kurmak— saydiktan sonra ekliyordu Karasu: “Kimlerin daha nesi vardir, kim bilir?” Hugo’nun
roman yazarinin yanina ekledigi sair, tarihci ve sanatci, bu yaratici coklugu veya karmasasi,
Karasu’nun sorusundaki “kimlerin”in ‘kitap basina bir kisi’den fazlasina da isaret edebilecegini,
bu yaratici ¢coklugunun “roman olmayani iceren bir roman” yazabilecegini, zaten “sadece
roman”in bir tir alt ¢ita oldugunu, tim bunlarin da “daha nesi vardir, kim bilir?” sorusuna bir

cevap olabilecegini soyler gibidir — yazinin sonunda geri dontilecek bir meseledir bu.

Romanin Cinsiyeti

Notre-Dame’in Kamburu'nun kaderinde, hatta daha dogumun ilk yillarinda, tam da Hugo’nun
isaret ettigi roman-roman olmayan catallanmasina oturan bir olay vuku bulur: 1833 tarihli iki
ingilizce cevirisi Notre-Dame de Paris’ye iki yeni ad verir: The Hunchback of Notre-Dame ve
Notre-Dame: A Tale of the “Ancien Régime” (Hugo, 1833a; 1833b). ikinci ad bir daha
tekrarlanmaz ama ilki sonraki cevirilerde defalarca kullanilir, romanin popiler alimlanisina

damgasini vurur. Nitekim Tirkcedeki yerlesik isim Notre-Dame’in Kamburu’dur. Bu yazida
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kullanilacak mitkemmel ismet Birkan cevirisi de bu yolu tutmustur (Hugo, 2018). Cok énemli
bir degisimdir bu: Vurgu katedralden kambura kaymistir. Baska deyisle, olay orglsinin,
Hugo’nun deyisiyle “sadece roman”in 6gelerinden biri, Kambur, “romanin alti”na, “roman
olmayan”a galebe c¢almistir. Yazarin kitabina ad verirkenki niyeti agiktir, merkezde —tim
tarihsel, sanatsal yikiyle birlikte— katedral vardir; ama elimizdeki kitabin adi, Hugo’nun
“drami arayanlar” dedigi okurlarin bakis agisini tasimaktadir. Sairin yaratisinin, tarihginin
sisteminin, sanatginin amacinin yerine, “sadece roman” yeglenmistir.

Dahasi da vardir. Hugo’nun roman-roman olmayan boélintisi hayret verici netlikte bir
okur cinsiyeti ayrimi getirir. Olay orglsiyle ugrasan yazarin degil de sair-tarihgi-sanatginin
yaratisi olan ve haliyle “roman olmayan” ilgili kisma, “Bu onu 6ldirecek” béliimine su hitapla
baglar Hugo: “Kadin okurlarimiz, burada bir an durup basdiyakozun su muammal sézlerinin
altinda yatan fikrin ne oldugunu arastirmamizi herhalde hosgoreceklerdir” (Hugo, 2018, s.
236).

Olay o6rglsunin kesilip mimari ile matbaa arasindaki rekabetin tartisilacagi boyle
bildirilir: Kadin okurlardan misaade istenerek. Demek ki, sadece drami arayan —“aslinda gayet
akilh”— okurlar, kadin okurlardir. “Estetik ve felsefe”ye acik, “sair-tarihgi-sanatci”nin romanin
altina gizledigi “roman olmayan”a ulasabilenler de, bu durumda, erkek okurlar olsa gerektir.
Okurun cinsiyete gore tasnifi boyledir. Hem, Hugo’ya gore, sadece okur degil romanin kendisi
de “cinsiyetli”dir. “Nihai edisyona eklenen not”a dénelim; Hugo, bitmis bir kitabi, sonradan bir
seyler ekleyerek kurtarmanin imkansiz oldugunu savlamakta ve muhayyel bir yazara su 6gidu
vermektedir:

Bu tiirden eserler tizerinde asi veya lehim pek iyi tutmaz (...) is tamamlaninca artik
gozden gecirmeyin, rétus yapmayin. Kitap bir kez yayimlandi mi, eserin cinsiyeti
—erkek veya degil— bir kez taninip ilan edildi mi, cocuk ilk cighgini basti mi, artik
dogmus demektir, orada karsinizdadir, séyle veya boyle yapilmistir; ama artik ana
babasinin bile bu konuda ellerinden bir sey gelmez; o artik havaya ve glinese
aittir, birakin oldugu gibi yasasin ya da 6lstin. Kitabiniz tatmin edici olmamis mi?
Ne yapalim, olur boyle seyler. Vaadini tutamamis bir kitaba yeni bolim
eklemeyin. Yarim mi kaldi? Dogururken tamamlamaniz gerekirdi. Agaciniz egri
bigri mi? Artik onu dizeltemezsiniz. Romaniniz veremli mi? Yasama sansi yok
mu? Bu yolla kesilen solugunu geri veremezsiniz. Draminiz topal mi dogdu? Beni
dinleyin, tahta bacak takmayin (Hugo, 2018, s. 11-2, vurgulama eklenmistir).

Yukaridaki egretilemeleri acik ve ortiik karsitliklar halinde listeleyelim ki i¢ ice gecmis

iki sey netlessin:
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Erkek / Erkek olmayan
Tatmin edici / Tatmin edici olmayan
Vaadini tutan / Vaadini tutamayan
Tam /Yarim
Dizgtin / Egri bugra
Saglikh / Veremli
Topal olmayan / Topal

Erkek ile erkek olmayan (Hugo’nun yukaridaki sézclkleriyle “erkek veya degil”), iki ayri
yoksunluk kategorisine béliinir: ilki, “asi” ve “lehim” egretilemelerinin de ima ettigi standart
fallik yoksunluk (Freud, 2016, s. 64-5) ve buna Hugo’nun yiikledigi anlamlar: yarim, tatmin edici
olmayan, vaadini tutamayan. Hugo, bu yoksunlugu hizla ontolojik yoksunlukla esitler: egri
blgra, veremli, topal. Bu iki kategorinin kaynasmasi, romanin cinsiyetini kesinkes belirledigi
gibi, edebiyat alemine “erkek olmayan saglikl cocuk” ihtimali de birakmaz; “saglikli olsun da...”
temennisinin bile yer alamayacagi bir roman dinyasi tarif eder. Zira roman “erkek olmayan”
olarak dogduysa, yarim vs. olmakla kalmaz, saglikh da olamaz, 6lim onun kapisinda bekler:
“birakin oldugu gibi yasasin ya da 6lsiin,” der Hugo. Kisacasi, bu egretilemeli karsitliklarla, sag
kalanlarin “erkek romanlar” oldugu bir roman alemi kurulur'.

“Bitmis kitap” tartismasi da tabii bu karsitliklar zeminine oturur. Hugo, ilk edisyonun
eksik bolimlerini, bir tlr protez olarak sonradan gelistirmedigini kesinler. Bir anlamda, zaten
orada olup da “gériinmeyen” kisimlar addedilmesini talep eder. Kaldi ki “yarim” bir kitap igin
sonradan ne yapilsa bos, der Hugo: Yapisal bir eksikligi protezle gideremezsiniz. Boylece
yukaridaki paradoks 6nemsizlesir: ilk edisyonun bitmis ile bitmemislik arasinda salinmasi, asil

III

belirleyici kriter olan “erkek veya degil”in gerisinde silinip gitmistir.

Birkag climlesiyle cinsiyete dayali okur ve roman hiyerarsileri kuran Hugo’'nun bu arada
yazar icin de “ana baba” egretilemesini kullandigi dikkatlerden kagmamali. Bu, egretilemenin
geregi oldugu kadar (bir ¢cocuk icin disil ile erilin isbirligi zorunludur ne de olsa), on sekiz ve on
dokuzuncu yizyillarin kosullarina da isaret eder. Kadinlarin artik salt okur olarak degil, giderek
eril mistearlarin veya eslerinin isimlerinin ardindan ¢ikarak kendi isim ve cisimleriyle yazarlik,
cevirmenlik gibi sifatlarla felsefi ve edebi dlemde ortaya cikmis bulunduklari bir cagdir bu
(Imgrund, 2012, s. 6-7). “Kadin” kategorisi artik yadsima islevinden ziyade —Hugo’nun okur ve

kitap tasnifinde oldugu gibi— hiyerarsi kurma islevine hizmet eder; her hiyerarsi ihdasinda

oldugu gibi, yani sira hiyerarside asagilara diisme endisesini de beraberinde getirerek...
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Hugo’da a¢iga c¢ikan bu tiir bir endiseyi tartismayi yazinin sonuna erteleyerek simdilik su
kadarini belirtelim: Hugo, kaba saba bir kadin yazar/erkek yazar hiyerarsisine gonil
indirmektense, cinsiyetliligi romana ve okurlarina ylklemeyi, cinsiyete dayali hiyerarsiyi yazar
degil kitap ve okurlari Gizerinden kurmayi yeglemistir. Ayrica, “Nihai edisyona eklenen not”ta
kendi kitabinin “erkek” dogdugunu climle aleme ilan etmek yerine, miitevazi bir tutumla, bu
karari okura birakir ve kayip bolimlerin eklenmesiyle romaninin “iyi veya koti, kalici veya
dayaniksiz ama tam yazarin istedigi gibi...” yayimlandigini séyler (Hugo, 2018, s. 12). Yukarida
siralanan karsithiklarin agik agik séylemedigi nihai karsithklardir bunlar: iyi ile kot ve kalici ile
dayaniksiz. Yeni basimlarin hizla yapilmis olmasi (ilk “eksik” edisyonun, bir yil icerisinde, birden
fazla basimiyapilmistir), Hugo’ya romaninin gayet kalici olacagini fisildamis midir bilinmez ama
dayaniksiz —veremli, sakat, sagliksiz— romani “k6ti” hanesine, hayatta kalani, saglikliyi da iyi
hanesine yerlestirme stratejisi, temel karsitliga, erkek olan ile olmayan karsithigina iyi
roman/koti roman anlamini da ekleyiverir.

Simdi asal soruna doénelim: Asi olmayan, lehim olmayan, tahta bacak olmayan ve de bir
sekilde kadin okurlarin ilgi alanina girmeyen s6z konusu bélimde, mimari ile matbaa arasinda
nasil bir gerilim tarif edilir? Okurlari arasinda cinsiyete dayali bir isb6limi yapan Hugo’nun,
kadinlardan miisaade isteyerek “eril”ligini ya da en azindan disil olmadigini kesinledigi bu

gerilimin hem kendi basina hem de bu roman agisindan anlami nedir?

ilerlemenin Santiyesi: Babil Kulesi
Hugo’nun egretilemelerle insa ettigi tezi sudur: Matbaanin gelisimine degin, “insanhigin biyik
kitabl”, “insan tlrinln blylk yazisi” mimarhkti; diisiince “ancak bu seklide 6zglrdi”; tim
sanatlar mimarliga “itaat ediyor”, “kim sair dogarsa mimar oluyordu” (Hugo, 2018, s. 237, s.
239, s. 242, s. 243, s. 242). Ne ki “On besinci ylzyilda her sey degisir. (...) Mimarlik tahtindan
indirilir. Orpheus’un tas harflerinin yerini Gutenberg’in kursun harfleri alacaktir. Kitap yapiyi
éldiirecektir.” (Hugo, 2018, s. 245, vurgulama metne aittir) “insanligin biyiik siiri, biiyiik yapisi,
blyik eseri artik insa edilmeyecek, basilacaktir.” (Hugo, 2018, s. 251)

Elbette mimarhigin 6limi elim bir hadisedir. Ama boéyledir diye, “kagittan kitap”
“tastan kitab1” oldiirdi diye tersinmez zamani lanetlemek gerekmez, zira “matbaanin diktigi
yapinin blyuklugina de inkar etmemek lazimdir” (Hugo, 2018, s. 251, s. 252). Bu buyuklik,

“lGzerinde insanhgin ara vermeden galistigi ve heybetli basi, gelecegin derin sislerinde kaybolan
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devasa bir insaat gibi” goriiniir bize (Hugo, 2018, s. 252). “insan tiiriiniin ikinci Babil Kulesi”dir
bu (Hugo, 2018, s. 253).

Yukaridaki alintih 6zetten izlendigi lizere, carpici bir egretileme degis tokusu yapar
Hugo: Kitap olarak mimarliga karsi, insaat olarak matbuat. Hem de bitmemis insaat, yani
“santiye” anlamiyla ingaat: Bitmemeye yazgili Babil Kulesi. Bitmis bir kitap olarak mimarlktan
artik insanhgin kaydini tutmasi da “baskin sanat” olmasi da beklenemez, olsa olsa “eskaza
yeniden ayaga kalk”masi umulabilir, o da edebiyatin yasasina tabi olmasi kaydiyla (Hugo, 2018,
s. 251).

Bu egretilemeli akisin neler barindirdigina yakindan bakalim: Oncelikle, “kitap olarak
mimarlik” tarifi s6z konusu oldugunda, gergeklik sinirina degin zorlanmis bir egretileme
kullanimi vardir karsimizda: Dikilitaslar harf; dolmenler, galgallar s6zcik; timdilasler 6zel ad;
Karnak’taki devasa tas yigini cimle; Sileyman’in tapinag kitaptir, hatta Kutsal Kitap’in ta
kendisidir (Hugo, 2018, s. 237-8). Hugo “ciplak ve ugucu s6z” i kayda gegiren yazi, “insa edilmis
s6z” (Hugo, 2018, s. 237, s. 245) olarak mimarhk egretilemesinde o denli israrcidir ki, arada bir
hem mimarlik hem de matbaa icin “ifade tarz1” deyisini kullanmasa, sahici bir yazi tasarladigi
sanilacaktir, ozellikle de mimari birimleri hiyeroglif ve/veya ideogram olarak sundugu
satirlarda (Hugo, 2018, s. 237, s. 241). Ne ki aslinda tiim bu egretilemeler daha genis bir
cerceveye yerlesmistir, orada islevseldir. Asil matris, Hugo’nun birbiriyle catisan iki tarih
tasarimiyla, romantik ve ilerlemeci tasarimlarla kurdugu bitlincil bir tarihtir ve bu tarihin,
alintilarda da gorildiga Gzere, etkin bir 6znesi vardir: insanlik. Mimarligin ve matbaanin
imkanlarini kullananlar, bu birlesik 6znenin yaratisi olan insanlik tarihinin, deyim yerindeyse
taseronlaridirlar ve “insanlik namina” tasa yazmakta veya Babil Kulesini insa etmektedirler.

insanlik 6zneli cogu tarih tasarimi gibi, evreleri olan bir tarihtir Hugo’nunki de: “Her
uygarlik, teokrasiyle baslayip demokrasiyle sona erer” (Hugo, 2018, s. 239). Dolayisiyla dini
kastin yerine “halk” gecer ve bu da tasa naksolur:

Eski Sark’ta, Hindu mimarisinin ardindan (...) Fenike mimarisi; Antikcag’'da Misir
mimarisinden sonra, Yunan mimarisi (...) Yenicag’da da Romen mimariden sonra
gotik mimari gelmistir. Bu (¢ seriyi ikiye ayiracak olursak, (g bliylk kardes olan
Hint, Misir ve Romen mimarliklarinin li¢clinde de ayni simgeyi buluruz: teokrasi,
kast, birlik, dogma, mit, Tanri; buna karsilik tc¢ kiclk kardes olan Fenike, Yunan
ve gotik mimarliklarinda ise dogalarina 6zgi cesitlilik ne olursa olsun, yine ayni
anlami buluruz: 6zgurlik, halk, insan (Hugo, 2018, s. 243-4).

259



YILDIRIM ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

Ug serinin ilk 6gelerinde her zaman ruhban kasti; teokrasiden demokrasiye dogru
ozglrlesme anlamina gelen ikinci 6gelerde ise “halk ¢esidi” sifatiyla sirasiyla Fenike’de tiiccar,
Yunan’da cumhuriyetgi, gotikte de burjuva hissedilir (Hugo, 2018, s. 244). Elbette tarihsel
dogruluk bakimindan tartisilacak yani yoktur bu iddianin; ilging olan yani bizzat kendisidir. Hint
ile Fenike’nin, Misir ile Yunan’in ortak ve/veya ardil uygarliklar olmamasi, Hint ile Fenike'yi
birlestiren “Eski Sark” etiketinin bir tiir deli gdmlegi gibi durmasi, dikkatini cekmez Hugo’nun;
varis yeri énemlidir: Digerlerinden farkli olarak sahiden de bir ortaklik ve ardisiklik gésteren
Romen ve gotik mimarlik. Hugo igin, dini vurgunun (Romen) yerine “halk”in (gotik) gegisi,
ruhbanin yerine burjuvanin egemenligidir bliyik hedef, romanin biitliini acisindan o denli
ciddi bir hedeftir ki bu, Hint, Fenike, Misir ve Yunan’in bambaska tarihsel birimler olmasinin
bir 6nemi yoktur. Zira romanda olay 6rgisi, on besinci ylizyil sonu Paris’ine yerlesir; Hugo’ya
gore gotik mimarlikla ifadesini bulan Ortagag diinyasinin, son kez g6z kirptigi kalbindeyizdir.
“Eski gotik deha, Mainz’'in dev baski makinesinin ardinda batan” bir glinestir ve “bu batan
glinesi biz, sdken bir safak sayiyoruz”dur (Hugo, 2018, s. 247). S6zin kisasi romanci (ya da daha
dogrusu, sair-tarihgi-sanatci) olay orgistnin nicin 1482’de basladigini, kendisini bu tarihin
nigin ilgilendirdigini, tam da mimari-matbaa gerilimini kurmaca tarihiyle anlattigi, ilk edisyonda
“eksik” olan bu kisimda séylemektedir: Notre-Dame’in Kamburu, Ortagagin batan glinesine
nazir yazilmistir.

Bu ‘tarihsel’ bakisin, kurmaca olmak bakimindan olay 6rglisiinden geri kalir yeri yoktur,
hatta dlinyevi olgulara sadakat bakimindan olay 6rglistiniin “yazar”i, “sair-tarihci-sanatci”dan
cok daha iyi durumdadir. Karsimizdaki, romantik tarih kavrayisinin bir cesitlemesidir.
Hugo’nun iddiasinda, ilkin Napolili alim Giambattista Vico’nun Yeni Bilim’inde beliren (nihai
edisyon: Principj di Scienza Nuova di Giambattista Vico d'Intorno alla Comune Natura delle
Nazioni, 1744), dilsel engelden 6tliri Fransizca ve Almanca yazilan diinyalara gecikmeli ve
biraz “hasarl” ulasan (Berlin, 2010, s. 81, s. 83) “uygarliklarin evrimi” fikri yankilanmaktadir.
Buna gore her uygarligin yazgisi, tanrilar, kahramanlar ve insanlar ¢cagi donglisiinden gecmektir
(Vico, 2007, ilkin s. 43 ve kitap boyunca). Kasit, evrenin tanrilar, kahramanlar ve nihayet insani
kavramlar araciligiyla tasarlanmasi; tanrilar ve kahramanlarla kurulan hayal giiciine dayanan
simgeciligin, insanlar caginda yerini akla, refleksiyona dayanan kavramlara birakmasidir.
Dolayisiyla ilk iki cagin bilgeligi, mantig, metafizigi siirseldir ve bu ilk iki ¢cag “cocukluk” diye
nitelenir (Vico, 2007, s. 67, s. 107-8, s. 316, s. 463), yetiskinlik de haliyle insanlar caginin

niteligidir. Ne ki analoji 6limle sonlanmaz, zira Vico’'nun goriistine dongisellik fikri hakimdir
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ve dongusellik geregi, bir kiiltir “gerilediginde” basa, barbarliga, tanrilar ¢cagina, ¢ocukluguna
geri donebilir (V. Kitap). Bu ¢aglar dongisl, Vico’ya gore, uygarliklarin —mulkiyetten dine—tim
kurumsal yapilarinda takip edilebilir ama buradaki Hugo tasarimi agisindan en 6nemli iki 6ge
siyaset ve dildir.

Vico’da tanrilar ve kahramanlar ¢aginin siyasi rejimleri teokrasi ve aristokrasi, insanlar
cagininkiise “halk yonetimleri” ve monarsilerdir (Vico, 2007, s. 43). Hugo’nun kaba tasnifindeki
“demokrasi”’yi kismen agiklayan bir sablondur bu, zira Hugo gotik dinyayr demokrasiyle
nitelerken on ikinci ylzyll ve devaminda Avrupa cografyasinda demokratik ydnetimlerin
olmadigini bilmez degildir elbette; onun demokrasiden kasti, tam da Vico’nun 6éngordigi gibi
bir “halk” olgusunun varligidir. Halk konusunda aralarindaki fark ise sudur: Vico’da vurgu,
insanlarin kendilerini baska herkesle esit saymalari Gzerindeyken, Hugo’da “hareket”tedir
(Hugo, 2018, s. 240-1). Halk harekete gecer, etkin olur, zaten bu sayede halk olur. Halk, varlk
gosteren “kalabalk”tir.

Dile gelince: Vico’daki Ugll, hiyeroglif dili, sembolik dil ve halk dilidir (Vico, 2007, ilkin
s. 44, 60-1 ve tiim kitap boyunca). Caglarin evrimine eslik eden dilsel evrim, siirsel cocuklugun
hiyeroglif ve ideogramlarindan gecerek fonetik yaziya ve uylasimsal dile ulasir. Dogal
dil/uylasimsal dil tartismasinin en ilging 6rnegi olan bu dil gériisi basl basina 6nemlidir elbette
ama Hugo’nun yukarida anilan egretilemelerinin gergeklik sinirina gelip dayanmasinin arka
planini vermesi, buradaki tartisma acisindan daha 6nemlidir. Baska deyisle, Hugo’nun mimari
birimleri hiyeroglif ve/veya ideogram olarak sunmasi, dikilitaslari harf, dolmenleri, galgallari
sozclik, timulisleri 6zel ad vs. addetmesi, 6ncelsiz bir orijinallik degil, on sekiz ve on
dokuzuncu vyizyillarda Fransizca ve Almanca dislnilen diinyaya Vico’dan yayilan bir
ekzantrikliktir. Fransizcanin diinyasinda Jean-Jacques Rousseau’nun Dillerin Kékeni Uzerine
Deneme’si, Almacaninkinde de Johann Gottfried von Herder’in Abhandlung (iber den Ursprung
der Sprache’si ve Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit’i en bariz
ornekler olmak (zere, kiltirleri siirsel ve egretilemeli baslangiclardan, hiyeroglif ve
ideogramlardan ussalliga, diizanlamlhliga ve sescil yaziya evrilten metinler daha on sekizinci
ylzyilda Avrupa kilturine yerlesecek ve dilsel evrilise dair romantik tahayyli belirleyecektir.
Yalniz bir farkla: Vico’'nun odaga yerlestirdigi tek tek uygarlklarin evrimi yerine artik vurgu
insanligin evrimine kaymis, on sekiz ve on dokuzuncu ylzyillarin blyik 6znesi insanlik basrolii
ustlenmigtir. Vico’da da eksik degildir insanlik, hatta fantastik bir etimolojiyle humanitas,

humando’ya, “0li gdmme”ye dayandirilir (Vico, 2007, s. 30) ve defin eylemi “insanligin biylk
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bir ilkesi” olarak takdim edilir (Vico, 2007, s. 134). Ne ki dongtiye giren biitln insanlik degil, tek
tek uygarliklardir. Oysa s6z gelimi Rousseau’da Vico ¢aglarina denk diisen vahsilik-barbarlik-
uygarlik evreleri dogrudan insanligin evreleridir ve bu semaya uyan dilsel evrim artik insanligin
evrimidir. Keza Rousseau’nun bu ¢aglara denk diistiiglinii varsaydigi hiyeroglif-ideogram-sesgil
yazi Uglusl (veya vahsilerin jest ve isaret dili, barbarlarin siirsel, mizikal dili ve uygarhgin kalbe
degil akla seslenen kavramsal dili) busbitiin degilse de kismen' insanligin gelisim tablosunu
verir (Rousseau, 2009, V. Bolim). Ancak, vurgulamak gerekir: Buradaki iddia, Vico esinli
Rousseau diisiinlisiiniin Hugo’nun yegane veya basat dayanagi oldugu degildir. Yukarida da
deginildigi gibi Vico’nun dénglcl gorisi, on sekiz ve on dokuzuncu yizyillarin ilerlemeci
insanlik distincelerinin neredeyse tamamina su veya bu sekilde, ama en ¢ok da erken evreleri
cocuklukla, siirsellik-muzikallik ve hiyeroglif-ideogram ikilileriyle niteleme egilimiyle siner'.

Bu niifuzun Hugo’daki asil ilging sonucu, bir tir tutarsizliktir: Hugo ayni anda hem gotik
mimarinin ¢oklstine, matbaa karsisinda baskin sanat olmaktan ¢ikisina yaziklanmakta hem de
matbaanin Babil Kulesini, ilerlemenin ve insanhigin bu yeni “blylk” eserini selamlamakta,
hatta ona katilmaktadir. Romantik Ortacagcilik ile idealist ilerlemecilik kol koladir, yitip gidene
ozlem ile ilerlemenin “heybeti”’ne inanc¢ ic icedir. Baska deyisle, Babil Kulesinin gururlu
iscilerinden biridir o, ama kulenin altinda kalmis mimarligin yikintilarina yerinirken de ayni
derecede samimidir. Olay Orglisi ile romani esitleyen ve “romanin alti”na tarih¢inin sistemini
kurgu disi 6ge olarak, tarihsel hakikatin aciklanmasi olarak yerlestirdigini diistinen Hugo, asil
blyik, hatta duygusal kurgunun burada yattigini, “tarihginin sistemi”nin dénemin popliler
distnidstine gomild oldugunu, kurgusal romanin “gercek” zemini saydigi “sistem”inin
ozlemler, coskular, inanglardan 6te bir dayanagi olmadigini fark etmez.

Peki ama niye fark etmez? Birkag sey duslnilebilir. Birbiriyle baglantili olabilecek

birkag sey.

Uguldayan Babil Kulesi: Kalabaliklar

Walter Benjamin “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”de sanatglile
kalabaliklarin —on dokuzuncu ylizyil icin yeni bir olgu olan “kitle”nin— iliskisi tizerinde durur.
Hugo’ya dair saptamalarindan biri bu iliski acisindan belirleyicidir. Benjamin, Hugo’da gordugd,
kapanmayan bir gedigi tarif eder: Ona gore Hugo bir yandan bir tiir doga olgusu gibi yaklastigi
halkin bagrinda sekillenen yasama dair derin bir gori sahibidir, ama 6te yandan da gininin

ylzeysel gorislerini, gelecege duydugu naif gliveni aciga vurur. Ve bu ikisi arasinda bir kopri
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kurmayi hi¢ basaramaz, o derin gori giindelik ylzeyselliklere hi¢ niifuz etmez; zira yapitinin
iddiasi, kapsami ve yarattigi etki 6ylesine esashdir ki bdyle bir kdpriiye gerek bile duymaz. Olup
bitene, basarili edebiyat ve siyaset kariyerinin ardindan bakar; haliyle de o kariyerlerin somut
dayanagi olan kalabaliklar ve o kalabaliklarin Hugo’nun “misterisi” olmasi belirler yapitini
(Benjamin, 1985, s. 65-6). Ayni tema “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”de daha acik
ifadelerle karsimizdadir. Soyle der Benjamin:

Kalabalik — higbir nesne on dokuzuncu yizyll yazarina daha buyik yetkiyle
yanasmamistir. Okumayi 6grenen genis tabakalarda, bu bir okur kitlesi olarak
sekillenmeye basladi. Sonra misteriye donistl; Ortacag’da nasil mesenler
resimlerde goriinmek istedilerse, kalabalik da ¢agdas romanda kendini bulmak
istedi. Ylzyilin en basarili yazari, bir i¢ zorunluluktan 6tliri bu talebi karsiladi.

Kalabalik onun icin, neredeyse antik anlamiyla mdsteriler, izleyiciler kitlesi

demekti. ilk kez Hugo kalabaliga kitap basliklarinda yer verdi: Les Misérables

(Sefiller), Les travailleurs de la mer (Deniz Isgileri) (Benjamin, 2008, s. 125-6).

Notre-Dame’in Kamburu’nun adinda izleyici kitlesi yoktur ama olay orgiisiinde bastan
sona kalabaliklar vardir. 6 Ocak 1482 Krallar Giinu ve Deliler Bayramiyla agilan anlati, Adalet
Sarayindaki temsilden Flamanlarin gelisine, Deliler Papasinin segilisinden Greve Meydanindaki
senlik atesine, sayfalar, bolimler boyu dalgalanan kalabaliklari serimler. Bu kalabaliklar
romanin sonuna degin, teshir diregi sahnesinden hirsizlar loncasinin Notre-Dame baskinina,
olay orgusiinde sadece gorinilr degil etkindir de. Romanda kamusal olaylarin tarifi,
kamuoyunun belirleyiciligi, belki de baska hicbir Hugo romaninda olmadigi dlglide zincirlenip
gider. Bunun, ilk bakista, yukaridaki 6zette aciga cikan, dini kast karsisinda varligini ortaya
koyup gotik Gslubu belirlemis, hareketliligiyle nitelenen halkin (“tarihginin sistemi”nin) olay
orgistndeki (“sadece roman”daki) karsiligi oldugu sanilabilir. Degildir. Hatta dyle asimetrik bir
iliskidir ki bu, Benjamin’in isaret ettigi gedigin miikemmel bir 6rnegidir, ama Hugo’nun yaptigi
okur-metin cesidi tasnifine ters icerikle: Hugo’nun daha degerli saydigi okurlara diisen, daha
degerli addettigi pay, Benjamin’in “ylzeysel” dedigi yone; Hugo icin “sadece roman” olan
kisim ise Benjamin’deki ayrimin “derin gori” kismina denk diser.

Hatirlayalim: Hugo, sadece romani degil tarihginin sistemi ile sanat¢inin amacini da
arayan “baska” okurlari, “sadece roman”in, olay 6rgisiiniin pesine disen —“aslinda gayet
akilh— okurlardan Ustiin gordr; ilk 6bektekiler ilk edisyonda kayip mimari-matbaa boliimine
de ilgi duyacak “kadin-olmayan” okurlaridir, ikincilerse bu boliim icin kendilerinden misaade

istenen kadin okurlar. Ne ki, Hugo’nun tarihgisinin mimari-matbaa tartismasinin dayandigi

“sistem”, glininin basmakalip evreli ilerleme gorislerinden ve romantik egilimlerinden,
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“ylzeysel” kanaatlerden 6tesini soylemedigi gibi, bunlarin duygusal geliskilerinden de yakasini
kurtaramaz. Oysa “sadece roman” kismi hi¢ de boyle degildir: Benjamin’in isaret ettigi, halkin
bicimlenigine dair “derin gori” olay orgusiinde mikemmelen karsimizdadir. Buna “dogru
gorl” demek de mimkindir ama “dogru” sifatini kullanmak, buradaki tartismayi, romanda
on besinci ylzyil sonu Paris halkinin “dogru” betimlenip betimlenmedigi sorusuna vardirir; bir
edebiyat metnini tartismak icin yakisiksiz bir soru olur bu. Yine de biyik tarihsel olaylara degil
gercek yasama yonelen cagdas kiltlr tarihgiligi, mihenk tasi, sinama araci degil, Hugo’nun
kavrayisini daha iyi anlama araci addedildiginde mitkemmel bir referans alanidir".

Mesela Richard Sennett, farkli donemlerin 6nemli kentlerindeki kamusalligin tablosunu
ihtiyatla gizen yapiti Ten ve Tas’ta Paris’e li¢ bolim ayirir; bunlarin ikisi, Hugo’nun on besinci
ylzyil Paris’ini hazirlayan Ortacag kent olusumunu ve kaynasmasini betimler ve Hugo’nun
romaniyla miikemmel bir streklilik kurar. Avrupa’da Ortacag kentlerinin ylkselmeye
baslamasi, “siyasi beden”e" eklenen 6nemli bir aktore isaret eder. Kilise erkinin pek hos
karsilamadig bu aktér, tiiccardir, burjuvadir, homo economicus’tur¥. Kendisini ve kralligi kafa
addeden Kilise perspektifi, tlccari, ornegin Salisbury’li John’un tasariminda “mide”ye
yerlestirir; tamahkardir mide, doymak bilmezligi ylziinden de tim bedeni onulmaz
hastaliklara surikler (Sennett, 2008, s. 139). Ne ki, erki paylasmaya gonlilsiiz Kilise ve kralligin
giderek tim gesitliligi ve karmasasiyla —kenti doldurmaktan 6te— bizzat kent haline gelecek
olan kalabaliklar karsisindaki gerileyisi kacinilmazdir. On dokuzuncu ylzyilda, Sanayi Devrimi
sonrasl diinyanin kitlelerini muhatap alarak yazan Hugo, iste tam da o kitlelerin on besinci
ylzyilin bagrinda nasil bicimlendigini tahayyill etmektedir. Romanin ilk gini batlntyle bu
tahayyllin insasidir: Adalet Sarayindaki kalabaliklar, standart akademik anlatilarin sanki
cesitlemesiz birer bitlinmus gibi ele aldigi krallik mensuplarini, ruhbani ve burjuvayr -
zanaatkar ve tliccari— degil, bunlarin tim c¢esitliligini, 6grencisinden dilencisine tim kent
loncalarinin, kitapcisindan corapgisina tiim tliccar ve imalatcilarin, krallikla karmasik iktidar
iliskilerine gomilmis ruhbanin, yine bir Benjamin terimi 6diing¢ alinacak olursa, edebi
panoramasini sunmaktadir (Benjamin, 2009, s. 91-2)"i. Hugo’nun, akademik metinlerde
bagdasik ve tekil 6znelermis gibi beliren “kentli”ye, Kilise ve krallik teskilati mensuplarina dair
derin gorisit, tam da bu cesitlilikte yatar: Kentin farkh sakinlerinin farkli g¢ikarlari, farkh
perspektifleri, geciskenlikleri esastir. Hatta Notre-Dame’in kendisi ve onun basdiyakozu,
Quasimodo’nun efendisi, Esmeralda’nin celladi —yani anlatinin temel karakteri— Claude Frollo

bile bu geciskenlige dahildir: Notre-Dame “melez” bir kilisedir (Hugo, 2018, s. 154), Claude
264



Sihhatli Bir Erkek Evlat: Notre-Dame’in Kamburu

Frollo da Kiliseye demir atasiya epeyce dolambagli entelektiiel yollardan geg¢mis bir milk
sahibidir (Hugo, 2018, s. 194).

Once Notre-Dame: Uzun siire Anitlar ve Sanatlar Komitesinde gérev yapmis olan Hugo
gercek katedrali (ve tiim eski kenti) gayet iyi tanimaktadir (Ziolkowski, 2018, s. 74). Dolayisiyla
“tarihginin sistemi”nde Romen mimari ile gotik arasina gekilen kalin gizgi, olay orgisiinin
gercek Notre-Dame’inda silinir; zira Notre-Dame “artik bir Romen kilisesi olmamakla birlikte,
henliz gotik bir kilise de degildir. Bu yap! bir tip-yapi degildir.” Dahasi da olur, Notre-Dame’in
“melezligi” anlatilirken “tarihginin sistemi” bir kalemde yanlislanir. Séyle der Hugo:

Mimarinin en blyuk Urlinlerinin bireyselden ziyade sosyal eserler oldugunu
gostermeleriyle —ki bu devasa kalintilar, Misir piramitleri, kocaman Hindu
pagodalari igin de gecerlidir— mimarligin ne derece ilkel bir sey oldugunu
hissettirir; deha sahibi bireylerden fiskiran bir seyden cok sancilar icindeki
halklarin dogurmasi; bir milletin biraktigi ¢okelti; ylzyillarin yaptigi yigilmalar;
insan toplumunun art arda gelen buharlagsmasindan kalan tortu; tek kelimeyle
olusum tlrleri... Her zaman dalgasi kendi allivyonunu getiriyor, her irk anitin
Ustine kendi katmanini koyuyor, her birey kendi tasini tasiyor... Kunduzlar da
boyle yapar, arilar da, insanlar da. Mimarinin biylk simgesi Babil Kulesi bir ari
kovanidir. (Hugo, 2018, s. 154-5)

“Tarih¢inin sistemi”nde dini kasta atfedilen Misir ve Hint mimarisi bile, bu satirlarda
artik “halk”in hanesine yazilmaktadir. “Olusum tirleri” ifadesiyle zirveye varan tarih tasarimi
ve bu kez “insanlikla” degil ari kovaniyla yan yana gelen Babil Kulesinin sundugu neredeyse
materyalist insan kavrayisi, yukarida serimlenen basmakalip on dokuzuncu yizyil tarih
anlayisindan sadece farkli olmakla kalmaz, ona karsittir da. Benjamin’in isaret ettigi gedik,
miilkemmelen ortadadir: Glindelik yavanliklar karsisinda derin gora.

Simdi de Notre-Dame’in Basdiyakozu Claude Frollo: Onun tanitimina, kendi ¢aginin
terim secimini kinayarak baslar Hugo: “son ylizyilin saygisiz dilinde ayrim gbzetmeden, yiksek
burjuvazi ya da kiglik soylular sinifi denilen orta sinif ailelerinden birine mensuptu” (Hugo,
2018, s. 194). Tanitim, Kilise mensubiyetiyle baslamak soyle dursun, Claude Frollo’nun
toplumsal konumunun tasraya mi kente mi ait oldugunu bile sdylemez. Yurtluk sahibi Frollo
bunlarin hepsi birdendir — ya da saglam bir tarihsel bakis icin ayni anlama gelmek Uzere,
hicbiridir. Her fakiiltenin tedrisinden gecen caliskan Universiteli, 6len ana-babasindan
kendisine —yurtluklarin yani sira— kundakta miras kalan Jehan’in agabeyi, Quasimodo’nun

babalig| ve efendisi Claude Frollo, romanin sonunda kendini inkar etmesi gerektiginde sunlari

soyler: “Alimim ama ilmi ayaklar altina aliyorum; asilzadeyim ama adimi lekeliyorum; rahibim
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ama dua kitabini sehvet yastigl yapiyor, Tanrimin yiziline ttukiriyorum!” (Hugo, 2018, s. 614-
615). Hugo, Claude Frollo’nun ucube yetimi evlat edinisini anlatirken de kolay yoldan gitmeye
gonil indirmez. Tasradaki dini kurumlardan farkli olarak sehirdeki, 6zellikle de Paris’teki dini
kurumlarin hastalara, evsizlere, delilere ve terk edilmis bebeklere kapilarini kolayca agtiklari,
Hugo’nun da malumudur kuskusuz (Sennett, 2008, s. 141). Ama romanin “k6ti” baskisisinin
Quasimodo’yu evlat edinisini bu gelenege atfetmek gibi bir kolayciliga razi gelmez Hugo.
Claude Frollo icin Quasimodo, kiiclk kardesi Jehan’in ikamesi ve Jehan’in ahiretine devrettigi
“hayirseverlik yatirnmi”dir (Hugo, 2018, s. 199). Yurtluk sahibi bir Kilise mensubunun, homo
economicus olarak cehresine yarasir bir “yatirrm”dir bu. Hugo, Notre-Dame’i ve Basdiyakozu
anlattigi kisimlarda, nasil Notre-Dame icin gotik kilise, mimarlk icin “ya ruhbanin ya halklarin
ariintdar,” demiyorsa, Claude Frollo icin de salt Kilise mensubu dememektedir. Romanin
gerilimleri elbette sinifsaldir, ama bu siniflar birer sabite degildir: Birer “olusum”dur bunlar,
birbiriyle i¢ ice ge¢cmis, etki-tepki digimleriyle slrekli dontisen olusumlardir. Olusa olusa
mevcut hallerini bulmuslardir ve olusa olusa Hugo’nun ¢aginin kitlelerine varacaklardir. Evet,
edebiyatin ve siyasetin misterisine donisen kitlelere... Ama yine de romantik ve/veya
ilerlemeci “tarih sistemleri”’nin kalin hath, yiksek derecede kurmaca, spekdilatif 6zneleri
olmayan devingen kalabaliklara. “Tarihginin sistemi”nin yavanliklari karsisinda, “sadece
roman”in miitevazi olay 6rglistiniin derin goriisi budur.

Simdi su soru sorulabilir: Notre-Dame’in Kamburu’'nun yayimlandigi 1831 yilinda,
edebiyat musterisi haline gelmis bu kalabaliklari gézeten yazarin géziinde roman nedir? Yine
Benjamin’den biliyoruz ki, “Fransa’da tefrika romanla rekabet edebilen tek yazardi Hugo. (...)
siradan insan icin vahiy kaynagi haline gelmeye baslayan” (Benjamin, 2008, s. 126) tefrikaya
gonill indirmeyisi, Hugo’'nun “musteri”leriyle iliskisinin bir tir populizm tutkusuna bagh
olmadigini géstermesi acisindan 6nemlidir. Kaldi ki, olay o6rglisiinde etkin olan “halk”in
kesinlikle sabit prototiplere saplanip kalmamasi, geciskenlikleri, olusumlariyla halk olmasi,
Hugo’nun gazete okurunun peygamberligine aday olmadigini gostermeye yeterlidir; glindelik
yavanliklar ile derin gori arasindaki gedik kapanmasa da gedigin bir yakasindaki derin gord,
popllist yavanliklara teslim olmaksizin hep oradadir. Ama yine de kalabaliklari gozeten bu
yazarin gozinde romanla, roman yazarhgiyla ilgili bir endise olmalidir ki, roman yazarinin
yanina sair, tarihgi, sanat¢li da eklenmekte, “sadece roman”in altina “tarihginin sistemi”

yerlesmektedir.
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Hugo’'nun heniiz diger blyuk yapitlarini yayimlamadigl bu erken déneminde (1831),
edebi tirler arasinda belirgin bir hiyerarsi mevcuttur: Kati normlara sahip asil ve kadim
turlerin, siir ve dramanin karsisinda roman ikincildir, gérece ‘yeni’dir, henliz normlar
cenderesinde kaliplanmadigi icin arayislara zemin sunabilmektedir (Farrant, 2007, s. 117). Kisa
siire sonra tir icerisindeki arayislar birtakim alttirlerin ihdasiyla sonuclanacak olsa da,
1831’de heniliz romanci kendi Urininin yerlestirilebilecegi konum hakkinda birtakim temel
endiselere sahip olmalidir; Hugo’nun durumunda, dncelikle de, Nurdan Giirbilek’in Tiirkce
romanlar hakkindaki terimi édiing alinirsa, bir tiir “kadinsilasma endisesi”’ne (2007, s. 9-13)Vii,
Zira romanda arayislarla gecen on sekizinci ylzyil sonu ve on dokuzuncu yizyil baslarinda,
romanda “insan ruhu”nu, mahrem duygulari aramayi dngéren Mme de Staél ve mahremiyete
egilen roman sentimental (duygusal roman) teriminin muhtemel mucidi Mme de Flahaut’'nun
yapit ve dislincelerinin, Sophie Cottin, Stéphanie Félicité de Genlis, Isabelle de Montolieu,
Juliane de Kridener, Claire de Duras gibi diger dnemli romancilarin popdler kitaplarinin
taniklk ettigi Gzere, 6zellikle de 6zel yasama egilen roman, bliyik 6lciide kadinlar tarafindan
Uretilmesi ve kadin okurlardan biiyik ragbet gérmesinden 6tiirt disil bir tir addedilmektedir
(Farrant, 2007, s. 113-4 ve 116-7 ve Unwin, 1997, s. 55). Devrim ile 1830 arasi donemin énemli
romanlari, yukarida anilan kadin yazarlarin elinden ¢ikma “duygusal roman”lardir; 1830-50
arasl realizm, duygusal romanin yerini alma miicadelesi baglaminda bicimlenecek, duygusal
roman miuellifi kadinlar 1830’dan sonra geri plana c¢ekileceklerdir (Unwin, 1997, s. 54). Tam da
bu donemece denk gelen Notre-Dame’in Kamburu, getirdigi okur-metin tasnifine bakilirsa,
olay oOrgusuyle yakinsadigi duygusal romandan, roman dretimi dizeyinde de kadinsi
romanlardan ayrismasi Ozellikle istenmis bir roman olmalidir. Kisaca, Hugo’nun bir “kadinlar
alemi”’nden siyrilmak, kadinsi romandan ayrismak igin 6zel bir ¢caba sarf etmesi gerekmistir
muhtemelen. “Sadece roman”i1asan roman ve “sadece romanci”yi asan sair-tarihgi-sanatci, bu

“fazlalik”, bu tir bir endise ve cabanin ifadesi olarak yorumlanabilir rahatlikla.

Sons6z: Prometheus’un Hilesi

Notre-Dame’in Kamburu, olay 6rgustnin dinamigini Esmeralda’nin aski ile ona duyulan
asklardan alan bir romandir. Ama elbette bir duygusal roman degildir. Hugo’nun tuhaf okur-
metin ¢esidi tasnifinin olasi bir agiklamasi, dogrudan bu niteligi, “duygusal roman o/mama”
niteligini saglama endisesidir. Roman okuru musterilerin arasinda kadinlarin ne kadar genis bir

kitle oldugunun farkindadir Hugo, ama “sadece yasanan drami, sadece romani arayan —aslinda
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gayet akill=" bu okurlarla yetinecek degildir — aksi halde romani, kadinsi duygusal romanlar
kiimesine hapsolabilir. “Romanin altinda baska seyler de kesfetmekten ve bu haliyle sairin
yaratisi lizerinden (...) tarihginin sistemini ve sanat¢inin amacini da izlemekten hoslanan baska
okurlar”i romana davet etmek gerekmektedir. Davet —zimnen kadinsi bir {irlin sundugu teslim
edilen— muitevazi roman yazarindan degil, onu kanatlari altina alan saygin sair-tarihgi-
sanatcidan gelmelidir. Roman ancak bu yolla, ayni anlama gelmek lzere, “saghkl’”, “iyi”,
“kahic” ve “erkek” olabilir. Ne ki, erkek evlat-roman sahibi olma endisesi o denli gligli olmalidir
ki, romanin bitmisligi/bitmemisligi gibi net bir olguyu bile belirsizlestiren endise bulutlarinin
ardinda ve Hugo’nun niyet ettiginin tersine, derin gori kadinlarin payi olarak ayrilan olay
Orglsu yakasina, yavan yaygin kanaatler de “baska” (herhalde “erkek”) okurlarin payi sayilan
sairin yaratisi, tarihcinin sistemi, sanatcinin amaci yakasina dlsdverir. Zeus, Prometeus’un
oyununa gelmis gibidir: Kurbanin cazip goriinen ama yenmez kismini tanrilarin payi olarak
se¢mistir, yenmez gibi goriinen asil gida ise insanlara kalmistir (Hesiodos, “Tanrilarin Dogusu”,
535-555; 1977, s. 122-3).

Karasu’nun saydigl anlatan, dile getiren, 6greten, kuran (kim bilir daha neler yapan)
yazarlara donelim: Hugo’nun kalabalik toplulugu, —sair-tarihci-sanatc¢i vesayetinde romanci—
bunlarin hepsini birden, isbirligiyle yapar. Yalniz isboliminiin istenen ydnde rasyonel
oldugunu soylemek zordur. Yaratici kalabaliginin agiga vurdugu telas, endise, kurmacaya
yansir. Hugo’nun, disil saydigl olay o6rglsliniin, romanin altina, hiyerarsi geregi “disina”
yerlestirdigi ve de kurmaca karsisinda gerceklik atfettigi dgretici “tarihcinin sistemi”, en
alasindan kurmacadir — hem de Avrupa capinda kolektif bir kurmaca. “Sadece roman” ise
gecisken kalabaliklariyla, dinyeviligiyle, yirminci yizyil tarihgiliginin olusum dislincesinin
kiirstilik ornegi gibidir. Hugo'nun goziinde deger bulan “baska okurlar” hakikati 6grenmek
yerine basmakalip bir tarih kurmacasiyla yetinirken, “aslinda gayet akilli” okurlarin éniinde bir
edebi derin gori hazinesi serilidir.

Sair-tarihci-sanatgi insanligin blyuk yapiti Babil Kulesi santiyesiyle 6viinedursun,

miitevazi romanci uguldayan Babil Kulesi kovaninda bal damitmaktadir.
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Sonnotlar

"“Erkek evlat” olarak roman, modern romanin tarihine hic de yabanci degildir, hatta ilkin tam da “baslangicinda”,
Don Quijote’'nin “Onsdz”iinde karsimiza cikar. Cervantes’in, “aylak” okuruna seslendigi “Onséz”inin ilk
satirlarinda, yazar-kitap iliskisi bir baba-ogul iliskisi, hatta tGvey baba-ogul iliskisidir (Cervantes, 2021, s. 37).

i Bagka ilerlemeci distinceler gibi Rousseau’nun disiincesi de ilerlemenin topyekdn olmayisini agiklamakta
zorlanir. Sozgelimi “Amerikali yerliler” vahsilikte takihp kalmiglardir, hatta bu sayede onlardan gegmis vahsilige
dair bilgi devsirmek miimkundar (XVIII. Bolim).

i Birkag 6rnek: Siirsellik-muzikallik bakimindan Condillac, 1989, s. 208-10. Déngiiselligin tartisiimasi bakimindan
Herder, 2002, s. 269; insanhgin ¢cocuklugu-gengligi, yetiskinligi temasi bakimindan yazinin tamami, ama 6zellikle
s. 341-2. Hiyeroglif konusunda Hegel, 1988, “Fantastic Symbolism” bélimi, 6zellikle s. 357-8.

v jlk elde akla gelen Tiirkce kaynaklardan bazilari: Burke, P. (1996). Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiiltiirii. (G.
Aksan, Cev.). Ankara: imge Kitabevi. Huizinga, J. (1997). Ortacadin Giinbatimi. (M.A. Kiligbay, Cev.). Ankara: imge
Kitabevi. Gimpel, J. (1997). Ortacadda Endiistri Devrimi. (N. Oztiaydin, Cev.). Ankara: Tiibitak. Pirenne, H. (1994).
Ortagad Kentleri. (S. Karadeniz, Cev.). istanbul: iletisim Yayinlari. Goff, J. Le (2017). Ortagadda Entelektiieller.
(M.A. Kiligbay, Cev.). istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

v Alegorisever Ortagagin, toplumsal erkleri beden analojisiyle anlatma ve resmetme gelenegi.
v Ekonomik insan: Oznel-kisisel cikara kitlenmis rasyonelligiyle tarif edilen “insan”.

Vi Hatta Hugo, dini temsilin sahnelendigi (ya da bir tiirlii sahnelenemedigi), Kardinal heyetinin esliginde, bir
kraliyet evliligi icin gelmis Flaman elgiler heyetinin yer aldigi ve Deliler Papasi se¢iminin yapildigi Adalet Sarayi
boliminde, diiz anlamda “kusbakisi” bir panorama sunar: Bir siitun baslgina tiinemis hinzir tniversiteli Jehan’in
yanindan izlenir olup biten.

vili Glrbilek’in isaret ettigi “kadinsilasma endisesi”, Hugo’nun diinyasindaki endiseden ¢ok daha karmasiktir. Zira,
Tirkce romanlarin icine dogdugu diinyayi belirleyen Dogu-Bati sorunuyla, tim toplumu ilgilendiren “bu biyik
endise”yle i¢ ice gecmis durumdadir. Batidan gelme, yabanci, “ayni anda hem bir modernlik isareti hem de
tehlikeli bir kilavuz olarak gorilen roman” (Gurbilek, 2007, s. 11), geleneksel disinisin yerlesik kalbini
surdirulemez hale getirir; bu kalip, fetheden, kudretli, eril Dogu karsisinda, fethedilen, etkiye maruz kalan, disil
Batidir. Batili bir tiir olan romandan etkilenmis, o tiirde {riin veren Dogulu romanci igin durum kritiktir ve Batinin
kudretinden etkilenme endisesini, roman kisilerine aktarir: Pek ¢ok romanda, kitaplardan etkilenen kadinlar ve
efemine erkekler kol gezer. Gurbilek’in kitabindaki ilk Gg¢ yazi, erken dénem Tirkce romanlari dolduran ve
Dogunun erillik kaybi endisesini somutlastiran bu “etkilenmis” kadinlari ve efemine erkekleri inceler.
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