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OZET
MAKALE BiLGILERI

Isletmeler yagamlart siiresince cegitli risklerle karsilasirlar. Risk, isletmenin
hayatim stirgit etmesini veya maglaria ulasmasini etkileyen olumsuz olgulardir.
Bu riskleri yonetebilen isletmeler ise yasamlarimi olagan siirdiirmektedirler.
Riskin yonetimi; risklerin olast etkileri ile meydana ¢ikma olgusunun veya
etkisinin hesaplanmasidir. Diger bir ifadeyle risk yédnetimi; risk ydnetim
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Yonetimi, Bagimsiz Denetim, alimmaswini iceren bir siirectir. Risk yonetimi kavramimin literatiirde artan
yasal sorumluluk onemine istinaden ulusal mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin de onemi
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kapsaminda bagimsiz denetcilerin; isletme risklerinin denetiminden sorumlulugu
incelenmistir. Bagimsiz denetginin isletmenin varligini ve gelismesi tehdit eden
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ABSTRACT

Businesses face various risks throughout their lives. Risk is the adverse events
that affect the survival of the business or the achievement of its matches.
Businesses that can manage these risks continue their normal lives. Risk
management; It is the calculation of the possible effects of the risks and the
occurrence or effect of the risk. In other words, risk management; It is a process
that includes the determination of the risk management framework, risk areas,

risk categories and risk indicators, as well as defining the risk levels and taking
the necessary precautions. Considering the increasing importance of the concept
of risk management in the literature, the importance of the regulations in our
national legislation has also increased. Therefore, in this study, within the scope
of the Turkish Commercial Code No. 6102, independent auditors; Responsibility
for the control of business risks has been examined. As a result of the study, in
which the authorities and responsibilities of the independent auditor against the
board of directors and other relevant parties are discussed in the process of
detecting the risks that threaten the existence and development of the enterprise,
and auditing and reporting the early detection of risk committee, it has been
concluded that it is necessary to establish a risk management system culture that
will increase awareness at the entire enterprise level.

Legal responsibility
Jel Codes: M41,M42,K22

1. GIRIS

Degisen kosullara uygun politikalar gelistirerek ayakta kalmay1 basaran isletmeleri tehdit eden pek ¢ok
risk vardir. Isletmelerin basarisi bu risklerin yonetilmesine baglidir. Risklerin yonetilmesi siirecinde risklerin
tamimlanmas1 ve belirlenmesi gerekir. Globallesen diinyada isletmelerin rekabet yeteneginin arttirilmasi
teknolojideki hizli degisimlerin getirdigi sartlar ile gittikce zorlagsmaktadir. Ekonomik kosullarin yani sira ulusal
mevzuatlarin getirdigi sinirlamalar isletmelerin risklerini belirleyen faktorler arasinda sayilabilir. Risklerin
isletmenin varligr {izerindeki etkilerinin olumlu olmasini saglamak i¢in risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi
gerekir. Bu siirecte igletme i¢inde risk yonetimi i¢in gerekli organizasyonun saglanmasi zorunludur.

Isletmelerin ekonomik degisimlerden etkilenmesinin kaginilmaz olmasi ve Tiirk isletmelerinin risk
yonetimi konusunda gerekli tedbirleri almasi ihtiyaci nedeniyle 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu bu konuda yasal diizenlemeye yer vermistir. Ticaret Kanunu yiriirliige
girmeden &nce isletmelerin risk ydnetimi ile ilgili “IV Seri ve 56 Nolu Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” ile diizenlemeler yapilmaya ¢alisiimistir. Tebligde yer alan
diizenlemeler ile bir igletmenin yonetim kurulu biinyesinde yer alan komite sayisi artirilmistir. Teblig ile
denetimden sorumlu komite, kurumsal yonetim komitesi, aday gosterme komitesi, riskin erken saptanmasi
komitesi ve tlicret komitesi kurulmasi gerekliligi Yonetim Kurulu gozetim ve sorumlulugunda olacak sekilde
diizenlenmistir.

Bu ¢aligmada; mevzuatimizda igletmelere iliskin risk yonetimi kapsaminda olan isletmelerdeki risklerin
erken tespiti ve yonetilmesine iliskin siireg ile bu siiregte bagimsiz denetcinin hukuki sorumluluklar1 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ger¢evesinde irdelenmeye calisilmistir. Buradan yola ¢ikilarak calismada
oncelikle isletmelerde risk ve risk yonetimi kavramlar1 uluslararasi literatiir ile birlikte ele alinmis ve ulusal
mevzuatimiz olan Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda acgiklanmigtir. Miiteakiben bagimsiz denetgilerin igletme
risklerinden dogan sorumluluklar1 ulusal mevzuat kapsaminda detayli olarak incelenmis ve mevcut
diizenlemeler degerlendirilerek, eksik ve yetersiz hususlar baglaminda tavsiye ve goriislerde bulunulmaya
calisilmistir.

2. RiSK VE RiSK YONETIMi KAVRAMLARI

Risk kavrami, kisiye ve isletmenin faaliyet konusuna gore farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklara
ragmen riski; isletmeyi tamamen etkileyen olumsuz olaylarin ortaya c¢ikma ihtimali olarak tanimlamak
mimkiindiir. Diger bir ifadeyle isletmeyi biitiinliyle etkileyebilecek olan finansal kayiplar, etik olmayan
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davranislar, isletme imajinin zarar goérmesi ve yasal diizenlemelere karsi olumsuz yonde etkilenmesi dolayisiyla
da isletmenin varligini ve siirekliligini tehdit eden durumlarin ger¢eklesmesi olasiligidir (Giirkan, 2006: 39).

Riskler genellikle; bir isletmenin varliklarinin borglarini karsilamamasi, isletmenin sorumluklarini
yerine getirememesi, isletmenin varliklarinin azalma ihtimali, finansal araglarin yanlis fiyatlandirilma olasiligi
ve tiirev iiriinlerin riski gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Chorafas, Feliable, 2000:191).isletmelerin varligin1 olumsuz
etkileyen riskler, finansal, operasyonel, stratejik ve dis cevreyi ifade eden politik, yasal riskler olarak
siiflandirilabilir. Diger yandan riskleri dis ¢evre riskleri, piyasadan kaynaklanan faiz, kur, enflasyon gibi
sistematik olan ve yOnetim, tiiketici tercihleri, tanitim gibi isletmeden kaynaklanan sistematik olmayan riskler
olarak da kategorize etmek miimkiindiir (Babusgu, 2005: 5). Risklerin tespiti ve belirlenmesi 6nlenebilmesinin
on sartidir. Risklerin isletmenin gelisimini ve amaglarma ulagmasini engellememesi i¢in yonetilmesi gerekir.

Risk yonetimi, risklerin tehdit olmasim1 6nlemek ic¢in isletme tarafindan uygulanan tiim tedbir ve
uygulamalar1 kapsayan bir yaklagimi ifade eder. Risk yonetimi, isletmenin yaratacagi kayip ve riskleri analiz ve
kontrol etmeyi amaglar ve isletme icin en uygun tedbir ve uygulamalarin yonetilmesini igerir (Emhan, 2009:
213).

Isletmelerin riskler karsisindaki tutumunun, mevcut kaynaklari dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Bu
yaklagim isletmenin pazarda rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmesini saglar. Isletmenin sahip oldugu
kaynaklart iiretilen {iriin ve hizmetler ile ekonomik degere doniistiirmesi s6z konusudur. Isletmenin sahip oldugu
kaynaklar1 gelistirmesi siirecinde siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 saglamasi i¢in bu kaynaklari korumasi da
beklenir. (Barney ve Hesterly, 2006). Barney (1991) kaynaklari, isletmenin kontrolii altinda bulunan etkin ve
etkili stratejiler ile yonetilen tiim varliklar, yetenekler, orgiitsel siiregler, ticari sirlar ve bilgiler vb. olarak
tanimlar. Mathews (2003)’e gore; isletmenin sahip oldugu bu varliklarin disinda kalan dolayli kaynaklarin da
isletme riskleri ile birlikte genis bir anlayisla ele alinmas1 gerekir. Risklerin genis bakis a¢isiyla ele alinmasinda
isletmenin kaynaklari, personel, tesisler ve siirecler gibi dahili kaynaklarin yani sira; miisteriler, tedarikgiler,
devlet kurumlari, kontrol organlar1 ve cografya gibi diger 6nemli dis varliklari da igerir. Bu kaynaklarin isletme
icin rekabet avantaji yaratmaya yardimci olabilecek unsurlarin 6tesinde, riske maruz kalmanin da potansiyel
kaynaklar1 olarak kabul edilir. Bu baglamda isletmenin karsi karsiya kaldigi risklerin i¢ ve dis kaynaklar
esasinda ele alinmas1 anlayisinin literatiirde giderek kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Isbu calismada
isletme risklerinin belirlenmesi ve risk yonetiminin olusturulmasinda genis perspektiften ele alinmasi yolu ile
risk yonetiminin olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda; isletmenin sahip oldugu farkli yetenekler {izerinde durulmasi gerekir. Bu
yetenekler temel ve dinamik yetenekler niteligindedir. Eisenhardt ve Martin (2000), dinamik yetenekleri,
isletmenin pazardaki konumunu yeni kaynaklar gelistirmek suretiyle elde ettikleri organizasyonel ve stratejik
rutinler olarak tanimlamaktadir. Isletmenin temel yetenekleri ise, bir neticeye ulasabilmek amaciyla birden fazla
kaynag1 kullanmasimi miimkiin kilmaktadir (Amit ve Schoemaker, 1993). Bu yoniiyle isletmenin dinamik
yetenekleri, temel yeteneklerin pazardaki degisikliklere uyum saglamasina izin verir. Bu baglamda isletmenin
iriin ve hizmetleri, riskleri en aza indirmesi ve stratejik karar vermesi dinamik yetenekleri arasindadir
(Eisenhardt ve Martin, 2000). Isletme risklerinin ydnetilmesinin, isletmenin mevcut ve muhtemel kaynaklarina
sekil veren dinamik bir yetenek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Risk yOnetiminin isletmeler bakimindan
dinamik bir yetenek olmasi, risk tanimlamasinin da bu ¢ercevede ele alinarak uygun bir risk yonetim sistemi
belirlenmesi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Risklerin tanimlanmasi ve yonetilmesinin isletmenin gelecegi acisindan sahip oldugu 6nem dikkate
alindiginda, isletme yonetimi tarafindan verilecek kararlarin roliiniin kritik hale geldigi agiktir. Risk yonetimi
isletmenin risklerini yonetmek ve hedeflerine ulasmak igin kullandigi yontem ve siireglerdir. Bu tanimdan
hareketle risk, gelecekteki bir olaydan kaynaklanabilecek ve isletmeye olumsuz etkisi olan durumlardir. Riskler,
uygun sekilde yonetilirse isletmenin degerini artirabilecek potansiyel bir firsat haline gelebilir. Risk analizini
cevreleyen akademik literatiirde kabul gérmiis riskler asagidaki sekilde kategorize edilebilir (Mishra ve ark.
2019).

v' Stratejik riskler: Bir isletmenin stratejik hedeflerine ulagmasi tizerinde potansiyel olumsuz etkisi olan
risklerdir.
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v" Operasyonel riskler: Bir isletmenin is fonksiyonlarindan ve yonetim stratejisinin pratik uygulamasindan
kaynaklanan, {iriin ve hizmetler, finansal Ol¢iim ve raporlama riski, dolandiricilik riski ve bilgi
teknolojilerinin dahil oldugu risklerdir.

v’ Finansal riskler: Fiyatlandirma, para birimi, kredi, likidite, piyasa, 6deme giicii ve varliklarla ilgili
risklerdir.

v Tehlike riski: Dogayla ilgili risklerdir. Bu risklere depremler, kasirgalar, hortumlar, sel, yangin,
kuraklik, terérizm ve siyasi huzursuzluklar, isyanlar, ugak kacirma ve grevler dahildir.

Lam (2014) bu risklerden sadece stratejik, operasyonel ve finansal riskleri kabul etmektedir. Ancak
tehlike risklerinin de isletme agisindan dikkate alinmasi gereken riskler oldugu diisiiniilmektedir. Drew ve
ark. (2006), riskleri tanimlayarak siiflandirmanin yani sira, riske maruz kalan isletmenin karar vermesini
etkileyen faktorler iizerinde de durmuslardir. Bu sayede risk yOnetiminde entegre bir yaklasimin
uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan organizasyonel faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu faktorler;
isletmenin kurumsal yonetiminde yer alan kiiltiir, liderlik, uyum, yap1 ve sistemlerden olusmaktadir.

Isletmelerde risk yonetiminin saglanmasi icin Von Kinel ve ark. (2010), temelde ii¢ boyuta dayanan
bir gergevenin olusturulmasi gerektigi goriisiindedir. Bunlar;

v Isletmenin tiim risklerinin istikrarli bir sekilde yonetilmesini saglayacak disipline sahip bir risk y&netimi
anlayist

v Risk y6netimini iyilestirmek adina risklerin agik bir sekilde siniflandirilmasi ve isletmenin biitiiniinde
iletisim aginin saglanmasi

V' lIsletmenin mevcut ydnetiminin eksiklerinin tespiti ile en uygun risk ydnetiminin gelistirilmesidir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, isletmelerin risk yonetimi siirecini daha stratejik olarak ele almalari
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Buna gore Dickinson (2001) risk yonetimini bir isletmenin kars1 karsiya oldugu
toplam risklerin yonetiminin sistematik ve bitiinlesik bir yaklasimi olarak ifade etmektedir. D'Arcy ve Brogan
(2001) risk yonetiminin, igletmenin tim kaynaklariin yarattig1 risklerin kisa ve uzun vadede isletme degerini
arttirmak amaciyla kontrol ettigi bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Harrington ve digerleri (2002), risk
yonetimini, 1990'larin sonlarinda ortaya ¢ikan ve bir igsletmenin operasyonel riskler dahil olmak iizere tiim
riskleri belirleyerek 6lgmesi ve tiimiinii tek ve biitiinlesik olarak yiiriitiilmesi yaklagimini benimsemektedir.
Meulbroek (2002), risk yonetiminin isletme degerini etkileyen risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesini
iceren stratejik bir entegre yonetim anlayisi igermesi gerektigini belirtmektedir. Barton ve digerleri (2002), risk
yonetiminin igletmenin tamamina yayilarak siirekli ve entegre bir anlayigla olusturulmasini benimsemektedir.
Verbrugge et al. (2003), isletme varliklarinin degerini arttiracak bir yaklagim ile risklerin yonetilmesinin
hedeflenmesi gerektigi goriisiindedir. Liebenberg ve Hoyt (2003) ise isletmenin riskleri yonetirken savunmaci
anlayis yerine saldirgan ve stratejik olarak hareket edilmesi gerektigi goriisiindedir. Benzer goriiste olan
Kleffner ve digerleri, (2003) risk yonetiminde geleneksel yaklasim yerine risklerin tamaminin tanimlanarak
yonetildigi isletmenin biitiinline yonelik bir anlayis1 ifade etmektedir. Miller ve Waller (2003), risk yonetimini
“Entegre risk yonetimi” olarak ifade ederken, tiim olasiliklarin degerlendirilmesini savunmaktadir. Sobel ve
Reding (2004), risklerin yonetilmesinin igletme yonetimine destek olmak iizere olusturulmus disiplinli, entegre
ve biitlinciil bir anlayis1 kapsamasi gerektigini ileri stirmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar risk yonetimi ile ilgili olarak stratejik ve entegre bir yaklagimin
benimsenmesi egilimde olmasina ragmen, isletmenin risk ydnetimini benimsemesi ve uygulamasi konusunda
eksiklikler oldugunu da gostermektedir. Risk yonetiminin, bir isletmenin tiim riskleri tanimladigi ve bu risklerin
etkisini birbiriyle iligkili bir risk portfdyii olarak yoneterek isletmenin hedeflerine ulasmasini destekleyen
stratejik bir is disiplini oldugu disiiniilmektedir. Bu disiplinin saglanmasi, risk yonetimi siirecinin
uygulanmasini isletme i¢in miimkiin hale getirebilecektir.

Risk yonetim siirecinde belirlenen risklerin analiz sonuglariin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirme ile isletmenin hangi riskleri hangi tedbir ve uygulamalar ile etkin bir sekilde
yonetebilecegi belirlenir. Bu degerlendirmeye esas alman oOlgiitler riskin yaratacagi muhtemel kayiplar ile
isletmenin ekonomik varlig1 ve riski alma potansiyelidir. Risklerin degerlendirilmesinde riskin azaltilmasi,
riskten kacinilmasi, riskin paylasilmasi, riskin muhtemel sonuglarinin kontrol edilmesi, riskin géz alimmasi
yontemlerinin yam sira riskin yaratacag firsatlardan faydalanma yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Isletmenin
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risklerin yonetilmesinde uygulayacagi yontemler risklerin tiirlerine ve yaratacag: etkilere gore degismektedir.
Ote yandan isletmeye dair yapisal ve organizasyona iliskin 6zellikler de riskin y&netilmesine iliskin kararlarin
belirleyicisi olmaktadir.

Isletmelerin hedefleri, risklerin etkilerini kontrol altina alinabilmeleri i¢in uygulanacak stratejileri de
belirlemektedir. Risk yonetim siirecinin yonetilmesinde igletmenin karar verme siireclerinde yetkisi olan
yoneticiler yer almaktadir. Isletmenin ydnetim kurulu ile iist ydnetimin yani sira risk yonetiminden sorumlu bir
yonetici ile isletme icinden olusturulacak risk komitesinin gorevleri bulunmaktadir. Risk yonetim siireci proaktif
bir yaklagimi ifade ettiginden isletmenin tiim kademelerinde yer alan galisanlarin ve isletmenin i¢ isleyisini
denetleyen i¢ denet¢inin de sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmektedir (Ozer, 2012: 154-157; Ozsoy,
2012: 181-183).

Risk yonetimine iliskin siirecte en etkin yontemlerle riskleri kontrol altina almaya yonelik kararlarin
isletme stratejileri ile uyumlu olmasi ve bu faaliyetlerin siirekli olarak izlenmesi gerekir. Karar alicilarin isletme
geneline “risk yonetim kiiltiiriinii” isbirligi ve koordinasyon ile yaymalar1 nihai hedef olmalidir. Risk yonetim
siireci degisen kosullara karst dinamik olmali ve her risk i¢in uygun yontemlerin hayata gegirilebilmesini
icermelidir. Isletmenin tiim calisanlar ile yiiriitiilecek calismalar risk ydnetim siirecinin siirekliligini saglamayi
ve dolayist ile isletmenin de gelismesini saglamay1 amaglar.

3. TURK TICARET KANUNU BAGLAMINDA RiSK YONETIMi KAVRAMI

Risk yonetimi siirecine iliskin ¢aligmalar kurumsal bir yonetim sisteminin benimsenmesi ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak ulusal mevzuatimizda da birtakim diizenlemeler getirilmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler hukukuna iliskin hiikiimlerinde m.378 ve m.625/1-e ile anonim ve limited
sirketlerin yonetim kurulu iiyelerine ve miidiirlerine sirketi tehdit eden risklerin erken teshis edilmesine yonelik
gorev ve sorumluluklari igermektektedir. Bu kapsamda sirket biinyesinde bir risk komitesi olusturularak; riskin
erken teshisi saglanmasi1 amaglanmisgtir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 378 “yonetim kurulu, pay senetleri borsada islem goren sirketlerde sirketin
varligini, gelismesini ve devamin tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli 6nlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve
gelistirmekle yiikiimliidiir. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi
raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gdsterir. Rapor denetgiye de yollanir. ”
hiikkmiinii amirdir. Bu maddenin 6zilinde risklerin yonetilmesi yer almaktadir. Riskin ve risk yonetiminin agik bir
taniminin yapilmamis oldugu goriilmekle birlikte, sirketin gelecegini tehdit eden unsurlarin Onceden
ongoriilerek uygun tedbirlerin alinmasina yonelik bir organizasyonun olusturulmasi gorevi yonetim ve karar
organlarina verilmistir. Kanun bu hiikmiiyle risklerin 6nceden belirlenmesi ve yonetilmesine iliskin bir sistemin
kurulmasini zorunlu hale getirmektedir (Tung, 2011:3).

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri incelendiginde 378. Madde lafzinda riskin erken teshisi ile riskin
saptanmas1 olarak konunun diizenlendigi goriilmektedir. Risklerin belirlenerek gerekli dnlemlerin alinmasina
yonelik risk yonetimi siireci gorevini de sirket yonetim kuruluna vermistir. Ayrica riskin erken tespiti
komitesinin olusturulmasi zorunlulugu getirilmistir. Halka agik anonim sirketler disinda kalan sirketlerde ise
riskin teshisine iliskin komitenin kurulmasi denetg¢inin takdirine birakilarak, gerekli goriildiigii rapor edildiginde
kurulur ifadesine yer verilmistir (Memis, Bozbel, 2013: 553 vd.).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda halka agik anonim sirketler ile diger sirketler riskin erken teshisi ve yonetimi
konusunda farkl1 diizenlemelere tabi kilindigindan konu sirket tiirlerine gére incelenmistir.

3.1. Anonim Sirketler

Anonim sgirketler TTK 378. madde hiikmiinde agik¢a belirtildigi {izere sirketin varligimi tehdit eden
risklerin erken teshisi igin risk yoOnetimi siirecini olusturmak ve gelistirmekle yiikimli kilinmistir. Bu
yiikiimliiliik borsada islem goren halka agik sirketler i¢in tanimlanirken, bagimsiz denetime tabi diger sirketler
icinde yukarida da ifade ettigimiz lizere denet¢inin yonetim kuruluna yazili olarak gerekli oldugu yoniindeki
gOriisiinii bildirmesine durumunda s6z konusu olmaktadir.
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Diger taraftar; anonim sirketlerin yoOnetim kurulu iiyelerinin goérev ve sorumluluklarina iliskin
diizenlemeler TTK 570. madde geregince sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yonetici olanlar
bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle riskin erken teshisi komitesinin bu sirketler bakimindan
da zorunlu oldugu diisiiniilebilir ise de, komandit sirketlerin halka agik olma sartin1 yerine getirme s6z konusu
olmadigindan, ancak denetcinin gerekli gordiigii durumlarda risk komitesinin kurulmasinin s6z konusu olacagi
agikardir.

3.2. Limited Sirketler

Limited sirketlerde risklerin 6nlenmesi ve risk yonetimi siireci ile ilgili olarak TTK diizenlemesine
bakildiginda limited sirketlerde miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevleri arasinda riskin erken
teshisinin yer aldig1 goriilmektedir. TTK 625/1-e maddesinde “Kiiciik limited sirketler harig, risklerin erken
teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi1” yer almaktadir. Bu diizenlemeden hareketle orta ve biiyiik dlcekli
biitiin limited sirketlerde risk yonetiminin olusturulmasi zorunludur. Orta ve biiyiik 6lgekli limited sirketlerde
miidirlerin zorunlu goérevleri arasinda sayilan riskin erken teshisi komitesi kurmak ve yonetmek, kiiglik 6lgekli
limited sirketler bakimindan miidiirlerin takdirine birakilmigtir. Yasal bir engel olmamakla birlikte, sirket
midirii gerekli goérmedigi durumlarda riskin erken teshisi i¢in komite kurmak ve yonetmek zorunda
kalmamaktadir. TTK 625 inci maddenin madde gerekgesine bakildiginda anonim sirketlerin yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve diizenlendigi TTK 375. madde ile uyumlu oldugu belirtilmistir. TTK 375. Maddede
riskin yetkilerinin erken teshisi komitesi kurulmasi devredilmez gorevler arasinda sayilmamis, ayr1 bir madde
olan 378. Madde metninde diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun limited sirketlerdeki diizenlemenin risk
komitesi ve risk yonetimi ile ilgili olarak anonim sirketler ile uyumlu olmasin1 amagladigi aciktir. Bu nedenle
kiiciik olcekli olanlar disinda kalan tiim limited sirketler bakimindan riskin erken teshisi komitesine iliskin
esaslar icin TTK 378. madde igerigi dikkate alinmalidir (Memis, Bozbel: 2013, TTK Gerekgesi)

4. BAGIMSIZ DENETCILERIN iSLETME RiSKLERINE KARSI SORUMLULUKLARI
4.1. Risk Komitesi ile Tlgili Sorumlulugu

Ticaret kanunu hiikiimleri ile isletmelerde risklerin tespiti ve yonetilmesi siirecinde bagimsiz denetcilere
de birtakim ylkiimliilikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamu ile ihlali durumunda olusabilecek hukuki
neticeler hem sirketler hem de denetciler bakimindan 6nem kazanmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, 18.03.2014
tarih ve 28945 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’nun 13.03.2014 tarihli toplantisinda aldigi 75935942-050.01.04 — [04/19 ] sayil1 karar ile
“6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 398 inci maddesinin dordiincii fikrasi ile ve 660 sayili Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine dayanilarak hazirlanan “Riskin Erken
Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna iliskin Esaslar”in ekte yer alan sekliyle kabul
edilmesine karar verilmistir. ” hitkkmii ile denet¢inin gorev ve sorumluluklar1 detayli olarak belirlenmistir.

13

Bu esaslar incelendiginde; “...... yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki
riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek icin 6102 sayili TiirkTicaret
Kanununun (TTK) 378 inci maddesinde dngoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir
sistem varsa bunun yapist ile komitenin uygulamalarini agiklayan ve degerlendiren denet¢i raporunun esaslarini
belirlemektir.” amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Esaslar, denet¢inin diizenlemekle yiikiimli oldugu rapora
yonelik olarak belirlenmistir. Bu esaslar, denetgiler i¢in rapor hazirlama siirecinde yol gosterici olmasinin yani
sira sorumluluklarin da gergevesini ¢izmektedir. Nitekim esaslarin 3. maddesi ile kapsam belirlenmis ve TTK
378. madde uyarinca kurulmasi gereken riskin erken tespiti ve ydnetimi komitesi ile ilgili olarak bagimsiz
denetcinin TTK 398. madde ile getirilen sorumluluklarina dikkat ¢ekilmistir. Yonetim kurulu tarafindan risk
yonetimi siirecinde alinan kararlarin bagimsiz denetginin sorumlulugunda olmadigi, y6netim kurulunun
sorumlulugu oldugu hususu da esaslar ile agiklanmastir.

TTK 398. madde bagimsiz denetciye risklerin tespit ve yonetimine iliskin komitenin kurulmasini
denetleme yikimliligi getirmis ve denetginin sorumluluklarimi genisletmistir. Diger yandan isletmenin
varligini tehdit eden unsurlar1 degerlendirmeyi ve isletme yonetiminin risklere karsi duyarliligini canli tutmay1
bagimsiz denetimin temel bir fonksiyonu ve zorunlu bir sonucu olarak gérmiistiir (Topguoglu, 2012: 132).
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Bagimsiz denetcinin, isletmenin karsilastigi riskleri inceleme, sirketin gelecegi ve varligim
stirdiirebilmesi ve gelecekteki gelismesine iligkin tespitler ile analizde bulunma yetkisi tanimasi kanun
koyucunun risk odakli denetim anlayisini benimsedigini ortaya koymaktadir (Topcuoglu, 2012: 133). Risk
odakl1 denetim ile geleneksel muhasebe odakli denetim arasindaki farklar bulunmaktadir. Bu farklar icinde en
Oonemlisi denetimin risklerine olan yaklasimdir. Geleneksel denetim, denetimi muhasebe ile sinirlandirir ve
isletmenin finansal tablolarini analiz eder. Bu kapsamda isletmenin kayit ve belgelerini inceler, isletmeyi sadece
muhasebenin sundugu bilgiler dogrultusunda ele alir. Bu yoniiyle geleneksel denetim, muhasebe ile dogrudan
baglantili risklere odaklanmaktadir. Risk odakli denetimde ise muhasebenin verdigi bilgilerin eksik oldugunu,
isletmenin karsilagsacagi risklerin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi kadar 6nemli oldugunu ve bu risklerin
raporlanmasi gerektigi ortaya konmaktadir (Kaval, 2008:117).

Bu agiklamalar 1s181nda; risk odakli denetimin, isletmenin yapisal ve kontrol risklerini de dikkate alarak,
hatali sekilde diizenlenen finansal tablolarin tasidigi riski tanimlamak islevine sahip oldugunu soylemek
mimkiindiir. Diger bir ifadeyle risk odakli denetimin odak noktasini hatali finansal tablolarin tasidigi riskler
olusturmaktadir (Usul; Mizrahi, 2016: 12).

Dolayisiyla risk odakli denetim; “geleneksel i¢ denetimin eksik biraktigi veya yeterince ilgilenemedigi
alanlara yogunlagarak, var olan risklerle beraber, potansiyel riskleri tanimlama ve bu risklere karsi eyleme
gecme islevini yerine getirmekte ve i¢ denetimin etkinligini ve etkenligini artiran bir unsur” olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Griffiths, 2015: 23).

Bagimsiz denetci raporuna iliskin esaslarda denetcinin amaci 5. madde ile TTK 378 hiikmiiniin
gereginin yapilmasini denetlemek olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetci bu stirecte risk saptama faaliyetlerini
anlamak ve denetimi, sirket calisanlariin risk farkindaligini arttirict yonetim faaliyetlerini genel bakis acisi ile
ele alacak sekilde planlamasi gerekir. Yonetimin riski kontrol ve tespit igin yiiriittiigli caligmalara iligkin var ise
kayit ve belgelerin uygunlugunu ve yeterli olup olmadigin1 denetler. Kayit ve belge bulunmadigi durumlarda
gozlem ve sorgulama yolu ile sirket yonetiminin yiiriittiigii faaliyetler kayit altina alinabilir. Esaslarin 8.
maddesi kapsaminda risk saptama faaliyetlerinin icerik, yontem ve zamanlama olarak uygunlugunun da
bagimsiz denet¢i tarafindan degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore bagimsiz denetci, bagimsiz
denetim sirasinda sirketin finansal tablolarinda fark ettigi risklerin sirket yOnetimi tarafindan teshisi ve
¢Oziimlerinin uygunlugunu denetler. Ayrica riskin erken tespiti komitesinin ¢alismasini da denetler. Tim bu
denetim siireci, denetim y1l1 boyunca siirekli olarak tetkik, gozlem ve sorgu yontemleri ile stirdiiriiliir. Denetgi
tarafindan gerekli goriildiigiinde bir uzmandan da yardim alinmast miimkiindiir.

Esaslarin 10. maddesi ile belirtildigi lizere, denet¢i, bagimsiz denetim sonucu degerlendirmelerini TTK
402. maddesi geregince ayri bir rapor ile yonetim kuruluna sunmakla yiikiimliidiir. Denet¢i, raporunda riskin
erken tespiti ve kontrolii i¢in sirket yonetimi tarafindan olusturulan sistemin yeterli olup olmadigini belirtir.
Yetersizliklerin de raporda somut ¢6ziim 6nerileri ile birlikte belirtilmesi gerekir.

4.2. Risklerin Tespitinde Bagimsiz Denet¢inin Tiirkiye Denetim Standartlarina Uyma
Sorumlulugu

Bagimsiz denetciler, TTK 378 e gore olusturulmasi gereken risk komitesinin kurulup kurulmadigini,
isleyip islemedigini, komitenin raporlarimi1 denetlemek zorundadir. Ancak, bagimsiz denet¢i bu denetimlerini
Tiirkiye Denetim Standartlarinin belirledigi yontemlerle yapmak zorundadir. Eger, yapilan bagimsiz denetim,
Tiirkiye denetim Standartlarina uygun degilse, bagimsiz denetgilerin TTK’ya gore sorumluluklar1 dogacaktir
(Tekinalp: 2011, 289). Bu durum bagimsiz denetgiler agisindan “kusurlu” bir olguyu ortaya ¢gikarmaktadir.

Denet¢inin TTK 378. ve 398. madde ile diizenlenmis olan riskin erken tespiti ve risk ydnetimi
stirecindeki gorevlerin ifasinda kusurlu davraniglart nedeniyle olusabilecek hukuki sorumluluklarin esasi TTK
554. madde ile denetcinin sorumlulugu basligi ile diizenlenmis olan kusur sorumlulugudur. S6z konusu madde
“...sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini
denetleyen denetci ve 6zel denetciler; kanuni goérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla
sorumludur. ” hitkmiinii amirdir. Bu madde denetginin kusurlu davraniglar1 nedeniyle denet¢inin sorumlulugunu
diizenlemektedir.

Denetcinin kanundan dogan bu yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak ifa etmeleri nedeniyle olusan
zararlardan sorumlu oldugu hususunu diizenleyen TTK 554. madde hiikkmiinde yer alan sorumluluk bir kusur
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sorumlulugudur. TTK’da yer alan diizenlemelerin yani1 sira diger kanunlar ile bagimsiz denetgiye verilmis olan
gorevlerin kusur ile ihlali halinde de TTK 554. madde kapsamindaki sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Bu
anlamda sorumluluk sadece TTK ile siirli degildir. Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankalar Kanunu, 660 sayil
KHK ve ona dayanarak ¢ikarilmis olan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi kapsamindaki gorevlerin yerine
getirilmemesi halinde de denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirmemesine bagli olarak TTK 554 geregince
sorumluluk s6z konusu olmaktadir

TTK 554 ile diizenlenmis olan yiikiimliiliiklerin ihlali kusurlu hareket etmeye baglanmistir. Acilacak
sorumluluk davasinda, zarar iddiasinda bulunan davaci, davalilarin kusurunu ispat etmekle yiikiimlidiir
(Tekinalp, 2011: 290). Dava agarak davaci sifatina haiz olabilecek kisiler, madde metninde sayilmis olup,
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilaridir. Davali sifat1 ile kendisine dava acilabilecek kisiler de
sinirli sayida olup, kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya bu yiikiimliiliikleri yerine
getirdigi sirada kusurlu davranan denetgidir.

Dava agma hakki olanlarin denetgiye karsi agilacak sorumluluk davasinda sirketin zarara ugramasi
nedeniyle sirket zararini talep imkéni s6z konusu olmaktadir. Sirket zararlarinin tazminine yonelik olarak TTK
555. madde hikkmii dikkate alinmalidir. Buna gore; “(1) Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler. (2) Pay sahibinin agtigi
davay1 hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlik {icretini, bu
giderler davaliya ylikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.”
Madde metninde belirtilen sirket zarar i¢in dava agma hakki sadece sirkete ve pay sahiplerine taninmistir.
Davacilarin sinirh sayida olmalarinin sebebi sirketin malvarligi ile pay sahibinin katilma payin1 korumaktir.
Madde hiikmdi ile davaya konu olan zarar, sirket agisindan “dogrudan zarar”, pay sahipleri acisindan ise “dolayli
zarar” olarak ifade edilmektedir. Buna gore pay sahipleri tarafindan davanin agilmasi halinde talep konusu
edilecek zararin tazmin bedeli olan tazminatin sirkete ddenmesine hiikmedilmesi gerekmektedir” (Tekinalp,
2011: 290).

Madde gerekgesinde de pay sahibinin dava agabilme yetkisi yoniinden sirketle ayni diizeyde kabul
edilerek alacaklidan ayrilmis oldugu belirtilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sirketin borglarini 6dedigi
siirece alacaklinin zarara ugramadigi varsayimini kabul etmistir. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de
dolayistyla zarar1 var ise tazmin talebinde bulunabilir. Pay sahibinin dolayisiyla zararinin olmasi halinde,
tazminatin sirkete 6denmesi sartiyla payindaki deger kaybinin telafisi i¢in dava agma hakkina sahip olmaktadir
(TTK 555 madde gerekgesi).

Maddenin ikinci fikrasinda pay sahibi tarafindan davanin a¢ildigi durumda dava masraflarinin sirket ile
pay sahibi arasinda hakkaniyet esasina gore paylastirilacagi hilkkmiiniin diizenlenme amaci madde gerekgesinde;
pay sahibinin, ugradig1 zarar karsisinda hareketsiz kalan sirketin yerine davayi agacagi i¢in, dava giderlerini
dikkate alip davadan vazgegmesini dnlemek olarak belirtilmistir.

4.3. Risk Tespitinde Bagimsiz Denet¢inin Sir Saklama Sorumlulugu

Risklerin tespiti ve yonetiminde rolii olan denet¢inin hukuki sorumlulugunu diizenleyen bir diger hiikiim
TTK 404. Maddede yer alan “sir saklama yiikiimliiliigii” diir. Denet¢inin denetimi tarafsiz ve diiriist yapmamast
nedeniyle kanuni ytlikiimliiliiklerini ihlal ettigi durumlarda TTK 554 hiikmii uygulanmaz. Kanun koyucunun sir
saklama yiikiimliiliigiine iliskin hiikmiin diizenlenme amaci dikkate alindiginda dar yorumlanmasi ve madde ile
siurlt hallerde uygulanmasmin maddenin ruhu ve 6zii ile daha uyumlu olacagi kanaatindeyiz.

TTK 404. Maddenin birinci fikrasi, “...denet¢i ve 6zel denetci, bunlarin yardimcilar ile denetleme
yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi dirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yilikiimlidir. Faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz olarak
kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh
sirketlere karst sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir.” hiikmii amirdir.
Madde metninde belirtilen diriistliik ile mesleki etik kurallarima uygun davranmasinin yani sira, denetginin

* Yukarida yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan incelenmis olan Yargitay 11. HD’nin 10.10.2018 tarihli, 2017/57E-
2018/6214K say1l1 karar metni de durumu agiklamaktadir.
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diiriist, 6zenli, vicdanli, giivenilir nitelikte olmas1 gerektigine dikkat c¢ekilmektedir. Bu maddede yer alan
sorumluluk sirkete kars1 sorumluluktur.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin diizenlemenin denetimi diiriist ve tarafsiz olarak mesleki
ve etik kurallara uygun yapilmasmi saglamak amaci giittiigli agiktir. Denetci, TTK 398. madde geregince,
denetimi meslek gerekleri ve etigine uygun yapmakla yiikiimliidiir. Yine ayn1 madde kapsaminda diizenlenmis
olan TTK 378. maddeye uygun olarak riskin erken tespiti komitesinin kurulmasi ve isleyisini denetlemek ve
raporlamak yilikiimliiliigii kapsaminda yiiriitecegi faaliyetler siiresince de meslek gerekleri ve etik kurallara bagh
kalmakla ytikiimliidiir. Aksi halde TTK 404 ve ayrica mevzuatta yer alan diger kurallarin ihlali nedeniyle sirkete
kars1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Denetcinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK 404. ve TTK 554. maddeler denet¢inin yapmis
oldugu denetim s6zlesmesinin tarafi olmayan pay sahipleri, alacaklilar ve bagl sirketler gibi {i¢iincii kisilerin
korunmasinda 6nem arz etse de bu maddelerin koruyucu etkisi diizenledigi konular ile sinirhidir. Ancak bu
hiikiimlerin varligi, denetcinin zarara yol agtigi durumlarda baska hukuki dayanaklara basvurulmasina engel
degildir. 660 sayili KHK, Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankalar Kanunu hiikiimleri ile denetciler aleyhine
bagvurulmasi miimkiin sorumluluk dayanaklar1 olusturulmusgtur. Tiim bunlarin yani sira; denetginin zarara sebep
olan kusurlu eylemleri i¢in 6098 sayili Bor¢lar Kanunu (TBK) kapsaminda 49. madde devaminda diizenlenmis
olan haksiz fiil sorumluluguna basvurulmasi miimkiindiir. Denet¢inin kusuruyla {igiincii kisilere verdigi
zararlarin  haksiz fiil hiikiimlerine goére tazmini i¢in sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Bu sartlar;
ylikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmasi, kusur, zarar ve nedensellik bagidir (TBK 49. vd maddeler).

Denetcinin kanun ile getirilen yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmasi hukuka aykirilik olusturacag i¢in bu
nedenle olusan zararlardan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Denet¢inin kanundan dogan yiikiimliiliiklerinin
ihlaline bagl olarak gercege aykiri denetim sonuglarina ulagsmasi ile hukuka aykirilik dogar. Bu noktada kusurlu
davraniglari, sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali, denetim standartlarina aykirilik sonucu yanlis, eksik, yaniltict
goriis bildirme, risklerin erken tespiti ve risk yonetim sisteminin igleyisini raporlamak konusunda ihmali veya
kasti davranista bulunmasi1 yiikiimliliklerin zarar dogurucu sekilde hukuka aykirn olarak ihlalini
olusturmaktadir.

Denetciyi kusuruyla yol agtig1 haksiz fiilleri nedeniyle sorumlu tutabilmek igin zararin varligi sarttir.
Nitekim sorumluluk hukukunun yegane amaci zararin tazminini saglamaktir. Denetginin zarara sebep olmayan
yiikiimliiliklerin ihlali halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Zarar, malvarligina iligskin bir azalmayi
ifade eder. Burada bahsi gecen zararin telafisi miimkiin zararlar olmasi gerekir. Zararin iigiincii kisiler nezdinde
denetcinin kusurlu bilgi veya raporu neticesinde aldig1 bir karar ile dogrudan olugsmasi miimkiindiir. Dogrudan
zararlar, zarar goren tarafindan talep edilir.

Ugiincii kisinin ugradig1 zarar nedeniyle haksiz fiile dayanmasi miimkiin ise da zararlarinin, denetginin
kusurlu ve hukuka aykiri davranisindan kaynaklandigimi kamitlamak oldukca zordur. Ucgiincii kisi zarar
nedeniyle dava agma imkanina sahip olmasina ragmen sirketin finansal tablolarina ve diger belgelere ulagsma
imkani olmadigindan haksiz fiil sorumluluguna dayanilsa bile ispat gii¢ligli yasanmaktadir. Denet¢inin kusurlu
hareketi ile zarar arasinda nedensellik baginin kurulmasi sorumlulugun dogmasi bakimindan sarttir.

Acilacak haksiz fiil sorumluluguna dayali tazminat davasi zararin ve zarara sebebiyet veren kisinin
Ogrenildigi tarihten itibaren 2 yil, haksiz fiili doguran olaydan itibaren ise en ge¢ 10 yil i¢inde agilmalidir.
Zararin tazmini taleplerinin TTK 554 hiikiimlerine gore acilmasi halinde ise zarar1 ve sorumlu kisinin
Ogrenilmesinden itibaren iki ve en ge¢ zarar1 doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren bes yil iginde
acilmasi gerekir (TTK 560) TTK 404 kapsaminda acgilacak davalarin zamanagim siiresi ise denetim raporunun
aciklanmasindan itibaren bes yildir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeleri tehdit eden risklerin varliginin kagmilmaz oldugu giiniimiiz diinyasinda varhgini siirdiirmek
isletmenin igin dogru bir risk yonetimine sahip olmasi zorunludur. Isletmenin riskleri, i¢ ve dis varliklar1 da
icerecek sekilde genis bir anlayisla degerlendirmesi gerekir. Risk yonetiminin disiplinli ve entegre bir siire¢
olarak tasarlanmasi, igletme hedefleri ile uyumlu olmasi beklenir. Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde her
isletmenin riskleri tespit etmek ve yonetmek icin sistem olusturmasi gerekir. Nitekim bu gereklilik ulusal
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mevzuatimizda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile getirilen hiikiimler ile farkli tiirdeki sirketler igin
diizenlenmistir.

Kanun koyucu TTK 378. Madde ile halka agik anonim girketlerde riskin erken tespiti ve risklerin
yonetilmesi i¢in riskin erken tespiti komitesinin kurulmasini zorunlu kilmis ve sorumlulugu sirket yonetim
kuruluna vermistir. Risklerin erken tespiti komitesi, isletmenin varligini ve gelisimini tehdit eden risklere karst
yonetim birimlerini uyarmakla gorevlidir.

Bagimsiz denetimin konu ve kapsamini diizenleyen TTK 398. Maddesi geregince bagimsiz denetci,
riskin erken tespiti komitesinin kurulusu ve isleyisini denetlemek ve isletmenin risklerini, somut ¢dziim Onerileri
ile birlikte rapor haline getirerek yonetim kuruluna sunmakla yiikiimlii kilinmistir. Bu madde hiikkmii ile TTK
378. maddede belirtilmis olan risk yonetimine iligkin sistemin kurulmasi ve islemesi amaglanmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda riskin erken teshisi ve yonetilmesine iligkin bir sistemin olusturulmasi zorunlu
kilinmis ise de, riskin tespiti ve yonetilmesi konusunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi diizenlenmemistir.
Risklerin tespiti ve yOnetilmesi siireci planlamanin yapilmasini miiteakiben isletme kayitlarinin analizi ve
sonuclarin raporlanmasini igeren bir siirectir. Denetcinin bu siiregte hem mesleki hem kanundan dogan yasal
kurallar nedeniyle hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugu hem denetim yaptig1 sirkete, hem de
pay sahipleri ve alacaklilar ile tiglincii kisilere karsidir. Denetginin kanundan dogan yiikiimliiliikklerini kusuru ile
yerine getirmedigi durumda olusan zararlar1 tazminle miikellef olmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda, haklart
ihlal edilen ve zarara ugrayan kisilerin zararlariin giderilmesi icin denet¢i aleyhine dava agma imkani
bulunmaktadir. Hal boyle iken kanun ile getirilen diizenlemelerin amacina ulagsmasi ve denetim siirecinin
saglikli islemesi i¢in denet¢inin yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin net bir sekilde agiklanmasi zorunludur.
Kanunda yeterli diizeyde agiklamanin yapilmamis olmasi muhtemel uyusmazliklarin Oniinii agmakta ve
denetcinin dava tehdidi ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir.

Tiim bunlarin yam sira; denet¢inin sirketin varligini ve gelismesi tehdit eden risklerin tespiti ve riskin
erken teshisi komitesinin isleyisini denetleyerek raporlamasi siirecinde yonetim kuruluna ve diger ilgililere karsi
yetki ve sorumluluklarinin farkindaligini tiim isletme diizeyinde arttiracak bir sistemin olusturulmasi gereklidir.
Bu siiregte denetginin dogru ve mevzuata uygun caligmasini teminen gerek yasal diizenlemelerin gerekse
isletme yOnetimi ve organizasyonunun uyumlu olmasi ve igbirligi icinde calismasimi saglayacak detayl
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi inancindayiz.

Yazar Katki Oram1 Beyam

Caligma yazarlar tarafindan ortak katki ile yazilmistir.

Catisma Beyani

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi yoktur.

Destek Beyani

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
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