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OZET

Pozitivizm, 20. yiizy1l felsefi ve sosyal bilim tartismalar1 agisindan
oldukg¢a 6nemli ve belirleyici bir kavramdir. S6z konusu tartismalardan
biri de 1961' de Tubingen'deki Sosyal Bilimler Cemiyeti adina
diizenlenen toplantida Adorno ile Popper arasinda ger¢eklesmistir. Bu
tartismada hem Adorno hem de Popper, pozitivizm diislincesini
elestirmelerine ragmen Adorno, Popper'1 pozitivist olmakla suglar. Bu
calismada Adornomun Popper't pozitivist olarak degerlendirmesinin
nedenleri aragtirilacak ve bu yolla, bu iki disiiniirin pozitivizm
kavramina ve topluma iliskin biling igerikleri arasindaki farklar ortaya
konmaya caligilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Theodor Adorno, Karl Popper, pozitivizm,
sosyal bilimler, toplum

ABSTRACT

POSITIVISM DISPUTE IN SOCIAL SCIENCE: ADORNO AND
POPPER

Positivism is most important and very determinative concept in 20.
century philosophical and sociological disputes. One of these disputes
occured in 1961, between Theodore W. Adorno and Karl R. Popper. In
this dispute, Adorno accuses of Popper being a positivist, although both
Adorno and Popper critisize positivism. In this essay we figure out why
Adorno accuse of Popper being a positivist and by this way try to
understand difference between Adorno and Popper's rationalite about
concept of society and social science.
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Giris

20. ylizyil oOzellikle Bati’da, bir yandan doga bilimlerinin,
kiiltiirel ve sosyal hayatin icine tiim yonleriyle girip belirleyici oldugu,
diger yandan da insanoglunun sosyal, siyasi, ekonomik ve askeri alanda
birgok yikim ve hayal kirikliklariyla karst karsiya kaldigi bir ylizyildir.
Bu yiizyillda bir yandan kazandigi {istiin basarilar dolayisiyla doga
bilimlerine miithis bir gliven duyulmaya baslamis; diger yandan
insanligin i¢inde bulundugu olumsuz ve umutsuz tabloyu tespit, tahlil ve
tedavi etme ¢abalar1 doruk noktasina ulagmis ve bu anlamda insan ya da
toplum bilimleri olarak adlandirilabilecek olan arastirma alanlar
miistakil birer arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ortaya ¢ikis;
insan1 arastiran, onu konu alan bu disiplinlerin dogasi, yontemi, yapisi
ve amaci lizerine tartismalari da beraberinde getirmis ve s6z konusu
tartismalar, temelde insan bilimleri ile doga bilimleri arasindaki karsitlik
ya da paralellik ekseninde temellenmistir. Bu anlamda sosyal bilimlerin,
bu donemde parlak basarilar gosteren doga bilimleriyle olan iligkisinin
mahiyeti lizerine yapilan tartigmalar yirminci ylizyil felsefi tablosunda
onemli bir renk olarak ortaya c¢ikmistir. Bu tartismalardaki farkli
kutuplari, kabaca, sosyal bilimlerin basarili olabilme yolunun doga
bilimleri modeline bagl kalmaktan gegtigini savunanlar ile bu basarinin
ancak 0zgiin bir yontem benimsemekle saglanabilecegini; ¢iinkii sosyal
bilimlerin olgusu olan insan ve onun iriinlerinin, doga bilimlerinin
olgusu olan salt fiziksel varliklardan Ozsel olarak timiyle farkli
oldugunu savunanlarin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu alandaki tartismalardan en 6nemli ve ilgi ¢ekicilerinden biri
de, 1961'de Tubingen’de Alman Sosyoloji Derneginin diizenlemis
oldugu bir konferansta gerceklesen ve "Alman Sosyal Bilimler
Geleneginde Pozitivizm Tartismasi"(The Positivist Dispute in German
Sociology) olarak bilinen tartismadir. S6z konusu tartisma birkag a¢idan
onemlidir: Bunlardan birincisi; arttk durma noktasina gelen Alman
felsefi ve sosyal bilimlerindeki tartisma gelenegini yeniden canlandiran
bir tartisma olmasi ve boylece yeni bir felsefi kamuoyu olusturmasidir.t
Bir diger 6nemli unsur ise tartismanin, donemin akademik diinyasinin
moda kavrami olan pozitivizme yiiklenen anlamlarin nasil, ne dereceye

! Agnes Heller. "The Positivism Dispute as a Turning Point in German Post-War
Theory" New German Critique, Visconsin: Autumn 1978. no:15, s. 49
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kadar ve neden farklilik gosterebildigini ve bu farkliliklarin ne tiir kesin
kopuslarin nedeni olabildigini ortaya koymasidir. S6z konusu tartismayi
ilging kilan temel nokta da kuskusuz, katilimcilarindan higbirinin
kendini pozitivist olarak nitelendirmemesi hatta pozitivizm karsit1 bir
diistince bi¢imini savunduklarini iddia etmesidir.

Alman Sosyoloji Derneginin Tubingen'deki toplantisinda Hans
Albert, Ralf Dahrendorf, Jurgen Habermas, Harald Pilot gibi diisiiniirler
de konusmalar yapmustir fakat tartisma agirlikli olarak Karl Popper ve
Theodore W. Adorno arasinda gerceklesmistir. Tartismanin bir tarafinda
sosyal bilimlerin yontemi konusunda belli bir Ol¢lide olguculugu
savunan Popper, diger tarafinda ise Popper ve onun savini paylasan
disiiniirleri  pozitivist olmakla elestiren ve sosyal bilimlerde
yorumlamanin 6nemini savunan Adorno, Habermas ve fikirdaslar1 yer
almaktadir. Bu tartigmanin Ozellikle Popper ve Adorno ekseninde
cereyan etmesini ya da en azindan bu sekilde anlasilmasini saglayan
temel nokta ise Adorno' nun sunmus oldugu tebligde Popper' 1 sosyal
alanda pozitivist bir diisiiniir olarak nitelemesi ve Popper' in bu elestiriyi
kesin bir bigimde kabul etmemesidir.

Adorno' nun Popper' 1 pozitivist diisiiniirlerle ayni diizlemde
degerlendirmesi oldukca ilgingtir ve tartismanin; dolayisiyla da bu
calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Zira Popper kendi
goriislerini  pozitivizm elestirisinden hareketle ortaya koyar. Bu
baglamda, bu ¢alisma Adorno ile Popper arasindaki tartisma ekseninde,
Adorno' nun Popper' 1 hangi agilardan pozitivist olarak nitelendirdigini
ve Popper' 1 bu elestiriyi neden kabul etmedigini tartigarak hem 20.
yiizyilin belki de en 6nemli kavrami olan pozitivizm kavraminin Alman
felsefi gelenegi icinde ele almigiyla ilgili bir ¢ergceve ortaya koymay1
hem de bu tartisma ile ilgili Tiirkiye'deki miistakil tek calismanin®
tartisilmas1 yoluyla yeni bir diyalog olusturma g¢abasina hizmet etmeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda once s6z konusu tartisma genel
hatlartyla ortaya konulacak daha sonra bu iki diisiiniiriin genel felsefi
pozisyonlar1 degerlendirilip tartisma boyunca ortaya atilan savlarin
felsefi izleri takip edilmeye calisilacak ve aradaki ayriligin temel
nedenleri konusunda Tiirkiye' de daha 6nce yaymlanmis ¢alisma ya da
calismalarla tartigmaya girilmeye calisilacaktir.

2 D. Griinberg, T.Griinberg. “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm — Adorno
Popper Tartismasr” Cogito: Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi
Yay. 2003, say1:36, s.124 — 139
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Tartismanin Genel Seyri

Popper, 1961 yilinda Alman Sosyoloji Derneginde diizenlenen
toplantida yaptig1 konusmasinda, kendi diisiin yonelimine gore, sosyal
bilimlerin benimsemesi gereken yontemi 27 maddede ortaya
koyrnustur.3 0, s0z konusu konusmasina evren hakkindaki bilgimizin ne
kadar derin oldugunu vurgulayarak baslar. Ancak Popper' a gore
bilgimizin bu derinliginin yaninda, bilmediklerimiz de siirsizdir: Doga
bilimlerindeki olaganiistii gelismeler bir yandan bilgimizi arttirirken
diger yandan bilgisizligimizin sinirsizli§ini da gozler dniine sermektedir.
Edinilen her yeni bilgi, bir yandan yeni problemler ortaya ¢ikarirken
diger yandan da daha Onceki bilgilerimizin ne kadar gilivenilmez
olabilecegini gostermektedir. Bu anlamda problem, bilgi ile bilgisizligin
iligkisinin alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Popper i¢in hem
doga bilimlerinde hem de insan bilimlerinde bilginin baslangici,
pozitivistlerin iddia ettigi gibi ne olgularin ne de gézlemlerin kendisiyle;
gdzlem sonucu ortaya ¢ikarilan problemle baslamaktadir.”

Popper' in temeline bir problemi fark ettiren gozlemi yerlestirdigi
bilimsel yontem de dogal olarak onun ic¢in temelde problem ¢6zme
girigimidir. Bu problem ¢6zme girisiminin basamaklari ise sOyle
siralanabilir: Once belli bir gdzlem sonucu bir problem fark edilir. Bu
problem genel olarak eski bilgilerimizle, olgusal bir durumun ¢eliskisi
seklinde ortaya ¢ikar. S6z konusu problem fark edildiginde ¢6ziim
onerileri getirilir. Sonraki asamada ise bu ¢oziim Onerileri elestirilir.
Nesnel elestiriye a¢ik olmayan ¢oziim Onerileri disarida birakilir. Nesnel
elestiriye acgik olanlar ise ciiriitiillmeye g¢alisilir. Bu ¢oziim Onerilerinin
clirlitiilmesi ayn1 zamanda yeni ¢dziim Onerilerinin getirilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak bir ¢oziim Onerisi elestiriler karsisinda saglamligini
koruyor; yani ciirlitiilmiiyorsa, bu 6neri gecici bir siire i¢in kabul edilir.
Yine de bu, sarth bir kabuldiir. Gegici olarak dogru kabul edilen ¢6ziim
onerisi, nihai bir dogru olarak degil, daha ¢ok elestirilmeye deger bir
oneri olarak kabul edilir.”

% Karl Raimond Popper,"The Logic Of The Social Sciences” The Positivist Dispute In
German Sociology iginde, ed. D. Frisby, London: Heinemann Pub. 1977
*Ag.e.s.87
>A.g.e. s.89
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Popper bu yiizden, bilimsel yontemin temeline elestiri
kavramint yerlestirmekte ve bu yontemi "elestirimcilik" olarak
tanimlamaktadir.® Popper i¢in bilimin nesnelligini saglayan unsur,
pozitivistlerin iddia ettikleri gibi bilim adaminin her tiirli deger
yargisindan bagimsiz olmasi degildir. Zaten bu, mimkiin de degildir.
Bilimin nesnelligini saglayan sey Popper' in bilimin temeline koydugu
elestiri unsurudur. S6z konusu elestiri unsuru bilimin siirekli ilerleyen,
dinamik bir yapiya sahip bir disiplin olmasini saglayan tek faktordiir.
Nesnellik de bu acgidan biitlin degerlerden bagimsizlik anlamina
gelmemektedir. Insanoglunun, hangi kosulda olursa olsun etkisi altinda
olacag1 ve onlardan kendini ayr1 tutamayacagi degerler vardir. Popper' in
nesnellik taniminin temelinde de degerlere iliskin bu diisiince
yatmaktadir.

Popper, doga bilimlerinin, nesnellik iddiasindaki yanlis
tutumlarini 6zellikle bilimsel problemlerde dogrulugun tek Slgiit olarak
kabul edilmesine baglamaktadir. Oysa bilimsel bir problemin ¢dziimiine
iliskin bir iddiada, dogrulugun disinda bu iddianin 6nemlilik derecesi, ne
kadar yararli olabilecegi ve ne kadar anlamli oldugu da aranmasi
gereken O6nemli Olgiitlerdir. Bunlar salt bilimsel olmayan degerlerdir ve
Popper’ a gore bilimsel c¢alismalari bu degerlerden yalitmak
olanaksizdir. Dolayistyla doga bilimlerinin alisilmis nesnellik iddiasinm
gerceklestirme imkan1 yoktur. Ancak karsilikli bilimsel elestiri yoluyla
bu bilim dis1 iddialar bilimsel dogruluk sorgulamasinin disinda tutmak
miimkiindiir. Dolayisiyla Popper’ a gore bilimsel degerler ile bilimsel
olmayan degerler arasinda ayrim yapmak ve bilimsel dogruluk
sorgulamasindan bilimsel olmayan degerleri ¢ikarmak bilim insaninin
gorevidir. Aslina bakilirsa bilimsel degerlerden bagimsizliga iliskin
istek, kendisi de bir deger oldugundan paradoksal bir durum
yaratmaktadir. Ancak Popper, s6z konusu paradoksun yalnizca biitlin
degerlerden bagimsizlik iddias1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktigini ve
bilimsel olan degerlerle bilimsel olmayan degerleri ayirma isteginde ayn
paradoksal durumun ortaya ¢ikmayacagini iddia etmektedir. !

Popper' a gore nesnelligi mantik¢r pozitivistlerin yontemiyle
saglamaya calismak basitce anlamsizdir: "Bilimdeki nesnelligin, bilim
adamimin nesnelligine baglh oldugu diisiincesi tamamen yanhstir. Doga
bilimcinin sosyal bilimciden daha nesnel oldugu kanist da, yine biiyiik

®A.g.e.s.90
"A.g.e.5.96
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bir yamlgidir. Doga bilimci de diger tiim insanlar gibi taraflidir; hele
kendi diisiinceleri karsisinda — eger stirekli yeni diisiince tireten o
azinliktan degilse — ne yazik ki fazlasiyla olumlu bir taraftariik
sergiler."®

Demek ki; Popper’ a gore bilimsel nesnelligin temelindeki sey,
bilim adaminin su ya da bu tutumu degil, elestiridir. Bu elestiri unsuru
da salt bilim adamiyla simnirlanmayan sosyal bir siirecin sonunda ve bu
yolla saglanabilir. “Baska bir deyisle, bilimdeki nesnellik, farkli farkl
bilim adamlarimin bireysel meseleleri degil, karsilikli elestiriye,
aralarinda yaptiklart dost — diisman isboliimiine, birlikte ve ayr
calismaya dayali sosyal bir meseledir. Béyle oldugundan da bu ortak
calisma, biiyiik oranda, elestiriyi bi¢cimlendirecek toplumsal ve siyasi
iligkilere baghdir. "9 Dolayisiyla Popper, bilimsel nesnelligin temeline
koydugu elestiriyi, bilim adamlarinin ya da bilimsel okullarin arasindaki
rekabetle, bilimsel agidan olusan sosyal kurumlagsmayla ve s6z konusu
diistincelerin 0zglirce yayilmasini1 saglayacak bir devlet yonetimiyle
saglanan sosyal bir silire¢ olarak gormektedir. Basitce soylemek
gerekirse; Popper’ a gore bilimsel nesnellik, bir bilimsel konu {izerinde
farkli ekollerin fikirlerini 6zgiirce soyleyebilmesi ve bu fikirlerin sosyal
etkilesimle yayilip genel olarak demokratik bir tartismaya yol agmasiyla
saglanabilir. Boylesi bir siirecte arastirmacinin bireysel farkliliklarindan,
yani sosyal ve ideolojik yaklasimlarinin yarattig1 etkiden kurtulmak da
miimkiindiir.

Popper Onerdigi elestirel yontemin mantiginin, tiimdengelimle
isledigini iddia etmektedir. Tiimdengelimsel mantik cercevesinde gegerli
bir ¢ikarim, onciillerinin dogruluguna baglh olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle tiimdengelimsel mantikta Onciiller dogru ise bu
onciillerin sonucunda ortaya cikacak olan c¢ikarim da dogru olmak
zorundadir. Elbette bunun tersi de dogrudur. Yani eger sonugtaki
cikarim yanligsa bu ¢ikarimin dayandigi onciillerin hepsinin dogru olma
ihtimali yoktur. Iste bu ikinci durum Popper igin olduk¢a &nemlidir.
Ciinki tiimdengelimsel yontem, herhangi bir 6nermenin dogrulugunu, o
onermeyi olusturan Onciillerin  elestirisi  yoluyla sinamaktadir.
Dolayisiyla bir kuramin tiimdengelimsel yolla incelenmesi, kurami hem
bir problem ¢dzme, yani bir agiklama girisimi olarak hem de rasyonel
acidan elestirilebilir bir 6nerme olarak ele almaktadir. Bu agidan Popper’

®Ag.e. s.87
®A.g.e.s. 87-88
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m problem yaratan gozlem ile baslattig1r ve elestirel yontemi temele
koyarak bir problem ¢ozme girisimi seklinde betimledigi bilimsel
isleyisin yontemi de tlimdengelimsel yontem olmalidir.

Tiim bunlarin 15181nda Popper’ 1n toplum bilimlerin yontemine
iliskin  goriislerini su sekilde Ozetleyebilirizz Toplumbilimlerinin
temelinde problem c¢6zme vardir. Bu ylizden bilimsel diisiincenin
yontemi de problem ¢ézmeye dayanir. Dolayisiyla, bilimsel bir 6nerme
aslinda bir problem karsisinda gelistirilen bir ¢6ziim Onerisidir. Klasik
doga bilimi problemin Onceligini kavrayamamis bu yilizden, bilimsel
yontemin isleyisini siradan gozlemle baslatmistir. Oysa Popper’ a gore
bilimsel isleyis herhangi bir gozlemle degil, problem olusturucu bir
gozlemle baslamaktadir. Bir problem ¢6zme Onerisi olarak ortaya atilan
Oonermenin bilimsel ac¢idan smanmast da yine klasik dogabilimsel
yontemde oldugu gibi dis diinyayla uyusmasini test etme yoluyla degil,
elestiri yoluyla gergeklesir.

S6z konusu elestiri, bilimin nesnelligini saglayan en Onemli
unsurdur.  Zira bilim adammin kendinde tiim degerlerden
bagimsizlasmast miimkiin degildir. Dolayisiyla nesnelligi  bilim
adaminda degil onun ortaya attifi Onermenin simanma ydnteminde
aramak gerekmektedir. Bu sebeple bilimsel nesnellik ancak, bilimsel
diizlemde genis bir elestiri platformu olusturularak gerceklesebilir. Bilim
adamlarinin ya da bilimsel topluluklarin s6z konusu bilimsel énermeyi
elestirmeleri, bilim adaminin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan
oznelligini de kendiliginden ortadan kaldiracak, bdylece nesnellik
saglanmis olacaktir. Bu bilimsel elestiri platformu da, herkesin kendi
fikrini o6zgiirce sOyleyebildigi bir diizende gercekleseceginden, devlet
boyle bir platformu saglamakla yiikiimliidiir. Bu agidan bilimsel elestiri
denilen durum, sosyal bir siirectir. Bu elestiriler sonunda Oneri
yanliglanabildiyse bir siireliine gecersiz kabul edilmeli, ancak elestiriler
karsisinda gecerliligini devam ettiriyorsa, yanlislanana kadar dogru daha
dogrusu gecerli olarak goriilmeli, ancak elestirilmeye de devam
edilmelidir. Popper’ a gore heniiz yanlislanamayan bir bilimsel dogruluk
iddias1, nihai bir dogru degil, daha fazla elestirilmeye uygun bir iddia
olarak degerlendirilmelidir.

Popper’ 1n bu bicimde betimledigi bilimsel yontemin araci da
timdengelimsel yontemdir. Zira tiimdengelimsel yontem, bir 6nermenin
o Onermenin lizerine bina edildigi onciillerinin elestirilmesiyle sinanmasi
anlamma gelmektedir. Bu agidan Popper’ 1n elestirimcilik yontemine en
uygun olan bilimsel sinama araci da tiimdengelimsel yontemdir. Popper,
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bilimsel bir 6nermenin hi¢bir zaman tam olarak kanitlanamayacagini,
ancak rasyonel elestiri yoluyla daha iyi olanlar1 kotii olanlardan ayirt
etmenin miimkiin oldugunu, bu sebeple bilimsel yontemin bu ayirt etme
islemini  gerceklestirebilecek olan elestirimcilik yontemi olmasi
gerektigini iddia etmektedir.

Ayni toplantida, Theodor Adorno, Popper'in sosyal bilimlerin
dogas1 ve yontemi iizerine yaptigi bu degerlendirmeleri bir ka¢ agidan
elestirmis ve onun aslinda kars1 ¢ikiyor gibi goziiktiigii pozitivist bakis
acis1 i¢inde kaldig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Adorno tartismaya
Popper’ 1n bilimsel kuramda problemin onceligine verdigi énemi dogru
bularak ve bunu onaylayarak baglar.’® Zaten kendi diisiin yoneliminin
genel adi olan elestirel teori de, problem yaratan bir gézlemden ortaya
¢ikan bir teoridir. Ancak Adorno, Popper’ 1 bilimsel yontemi bir biitiin
olarak salt problem ¢ézme girisimine indirgemesine karsi ¢ikmaktadir.
Zira Adorno i¢in, toplumsal diizen dogasi geregi celiskilidir ve bu
celiskiler de tutarli bir kuramsal yap1 ile giderilemez. Ciinkii toplumsal
gercekligin dogasi, bdyle bir anlattima uygun degildir. Toplumsal
gerceklige iligkin her tutarli 6nermeler dizgesi, o toplumsal gergekligin
icindeki ¢eliskileri, farkliliklar1 ya gormezden gelerek, ya da
aynilagtirarak yok sayar. Bu noktada Adorno’ ya gore Popper’
kuramsal yapist ile pozitivistlerin kuramsal yapisi arasinda ¢ok biiyiik
bir fark bulunmamaktadir. Iki goriis de toplumsal yapinin dogasindaki
¢oziilmez celiskileri goz ardi etmekte ve bu sebeple toplumu, onun
dogasina aykir1 bir yoldan agiklamaya girismektedir.

Adorno’nun Popper’ da dogru ama eksik buldugu bir bagka nokta
da onun elestiriye yaptig1 vurgudur. Adorno da elestirinin ilerlemeyi
saglayacak tek unsur oldugu konusunda Popper’ la hemfikirdir." Ancak
Adorno, s6z konusu elestiri diisiincesinin sadece bilim adaminin
Onermesi iizerine odaklanan bir elestiri olarak sinirlanmasinin, onu
islevsizlestirecegi  kanisindadir. Adorno’ ya gore elestiri sadece
aragtirmacinin kendisiyle ya da kendi arastirmasiyla sinirl tutulmamali
toplumsal ¢eliskileri ortaya cikaracak bir bigimde genisletilmeli, yani
toplumsal diizenin kendisine de yonlendirilmelidir. Bu goriise gore,
toplumsal diizenin ¢6zlilmez celiskili dogas1 onun bilgisine ulasmay1
engellemez. Hatta toplumsal diizenin dogasindaki celiskilerin varliginin
kabulii, bu ¢eliskilerin dogru bir bi¢imde ortaya cikarilmasina baghdir.

1% Theodor W. Adorno. “On The Logic Of The Social Sciences” The Positivist Dispute
In German Sociology i¢inde, ed. D. Frisby, London: Heinemann Pub.1977 s.105
11
a.g.e.s.114
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Adorno'ya gore Popper, elestiri unsurunu sosyal bir silire¢ olarak
gormekte haklidir ancak bu elestiri unsurunu ortaya ¢ikaracak toplumsal
diizeni olusturma adina elestiri, toplumsal alana dogru da
yonlendirilmelidir. Bu da ¢eligkinin zorunlu oldugunu kavrayabilecek bir
biling gerektirmektedir.

Popper ve pozitivistlerde eksik olan da iste bu bilingtir. Popper
celiski kavramini pozitivistler gibi, diisiince ile nesnenin arasindaki
uyusmazlik ya da bir onermeler dizgesi i¢indeki uyumsuzluk olarak
anlamaktadir. Oysa Adorno’ ya gore celigski yalniz diisiincede baslayip
biten bir siire¢ degildir. Asil celiski kendini toplumsal diizende
gostermektedir. Bu sebeple de Adorno’ ya gore elestiriyi, bu gercek
celiskiyi de ortaya ¢ikaracak sekilde genigletmek gerekir. Popper, bunu
yapmamakla elestirinin toplumsal diizende ve dolayisiyla toplum
bilimlerdeki gercek islevini kavrayamamig, onu pozitivistler gibi
dogrudan ortadan kaldirmasa da islevsizlestirmistir.

Adorno’ nun Popper’ da elestirdigi bir diger nokta ise onun
nesnellik anlayisidir. O, Popper’ 1n anladig1 anlamda, elestirel gelenekle
bilimsel nesnellik arasinda bir kosutluk olduguna kesinlikle
katilmamaktadir. Elestiri, bilimsel arastirmada elbette ¢cok 6nemlidir.
Ancak bu elestiri gelenegini, problem ¢dzme baglaminda bilimsel
nesnelligin temeline koymak ve bdylece bilimsel dogrulugun sinama
aract haline getirmek, bu sinamaya uygun olmayan her tiirlii 6nermeyi
reddetme sonucunu dogurmaktadir. Oysa Adorno, baz1 dnermelerin bu
acidan sinanmasa da dogruluk degeri tasidigina inanmaktadir. Popper
elestiri ilkesini hem icerik acisindan degil bigimsel olarak ele alir, yani
onu salt Onermeler ve o Onermeleri olusturan Onciiller arasindaki
tutars1zlig1 bulma amaciyla kullanir ve toplumsal gerceklige yoneltmez
hem de bu iceriksiz elestiri yontemini bilimsel dogruluk iddiasinin
smnanmasinda temel unsur olarak gosterir. Toplumsal ger¢eklikten kopuk
ve igerigi bosaltilmis bir yOntemi mutlaklagtirarak da aslinda
pozitivistlerin diistiigii hataya diismektedir.*?

Biitiin bunlarin 15181nda, Adorno’nun Popper’ 1 pozitivist bir
toplum bilimci olarak degerlendirmesine neden olan elestiriler su iig
maddede toplanabilir:

123.9.e.5. 116 - 117
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1. Popper, toplumsal c¢eliskilerin tutarli bir Onermeler dizgesi ile
giderilebilecegini iddia ederek toplumsal gercekligin geliskili yapisin
gormezden gelmektedir.

2. Popper, pozitivistlerden farkli olarak elestiri yonteminin 6nemini
kavramis ama onu sadece Onermeler arasindaki iliskileri elestirmek
biciminde yiizeysel olarak gorerek toplumsal elestiriyi gdz ardi etmis ve
onu islevsizlestirmistir.

3. Popper elestiri yontemini bilimsel nesnelligin ve bilimsel dogrulugu
sinamanin tek Ol¢iitii olarak ortaya koymakla bu yontemin disinda kalan
tim Onermeleri dogmatik bir tavirla tiimden yok saymis ve kendi
yontemini kutsayarak pozitivistlerin yaptig1 hataya diismiistiir.

S6z konusu tartisma ile ilgili Tiirk¢e olarak yayimlanmis tek
miistakil eserde David Griinberg ve Teo Griinberg de, tartismanin ana
hatlariyla bu sekilde cereyan ettigini vurguladiktan sonra Adorno ile
Popper arasindaki temel anlasmazligin iki filozofun, tartigma agisindan
belirleyici nitelige haiz ¢esitli anahtar kavramlara farkli anlamlar
yiiklemelerinden kaynaklandigi degerlendirmesinde bulunmaktadirlar.
S6z konusu anahtar kavramlardan biri "¢eliski" kavramidir:

"Bizce giicliik “celiski” teriminin herkesce kabul gérmiis tek bir
anlami olmamasidir. Bigimsel mantikta ¢eliski, ayni bir onerme
dizgesinde bir onerme ile degillemesinin ya da dizgeden béyle bir
onerme ¢iftinin tiiretilebilmesi demektir. Ancak ¢eligskinin mantik disinda
vaygin kullanilisi cok genis kapsaml olup, uyumsuzluk, aykirilik, ¢atiski
gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir. Hegel c¢eliskiyi ozellikle ( varlik ve
vokluk gibi ) karsit kavramlar icin, Adorno ise kavram ile nesne
aykiriligimin bilgisi igin kullantyor. Bu ¢okanlamhilig gidermek iizere,
bicimsel mantiktaki celiskiyi “‘celisme” terimi ile adlandirp, o6biir
kullanimlar i¢in “geliski” sozciigiinii koruyacagiz. Boylece ¢elisme ile
celiski kavramlar: arasinda acgik secik bir ayrim yaparak Popper’ n
elestiri siireci sonunda c¢elismeden arindirimis kuram ( yani onerme
dizgesi ) ile Adorno’ nun toplumda var olan gercek celiski anlayisini
bagdastirabiliriz. Nitekim Adorno' nun toplumda cesitli uyumsuzluklar,
aykirtliklar ve c¢atiskilarin - bulundugu konusundaki savi kuskusuz
yadsinamaz.Ama bu durum hi¢ de toplumu sosyoloji yoluyla betimlemek
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ve agiklamak i¢in kullanilan énermeler dizgesinde ¢elisme bulunmasini
gerektirmez.” 1

Buna gore, Adorno ¢eliski terimi ile toplumsal diizlemde yasanan
bir gerceklige, Popper ise mantiki bir tutarsizliga, bagka bir deyisle
onceki bilgimiz ile gézlenen durum arasindaki uyusmazliga géndermede
bulunmaktadir. Adorno' nun ifade ettigi baglamda ¢eligki, toplumsal
acidan Ozsel ve giderilemez, dolayisiyla da coziilemez mahiyettedir.
Toplum, yapisal agidan bir ¢eliskiler biitiiniidiir. Oysa Popper' a gore
celigki bireysel olarak gozlemde bulunan 6znenin biligsel siireglerinde
cereyan eden ve bu anlamda yine o biligsel siirecin yeniden
organizasyonuyla giderilebilir nitelikte olan, biliylik 6l¢iide epistemolojik
bir durumdur. Dolayisiyla Adorno' nun ifade ettigi c¢elisik durum
dogrudan Popper' 1n ifade ettigi celiskiyi ortadan kaldiran bir tutarli bir
dizgeyle ifade edilebilir.

Popper ve Adorno arasindaki tartismanin temelde c¢eliski
kavramina yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklandigini diisiinen ve bu
ayriligin s0z konusu kavrami acikliga kavusturarak
bagdastirilabilecegini savunan David ve Teo Griinberg bu iki diisiintirii
ayiran ikinci temel unsurun “elestiri” kavrayist oldugunu iddia
etmektedirler: Adorno'nun elestiriye yikledigi islev kilgisal bir islevdir,
baska bir deyisle Adorno elestiri ile toplumdaki gercek celiskileri ortaya
cikaracak ve bu anlamda kuramsal olmaktan ¢ok daha dte ve gliglii bir
toplumsal pratigi anlatmaktadir. Oysa Popper, saglikli bir toplumsal
kuramin yani sosyoloji kuraminin elestirel olma o6zelligi iizerinde
durmaktadir. Adorno elestiriyi en 6nemli toplumsal muhalefet olarak
gortirken, Popper, bu kavrami bilimsel nesnelligin temel 6lgiitii olarak
benimsemektedir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Teo Griinberg ve David Griinberg,
Adorno' nun Popper' 1 pozitivist olarak nitelendirmesini iki diisiiniiriin
pozitivizme farkli anlamlar yiiklemelerinden kaynaklandigini iddia
etmektedirler: "Nitekim Popper bu terimi dar anlamda saptirilmis
dogalcilik dedigi bilim yontemine simirlandirirken, Adorno ve genellikle
de (Habermas gibi) Frankfurt Okulu'na bagh diistiniirler terimi en genis
anlamda her tiirlii Kantcilik icin bile kullanmaktadurlar. Bu diistiniirlere
gore pozitivizm, her gergeklik alamina disaridan degerlerden bagimsiz

¥ D. Griinberg, T.Griinberg. “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm — Adorno
Popper Tartismasr” Cogito: Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Istanbul: Yap: Kredi
Yay. 2003, say1:36, 5.137
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ve tiimiiyle yansiz olarak wuygulanabilen, dolayisiyla uygulandig
nesneye ickin olmayan, tek bir genel geger bilim yontemi ve bicimsel
mantigr ongoren bir yaklasimdir." 14

Teo  Griinberg ve  David  Griinberg'in  tartismay1
degerlendirmelerini su basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir:

1. Adorno ile Popper arasindaki ilk ayrilik ¢eliski kavramina
yiiklenen farkli anlamdan kaynaklanmaktadir. Adorno celiski
kavramiyla toplumsal bir gerceklige gonderme yapmakta, Popper ise
biligsel bir uyusmazligr anlamaktadir. Bu anlamda toplumsal celigkileri
biligsel olarak uyusmazlik icermeyen bir Onermeler dizgesiyle
aciklanabilir oldugunun kabulii s6z konusu ayrilig1 bagdastirabilecek bir
nokta yaratabilir.

2. Adorno ile Popper arasindaki bir baska ayrilik da elestiri
kavrami ve onun islevi iizerinedir. Adorno elestiriyi, toplumda egemen
giic tarafindan gizlenen ¢eligkilerin ortaya cikarilmasini saglayan etkili
bir muhalefet araci olarak goriirken, Popper, bilimsel nesnelligin en
onemli Olgiitli olarak degerlendirmektedir.

3. Sonu¢ olarak, Adorno' nun Popper' 1 pozitivist olarak
degerlendirmesinin temel nedeni aslinda tiim tartismanin da temel
kaynagini olusturan pozitivizme yiiklenen farkli anlamlardir. Adorno,
pozitivizmi her tiirlii realitenin ifsast ve ¢6ziimii adina tek bir yontemi
oOne siiren ve bu suretle yanlis bir toptanciliga kapilan tiim pratige verilen
genel ad olarak anlamaktadir. Popper ise pozitivizmi klasik anlamiyla bir
bilimsel yontem olarak ele almakta ve tiimevarim yontemiyle calisan ve
bu yontemi bilimsel nesnelligin ve anlamliligin temeline koyan bilimsel
arastirma yontemi olarak ele almaktadir. Bu anlamda Teo Griinberg ve
David Griinberg'e gore sorulmasi gereken asil soru Popper'in gercekten
pozitivist olup olmadigi degil hangi anlamda pozitivist oldugudur. Bu
durumda Adorno' nun anladig1 anlamda bir pozitivizmin i¢ine Popper' in
da dahil olmasi anlasilir bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmada biiylik oranda Teo ve David Griinberg'in
tahlillerinin dogru oldugu kabul edilse de birka¢ agidan s6z konusu
tahlillerin yalnizca ilgili tartisma ¢ercevesinde ele alindigi ve bu
anlamda eksik kaldig1 iddia edilmektedir. Bize gore Adorno ile Popper
arasindaki tartisma temelde toplumsal a¢idan pozitivizmin islevi
noktasinda odaklanmaktadir. Bu anlamda iki diisiiniiriin de pozitivizm
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elestirilerine daha yakindan bakmak s6z konusu tartismay1 daha dogru
irdeleyebilecek bir bakis acist kazanmak agisindan elzemdir. Bu
dogrultuda 6nce Adorno' nun pozitivizm elestirisine genel olarak yer
verilecek daha sonra Popper' in pozitivizm elestirisi, tartigmada
kullandig1  savlardan yola ¢ikarak daha genis bir tabanda
degerlendirilecektir.

Adorno'nun Pozitivizm Elestirisi

Adorno’ ya gore pozitivizm, bilimsel dogrulugu olgunun algiya
uygunlugu olarak gorerek, diisiince ile gergekligi 6zdeslestiren bir
diisiinme bigimidir. Bunun sonucu olarak da: “Altindaki olgusal
malzeme i¢in gecici bir kisaltma isaretinden fazla bir sey olmamayi
istememe noktasina dogru piiskiirtiilen diisiince, sadece gergeklik
karsisindaki ozerkligini degil, onunla birlikte gerceklige niifuz etme
giiciinii de yitirir.”™ Pozitivizmin ortaya koymus oldugu gergeklikle
diisiincenin  bu 06zdesligi, diisiincenin devinimini ve gelisimini
engellemektedir. Cilinkii burada, diislincenin var olan1 kesin olarak
anlattigt kabul edilmektedir. Bu da diislincenin ilerleme ihtiyact
hissetmemesi anlamina gelir. Pozitivist diinya goriisiinden ¢ikan sonuca
gore verili haliyle ebedi ve dogal olan evren ile bu evrene yonelen
diisiince arasinda bir 6zdeslik varsa artik diisiinmenin gelismesine de
ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla Adorno’ ya gore, pozitivist bakis agisi,
diisiincenin devinimi i¢in gergeklikle arasindaki mesafenin korunmasi
gerektigini gorememis ve bu agidan kendi sahte ampirik gergekligini
yaratmis, Ustelik bu gercek olmayan gergekligi de mutlak dogrunun
kaynagi haline getirmistir.

Pozitivizm hem gergekligi, hem diistinceyi hem de ikisi
arasindaki iligkiyi bozmus ve bunlarin hepsini baska bir seye
dontstiirmiistiir. Gergeklik olgular aras1 evrensel iligkilere, diisiince bu
iligkilerin zihinde olusan birebir yansimasima ve bu ikisi arasindaki
gerilimli ve mesafeli iliski de bir 6zdeslik iliskisine doniismiistiir. Oysa
Adorno’ ya gore diislinceye canliligini veren, gerceklikle birebir
0zdeslige hicbir zaman kavusamayacak olmasidir: “... Ciinkii var olan
hi¢bir zaman diigiincenin tam onu anlattigi gibi degildir. Her zaman
belli bir abarti ogesi bulunur diigiincede: Nesnesini hedeflerken otesine
gecger, olgusalin agirligini tistiinden atar ve boylece var olani diipediiz
veniden tiretmek yerine, ayni anda hem kesin hem de ozgiir bir taviria,

> Theodore Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmuis Yasamdan Yansimalar, cev.
Orhan Kogak - Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000. s. 132
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belirlemeye yonelir onu. "8 fste pozitivizm, diisiincedeki bu etkin

unsuru ortadan kaldirmakta, onu sirf kaydeden, siniflandiran bir aygita,
boylece bir yeniden iiretim ayigitina ¢evirmistir.

Pozitivist diinya goriisiiniin hakim oldugu toplumsal diizende
diisiinceyi verili olan olgular disina tagirmak bir c¢ilginlik olarak
goriilmekte ve yasaklanmaktadir. Hep verili olan iizerinde konugmak,
verili olanin devamini saglayacak sartlar1 olusturmak hedeflenmektedir.
Pozitivizm, diisiinceyi egemen olanin, verili olanin ve sorgulanmadan
kabul edilmis olanin devamu ig¢in uygun araglari segmeyle, baska bir
deyisle “arag¢sal aklin” kendisiyle sinirlandirarak farkli olani, 6zdes
olmayan1 esitleme cabasi igine girer. BOylece diisiinceyi bir uyma
aracina doniistiirmekte, diisincenin Ozilindeki elestiri unsuru ortadan
kaldirilmaktadir. Adorno’ ya gore, “Pozitivizm karsisinda alinacak tavir
ne hakli ve dogru ¢ikarmaya ¢alismak olmalidir, ne de seckincilik ve
farkhilik havalarina biiriinmek. Yapilmasi1 gereken, bilginin elestirisi
yvoluyla, bir yanda kavramla ote yanda onu karsilayan sey arasinda tam
bir értiismenin imkdnsiz oldugunu géstermektir.” '

Adorno’ ya gore pozitivizmin elinde otomatiklesen ve elestirel
giiclinli yitiren, bdylece de canliligim1 kaybeden diisiinceyi, tekrar
canlandirmanin yolu yine elestiriden gegmektedir. Diisiincenin devamli,
gercekligin biitiiniine sahip olma amaci gilitmesi anlasilir bir durumdur
ancak diisiinen 6zne, s6z konusu amaca hicbir zaman ulagamayacagini
da bilmelidir. Ciinkii ancak bu biling sayesinde, var olanla yetinmeyip
hep daha 6tesine yonelme egiliminde olabilir. “Pozitivizm ise kendisinin
0 hedefe ulasabilecegine inanmakla her tirlii elestiriden vazgeger.”l8
Pozitivizm kendi yetersizliginin farkinda olmayan, bu yilizden de neyi
bilmedigini bilmeyen bir diisiincedir. Neyi bilmedigini bilmeyen bir
diisiince de bilinmeyen tizerinde s6z sdyleme hakkina sahip olmamalidir.
Oysa pozitivizm var olandan yola ¢ikarak gelecek hakkinda tahminlerde
bulunmaktadir ve gelecekte de var olanin siirdiiriilmesini basar1 olarak
algilamaktadir. Ancak goriildiigii gibi pozitivizmin hem gerceklik
tizerine hem de gelecek iizerine son s6zii sdyleme hakkini kendinde
bulmasi, buna hakki oldugu icin degil, kendisinin nerede durdugunu
kavrayamadigi igindir.

*Ag.e.5.133
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Adorno’ nun yukarida ifade edilen pozitivizm elestirileri aslinda
hep ayn1 ihtiyacin sonucudur. Bu da var olanla hi¢bir zaman yetinmeyen,
ortaya ¢ikardigi durumu nesnellestirmeyip siirekli onu asma amaci
giiden ve bu amac1 hi¢bir zaman higbir sartta terk etmeyen bir diisiince
sistemi ihtiyacidir. Basitge sOylemek gerekirsek negatif diyalektige
duyulan ihtiyag. Adorno’ ya gore diislinceyi, pozitivizmin igine
diisiirdligi bunalimdan ¢ikarmanin yolu, siirekli bir elestiridir. Bu, sinir
durumlarina geldiginde onu asmak gerektiginin bilincidir. Hegel’ le
birlikte Adorno’ da da “simur1 diisiinmek onu asmakla ayni seydir. 19
Ancak Adorno, Hegel’ den farkli olarak sinir1 agma diisiincesine bir son
nokta koymamaktadir. Diisiincenin, yani aklin, dolayisiyla toplumun
icine diistiigli bunalimdan ancak, bu bunalimi asacak temel dinamikleri
aci18a c¢ikaracak bir diisiince tarziyla kurtulmak miimkiindiir. Bu diisiince
tarz1 da stirekli elestiri yoluyla s6z konusu dinamikleri harekete
gecirebilir. Ne var ki diisiince geldigi noktadan tatmin olur ve durursa,
yani simdiki bunalimdan daha iyi sartlar1 sagladigi anda, bu sartlari
mutlaklastirip korumaya calisirsa kendi ilerlemesini de durdurmus olur.
Diistinmenin durmasi, aklin durmasi, yani toplumsal ilerlemenin
durmasidir. Ne var ki; toplumsal diizen hi¢bir zaman en miikemmel
halini almayacaktir. Toplumsal diizeni belirleyen tiim iligkiler siirekli bir
degisim i¢inde oldugundan, hep daha iyi toplumsal sartlara dogru
evrilme imkani vardir. Dolayisiyla elestiri yoluyla ilerleyen ve bu
sekilde toplumsal ilerlemeyi saglayan diyalektik diisiince tarzi da hicbir
zaman durmamalidir. Durdugu anda pozitivizmin mevcut toplumsal
diizende diistiigii hataya diismiis olur.

Iste Adorno’ nun negatif diyalektik, dedigi diisiince tarzi budur.
Bu diisiince tarzi hem hakikati her zaman elinde bulundurur hem ona
hicbir zaman ulasamaz. Her zaman elinde bulundurur ¢iinkii o
donemdeki toplumsal iliskileri ve dolayimlar1 elestirel bir gozle
irdeleyerek s6z konusu donemin toplumsal hakikati hakkinda fikir
sahibidir, hi¢gbir zaman ulasamaz ¢iinkii s6z konusu hakikat onu agmak
adina elestirilmek i¢in oradadir ve asil ulagilmak istenen hakikat hicbir
zaman ulasilamayandir. Zaten negatif diyalektigin giicii de hakikatle
olan bu gerilimli iligkiden gelmektedir.

Adorno' ya gore pozitivist diinya goriisiinden gelen asil tehlike
pozitivist yontemin toplumsal arastirma alanlarina da uygulanmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Adorno’ nun hedefinde esasen sosyal

¥ Age s134
148



pozitivizm olarak adlandirilabilecek diisiince yapisi yer alir. Adorno’
ya gore, pozitivist sosyal bilim, temelini A. Comte’ un pozitivizminden
almis ve Comte’ dan bu yana kendisine doga bilimlerinin yontemini
model olarak almustir.’® Adorno, 6zellikle pozitivist sosyal bilimimin,
toplumsal gercekligin, o toplumsal gercekligi olusturan bireylerin
siibjektif kanaatlerinden yola ¢ikarak olusturulan genellemelerle nesnel
olarak saptanabilecegi seklindeki iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Adorno’
ya gore, tek tek bireylerin 6znel kanaatleri, yani kendilerine ve toplumsal
sartlara iligkin kendi goriislerinin toplami, o toplumsal gergeklikle ilgili
nesnel bir yargi olusturamaz. Bunun miimkiin olabilecegini diisiinen
gorls, bireylerin i¢inde bulundugu sartlar1 ve kendisiyle ilgili yargilarina
iliskin yanlig kanaatlere sahip olabilecegi diisiincesini gérmezden
gelmekte, toplumu, tek tek bireylerin toplamindan olusan biiyiik bir
organizma olarak algilamaktadir. Pozitivizmin, doga biliminde diinyay1
degerlerden bagimsiz olgularin  matematiksel toplami olarak
algilamasinin karsiligt; sosyal bilimde, toplumu deger yargilarindan
azade bireylerin ve dolayisiyla bu bireylerin kisisel kanaatlerinin toplami1
olarak algilamaktir. Bu nedenle de pozitivist sosyal bilimciler, dogayla
ilgili hakikate dair yanlis bilinglerini, toplumsal gerceklige iliskin
goriiglerine de uygulamislar ve toplumsal gergeklik karsisinda da yanlis
bir biling olusturmuslardir. Son tahlilde, toplumsal bilimlerde pozitivist
yontem gegerli bir yontem degildir. %

Pozitivist sosyal bilimin, ortaya koydugu yontemle daha iyi bir
toplum diizenine gecisi saglayacagir iddiasi da Adorno’nun diisiin
yonelimi acisindan tartigmali bir iddiadir. Zira pozitivist yontemin
topluma  uygulanmasimmin  toplumsal  gelismeyi  kendiliginden
gerceklestigi yargisinin alti bostur. Boyle bir anlayis, metodu 6znenin
karsisinda 6ne c¢ikarip onu mutlaklastirmaktadir. Metodun 6zneye karsi
onceliginin de toplumsal acidan ¢ok biiylik zararlar1 s6z konusudur.
Metot ile 6zne arasina koydugu bu ayrimla ve metodu mutlaklastirmakla
pozitivist sosyoloji, bireyi ve diisiincenin kendisini metoda baglh kilmis
olmaktadir. Baska bir deyisle bireyi belirleyen giiciin kendisi metot
olmaktadir: “Diistince kendini metotta tiretir ve denetler; mantiksal
tutarlik ve statik bir bi¢cimlilik, kavramsallastirmasindan aldig

20 Bekir Balkiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi”
Sosyoloji Dergisi, Izmir: E.U. Yay., say1:12-13, s.144

2! Theodore Adorno, “Sociology and Empricial Research” The Positivist Dispute In
German Sociology ig¢inde, ed. D. Frisby, London: Heinemann Pub, 1977. 5.69-70
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ideallerin yardimiyla teknik ve toplumsal pratigi kategorilestirir ve

Doga biliminde yontemin olgular1 smiflayip o smiflar altina
sokacak sekilde kategorilestirdigi ve belirledigi gibi, toplumbiliminde de
yontem diisiinceye aymi islemi uygular. Diisiince séz konusu metot
tarafindan belirlenmeye basladiginda insanin diislinimi ve eylemi de
yalnizca bir problem ¢6zme halini almakta ve bu sekilde
aragsallagmaktadir. Insan basarimi problem ¢dzmeyle, dolayisiyla teknik
ilerlemeyle sinirlaninca bu problemin nasil ve ne sekilde ¢oziildiigii de
onemsizlesmektedir. Bilim adamimnin dogada kendi olgusuna karsi
duyarsizligi, toplumda 6zneye karsi duyarsizligina karsilik gelmektedir.
Teknolojik ilerleme mutlaklastirilinca, uygulanan seyin uygulanmasinin
gerekip gerekmedigi artik tartisilmamaktadir. Doga  biliminde
Oznesinden koparilan bilgi, toplum biliminde de ayn1 uygulamaya maruz
kalmaktadir. Toplumsal 6zne olan birey ile ona iliskin bilgi arasindaki
tek iligki otekilik iligkisi olarak ortaya g¢ikmakta, toplumsal diizen
nesnellestirilmek adina 6znesizlestirilmektedir.

Adorno, sosyal pozitivizmin, insanlart metodolojik kategoriler
icinde etiketleyip, o etiketlerle tanimladigini, daha sonra da o etiketleri
dogal durumlar olarak gdstererek, onlardan nesnel bir hakikat ya da en
azindan bir yargilar biitiinii ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini iddia etmektedir.
Buna gore toplumsal farkliliklar olarak gosterilen statii, gelir gibi
farkliliklar, sosyolojik pozitivizm tarafindan Once yaratilmakta ya da
yaratilan toplumsal diizenin korunmasi yoluyla olumlanmakta sonra da
dogal toplumsal gergeklikler olarak algilanip, nesnel toplumsal
yargilarin temeline konulmaktadir. Bu ylizden sosyal pozitivist teori,
doga biliminde yaptig1 gibi sosyal alanda da kendi gergekligini yaratip,
bu gercekligi degismez bir hakikat olarak ortaya koyan ve bunun
disindaki her tiirli yontem ya da kurama karsi kesin bir tavirla kars
cikan bir teori olarak degerlendirilmektedir. Sosyal pozitivizmin
olusturdugu toplumsal gergeklik, sahte bir gergekliktir, bu ylizden de
mutlaklik iddialar1 dayanaksizdir. Toplumsal agidan kendi yarattigi
sartlar1 dogal sartlar olarak ele alan sosyal pozitivist teori, goriinenin
arkasindaki gercekligi kavramaktan aciz bir diislincedir. Ayrica,
toplumsal gerceklikle ilgili algis1 verili durumu ebedilestirdiginden ve

22 Williem Van Reijen, Adorno: Bir Giris, cev. Mustafa Cemal, istanbul: Belge
Yayinlar1,1999, s.55
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O0zneyi yonteme feda ettiginden, Adorno i¢in kolayca fasist, zorba
diktatorlerin bir baski araci haline gelme tehlikesini tagimaktadir.

Goriildugi gibi, Adorno’nun pozitivist sosyal teoriyi elestirisinde
temel nokta, bu teorinin mutlaklastirdigi yontem anlayisindadir. Baska
bir deyisle Adorno, sosyal arastirmada her tiirlii mutlak yontem iddiasini
pozitivist bir tavir olarak degerlendirmektedir.

Popper'in Pozitivizm Elestirisi

Popper' 1n pozitivizm elestirisine bakilacak olursa, onun bu
elestirisini en temel ve Ozet olarak zaten Adorno ile polemige girdigi
makalede ortaya koydugunu sdylemek gerekmektedir. Bu nedenle,
Popper' 1n pozitivizm elestirisini Adorno ile tartistigi metninde igerilen
savlardan hareketle detaylandirmak daha dogru olacaktir.

Popper s6z konusu metnin ilk {i¢ savinda bilgi ile bilgisizligin
alaninin problem oldugunu ifade etmektedir. Popper’ in bilgi ile
bilgisizligin dolayisiyla aslinda bilgi edinme siirecinin alani olarak
problemi gdstermesini daha iyi anlamak i¢in onun Sokrates’e ve onun
“bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir” diisturuna karsi besledigi

derin saygiya dikkat c¢ekmek gerekir. “Hi¢cbir bilgiye sahip
olmadigimizi savlayan Sokrates’¢i yaklasim — “hi¢chir sey bilmedigimi,
hatta bunu da bilmedigimi biliyorum” — bence iizerinde onemle

2523

diigtiniilmesi gereken bir konudur.

Popper i¢in yapilabilecek belki de en dogru tanimlardan biri onun
Sokrates’ e ¢ok derin bir saygi ve hayranlik besleyen bir filozof
oldugudur. Ozellikle Sokrates’ in s6z konusu 6nermesi Popper’ a gore
hem kendi felsefesinin ve hem de bilim insaninin takinmasi gereken
entelektiiel alcakgoniilliiliigiin kaynagidir. Popper' a gore Sokrates’ten
sonra bu tez, farkli algilanmis, 6zellikle Platon’ da bambagka bir hal
almig, gilinlimiizde ise bilimin otoritesine duyulan sarsilmaz inangla
birlikte dikkate alinmaz olmustur. Sokrates devlet adaminin erdemli bir
filozof olmast gerektigini sOylerken erdemden kasti higbir sey
bilmediginin bilgisidir. Oysa Platon ayn1 savi orta koyarken en fazla
bilen ve bundan memnun olan kisiyi kastetmektedir. Bu iki farkh
anlayisin  bugiinkii karsiliklar1 ise entelektiiel alcakgoniilliiliik ve

2 K.R. Popper, "Bilgi ve Bllgisizlik Hakkinda" Daha yi Bir Diinya Arayisi: Son
Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri i¢inde, ed. Ilknur Aka, Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2001 s.45
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entelektiiel kendini begenmisliktir. Doga bilimlerinin inanilmaz
basarisi ile bilime duyulan sonsuz giiven, bugiin entelektiiel bir kendini
begenmisligi bilimsel ¢evrede hakim kilmistir. Oysa s6z konusu bilimsel
gelismeleri gerceklestiren bilim adamlarmin hepsi her yeni bilginin
¢Oziilmesi gereken yeni problemleri dogurdugunu ve her yeni problemin
de ne kadar bilgisiz oldugumuzla bizi yiizlestirdigini bilen entelektiiel
alcakgoniilliiliige sahip kimselerdir. Onlar, her yeni bilginin bize sadece
ne kadar bilgisiz oldugumuzu O6grettigini dolayisiyla her yeni bilme
eyleminde dogrulanan tek seyin hicbir sey bilmedigimiz oldugunu fark
edebilen kimselerdir.

Popper buradan hareketle kendi teorisini Sokrates’e, mantikg¢i
pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesini ise Platon diisiincesinin devami
olarak gordiigli Aristoteles’e dayandirir. Sokrates’in  kanitlamalar
onermelerin aksini ispatla, baska bir deyisle ciiriitmeyle igler. Aristoteles
felsefesi ise kendi Onermelerinin mantiki ve olgusal dogrulanmasini
hedefler. Bu diisiincenin temelinde Platonik bir entelektiiel kendini
begenmislik vardir. Bu agidan dogrulanabilirlik Aristoteles’ in;
yanliglanabilirlik Sokrates’ in kaynaklik ettigi diisiincelerdir. Bunlardan
ilkini giidiileyen motif bilimsel kendini begenmislikken digerini
giidiileyen motif bilimsel algakgoniilliiliiktiir. Popper' 1n algakgoniilliiliik
olarak nitelendirdigi bilimsel tavrin temelinde ise aslinda mutlak bir
dogrunun olamayacaginin, olsa da bunun bilinemeyeceginin kabuli
yatmaktadir. Popper bunu Einstein ve Newton''n kuramlarim
karsilastirarak desteklemeye calisir:

"Newton ve Einstein’ in kuramlari, mantiksal a¢idan birbirlerine
tamamen zit kuramlardwr: bazi vargilart eslestirmek olanaksizdir, yani
her iki kuramin dogru olmast miimkiin degildir. Yine de her iki kuram,
birbirine yaklasan bir iliski sergiler: gorgiil sinanabilir vargilar
arasindaki sapmalar o kadar kiigiiktiir ki, Newton kuramini saglayan ve
destekleyen sayisiz gozlemlenmis durum, aym zamanda Einstein
kuramimi da saglayp desteklemektedir. Daha dnce degindigim gibi,
Newton kurami goérgiil a¢idan ¢ok iyi saglanmisti; optimal diizeyde
saglandigini dahi séyleyebiliriz. Fakat Einstein’ in kuraminin bulunmast
ve kesfi bu miikemmel saglamalarin nedenleri olarak diistiniilmesini,
hatta iki kuramdan yalnizca birinin dogru ve giivenilir olarak kabul
edilmesini olanaksiz kilmistir. Aksi halde ayni nedenler, diger kuramin
da dogru ve giivenilir olarak goriilmesini saglardi. Fakat birbiriyle
eslesmeyen iki kuramin ikisinin de dogru olmasi mantiksal a¢idan
olanaksidir. Iste bu, en iyi saglanmis doga bilimsel kuramlarin da klasik
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anlamdaki ~ bilgi olarak yorumlanmasimin olanaksiz  oldugunu
gosteriyor. En iyi sinanmig ve en iyi bicimde saglanmis doga bilimsel
kuramlarimiz sonugta birer tahmindir., basarili varsayimlardir ve hep
boyle kalmaya da mahkumdurlar.”**

Ozetle Popper'a gore mutlak bir dogru bilginin varligina inanmak
ve bu bilimi s6z konusu bilginin dogrulanmasi iizerine kurmak,
Platon'dan bu yana olusmus bir yanlis bilincin tezahiiriidiir. Bilimsel
faaliyet, bu yanlis bilincin yaptig1 gibi mutlak dogruyu aramak degil,
dogruya en yakin olam1 aramak olarak gerceklestirilmelidir. Bugiline
kadarki biitliin biiyiik bilimsel buluslar hep bu algakgoniilliigiin sonucu
ortaya ¢ikabilmislerdir. Bu al¢akgoniilliiliigii unutan s6z konusu yanlis
bilincin bilimsel alana yansimasi ise tiimevarima dayali klasik pozitivist
anlayistir. Popper' 1n pozitivist bilime elestirisinin asil dayanagi tam
olarak bu noktadir. Popper' a gore pozitivizm, tiimevarim yontemiyle
kendi hipotezini dogrulamak i¢in tiim uygun sartlar1 hazirlar. Ciinkii
daha bastan kendi hipotezinin dogru oldugunu varsayar. Bu ylizden de
pozitivizme hi¢ bir zaman tam olarak gilivenilmemelidir. Bununla
birlikte Popper tiimevarim yonteminin mantiken tutarsiz oldugu
konusunda Adorno ile ayni kaniyr paylagir. Ona gore de tiimevarim
ilkesi sonuna kadar gotirtldiigiinde bir totoloji olusturacaktir.
Tlimevarim ilkesi ve onun edimselligi olan olgusal dogrulanabilirlik
pratigi, bilimsel olan ile bilimsel olmayani ayirmanin tek Olciitii
oldugunda, nihayetinde dogrulanabilirlik Olgiitiiniin kendisi de olgusal
olarak dogrulanamayacagindan kendi kendini yok edecek bir ilkedir.?®

Popper bunun ic¢in temelinde tiimevarim ilkesi ve olgusal
dogrulanabilirlik yontemi olan pozitivizm yerine bilimselligin Sl¢iiti
olarak temelinde tiimdengelim olan ve yanliglanabilirlik denilen bir
yontemle calisan elestirimcilik olarak adlandirdigi bir Olciitii Onerir.
Popper, Adorno' nun onu pozitivist olarak nitelendirmesine neden olan
konusmasinin 6. savinda bu diisiincesini 6zetler. Buna gore, bir bilim
adam1 tiimdengelimsel yoOntemle ortaya attifi ya da ortaya atilan
varsayimlari sinar ve hem mantiki hem de gorgiil olarak o kurami test
eder. Bilim iste boyle islemelidir. Bu durumda bilim adaminin gorevi de
kuramlar ortaya koyup onlar1 stnamaktir. Bu sinama elestirel sinamadir.

? K.R. Popper, "Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda" Daha lyi Bir Diinya Arayisi: Son
Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri i¢inde, ed. Ilknur Aka, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2001 s.46
% Adnan Omerustaoglu. Bilgi kurami: Karl R. Popper’in elestirel akileihgi iizerine,
Ankara, Arastirma Yay. 2004, s.33
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Popper tiimevarima getirilen sonsuz geri donmelere iliskin
elestirinin tiimdengelime de getirilebilecegini sdyler. Ancak ona gore,
boyle bir elestiri haksizdir. Ciinkii tiimdengelimsel yontem ele aldig
onermenin dogrulugunu degil yanlisligini sinar, bu yiizden de onu
savunmaz, elestirir. Dolayisiyla da tlimdengelimsel yontemde sonsuz
geri doniisler yoktur. Tiimdengelimle isleyen bilimin en 6énemli unsuru
ise kuskusuz elestiridir. Zira tiimdengelim kendi varsayimini
yanliglamak igin siirekli test eder. Bu test siireci bitmek bilmeyen bir
elestiri siirecinden baska bir sey degildir. Bu baglamda bilim adamina
gereken ilk nitelik elestiriye acik olmasi ve yanlis yapabilecegini kabul
etmesidir. Bilimin nesnelligi, onermenin her yerde ve her zaman dogru
olmasindan degil, bu elestiri unsurundan gelmektedir. Popper'a gore
kuram, ne kadar gorgiil olursa olsun nihayetinde hayal giiclimiiziin bir
tiriiniidiir. Bu yiizden bilimsel kuramlarin devamini saglayacak sey bu
hayal giiclinli koreltecek bir dogrulama c¢abasi degil, onu siirekli uyanik
tutacak bir elestiri ortamudir. "Sanatta oldugu gibi, bu kurgusal
diinyalarda, hayal giictimiiziin, sezgilerimizin eserleridir. Fakat elestiri
voluyla sinamalardan gecerler: Bilimsel elestiri, yani rasyonel elestiri,
kurallart olan bir dogru diisiincesinden harekete eder. Bilimsel
kuramlarimizin hakliligint hi¢cbir zaman savunamayiz, ¢iinkii belli belki
de ileride, yanls olarak ortaya ¢ikabileceklerdir. Fakat onlart elestirel
sinamalardan  gecirebiliriz. Iste burada esas olan, hakliliklarin
savunma degil, rasyonel elestiridir. Hayal giictinti baglamayan ama onu
dizginleyen elestiridir. 26

Gorildiigii gibi Popper' 1in pozitivizm elestirisi aslinda bilimsel
bir sinir koyma c¢abas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Popper, pozitivizmi
elestirirken aslinda neyin bilimsel olup olmadigina dair bir 6l¢iit bulma
cabast icindedir. Bu anlamda o bilimselligin Olgiitii olarak temeline
elestirinin  kondugu yanliglamacilik yontemini Onerir. Bu anlamda
Popper i¢in pozitivizm yanlis bir bilimsel yontemdir. Pozitivistler
ozellikle de Viyana Cevresi olarak bilinen mantik¢1 pozitivistler
bilimsellik 6l¢iitii olarak gordiikleri olgusal dogrulanabilirlik yontemini
daha da genisleterek anlamliligin 6lgiitli haline getirmeye calistiklar1 i¢in
daha biiyiik bir yanlisa diismiislerdir. Bu noktada dikkat g¢ekilmesi
gereken bir husus vardir. Popper, gercek bilimsel gelismelerin
yanliglanabilirlik  smmamasindan  gecirilen kuramlara dayandigim
sOyleyerek kendi sistemini bir icat olarak degil bir kesif olarak sunar.

?® Karl Raimond Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, gev. Ilknur Aka - ibrahim
Turan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2012 s.68
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Ona gore doga bilimlerinin gelismislik diizeyi 6vgiiye deger bir
durumdur. Burada yanlis yorumlanan olgu s6z konusu gelismislik
diizeyinin dogrulanabilirlik ilkesine dayandigma dair yanlis inanistir.
Popper, bu diisiincesini sik sik drneklerle kanitlamaya ¢abalar. Ornegin
Popper'a gore, matematikte, fizikte, felsefede ve biyolojide bu tip
rneklere kolayca rastlanabilir.?’

Sonuc¢

Biitiin bunlarin 1518inda Adorno ve Popper arasindaki tartigmaya
geri doniip tartismanin daha Once siralanan genel noktalarina tekrar
bakmakta fayda vardir. Tartigmanin birinci noktasi, Popper ve Adorno'
nun c¢eligki kavramina yiikledikleri farkli anlamdan kaynaklanmaktaydi.
Teo Griinberg ve David Griinberg makalelerinde s6z konusu tartismanin
bir kavram kargasasindan kaynaklandigin1 ve bu kavram kargasasinin
giderilebilir oldugunu iddia etmislerdi. Oysa simdi biz bu tartismanin
daha derin ve ¢ok boyutlu oldugunu iddia ediyoruz. Bu iddianin
anlagilabilmesi icin Popper' m mantiksal acgidan tutarli Onerme
dizgelerini hangi agidan inceledigine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Zira
Popper i¢in toplum bilimlerinde de doga bilimlerinde de ortaya atilan
Oonerme ya da Onermeler dizgesi bir problem c¢ozme girisimdir.
Dolayisiyla Popper, Adorno’ nun kesin bir bi¢imde ¢oziilemez olarak
tanimladig1 toplumsal ¢eliskileri ¢c6zme girisimi olarak tutarli 6nermeler
dizgesi onermektedir.

Adorno’ nun Popper’ a itirazin1 bu minvalde degerlendirmek
daha faydali olacaktir. Adorno’ nun bakis agisiyla toplumun temelinde
coziilemez ¢eliskiler vardir. Popper da toplum bilimlerini hepsi birer
¢Oziim oOnerisi olarak kurulan tutarli 6nerme dizgelerinden olusan bir
disiplin olarak degerlendirmektedir. Adorno iste bu noktada, Popper’ in
yonteminin sadece agiklamak ya da betimlemek icin degil ¢6zmek icin
de olusturulmus tutarli dizgelerle igledigini iddia ettigi bilimsel kuramin,
toplumun temel yapisina ters diistiigiinii iddia etmektedir. Yani Adorno,
Popper’ a toplumsal yasantinin agiklanmasinda tutarli Onermeler
kullanilmas: gerektigine iliskin iddias1 yiiziinden degil bu onermelerin
birer ¢ozliim Onerisi olarak sunuldugu iddiasina, dolayisiyla da dogasi

7" A.g.e.5.69-79 Ayrica bknz. K.R.Popper "“Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda" Daha lyi
Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri icinde, ed. [lknur Aka,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlarii 2001 ve

K.R. Popper, "Bilim ve Elestiri" Daha Iyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yilin
Makaleleri ve Bildirileri iginde ed. ilknur Aka, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlarii 2001
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geregi coOziilemez olan toplumsal celigkilerin ¢oziilebilecegine dair
ortiik bir kabulii yiliziinden itiraz etmektedir.

Ozetle Adorno ile Popper arasindaki tartismanin temelinde
celiskilerin tutarli bir dizgeyle agiklanip aciklanmayacag: degil, ¢oziiliip
cOziillemeyecegi iddias1 yatmaktadir. Bu noktada da sorun sadece bir
kavram kargasasindan degil, toplumsal gergeklige iliskin olusturulan
bilingteki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Adorno’ ya gore Popper’ in
toplumsal alana iliskin her tutarli onermeler dizgesini o toplumun
temelindeki celiskileri ¢6zmeye yonelik bir 6neri olarak degerlendirmesi
ortiikk olarak bu celiskilerin ¢oziilebilecek mahiyete sahip c¢eliskiler
oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu ¢eliskilerin ¢oziilebilir
olduguna dair bir varsayim ise mevcut durumun bu sartlarda daha iyiye
dogru giden bir siire¢ icinde oldugu yanilgisint doguracak ya da en
azindan i¢inde bulunulan olumsuz durumu degistirecek ve doniistiirecek
toplumsal dinamiklerin Ustiiniin Ortiilmesine hizmet edecektir. Bu da
mevcut diizeni koruyan ve pekistiren pozitivist diinya goriisiiniin temel
ozelliklerinden biridir.

Adorno ile Popper arasindaki ikinci temel ayrilik ise elestiriye
yiikledikleri farkli anlamdan kaynaklanmaktaydi. Bu noktada Popper' in
elestiriyi bilimsel olan ile olmayan arasindaki sinir1 ¢izmenin tek yolu
olarak ele aldig1 unutulmamalidir. Adorno icin ise elestiri gili¢lii bir
toplumsal muhalefettir. Bu iki disiliniliriin elestiriye farkli anlam
yiiklemelerinin altinda aslinda c¢eliski kavramina farkli anlam
yiiklemelerinin kaynaginda olan unsur yer almaktadir. Adorno ve
Popper' 1n bir biitiin olarak topluma dair farkli biling iceriklerine sahip
oluglar1 onlarin elestiriye yiikledikleri anlami da farklilastirmaktadir.
Popper, toplumsal diizeni salt elestiri yoluyla daha iyiye dogru
gotiriilebilecek bir biitiinlik olarak algilamakta ve bu anlamda
toplumsal bir kuram i¢in s6z konusu elestiriyi saglayacak toplumsal
kosullarin saglanmasini yeterli gérmektedir. Bu nedenle Popper i¢in bir
sosyal bilimcinin nihai hedefi topluma iligkin tutarli bir Onermeler
dizgesi olusturmak ve bunu kamuoyunda sinayabilecek uygun ortami
bulabilmektir. Oysa Adorno i¢in toplum, daha 6nce de sik¢a belirtildigi
gibi, icinde ¢oziilmez celiskileri barindiran ve hig¢ bir 6zne icin bir nesne
olarak asla biitliniiyle kavranilamayacak olan bir organizmadir. Bu
nedenle, Popper' a gore sosyal bilimcinin nihai hedefi olan durum
Adorno i¢in sadece bir baslangictir. Adorno, s6z konusu elestirinin
kuramsal alandan pratik alana taginmamasi durumunda eksik ve daha da
Oonemlisi islevsiz ve etkisiz kalacagimi diisiinmiistiir. Bu anlamda
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Adorno' ya goére Popper' 1n elestiriyi kuramsal alanla sinirli tutmasi ve
yine bunun giivencesi ic¢in toplumsal otoritenin Orgiitlemesine
basvurmasi, pozitivist diinya goriisiine ve pozitivizmin toplum
tasavvuruna uygun, bu anlayis icinde degerlendirilebilecek bir
iyimserliktir.

Adorno ile Popper arasindaki iiclincii temel ayrim ise yine
elestiriye  yiikklenen anlamin  farkliligindan  kaynaklanmaktadir.
Adorno'ya gore Popper, elestiriye dayanan yanlislamacilik yontemiyle
mantik¢1 pozitivistlere nazaran yeni bir sey sdylemekte ama yeni bir
pozisyon almamaktadir. Popper, elestiriyi bilimselligin 0l¢iitii olarak
ortaya koyarak aslinda yine bilimsel olana 6znenin alanindan bir sinir
cekmektedir. Bilimsellikte elestirinin onemini vurgulama noktasinda
mantik¢1 pozitivistlere nispetle daha olumlu bir noktada olsa da s6z
konusu elestiriyi yine 6znenin sdyleminin elestirisi olarak gdrdiigiinden
toptanci bir nesnelestirme hatasina diigsmiistiir. Oysa hem Popper hem
Adorno bu durumu tipik bir pozitivist hata olarak nitelendirmektedirler.
Popper, elestiriyi tek bir bireyin objektif elestirisinden kurtarip bir
kamuoyu yaratma noktasina getirse de 6zne ile nesne arasindaki o derin
ucurumu kapatmamis sadece 6znelerin sayisini arttirmistir. Bu anlamda
Adorno'ya gore Popper hem teknik olarak hem de diinya goriisii olarak
bir pozitivisttir.

Adorno, Popper’ 1 elestirel teorinin kendine dayanak olarak
belirledigi temel varsayimlar zemininde elestirmekte ve kendi agisindan
da hakli goriinmektedir. Eger Adorno’ nun, bir paradigma olarak
pozitivizm elestirisi dogru olarak kabul edilirse Popper’ in teorisinin
pozitivist bir teori oldugu yolundaki elestiri de hakli bir elestiri olarak
degerlendirilmelidir. Bu ag¢idan Adorno’ nun Popper’ a yonelik
elestirileri, onun felsefi yoneliminin biitiinii i¢inde tutarli elestiriler
olarak degerlendirilebilir.

Ayrica s6z konusu elestiri Teo ve David Griinberg' in ifade ettigi
gibi yalnizca kavramlara yiiklenen farkli anlamlar g6z 6niine alindiginda
tutarli olan bir elestiri de degildir. Adorno' nun pozitivizm kavramim
Popper' dan ¢ok daha genis bir kapsamda ele aldig: siiphesiz dogrudur.
S6z konusu tartigsmanin nedenlerinden énemli bir tanesinin bu farklr algi
oldugu da dogrudur. Ancak bu calismada s6z konusu tartismanin
kavramlara yiliklenen farkli anlamlardan ziyade, bu yiliklemeyi olanakli
kilan iki farkli toplumsal bilincin varligindan kaynaklandigir iddia
edilmektedir. Baska bir deyisle, Popper ve Adorno' yu ayiran ve
dolayisiyla Adorno' nun Popper' 1 pozitivist olarak degerlendirmesine
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neden olan unsur bu iki disiiniiriin ¢eligki, pozitivizm ya da baska bir
kavram hakkindaki farkli anlayislarindan ziyade bu farkli anlayisin da
nedeni olan toplumsal biling igerikleri arasindaki farktir. Bu fark Adorno
ile Popper arasindaki tartismayr uzlagilmaz kilan asil noktadir. Eger
sorun yalnizca kavramsal bir anlagsmazlik olsa idi bu ki filozofun ya da
sonraki miras¢ilarinin bu kavramlar iizerinde tartisarak bir anlagsmaya
varabilecekleri varsayilabilir ve bu anlamda bu tartismanin bir “orta yol”
unun bulunabilecegi sonucu ¢ikarilabilirdi. Ancak toplumsal diizen ya da
toplumsal biitiinliige iliskin fakli biling icerigine, dolayisiyla farkli
algilara sahip iki diigiiniiriin toplum {izerine arastirmalarda bulunan bir
disiplinin yontemi {izerine uzlagsmast miimkiin degildir. Adorno ile
Popper arasindaki celigskinin bugiin hala bagka platformlarda ama ayni
yogunlukta devam etmesinin nedeni de bu olsa gerektir. Dahasi, Alman
sosyal bilimler geleneginde bu tartismanin bir gelenek olusturmasi da
tartismanin taraflarinin topluma dair tamamen farkli ve oldukg¢a fazla
destekei bulan iki farkli biling icerigini yansittigini gostermektedir.

Adorno, Popper' 1 pozitivist olarak nitelendirirken dogal olarak
kendi toplumsal biling iceriginden hareket etmektedir. Bu anlamda da
yaptig1 elestirilerde tutarhidir. Bu noktada tartismanin hangi tarafinda
oldugumuzu belirleyecek temel 6l¢iit ise bu iki diisliniiriin birbiriyle zit
olan iki farkli toplum tasavvurundan hangisine daha yakin bir noktada
bulundugumuzdur.
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