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Bu c¢alismada 17. Yiizyildan Descartes ve 18. Yiizyildan
Hume’un akil kavramlar1 ele alinmakta, her iki filozofun akildan ne
anladiklar1 karsilastirilmaktadir. Felsefe tarihi, neredeyse akil kavrami
hakkindaki bir tartismanin tarihi olarak da okunabilir. insanin ayirict
Ozelligi olarak aklin ne oldugu ve degeri hakkinda filozoflar arasinda
tarihsel donemlere ayrilabilecek farkliliklar vardir. Bu calismada ele
alinan filozoflardan Descartes genellikle “rasyonalist” bir filozof olarak
bilinir. Ancak Descartes “pratik felsefe” admi verdigi diisiinceleriyle
“deneyci” bir cizgiye gecis yapar. Hume ise, ada deneyciliginin bir
tiyesidir. Hume, insan aklini neden-etki bagi kuran bir “iggiidi”’ye
indirgerken, diger yandan da “neden-etki” baglantisi ideasinin deneysel
kaynaklar1 olmadigint sdyler. Aciklamasini yaparken, insan zihninde
idealar1 birbirine baglayan ve deneyden gelip gelmedigini muglak
biraktigr “Benzerlik, zamanda ya da yerde yakinhk ve neden ya da
etki” (resemblance, contiguity in tine or place, and cause or
effect) kavramlarina dayanir. Hume etik goriisiinde de benzer sekilde
deneysel kaynaklar1 olmayan “sempati” kavramina dayanir. Descartes’in
dayandig1 akil anlayis1 bir din ve siyaset elestirisi gelistirmenin temeli
olmaktan uzaktir. Buna karsilik, Hume’un akil kavrami, giderek bir din
ve siyaset elestirisinin de temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Hume, Akil, Empirizm, Bilgi, Pratik
felsefe
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Abstract

In this study the concept of reason belonging to Descartes, a
philosopher from the 17" century and Hume, a philosopher from the 18™
century will be discussed and what these philosophers understand from
this concept will be contrasted with each other. It can be said that the
History of Philosophy can be almost read as a history of the discussion
on the concept of reason. There are differences between philosophers'
opinion relating to their understanding on what the reason, as the
distinguishing feature of humankind, is and its value. Descartes, one of
the philosophers who will be talked about in the context of this study, is
generally known as a "rationalist" philosopher. However, Descartes
changes his route to an empirical way with a part of his thoughts which
he named as "practical philosophy". Hume was a member of the British
Empiricism. Hume reduces the human reason to an "instinct” which
constitutes the "cause-effect” relation but the fact remains that he says
this idea of "cause and effect” has no empirical origins. While he was
framing this argument he establishes his thought on the concepts of
"resemblance, contiguity in time or place and cause or effect”. In the
range of his ideas on ethics, similarly, Hume's thinking depends on the
concept of "sympathy" which has no empirical origins. The concept of
reason that we see in Descartes' thinking is far from becoming a
fundament for constituting a critical thinking on religious belief and
government. In the contrary, Hume's concept of reason can gradually
constitute a fundament for the critic of religion and politics.

Key words: Descartes, Hume, Reason, Empiricism, Knowlodge,
Practical philosophy
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Giris

Felsefe tarihi neredeyse biitliniiyle akil kavrami hakkindaki bir
tartismanin tarihi olarak da okunabilir. Cilinkii Herakleitos’tan bu yana
insan, eylem ve toplum baglamlarina yonelen biitiin diisiinsel ¢abalarin,
bir bigimde “aklin dogas™ sorununa da yonelmek zorunda kaldigi
gortliiyor. Aklin ne oldugu ve aklin tasiyicisi bir varlik olmanin insansal
yasam iizerindeki etkilerinin neler oldugu konusundaki tartigmalar
neredeyse baglangicindan  giiniimiize kadar felsefenin  biitiin
disiplinlerinde temel bir yer tutuyor. Diogenes Laertius’un aktardigina
bakilacak olursa, Tiirk¢e’de “akil” dedigimiz seyi, Yunanca’da “logos”
olarak ilk kez tanimlayan Antisthenes imis. Antisthenes logos’u soyle
tanimlamus: “S6z [logos], olmus ya da olmakta olan1 agiklayan seydlr”2

Insanm ayiric1 6zelligi olarak aklin (veya akla uygun ya da akla
aykir1 olanin) ne oldugu ve degeri hakkinda filozoflar arasinda tarihsel
donemlere ayrilabilecek farkliliklar vardir. Hatta ayni donemde, ayni
akima yerlestirilen filozoflar arasinda bile dnemli goriis farklar1 oldugu
kolayca goriilebilir. 17. yiizyilda akil tanrisal yaratimin isaretleri olan
dogustan kavramlarin tasiyicisi olarak kabul edilir. Ama 18. yilizyil
biitiin kavramlarimizin insan aklinin kendisinin {iriinii oldugunu savunur.
Yine 18. yiizyilin akla bakisi ile 19. yiizyil ve 20. yilizyilin akla bakis
arasinda da 6nemli farkliliklar oldugu kolayca sdylenebilir. Ornegin
Habermas akil sozctigiiniin belki de en Onemli anlam boyutlarindan
birisi olan iletisim ve akil arasindaki iliskiyi dile getirir.

16. yiizyilda baslayan bir dontisiimle birlikte diisiinmenin
gercekligi bir biitiin olarak kavramasi ve bu kavrayisla birlikte gercekligi
bi¢cimlendirmesi bir diinya goriisii olarak Bat1 diislince tarihinde ortaya
cikar. Bacon ve Harvey’de Orneklerini gordiiglimiiz yeni bilim adami
tipi, geleneksel olandan kopusu ve deneye acik bir tutumu temsil eder.
Descartes’in felsefesinde de benzeri bir yaklasim merkezi yer tutar.
Yaklagik 100 yil sonra bu diisiinme bi¢imine “Aydinlanma” adi
verilecektir. Burada, evreni farkli alanlariyla bir biitiin olarak kavrama
etkinliginin gergeklestiricisi akildir. Akil, felsefeden doga bilimlerine

! Alfred North Whitehead, Die Funktion der Vernunft, Aus dem Englischen
Ubersetzt und Herausgegeben von Eberhard Bubser,Reclam, Ditzingen: 1995, s.5

2 Laertius Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Cev: Candan
Sentuna, Istanbul: YKY, 2010, s.257.
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varincaya kadar her tiirli kavrayisin ve mesrulagtirmanin ortak

ilkesidir. Oyle ki, akil biitiin bu farkliliklar1 birlikte kavramanin ortak
Oziiniin adi1 haline gelir. 18. yiizy1l i¢in akil 18. ylizyil diisiiniirlerinin
amaclarint ve amaca ulagma yollarint mesrulastirmalarinin dayanagi
haline geldiginde, artik bu ¢ag kendisine “akil ¢ag1” adini da verir.

Ne ki, 18. ylizyilin akil hakkindaki tasarimlart kismen 17.
ylizyildan gelir. S6z gelisi aklin biitiin ¢aglarda ayni ilkelerle isledigi,
biitiin insanlarda ayni yapida oldugu kabulleri 17. yilizyilin da temel
kabulleridir. Ama 17. ylizyilin biiylik metafizik sistemlerinin kurulusu
akla dayandirilirken 18. ylizyill metafizik sistemleri yikma isini akla
vermeyi lstlenir. 17. yiizy1l diisiincesi ister Kartezyenlerin isterse de
Spinozacilarin elinden olsun biiyiik, her seyi kusatan metafizik sistemler
kurma savindadir. Burada felsefi bilme en yiiksek varliktan hareketle
sezgisel ya da tliimdengelimsel yollarla bilgiler ortaya koyma
etkinligidir. Aklin islevi 17. yiizyil icin sik sik, boylesi yiiksek bir
kokenin varligin olumlamaktan ve buradan hareketle de sezgi ve
tiimevarim yontemiyle diinyay1 insa etmekten ibaret olarak ifade edilir.
Bir ilk kesinlikten hareketle diinyayr kurmak etkinligi, mevcut her seyi
bu ilk kesinlikle 1ilgisi i¢inde diisiinmek demektir. Boylesi bir
diistinmenin “yontem”i sik sik Descartes’1 akla getirir.

18. ylizy1l felsefesi akli bu kez bambaska bir amacla, diinyay1
parcalardan, teklerden giderek insa etmek i¢in kullanir. Akil hi¢ de
Descartes’in ya da Spinoza’nin diislindiigii gibi biiylik metafizik savlarin
temeli ve kaynagi degildir. Hatta aklin asla bdyle bir islevi de olamaz.
Akil, bir yandan bdylesi metafiziklerin aslinda bir dil yanlis1 oldugunu
gostermeye girisirken, diger yandan da, sezgisel bilme ya da tiimden
gelimi reddederek, basit¢e ¢oziimleme ve tiimevarimi kabullenir. Ama
timevarimin bir diisiinme yanlist oldugunu gostermek de yine bir akil
cagl filozofunun, David Hume’un ana sorunlarindan birisidir.. 18.
ylizyilin amentli kitabi Newton’un kaleminden ¢ikar. 17. ylizyil
evrendeki diizenliligin kokenini evrende aramaz. Bu diizen evrene
disaridan verilmistir. Ama 18. yilizyilin akla verdigi gorev, evrenin
disinda bir kokeni kaynagi arastirmak degil, tek tek fenomenlerden yola
cikarak diizenliligi formiile etmektir. Bu diizenlilik fenomenlerin
matematiksel ifadeleriyle kendini gosterir. Boylelikle akil, bir bilme ve
mesrulastirma ilkesi olarak mesrulugunu yine kendisinden alir, ama artik
ilke degismistir. Aklin mesrulugu hakikati tasimasinda degil, hakikati
bulup ortaya ¢ikarabilecek bir yeti olmasindan gelir. Akil ve Tanr
arasinda kurulan iliski artik akil ve doga arasinda bir iliski olarak inga
edilmeye baslanir. Bu yiizden 17. Yiizyil filozoflar1 evrene bakarken
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Tanriy1, tanrisal bir aklin evrene verdigi diizeni goriirlerken, 18. Yiizyil
diistintirleri ise Tanr1 yerine, yaratan ve amaglar belirleyen dogayi
gortrler.

17. ytizy1l felsefesinin dayandig1 akil anlayis1 bir din ve siyaset
elestirisi gelistirmenin temeli olmaktan uzaktir. Buna karsilik, 18. Yiizyil
diistintirlerinin akil dedigi sey, giderek bir din ve siyaset elestirisinin de
temelini olusturmaktadir. Locke’un akil anlayisi din elestirisi olarak
hosgoriiyii, Hume’un akil anlayisi mucize elestirisini ve dini
antropolojik bir olgu olarak kabul etmeyi, Kant’in akil anlayis1 ise, Tanr1
ve ruhun oliimsiizliigii konu edinen metafizige son vermeyi saglar.

Ne ki bu sOylenenler 17. ve 18.ylizyil i¢in dogru olmakla birlikte, bu
sOylenenlerde eksik bir yan da vardir. Clnkii 17. yiizyilin “rasyonalist”
filozoflar1 Descartes ve Spinoza bir yandan evet diinyay1 akilda bir biitiin
olarak kurarlar ama diger yandan da pratik bilimlere, deneye de 6nem verirler.
Descartes’n dmriinii uzatmak icin yapti§1 ama Isvec¢ kralicesinin liizumsuz
kaprisleriyle pek de basarili olmadigini bildigimiz denemeleri bunun kaniti
sayilabilir.

Descartes’in Bilinen ve Gozardi Edilen Akil kavrami

) “Aklin Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Hakikati Aramak Icin Metot

Uzerine Konusma” ve “Aklin Yonetimi I¢in Kurallar” adl kitaplariyla
akla ne kadar dnem verdigini gosteren Descartes igin akil ne anlama
gelir?

Bu soru énemli bir sorunu da beraberinde tasir.® Bu iki kitabin
yazarl olmasina ragmen Descartes aklin neligini bagli bagina bir sorun
olarak ele almaz. Descartes akli sanki bazi epistemolojik sorunlar: ele
alirken ugramak zorunda kaldig1 yan bir 6ge, anlami kendiliginden agik
secik bir kavram gibi ele alir. Hatta 18. yiizyilda ele alinis tarzlariyla
karsilastirildiginda ““akil” kavraminin Descartes i¢in ikincil planda bir
sorun oldugu bile sdylenebilir. Ornegin Descartes hem Meditasyonlar’da
hem de Aklin Yonetimi i¢cin Kurallar’da akil kavraminin kendisini ele
almaktan kacinir. Gerekgesi de oldukga ilgingtir. Meditasyonalar’da ‘bu
sorun simdi baska ve giic sorunlar dogurur, bu nedenle bu konuyu
incelemiyorum’ derken, Kurallar’da “... insan zekasinin ne oldugunu,
bedenin ne oldugunu, zekanin bedeni nasil etkiledigini, insan bilesiginde

¥ Descartes’in Metot Uzerine Konusma’smimn ilk ciimleleri bir yandan anlam muglaklig:
tasirken diger yandan da geviri sorunlarin ayol acar: “le bon sens” Ingilizce’ye “god
sens” olarak cevrilirken Almanca’ya ise “der gesunde Verstand” olarak g¢evrilir.
Tiirkce’si ise “sagduyu”dur. Le bons iki ciimle sonra “raison” ile es anlamli hale gelir
ve sdyle tanimlanir: iyi hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan ayirmak giicii”.
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bilgi edinmeye yarayan biitiin yetileri ve bunlardan her birinin ne
yaptigini aciklamak isterdim, eger yerim bu seylerin dogrusunu herkes
icin anlasilir hale gelmeden Once, biitiin zorunlu baslangi¢ noktalarini
kapsayabilmek i¢in bana eni konu dar gériinmeseydi.” (XII. Onerme)
gerekcesine siginir.

Caginin geleneksel olana bakisini Descartes, kendi felsefesinin
merkezine yerlestirir ve kendisine egitim yoluyla verilen her seye kusku
ile bakar. Descartes i¢in bu kuskulu olma durumu ile birlikte tiim diinya
gecerliligini yitirir. Bu noktada bu kuskulu durumdan ¢ikis yolu dort
kurala indirgenen yontemdir. Descartes “aklin yavashigini diizelten” ve
“kapsamini1” genisleten4 yé'm‘emiyle5 “dogruyu yanlistan ayirdetme
yetisi” olarak akli, egitim yoluyla bozulmamis haliyle calistirmay1
amaglar®. Metot, Descartes’a “her konuda.. giicli yettigince, ‘“aklim
kullandigindan emin olma”sim saglar’.

“Diislinliyorum  dyleyse varm™  onermesi, Descartes’in
yontemiyle ulastig1 ilk dogru bilgidir. Descartes bu kesin, “sarsilamaz”
hakikate ulastiginda, 6nce bu sorusturmayr yapanin “ne” oldugu, boyle
bir sorusturmayr yapan bir varligin nasil bir yapiya dayanarak bunu
yapabildigi sorusuyla hesaplasir. Descartes “insan nedir?”” sorusuna yanit
ararken, kendisi hakkinda su belirlemeyi yapar: “dyleyse ben tam olarak
yalnizca diisiinen bir varligim, yani bir tin, ruh, anlama yetisi, aklim™ ...
Ama bu sOylenenlere gore ben neyim? Diisiinen bir varlik! Diisiinen bir
sey ne anlama gelir? Kusku duyan, kavrayan, onaylayan, reddeden,
isteyen, istemeyen ve ayrica bir seyl imgesel olarak tasarlayan ve
duyumsayan bir varhk™'®. Diisiinmenin ve genel olarak aklin tasiyicist
da ruhtur. Yontemli diistinme aklin dogru calismasini saglar. Artik “bizi
ikna edecek olan sey, yalmzca aklimizin apagikligi olmahdir™™!. Boyle

* Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, Cev Miintekim Okmen, istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1999, s.54.

® Yontem “konunun zaten kendisinde bulunan ...diizenin gozetilmesinden ayrilamaz”
(A.g.e. s.49).

® Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev:K. Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yayinlar,
1984, s17,21.

’ Tanri’min yaratip bir bedenle birlestirdigi akilli ruh (A.g.e. 5.45).

®Ag.e. 533

% Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, Hamburg: Felix
Meiner Verlag,1959, s.47.

19 Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, Hamburg:Felix
Meiner Verlag, 1959 s.51

11 (Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yaynlar,
1984, s.39) For after all, whether we are awake or asleep, we ought never to let
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calisan akil bize “biitiin fikir ya da kavramlarimizin bir hakikat
temeline dayanmasi gerektigini buyurmaktadlr”lz. Hakikate ulagmanin,
“seyleri bilmenin™*® iki temel yolu vardir: tiimdengelim ve deney.
Bilgisel yanliglar tiimdengelimin (sezginin) {iriinii olama: “biitlin
yanliglar... yalnizca iyi kavranilmamis deneylerden yola ¢ikildiginda ya
da bu deneylere iyice disilinliliip tasinmadan baglanan temelsiz
yargilarda ortaya cikar™,

Eksiksiz bir varlik olarak yaratici, insana ruh vermesinin damgasi
olarak kendi idesini bagka idelerle birlikte bir marka gibi zihnimize
yerlestirmigtir. Descartes, bu tiirden, bizimle “dogmus” idelere
“dogustan ideler” adini verir. Boyle dogustan idelerin tasiyicisi olan akil
“kesinligin biricik kaynagidir*®. Descartes bu anlamdaki kesin bilgilerin
kaynag1 olarak akli “dogal 151k” (lumiere natiirelle) egretilemesiyle de
dile getirmeye calisir. Akil duyularin gosterdiklerinden Oteye gitme,
seylerin “6ziinii” gérme yetisidir. Ama duyularin Otesine gitmek ne
demektir, insan seylerin 6ziinii goriirken hangi akil yiiriitme siireglerini
kullanir sorular1 Descartes tarafindan yanitlanmaz. Bu bir olgudur, o
vakit sorun haline getirmeye de gerek yoktur diisiincesindedir Descartes.
Descartes aklin ne oldugunu belirlemeden, aklin nasil dogru
isletilebileceginin pesindedir. Damasio Descartes’'in Yanilgisi adl
kitabinda Descartes’in  diislincelerini  sdyle degerlendirmektedir.
“Descartes’in diislinmeyi viicuttan ayri bir etkinlik olarak tasavvur ettigi
bildigimie gore, bu ifade de zihin ya da “diislinen sey”in (res cogitans);
diistinmeyen viicut, ya da uzatilan mekanik parcalar1 olan sey’den (res

ourselves be convinced except by the evidence of our reason. It will be observed that |
say 'our reason', not 'our imagination' or ‘'our senses'. (Descartes Rene, The
Philosophical Writings of Descartes, Translated by John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge London: Cambridge University Pres, 1985, s.
140).

12 (Descartes, Metot Uzerine Konusma Cev: K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal Yaynlar,
1984, 5.39) “For reason does not insist that what we thus see or imagine is true. But it
does insist that all our ideas or notions must have some foundation of truth” (Descartes
Rene, The Philosophical Writings of Descartes, Translated by John Cottingham,
Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge London: Cambridge University Pres,
1985, 5.142).

13 Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, Cev Miintekim Okmen, istanbul: Sosyal
Yayinlar, s.12.

1 A.g.e. s.12-birinci kural

1> Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yaynlar,
1984, 5.38.
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extensa) ayriligimm yliceltmektir... Descartes’in yanilgisi iste budur:
Viicut ile zihnin bir ugurumla birbirinden ayrilmasi.”*®

On yedinci yiizyilda felsefenin 6nde gelen isimlerinden Descartes
ile onun izinden giden “Kartezyenler” i¢in akil, bu anlamda “ebedi
dogruluk™ alanidir. Bu dogrular hem Tanrinin tini hem de insan tini i¢in
ortak dogrulardir. Akil giiciiyle tantyip bildigimiz her seyde, dogrudan
dogruya “Tanrmin izi’ni tamyip bilmis oluruz; aklin her edimi, bize
Tanrisal 6zden pay almis oldugumuzu garanti eder, bize disiiniiliir
diinyayr (mundus intelligibilis), duyular {istii alani acar™’. Akil boylece
duyulardan gelen fikirleri alan “ortak duyu”dan, bu fikirleri saklayan
“bellek’ten ve bu fikirleri degistiren, onlara yenilerini ekleyen hayal
giiciinden ayrilir'.

Descartes’in  kitaplarina baktigimizda, onun akil kavramim
yalnizca yukarida aciklanan kavramsal icerikle kullanmadig:
goriilebiliyor. Descartes “akil” sozciigiinii sik sik bir imge olarak da
kullanilir. Descartes bir imge olarak kullandig1 “akil” sozciigiiyle “bizi
iistiin kilan ve hayvandan ayiran biricik sey”i anlatmak ister™. Akl
insani belirli islevleri yerine getirebilecek (s6zgelimi ugmak igin kanatlar
gibi) belirli organlara bagimli olmaktan kurtaran, “her durumda ise
yarayabilen evrensel bir alettir”?. Descartes’in kitaplarinda karsimiza
cikan akil imgesi, akli amaclar ve araclar arasindaki baglantilar1 dogru
kurma yetisi olarak yansitir. Akil hakkindaki bu imgede, aklin kavramsal
iceriklendirilmesinde 6nemli 6gelerden olan ‘“dogustan idelarin” hig
s0zl bile edilmez. Descartes’in bir imge olarak kullandig1 akil sozciigi
yine Descartes’in eserlerinde igeriklendirilen akil kavramindan o kadar
uzak betimlenir ki, sanki “evrensel bir alet” olarak aklin Tanrinin
varligina isaret eden ideye hi¢ gereksinimi yokmus gibi goriiniir.
Descartes’a gore hayvanlarin akil sahibi oldugundan s6z edilemez.
Ciinkii hayvanlar Oncelikle “soz ve isretleri bir araya getirerek” dilsel
iletisim kuramazlar. Ayrica hayvanlar ”bilingli” sekilde hareket de
etmediklerinden, yalnizca organlarina verilen belirli bir diizen
cercevesinde  hareket ettiklerinden “hareketli bir makine”dan

1 Damasio, Antonio R. Descartes’in Yamlgisi (duygu, akil ve insan beyni) (Cev:
Bahar Atlamaz), Varlik/Bilim 1994 s.247-248.

Y Cassirer, Aydinlanma Cagmin Diiginme Big¢imi, Toplum Bilim Dergisi —
Aydinlanma Ozel Sayisi-, 2000.

18 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yaynlar,
1984s.52.

¥ Ag.e. 553

2 A.g.e.s.53

68



ibarettirler”>.  Hayvanlar insan gibi “hayatin biitiin durumlarinda
hareket etmelerini saglayacak™ akildan yoksundurlar. Boylece
hayvanlarda higbir sekilde aklin varligindan s6z edilemez.

“Bir alet” olarak akil, eger gelenegin temsil ettigi bilgilerden
arindirilmis  olarak isleyebilirse, “spekiilatif felsefe yerine pratik
felsefeye” ulastirir. Pratik felsefe ise, “ates, hava, su, yildizlar, gokler ve
bizi c¢evreleyen diger biitlin cisimlerin kuvvet ya da etkilerini,
zanaatkarlarimizin ¢esitli zanaatlarini bildigimiz kadar secikge bilerek,
onlar1 elverigli olduklar1 biitiin islerde ayni tarzda kullanabilecegimizi,
béylece doganin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gdster[rir]”?*. Pratik
felsefe yalnizca yeryliziinlin nimetlerinden zahmetsizce yararlanmayi
saglamakla kalmaz, ayni zamanda sagligimizin korunmasini da saglar.
Kuskusuz Descartes’in eserlerinde karsimiza ¢ikan akil imgesi, ¢aginin
bakis agisinin da etkisiyle, faydaci bir bakis agisini temsil eder. Bu
imgede akil, doga karsisinda zafer kazanarak insanligin refah diizeyini —
soz gelisi yasam siiresini ve kalitesini— yiikseltmeyi saglama yetisi
olarak goriiliir. Doga bu amaca ulagsmada yalnizca bir aractir. Bu
anlamda doganin ilkelerini yine dogaya sorarak ele etme ve bu ilkelere
dayanarak dogayi insanligin hizmetine kosma anlayisi, Descartes’in
cagdast Bacon’un da hem “Yeni Atlantis”te hem de “Novum
Organum”da savundugu temel savlarindan biridir.

Hume

insanin  “akil sahibi varlik®® “akilli yapip eden varhk?*
oldugunu sdyleyen Hume, aklin ne oldugunu, kendi basina bir sorun
olarak degil, bilgi sorunu baglaminda ele alir ve genellikle bu baglamla
sinirl kalir. Hume insanin anlama yetisinin dogal yapisinin incelenerek,
“giiclinlin ve yeteneklerinin kesin bir analizi ile” batil inanglara duyulan
egilimin ortadan kaldirilabilecegine, akla dayanarak, “diisman” olarak
adlandirdig1 “batil inanglar”a karsi verilen “savas”in hi¢ bikmadan
siirdiiriilebilecegine inanir”. Hume Aydinlanma Felsefesi’nin énemli iki
kavramin1 boylece bir araya getirir. Akil, Bacon’dan beri Avrupa
entelektiiellerinin en o6nemli amacinin, akli Onyargilardan arindirma
amacinin mihenk noktasi haline gelir. Ne ki bu amag¢ ayni1 zamanda

2l Ag.e.s.53-54

2 A.g.e. .58

2% David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev:Oru¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976. s.6.

“Age.sT.

2 Ag.e.s9.
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Descartes’in de amacidir. Ama Descartes bu amaca aklin kendi
yapisindan hareketle, akilda igkin ideleri merkeze alarak ulagsmaya
calisirken, Hume aklin 6nyargilardan arinmasi i¢in deneyle dogrulanmis
ilkelere bagvurmaktadir.

Akl insan i¢in bir yap1 6zelligi olarak kabul eden Hume, “zihin
yetilerinin her bireyde dogal olarak aym oldugu”nu? bu nedenle de
insan zihninin yapisini olusturan imgelem, bellek, akil gibi 6gelerin
yant sira diisiincelerin isletilmesi sirasinda bagvurulan ilkelerin de her bir
insan tekinde aymiligmi savunur. Imgelemin diisiinceleri birbirine
baglarken bagvurdugu “evrensel” ilkeler ii¢ tanedir: Benzerlik,
zamanda ya da yerde yakinlik ve neden ya da etki. Diisiinme etkinligi
idealar1  birbirine  baglama  etkinligidir ve bu etkinligin
gerceklestirilebilmesi de idealar arasindaki bu “baglanti ilkeleri” ile
olanaklidir®’. Boylece insan zihni sorusturma konusu edildiginde iki
nesne karsimiza cikar: Idea iliskileri ve olgu sorunlari. idea iliskileri
“tanitlama yoluyla kesin olan ifadeler”den olusur, “evrende varolan
herhangi bir seye dayanmadan” a priori ortaya c¢ikarilabilirler. Olgu

sorunlari ise tiimiiyle deneysel kaynaklara dayanir®,

Olgu sorunlar1 s6z konusu oldugunda insan aklinin yapabilecegi
“dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha yalin bir hale getirmek
ve analoji, tecriibe, gézlem yoluyla akil yiiriiterek, belirli bircok etkiyi
birkag genel nedene indirmektir”®. Boylece ‘akil, deneyimin yardimi
olamadan gercek varolus ve olgu sorunlar1 hakkinda c¢ikarim
yapamaz’. Olgu sorunlar1 hakkindaki biitiin bilgimiz neden etki iliskisi
ve zorunlu baglant1 diisiincelerine baglidir. Fakat zihnimizde dogrudan
bu disiincelerin kaynagi olabilecek bir izlenim bulamayiz. Ancak
dogadaki bir orneklige ve aligkanlia dayali olarak hayalgiiciiniin bir
nesneden Obiirline gec¢isi yoluyla bu izlenime sahip oldugumuzu
saninz>. Olup bitenler arasinda baglar kurmamizi saglayan neden sonug
iligkisi ve zorunlu baglanti idealarinin biricik dayanagi aligkinliktir.
Belirli bir etkiden nedene gidisimiz aligkanliga baghdir. Burada Hume
ve Descartes arasinda bir ortak nokta daha ortaya ¢ikiyor. Hume zihnin
Tanr1 diislincesine nasil vardigim1 anlatirken tam da Descartes’in

% A.g.e. 5.69.

" A.g.e. s.18 ve David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, Cev: Aziz
Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 1997 s.52.

%8 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Oruc Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s.23.

2 Ag.e.s.27.

¥ A.g.e. s.63
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yontemine uygun bir akil yliriitme dizisini anlatir: “Zihin asag1 olandan
iistiin olana yavas yavas yiikselir: yetkin olmayandan soyutlamayla bir
yetkinlik ideas1 olusturur: kendi yapisinin soylu yanlarim1 kaba
yanlarindan yavas yavas ayrimlayarak, kendi tanrisal varlik tasarimina
yalnizca bu soylu yanlarn1 —¢ok daha yiicelterek ve saflastirarak-
aktarmay1 6grenir”. Buradaki benzerlik, diisiincenin basit-somut olandan
karmasiga dogru yiikselmesi anlaminda bi¢imsel bir benzerliktir. Bu
bicimsel benzerlik ayn1 zamanda iki filozof arasindaki farki da ele verir:
Descartes i¢in Tanri, kendi varligimin kanit1 olarak, kavramini insan
zihnine nakseder. Oysa Hume i¢in Tanr1 kavrami bile, insan zihninin bir
tasarimidir. Bu tasarimin kaynaginda da c¢esitli deneysel tasarimlar
bulunur.

Boylece Hume’a gore aklin anlami da ortaya ¢ikiyor: Akil “dogal
etkisi dogruluk olan bir tiir neden”® olarak “ruhlarmmzdaki harika ve
anlasilmaz (unintelligible) bir “instinct”ten bagka bir sey degildir”gz. Bu
icglidiiniin yapabilecekleri ise aliskanlia bagli bir diislince zinciri
olusturarak diisiinceleri tikel durum ve iligkilerine gore tikel niteliklerle
donatmaktir™. Hume’a gore akil “gecmis gozlem ve deneylere” dayanur.
Insan varolusu yalmzca kendi basma islediginde “hata ve yanlisa yatkin
akla” emanet edilemez, neden ve etkilere iligkin olarak edinilen
aliskanliga da gerek vardir®®,

Hume’a gore akil insanda oldugu kadar hayvanda da vardir.
Ustelik hem insan akli hem de hayvan akli aym ilkeye, “aliskanliga”
dayanarak islevini yerine getirebilir35. Hayvanlar da insan olmadiklari
halde, neden ve etkiler arasindaki baglari gozettiklerine gore, aralarinda
“benzer bir neden” bulunmalidir. Hume’a gore bu benzer neden “akil ve
tasarim”dir®® (reason and design). Ona gore akil, bir yarar zarar
iliskisinde, amaglar ve araglar arasindaki baglantilar: bulabilme yetisi
olarak, salt insana 6zgii bir yeti degildir. Insanin varliksal ayiric1 6zelligi
ahlaksalligindan kaynaklanir.

%! David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev: Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yayinevi, 1997, s. 182.

2 Ag.e. s.181.

¥ A.g.e. s.181.

% David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Oruc Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s.87.

% David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev: Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yaymevi, 1997, 5.178.

% Ag.e. s.179.
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Hume’a gore “batil” inanglara daha c¢ok ‘“cahil ve barbar
uluslarda” rastlanilir. Fakat “aydinlanmis ¢aglara yaklast1kg:a”37 bu tiir
inanglarin azaldig:r goriiliir. Ciinkii bir ¢cag1 “aydinlanmis” kilan sey, o
cagda “dogru akil yiiriitme™® ile esrarengiz ya da dogaiistii hicbir sey
olamayacaginin bilincine varilmis olmasidir.

Boylece Hume’a gore, deneyime ve (deneyime bagli olarak
edinilen) aligkanliga dayanan akilla bakildiginda, dinin temellerini insan
aklinin ilkeleri ile savunmaya olanak yoktur. Hume dinlerin dayanag:
olarak akli degil de iman1 bulur: “Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman
iizerine kuruludur, akil iizerine degil”®. Din olgusuna akilla, yani
yalnizca neden-sonu¢ bagi cercevesinden bakildiginda Hume igin tek
Tanriciligin temellerinde “yasamin olaylariyla ilgili bir kaygi ve insan
zihnini isleten bitmek bilmez umut ve korkular” yatar40. Dolayisiyla
insanlar1, ister putperestlige ister tek Tanr1 fikrine varsinlar, dinsel
inanca “akil” degil, insanin ruhsal yapisindan kaynaklanan “yaltaklanma
ve en bayagi bos inangli korkular” gotiiriir. Hume’a gore, psikolojik
etkenlere dayansa da insanin diinyanin yaraticisi olarak yetkin bir varlik
kavramina ulagmasi aklin ve dogru felsefenin ilkelerine denk diiser*.

Gaskin Hume’un “mucizeler” {izerine yazdigi parg¢a hakkinda
sOyle demektedir: “onun aklin siirlar i¢inde dine yaptig1 elestirilerin
biitiinii icindeki yeri diisiiniiliirse 6nemi kendiliginden artar. Bu metin
vahyedilmis bir dine inanmanin akliligine sistematik olarak karsi
koydugu tek Zl]garf;adlr”‘u. Hume i¢cin mucize “doga kanunlarinin
¢ignenmesidir”™”. Ornegin 6li bir adamin hayata donmesi bir mucizedir.
“clinkii hi¢bir cag veya iilkede gézlenmemistir”‘m, mucizeler, “sagma
hikayelerdir**®. O halde mucize bir din sisteminin temeli haline

% David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Oru¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, $.97.

% Ag.e. s.101.

% David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Oru¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, 5.107.

“* David Hume, Din Ustiine, Cev: Mete Tuncay, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari,
5.39,41,57.

" A.g.e. 5.58-63.

*2].C.A Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, London: 1988, 5.165, (Aktaran
Cevik 2003)

3 David Hume, Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, (Uberstzt Carl
Winckler), Hamburg: Verlag Von Felix Meiner, 5.93.

“ Ag.e. s.93.

** A.g.e.s.106.
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getirilemez*. O halde mucizelere dayanarak insanlari ydnetmek,
mucizelere dayali bir dindarlik kabul edilemez.

Insan1  diger benzerlerinden ayiran ozelligi akli  degil,
“duygudasliga” (sypmhaty) dayali ahlaksalligidir. Hume aklin ahlaksal
alanda yeri olmadigimi savunur. Hume “Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma”da soyle der:

“Dogru (Truth) ve yanhsi (Falshood) aywrt etmemizi
saglayan yeti ile erdem (Virtue) ve kotiiliigii (Vice)
aywdetmemizi saglayan yeti uzun zaman birbirine
karistirilmigtir ve tiim ahlakin, diigiinme giicii olan her
zihne nicelik ve sayt hakkindaki onermeler gibi degismez
gelen, ebedi ve bozulmaz iliskiler iizerine kuruldugu
samilmugstir. ... Ahldk, her belirli varligin duygusuna ya da
zihin begenisine baghdir tamamiyle... Ovyleyse ahlik
algilarimin (moral Perceptions) anlama yetisinin islemleri
arasinda  degil, begeniler ve duyular arasinda
siiflandirilmalar: gerekir. ™’

Hume’a gore, akil, duyularin verdigi malzemeyle sinirlt bir yeti
olarak “dogrulugun ve yanlighgin ortaya c¢ikarilmasi” islevini yerine
getirebilir. Anlama yetisinin ylriittiigii sorusturmalarda bilinen durumlar
ve baglantilardan yeni ve bilinmeyen bir durum hakkinda sonuclar
¢ikartinz*. Belirli bir eylem yapildigi anda eylemde karsimiza ¢ikan
tutkular, istemeler dogruluklar1 ya da yanlisliklar1 (true or false) da s6z
konusu olmayan, aklin haklarinda s6z soyleyemeyecegi —aklin nesnesi
olmayan— seylerdirler49.

Hume’a gore, aklin davraniglarimiz tizerinde iki etkisi olabilir:
a)Tutkuya uygun bir nesnenin varolusu hakkinda bilgi vererek tutkuyu
uyarmak ve b)Tutkuya ulagsma cabasinda nedenler ve etkiler arasindaki
baglantiy1 gostermek. Hume’a goére aklin bu islevlerinin ahlaksallikla bir
ilgist yoktur. Bunlarda yanhsa diisen kisi baglantilar1 dogru
kavrayabilecek bir akil diizeyine sahip olmadig: i¢in kinanabilir. Ama
bu, kinanan kisinin “ahlaksal karakterinde bir bosluk oldugu” anlamina

% Ag.e.s.105.

" David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Oruc Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s.10.

*® Hume 1962:135-136.

“ David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev: Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yaymevi, 1997, 5.399.
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gelmez50. Ciinkii bu iki etkinlik de bilgisel etkinliklerdir. Bilgisel
etkinlikler kendi baslarma ahlaksal bir deger tasimazlar. Ancak bu
etkinliklerin duygular1 uyarmasiyla yapilanlarin ahlaksal bir anlami
vardir. Burada yapmanin ilkesi bilmeyi saglayan ilkeden farkli olarak
duygusal bir ilke olan duygudasliktir.

Sonug:

Descartes’in onu bir rasyonalist yapan akil anlayisi1 Hume’un
akildan anladig1 seyden ne kadar uzaksa, Descartes’in “pratik felsefe”
hakkinda konusurken dayandigi akil anlayis1 da Hume’a o kadar
yakindir. Ne var ki Descartes biiyiik kesfi olan “6zne”yi 6ne ¢ikartarak
as1l biliyiik kesfi olan pratik felsefeyi meydana getiren aklin neligini
sorgulamayr gozden kagirmistir. Bu ikinci anlamda aklin neligini
arastirmak, hatta yiiceltmek Ingiliz geleneginin (Bacon, Locke, Hume
¢izgisinin) 1rasidir.

Ancak Hume’un insan-akil-ahlaksallik arasinda kurdugu iliski de
Aydinlanma doéneminin en Onemli ismi sayilan Kant’tan oldukca
farklidir. Hume’a gore, ahlaksallik s6z konusu oldugunda, yararlilik-
zararhilik ikilemi tek Ol¢iit olmadigindan, erdemli eylem bu ikilemin
Otesinde durur. Eger akil, ahlaksal olani belirlemede dayanak olarak
kabul edilebilseydi, hicbir zaman yarar zarar iligkisinin &tesine
gecemeyeceginden, bir baskasinin  mutlulugu da hicbir zaman
gerceklesemeyecektir.

Buradan Hume agisindan ¢ikan sonug, insanin anlama yetisinin
hi¢bir zaman bizi, bir yanda mantik ve matematigin bilgi verici olmayan
totolojilerin Gtesine gotliremeyecegi gibi, ote yanda deneyci gozlemlere
dayanmasi gereken deneysel savlarin 6tesine de gotiiremeyecegidir.

Hume bu diisiincelerinden sonra Descartes’in yiicelttigi
metafizigi reddeder: "Bu ilkelere ikna olmus bir kisi olarak
kitaphigimizin basina gegtigimizde neleri tahrip etmeliyiz? ~ Ornegin
ilahiyatla ya da skolastik metafizigi ile ilgili bir kitab1 ¢ekip aldik
diyelim; simdi soralim, "nicelik veya sayiyla ilgili herhangi soyut bir
akil yiiriitme iceriyor mu? Hayiwr. "Olgu durumu ve varolusla ilgili
herhangi deneysel bir akil yiiriitme iceriyor mu? Haywr. Oyleyse onu
atese atalim; ¢tinkii aldatict kanitlar ve yanilsamadan baska hi¢bir sey
iceremez. ™"

0 A g.e. 5.401-403. i
% David Hume, insgmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Orug¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, 5.135
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Descartes¢1  rasyonalizmin duyusal deneyim alanini asan
savlarin1 acimasizca bir kenara atan bu {inlii sonug, deneyci felsefenin
Ozilinli de tagimaktadir; ve bu 0z, yirminci yiizyilin ortalarina dogru
totolojik olmayan veya deneysel olarak dogrulanabilir olmayan tiim
savlan anlamsiz olarak dislayan Mantik¢1 Olgucu hareketin savas ¢i1glig
olacaktir.

Hume’un akil hakkindaki diisiincelerini Descartes’in  akil
anlayisiyla karsilastirarak degerlendirdigimizde, aklin 17. yiizyila gore,
cok daha “algcak goOniillii bir anlamda” kabul edildigini goriiyoruz.
Onlara gore “akil”, Tanrisal bir etkiyle “dogustan ideler”in (idea
innatae), deneyden Once gelen bilgilerin icerildigi ve bize bir seylerin
mutlak 6ziinii agacak olan bir alan degildir.

“Akil sadece belirli bir edinme formudur; onun islevi bilgi
edinmede, eylem ilkeleri edinmede ortaya c¢ikar ve bir
edinme formu olarak onun duyular iistiine yonelmek gibi
keyfi bir tasarrufu olamaz. >

Cassirer’in de vurguladig: gibi, 18. yiizyil akli, hakikatin kesfine,
belirlenmesine ve pekistirilmesine gotiirecek olan tiimel ve asli diisiinme
giicii olarak kabul eder. Bu c¢agda akil, 17. yiizyilda oldugu gibi
bilgilerin ilkelerin, dogruluklarin saklandig1 bir hazine sandig1 olarak
degil, ancak uygulanimi ve etkisi iginde kavranilir hale gelen bir kuvvet
olarak anlagilir. Aklin ne oldugu ve akilla ne yapilabilecegi, ancak
islevlerinde 6lciilebilir. Aklin en 6nemli islevi, her seyi kendi giiciiyle
birbirine baglamasinda ve birbirinden ¢6zmesinde belirir*®,

On sekizinci yiizyll akli sozgelisi Hume’un felsefesinde
karsimiza cikan akil anlayisi, akli hakikate sahip olan bir t6z olarak
degil, hakikati arayabilecek ve bulabilecek bir olanak olarak goriir.
Ortacagdan gelen ve insansal olanin temel 6zelligi olarak inanmay1
gosteren agiklama tarzi artik burada bir yana birakilmakta; yerine bilme
gecmektedir™. Bu bilme siirecinin iiriinii  “dnyargilar” karsisinda
aydinlanmig bir toplumdur. Bu nokta Descartes’in akil dedigi seyle
Hume’un akil dedigi sey arasindaki ana ayrim noktasini olusturur.

%2 Cassirer, Aydinlanma Caginin Diisiinme Bicimi, Toplum Bilim Dergisi —
Aydinlanma Ozel Sayisi-, 2000

S Ag.e.

*Ag.e.
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