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Ozet: Insan ile diisiince arasindaki iliski nasil ele alinabilir? Bu soru
diisiince tarihi boyunca fenomen, idea ve benzeri kavramlarla
tanimlanan “diinya”lar konu edinilerek agiklanmistir. Oysa diisiince, “i¢
tarihi” yazilabilecek olan, bitmemis bir hareket, bir olusum, bir
yasamdir. Bu yasam, “ii¢ diinya” ile ilgilidir. Diisiince Oyle Olan Diinya
ile temas edince onu Anlam Diinyas: igine alir, kendisi de anlam
diinyasinda yasanir. Anlam diinyasindaki diislincenin soyutlanarak
kavramsallastirilmas1 sonucunda Diisiincenin Ozerk Diinyas: olusur. Bu
ic diinya arasindaki iliski, 6zellikle de oncelik sonralik iligkisi, insanin
kendisini nerede gormek istedigiyle ilgilidir ve bu yazinin konusu
degildir. Bu yazi, bu “ii¢ diinya” ile iliskili olarak diislinceyi, diisiinme
etkinligini konu edinen bir “kisa film” olarak diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Anlam Diinyasi, Diisiince, Diisiincenin Ozerk
Diinyasi, Insan, Oyle Olan Diinya.

Abstract: How do we approach interrelation between human and
thought. This question is circumstantiated through all the history of
thought by consult “world”s, are exlpained “idea”, “phenomenon”, and
etc. But idea is an ongoing motion, a being, and a life which has
identifiable its “interior history”. This life is relevant “three worlds”.
When idea contact World of Objective Reality (pre-idea world) include it
in Semantic World, and itself is lived in second. Autonomous World of
Thogut come into existence by abstract and conceptualize the thought in
semantic world. Relations between these three worlds, especially
temporality relations, are closely related to personal problems that we
don’t discuss these. We assume this article a “short film” about thought,

act of thought that show regard to relations between the three worlds.
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Hiiziin, her inceligin yol arkadasidir. *
Humanae infirmitatis memini®

Diistinme! Ol!

Insan1 anlatabilmek zor; insanin kendini anlayip, yorumlamasi
zor. Yine de, insan zorun {istline giden, sinirli zaman dilimiyle
cevrelenmis yasantilarindan biri olan diisiinme yasantisi iistiine de giden,
diisiinme iistiine diisiinen, diisiince iirlinlerini degerlendirip, yorumlayan
bir varlik.

Nasil bir yolculugu oldu diistinmenin son binyilda? Diisiinme
etkinligi, bu etkinlikle iretilen diisiince iiriinleri binyillik yasaminin
neresinde kald1? Diisiinme, insanin yasaminin neresinde yasiyor? Insan
diistinmenin neresinde? Diisiinme insan olmanin neresinde?

Sorular benim bu yazimda goze alacagim tehlikeler icinde
yanitlanmamali. Bes on sayfada binyilin yorumu en biiyiikk tehlike:
Desteksiz, yeterince irdelenmemis, listiinkorii yargilarla zincirlenecegim.
Bu tehlikeyi goze aliyorum, ne denli genel, s1g goriiniirse goriinsiin,
genis boyutlu tarih yorumlari, hele bu tarih, diisiince tarihi ise gereklidir,
diye diisiiniiyorum. Diislinme etkinligi, kendi tarihine, kendi sorunlarina,
ozelliklerine, boyutlarma yonelmelidir, gerektiginde. Kendi kendini
yorumlayan, kendi kendini anlamaya ugrasan disinme, ufkunu,
sinirlarii  genisletir. Kronolojik sira diizeniyle, ge¢misteki diislince
iriinlerini belli bir ¢erceve i¢inde, resmigecit halinde gozden gecirerek,
yiizlerce, binlerce sayfada malumat aktarimi yapmanin, diistinmeye,
diistince iiriinlerinin olusturulmasina katkis olabilecegini sanmiyorum.

Bu yaz1 zorunlu olarak tasidigi belirsizliklerin, eksikliklerinin
bilincine varmaya calisarak gelistirildi. Binyilin bu ¢ok hizli ¢ekilmis
diistinme filmiyle yorumlanmasinin da (yazimi, belli bir agidan, kendi
kamerasiyla bakan, telasl bir kameramanin ruh haliyle yazdim!) insana
ve diisiinme yasantisina kendine 6zgii bir 151k tutacagint umuyorum.

DUSUNCE VE DUNYALARI

Istenirse, insan diisiincesinin kendi i¢ tarihi yazilabilir. Diisiince,

““Hatirliyorum, insanin zayifligini...”



icinden, kendiyle sinirh kalarak, kendi basina, bagimsiz bir varlik alani
olarak kurgulanabilir. Diislince, kendisiyle anlatilabilir.

Diistince bir olusumdur. Harekettir. Hadisedir. Bitmemisliktir. Ne
denli soyut, bicimsel olursa olsun, yasantidir. Yasanandir.

Bu yasanan, kendi i¢in de kapatilamaz. Dogrusu, benim bu
yazida anlatacagim diisiince Oykiisii, kendi i¢ine kapali, Hegelimsi bir
diisiince Oykiisli olmayacak.

Diislincenin dayandigi, yaslandigi, tasindigi, kaynagini aldigi
diinyaya oyle olan diinya diyorum. Bu diinya, bizden “bagimsiz”,
“diisiince Oncesi”, heniiz “bilincin” konusu olmamis diinya. “Nesnel
gerceklik” sdzii, bu diinyayr anlatan basmakalip sozlerden biri. Oyle
olan diinyadaki bedenimiz, “fiziksel” diye adlandirdigimiz gerceklik,
toplumsal, ekonomik yapi, diisiinceyi etkiler, 6yle olan diinya ¢evremiz
olarak sarar bizi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, duygusal ¢evre
olarak. Diislince, bu ¢evre ile etkilesimimizle ortaya ¢ikar. Cevre
diistincemizi doniistiiriirken, diisiincemiz de ¢evremizi doniistiiriir.

Oyle olan diinyayla etkilesime gecen diisiince, onu anlam
diinyasina katar. Kendi kendine olan, kendi basina olan oyle olan
diinya, (Kant’in Ding ansich’ini ¢agristirmakla birlikte, ondan ayridir.)
anlamca donatildiginda, anlam diinyasina katilir. Bir diger sOyleyisle,
oyle olan diinya, goriildiigiinde, yasandiginda, diisiiniildiigiinde anlam
diinyas1 i¢ine almir. Elbette, 0yle olan diinya, anlam olanaklar1 sunan
sonsuz bir diinya olarak, hi¢bir zaman anlam diinyasi iginde eritilip yok
edilemez. Bilim, sanat, din, 6yle olan diinyay1 goriir, yorumlar, anlamlar
(anlam katar!) bu diinyayl. Bu diinya, hep anlam 1s181yla goriilmek
zorunda oldugu i¢in, hi¢ goriilmeyecektir! Bu diinyadan konusabilmemiz
bile, onu anlam diinyasina tasimakla olanakli. Oysa, bedenimiz onda,
gezegenimiz, insan topluluklari; biitiin anlam verdigimiz seyler onda.
Anlam verince, ‘“anlaymca” arttk onda olmuyor anladiklarimiz,
diistindiiklerimiz, kanilarimiz, bildiklerimiz.

Burada ne bir agnostik, bilinemezci ne de mistik bir tutum
icindeyim. Bu diinyayi, Oyle olan diinyay:, anlatabiliyorum,
bilebiliyorum, anlam diinyasina tagiyarak. Bu diinya Mahayana Buddhist
bakistyla tathata’ya yakin duruyor. Anlam, vermek, ‘“doldurmak’tir;
oysa bu diinya, anlamsizlik, hicliktir. Kokusmus anlam diinyasinda
yasayanlar, nedense hiclikten pek korkuyorlar! Bosluktan! Boslugu,
hicligi, anlamsizlig1, o giizelim oyle olan diinyayr boyamaya, siislemeye,
pil1 pirtilartyla doldurmaya ¢alisiyorlar. (Ben de, bu diinyayr aklim sira
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betimlemeye calistikca ayni seyi mi yapiyorum?) Bir yaniyla, binyillik
seriiveninde, Schopenhauer iistadimiz, wille dedi bu diinyaya, Hegel
tiimliyle anlam diinyasina alip, bu diinyaya egemen kildi onu, Marx,
toplumsal-ekonomik alt yap1 olarak gordii. Nietzsche, temelinde canlilik,
biyolojik bir isleyis olarak anladi.

“Hiclik” olan, dyle olan diinya, anlam doguran, diisiince doguran
bir diinya. Dinler Tanr1, tanrilar, Nirvana olarak gorebilir, bilim adamlari
evreni olusturan temel “maddelere”, dayanak veren bir ortam olarak.

Iste diisiince, dyle olan diinyaya degince, dokununca, onunla
titresip, salinip, dans ettiginde ya da ona yoneldiginde, belki uzaginda
kalsa da, anlam diinyasina katar onu; kendisi de anlamlar diinyasinda
yasanir, yasantilanir. Glinliik yasam, bilim, sanat, din, hukuk, ahlak,
politik kavgalar, bu diinyadadir.

Diislincenin kendi basina disiiniildiigi diinyay1, Batida ortaya
atan {inli diisiiniirlerden biri Platon. Semavi dinler tarafindan da farkh
yorumlart yapilan, Plotinos tarafindan mistik icerik kazandirilan, Dogu
inan¢ diizenlerinde de degisik anlayislarla ele alinan “idea”lar diinyast,
goriinenler, “fenomenler” diinyasinin ardinda durduguna, goriinenin
degismesine karsilik, onun degismedigine inanilan bu diinya, benim dyle
olan diinya dedigim diinyayla karistirilmisti. Diigiince, dedigim gibi,
kendi i¢ isleyisine sahip olabilir: Ozellikle soyut, bicimsel diisiince,
mantik ve matematikte bdyle bir i¢ diizene sahiptir. Aristoteles, Oklid,
bunu ilk anlayan diisiiniirlerdi. Diisiincenin Ozerk Diinyasi diye
adlandiracagim, bdyle bir diinyanin varligimi Oneriyor olusum, beni,
neyse o, “Platoncu” yapmiyor. Bu 6zerk diinya, dyle olan diinya ile
etkilesimle anlam diinyasinda yasayan dislincenin soyutlanarak,
kavramsallastirilarak ortaya ¢ikmasindan olusmustur. Ona mistik, ilahi
bir gii¢ verilmis ve veriliyor olmasi, soyut diisiincenin giiclinden gelir.
Her babayigidin dolagmaya giiciinliin yetmedigi bu 6zerk diinyanin
“kendi basma” bir giicii yoktur oysa! Ozel olarak ilahi bir “mesaj”
tagidigin1 diistinmek de bir vehimdir. Mesaj, her ii¢ diinyada da, eger
varsa, bulunabilir. Tanr1 olarak yorumlanan, askin varlik, bu fi¢
diinyadan birine, 0Ozellikle “Oyle olan”a ya da “6zerk olan”a
yerlestirilmeye calisilmig. Oysa bu ii¢ diinyanin “sik1” birlikteligini,
aralarindaki olusumlar yaratan etkilesimleri g6z Oniine aldigimizda;
diinyalar arasi bir sira diizeni bana anlamli gelmiyor. Hangisi, hangisini
belirler? Hangisi digerlerinden iistiindiir? Bunlar anlam diinyasindaki,
diinya goriisiimiizle, politik kavgamizla, iliskilidir. Diinyalar arasi
etkilesimlerin tarihiyle, bu tarihte kendimizi nerede gordiigiimiizle
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ilgilidir!
DUSUNCENIN BOYUTLARI

Diisiincenin en azindan bu ii¢ diinyada (Dikkat, bu diinyalar
Popper’in ii¢ diinyas1 degildir!) yasanmasinda, yasamasinda, bu
diinyalarin birlikteligi, aralarindaki etkilesimleri ag¢isindan, bu yazi
baglaminda, isleyisini belirleyerek, betimlemeye, resimlemeye ¢aligarak,
binyillik seriivenini anlatmay1 deneyecegim.

Insanm olusum tarihi, kendiyle, ¢evresiyle ilgili sorunlarla bas
etmeye cabalamasinin tarihidir. Diigiinme 6zelligi, onun biyolojik bir tiir
olarak, ayakta kalmayir basarmasina yardimci oluyor. Kendi iginde
buldugu dyle olan diinyay1 yorumlamak, anlamak istiyordu; ¢iinkii bunu
gerceklestirme  olanagina  kavusmustu, yasamini  silirdiirebiliyor,
sorunlarin tiistesinden gelebiliyordu. Cok agir kayiplar verse de, tiir,
bireysel yok olup gitmelere, hattd toplumsal ortadan kalkmalara ragmen
varligini siirdiirebiliyordu. Bu basarisinda dncelikle giiven arayan, giiven
talep eden, giivenin ardinda kosan, giivenen diislincenin pay1 biiyiiktii.
Giivenen diislince, biraz sonra sayacagim dort diisiince boyutu i¢in de
gecerli olmak iizere, birbirleriyle etkilesim halinde bulunan diisiince
¢iftinden olusur. Giivenin, bir yani inanma, bir yani saglamlastirma,
destekleme, hesabim1 verme kutuplarindan olusur. Insan, inanmak
zorundadir. Anlam diinyas: olusturabilmek, diisiinebilmek i¢in, inanan
diisiince, gegmisimizi gelecege baglamada, ayakta kalmada,
ugraslarimizi siirdiirmede, hattd bir adimimizi attiktan sonra, ikinciyi
atarken “yerin yarilmayacag1” inancimi desteklemede onemli bir isleve
sahiptir.

Ne demek inanan diisiince? Hig¢ diisiince inanir m1? Giivenir mi?
Inanan diisiince demek, inanma ile ilgili diisiince demek. Efsanelerle
basliyor. Mucizeleri, akil dis1 diye kabul goren olaylari, varliklart kabul
edip, onlar1 bir diizen icinde agiklamaya ¢alisan diisiince. Ornegin,
Hiristiyan’in {i¢iin bir, birin ii¢ oldugunu diisiince yoluyla, sagduyuya
ters diismeyecek bicimde ortaya koymaya ¢abalarken yaslandig
diisiince, inanan diisiincedir. Ilahiyat tartismalarmin nemli bir boliimii,
inanan diisiinceyle yiiriitiiliir. Tutunan, koruyan, kapatan, darlastirip,
saglamlastirmaya ¢abalayan, inanca yapisik, inangla beslenen, o nedenle
“fanatik doniisiimlere elverisli bir diistince. Cikis, eko-biyolojik oldugu
icin, yasamin siirdiiriilmesinde giliven pekistirici 6zelliginden dolay,
insan yagaminin temel diisiince boyutlarindan biri oluyor. Duygularimizi
cok kolay yonlendirebilecek nitelikleri var. Kusku duymayan,
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sorgulamayan, acilmayan, irdelemeyen, “kaptirip giden” bir diisiince,
bir diislinme silireci. Dislinceyle giliven isteginin, umudun,
umutsuzlugun, duygusal salinmalarin birbirine gegtigi durumlarda ortaya
cikiyor. Biiylik yikimlardan, felaketlerden, sarsintilardan sonra egemen
oluyor, anlam diinyasina.

Insan salt inanan diisiinceyle diisiinseydi, catismalardan, diis
kirikliklarindan kavgalardan bir bakima uzak kalabilecekti. Belki de
inanan disiinceyle diisiinen farkli diisiincedeki insanlar birbirlerinin
inanglarin1 anlayamadiklar1 ya da kabul edemedikleri i¢in, miithis bir
vahget ele gecirecekti diinyayl. Oysa giivenen diisiincenin diger yaninda,
hakli kilmaya, saglamlastirmaya c¢alisan, sinirlarini inancin dar alaniyla
belirlemek yerine, “genel”, “evrensel”, “mantiksal” temeller arayan,
temellendirici (saglamlastirici) diisiince var. Demek ki, giivenen
diisiince, iki 6geden olusuyor: 1. Inanan diisiince 2. Temellendiren
diisiince. Temellendiren diislince, inanan disiinceden farkli olarak,
sorgulayan, irdeleyen, bu sorgulama ve irdelemeleri, tutarlt bir bicimde
mantiksal yapida ortaya koymaya cabalayan diislincedir. Temellendiren
diisiince, temel inanglar1 sorgulamaz, baslangic ilkelerini destekleyici
mantiksal Onermeleri kurgulamaya calisir. Saglam mantiksal catiyla,
inanclar korunmaya wugrasilir. Uc noktalarda paranoya benzeri
“gerceklikten” kopma durumlarinin da yasanabildigi bu tiir diisiinme
bicimi, psikolojik savunma mekanizmalarinda da  (Grnegin,
rasyonalizasyon!) goriilebilir. Diisiince tarihinde, ortagag diisilincesi,
I[slam ve Hiristiyan ilahiyatlar1 kimi zaman “inanilmaz yetkinlikte”,
sasirtict saglamlikta mantiksal diisiinme zincirleriyle, temellendirme
ornekleri sergiliyor. Yirminci yiizyillda mantik¢i empirisist okulun,
coziimleyici felsefenin temellendirici diisiinceye giderek daha ince
mantiksal teknikler gelistirerek dayanmaya calismasi, glivenen
diistinceye neden bu denli fazla 6nem verildigi sorusunu gilindeme
getiriyor. (Bu soru iizerinde kisa da olsa duracagiz!)

Giivenen diislince, kendi i¢ saglamliinla yetinemiyor: Yasama
sorunlariin ¢dziimii, bir baska diigsiince boyutuyla sinaniyor, 6zellikle
cagimizda en etkin diislinme bicimiyle: Giicii gozeten diislinceyle. Giicii
gozeten diislincenin de iki “kutbu”, iki 6gesi var: Denetleyen ve oynayan
diisiince. Oynayan diisiinceyle baslayalim. Oyunun giigle ne ilgisi var?
Oyun ve denetim, birbirini biitiinleyen iki insan etkinligi. Insan hem
homo ludens hem de homo technicus. Oyun yalnizca insanlarda degil,
hayvanlarda da gozlemlenebilir. Oynayan diisiince, ironik, metaforik,
sakaci, sen, sevingli, rahatlayan, sevin¢ duyan diisiince. Mizah yapan
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diisiince. Diisler kurabilen diisiince. Sorunlara yonelmis, onlarla
bogusan diisiinceyi canlandiran, besleyen, tazeleyen diisiince. Oyunun
giicii gozeten diisiince bashig altina konmasiin gerekgelerinden biri de
o: Oyun, “gercek”, “ciddi” olarak gordiiglimiiz yasamin disina ¢ikabilme
olanagi. Bu olanak, “diinyanin doniistiiriilmesinde” bir geri ¢ekilme
anlamina geliyor. “Dinlenme” anlamina. Bu agidan gii¢le “dolayl” da
olsa iligkisi var.

Denetleyen diislince ise c¢aglar boyu hemen her kiiltliriin
cevresiyle iliskisinde Onemli bir yer tutmus: Denetleme, toplumsal,
politik ekonomik giic elde etmede “arag”lar, “teknik”ler, “stratejikler
kullanan diislince. Yoneten diisiince. Kurulu diizeni, dizgeyi siirdiirmek
icin karsisina ¢ikan sorunlarla bas etmeye calisan diisiince. (Buna
“stirdiiren  diisiince” diyorum.) Hesaplayan, planlayan tasarlayan
disiince. Ele gegiren, zapteden, sOmiiren diisiince. Bunlarla ilging
bi¢imde biitiinlesen “lireten” diisiince, bir gseyi meydana getirme,
tiretmeye yonelik; teknolojiyi doguran diisiince.

Ozetlersek, denetleyen diisiincenin en azindan bes “6gesi” var. 1.
Yéneten 2. Siirdiiren 3. Hesaplayan 4. Ele gegiren 5. Ureten diisiince.
Denetleyen diislince, giivenen diisiinceye destek verebilir, yasam
sorunlarin1 ¢ozerek. Kendi icine kapandiginda yasami cehenneme
cevirebilir. Bu agidan oynayan diisiince ile etkilesimi, bir ¢ikis yolu
olabilir.

Diisiincenin ligiincili boyutuna “arayan diigiince” diyorum. Arayan
diisiincenin de iki kutbu bulunuyor. I¢i arayan diisiinceye, “sezgisel”
diisiince de diyebiliriz. Burada, ice yonelik diisiince, alisilmis anlamiyla,
keyfe bagl, kaprisli, rastgele, giivenilmez diisiince anlamindaki
“siibjektif>, 6znel diisiince demek degildir: i¢ gdzlemler yapabilen, ige
anlayis yetimize, aklimiza, duygularimiza yonelik diistincedir: “Mistik”
diistince diye adlandirilan Dogu bilgelerinin diisiinme bigimine yakin
bulunabilir. i¢i arayan diisiincenin “mistik”, “sembolik”, “dinsel” olmas1
gerekmez. Disa yonelik diisiince, gozleyen, deneyen, sinayan-yanilan,
“tespit” eden, konusuna saygi gosteren, “olan1 oldugu gibi” saptamaya
calisan diisiincedir. (Olan1 oldugu gibi saptama tutkusu, olanin “dyle
olan” diinyada bulunmasi1 dolayisiyla, anlam vermeyi gerektireceginden,
olanin en azindan bir anlam gozIligi ile goriilebilmesi zorunlu
oldugundan olanakli degildir!) Tarih boyunca diisiince, bu kutuplarda
gidip gelmistir. Dogu Bilgeligi-Bat1 Diisiincesi zithg bu iki kutup
arasindaki fark olarak gorilebilir. Oysa boyle bir bakis, Bati
diistincesindeki ice yoOnelmis diisiinceyi gormeyi engeller. Dogu

9



Bilgeliginin disa yonelik gézlemlerini anlayamaz.

Diislincenin dordiincii boyutuna “agilan diisiince” diyorum.
Agilan diisiince, giivenen, gii¢ gozeten diisiincenin tutuculuguna karsi
arayan diisiincenin kutuplarindan birinde “ufkunu” acan diisiincedir.
Kutuplarindan biri  “biresimler kuran”, “betimleyen”, “saptayan”
diisiincedir, buna “toparlayan diisiince” diyelim. Acilan diisiince,
bilgilenen, 0&grenen, yoneldigine agilmaya wugrasan diislincedir.
Toparlama, gozlemsel saptamalar, siniflamalar, 6lgmeler olarak bilimsel
etkinligin adimlarindan biridir. Merak edip, arayan diisiincenin yol-
culugu sirasinda aldigi notlardan olusur. Ornegin Aristoteles fizigi
toparlayan bir fiziktir. Toparlayan diisiincenin yogun oldugu bir fiziktir.

“Toparlayan diisiincenin”, biitiinleyicisi, agilan diisiincenin diger
kutbu ya da 6gesi,“anlayan” diisiincedir. Anlama, genelliklerin degil de
tarih i¢inde tek tek olanlari, olup bittikleri baglam ¢evresinde kavrayan
diisiincedir. Farkli yiizleri, kalpleri, beyinleri, kiiltlirleri, doénemleri
kavramak, anlayan diisiincenin katkisiyla olur. Yorumlayan diisiincedir
ayn1 zamanda, anlayan diisiince. Dinsel metinlerin yorumundan insani,
tarihi anlamaya, yorumlamaya, edebiyat metinlerini ¢oziimleyip
degerlendirmede “anlayan” diisiince etkindir. Kendini anlayacagi durum
icine koyabilen diisiincedir bu.

Diislincenin besinci ve son boyutuna “yenileyen diisiince”
denebilir. Kutuplarindan birinde elestirel diislince, digerinde kuram
olusturan diisiince vardir. Elestiri belli diislinsel tutumla yiiriitiildiiglinde,
belli toplumsal, politik, ekonomik diizeni, bir ahlak dizgesini,
normlarini, degerlerini, sanat yapitlarini, kiiltiir yasamini etkileyebilir.
Kendine yoneldiginde kendini gorebilme, yenileyebilme, “eskimis”
yanlarin1 yikma giiciine sahiptir. Elestiri yenilenmenin bir kosuludur,
diisiince alaninda, yikmak, alani temizlemek agisindan. “Temizlenmis”
alana, eskilerde eksik, oziirlii, “islemez” olarak bulunanlarin elestiriyle
yikildig1 alana, kuram olusturan diisiince yerlesecektir.

Diisiincenin bu bes boyutlu, on kutuplu resmi elbette son binyilin
diisiincesini  resmetmede eksikliklerle doludur, istelik yer darlig
yiiziinden bu boyutlar yeterince irdelenememistir. Bu olumsuzluklara
karsin, binyillik seriivene bir yorum getirmek ic¢in bir sigrama tahtasi
islevi gormektedir.

BiN YILIN ONCESIi: BAZI SAPTAMALAR

“Biny1l” elbette, anlam diinyasinin, Hiristiyan diinya goriisi
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odakl1 bir bakis. Neden 880 degil de 1000? Diislincenin saat zamaniyla,
takvimle ne ilgisi var? Diislincenin kendi i¢ zamani, i¢ saati, i¢ takvimi
yok mu? Olmaz olur mu? Yine de, binyillik takvim zamani iginde
diisiincenin Oykiisii anlatilabilir. Binyil 6ncesinden baslamadi diisiince.
Simdide bitmedi. Binyil Oncesine ulastiginda, diisiince, saydigim bes
boyutunu da yasamisti. Zengin bir birikimdi, bir derinligi, arayis1 vardi.
Yenileyebilmisti kendini, elestirebilmis, kavramlar olusturabilmisti.
Felsefi diislince Batida 1500 y1l 6ncesinden baslamisti. Felsefece egilim,
felsefece tutum, “sagsma” ile baslar, denilir (Aristoteles!). Arayan
diisiincenin etkin giliciinii goriiyoruz burada. Giivenen, gii¢ gdzeten
diisiince yaninda yerini alabilen arayan dislincenin ¢icek acisi,
diisiincenin “dolu dolu” kendini gergeklestirmesinde 6nemli bir adimda.
Bir¢ok kiiltiirde, birey olarak bir¢cok insanda arayan diisiince, bir tiirlii
aramaya gecemez! Arayan diislince acilan diiglince ile tamamlanmaya
calisilmistir, Batida. Arayan diislincenin iki kutbu, i¢ ve dis kutbu, hem
dis hem i¢ gozlem olarak Yunanda canlanmisti. Thales 6rnegin, arayan
diisiincenin  dis  boyutunda, keskin gozlemleri olan  Dbiriydi.
(Mezopotamya kiiltiiriinde de, biraz giivenen diislincenin saglamlastiric
boyutunun gelistirilmesi biraz da giic gozeten diislincenin (nehirlerin
akis ozelliklerini, iklimi, ziraati, belirlemek amaciyla...) etkisiyle, arayan
diisiincenin dis boyutuna zayif da olsa bir erisme gorebiliriz!)
Herakleitos, Sokrates i¢ boyuta yonetebiliyorlardi. “Pisagoras” bu iki
kutbu da bir tiir uzlastirmaya cabalayan egilimler tasiyordu, diisiince-
lerinde. Arayan diisiince, agilabilmisti. Aristoteles’in temel ilkelerini
ortaya koydugu “bilimsel” anlama, agiklama, iskenderiyeli Klaudios
Ptolemaios’la gelistirilen, gezegenlerin hareketleri ile gemicilik, yon
bulma gibi sorunlara yanitlar arayarak, denetleme diisiincesini de olumlu
yonden etkilemis olan 6nceden gérme calismalari, arayan diisiinceyi,
yenileyen diislinceye gotiirebildi. Aristoteles gecmis kuramlari, goriisleri
elestirerek, yeni “kuram” olusturabildi. Diislince, onunla kendini
yenileyebildi. Boylece, diisiince tim boyutlartyla, kendini yasama
yolunda Aristoteles’le ilk doruk noktasina ulagti.

Aristoteles, sonras1 diisiince, Oyle olan diinyadaki, biiyiik
ekonomik, politik, toplumsal degisimlerle giiven arayisi igine girdi.
Skeptik Okul, Stoa, Epikiir okullari, agilan diisiincenin, anlama kutbunu
gelistirmeye calisti. Dagilan kent-devlet (polis) diizeninde, yeni Roma
Imparatorlugunun ilk dénemlerinde giiven arayis1, arayan diisiincenin ige
yonelerek, duygularla, i¢ diinyamizla, irade giiclimiizle nasil
yasayacagimizi sorgulamaya giristi. Duygu-diisiince-karar verme
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glicimiiziin, i¢ dinyamizin olanaklarinin, zenginliginin farkina
varilmasi, arayan diislincenin i¢ kutbunun, agilan diislincenin anlayan
kutbunun yasanmasini sagladi. Arayan ve agilan diisiincenin gii¢ gézeten
diisiinceyle pekistirilmesi de s6z konusuydu. Denetleyen diisiince,
mantik c¢alismalariyla, Aristoteles’ten baslayip, Eukleides’ledoruguna
ulasan aksiyomatik yaklasimla, giivenen diislincenin saglamlastirici
kutbuna katkida bulunuyordu (Diislince denetimi olarak Logos, salt araci
bir diisiincedir! Abartilan, hedef alman “Logos” bu Logos degildir!)
Diisiince, i¢ isleyisinde kutuplar arasi sigramalar1 yapabiliyor, igsel
olarak acilimini, biiylimesini, gelisimini saglayabiliyordu. Binyillik
tarihin, baglangicina varmadan, ardinda kalan, ¢ikisinda biiyiik olgiide
yaslandig1 Plotinus’la ateslendigini sOyleyebilecegimiz Yeni Platoncu
diisiinceyi unutmamak gerek. Bu diisiinceler dizgesi, o donemlerde
diisiinceleriyle yasayabilen insanlara onemli bir cergeve sagliyordu.
Tarihi ¢ok eskilere giden Musevilik, ardindan Oykiimiiziin binyil
oncesiyle iligkilendirebilecegimiz Hiristiyanlik, ondan altiyiizy1l kadar
sonra ortaya cikan Islamiyet, Plotinus’la farkli bigimlerde iliskiye girdi.
Plotinus’un kozmolojisi, varlik anlayisi, insan ruhuna bakisi, insanin
yasadig1 olagan diinyayla bu diinyanin “6tesi” arasindaki iligkiler iistiine
gelistirdigi diislinceler, bu dinlerdeki mistik egilimleri belli Olciilerde
etkiledi.

Binyil oncesine geri gittigimizde, kendini gerceklestirmis, bes
boyutu, bu boyutlarin kutuplariyla ¢icek agcabilmis bir diisiince deneyimi
gorliyoruz. Gii¢ gozeten diisiincenin denetleyici kutbu, (animsayalim, bu
kutbun begsli bir yapis1 vardi: yoneten, siirdiiren, hesaplayan, ele gegiren,
ireten diisiince!) Yasami ele gecirmemisti tiimiiyle; Nietzsche nin
Dioniisos ve Apollon zitligi olarak goérdiigii, bir anlamda akil-dis1 ile
akilin, olgtistizliikle dlgiiniin birlikteligi, kiltiirde (Bat1 kiiltiiriinde!) bir
bicimde yasayabiliyordu. Oyun, denetleyici diisiincenin olumsuz
etkilerini dengelemeye ¢alistyordu.

Dogu ise, listiinkorii sdylendiginde, dyle olan diinyayr anlamla
doldurmak, cevreyi “yenmek”, “denetlemek” yerine; diger bir deyisle,
anlam diinyasin1 diisiince aglariyla orerek, yasamin olumsuz yanlarindan
bir anlamda kagmak yerine, dyle olan diinyay1 dyle birakacak, oldugu
gibi birakacak, bir yolu se¢gmeyi denedi. Orada diislince, dyle olan
diinyay1 “minciklamadi1”, rahatsiz etmemeye ¢abaladi. Anlam diinyasi ile
oyle olan dinya arasindaigten gelen” bir uyum, ahenk, harmoni
yasanmaya ¢alisildi. Diisiincenin, bdylesi ¢elebice, uslu, yumusak,
saygili isleyisi, Bati’nin bir anlamdahasari, merakli, zaman zaman hinzir,
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sirret, hirgin, ama seriiven seven agilma tutkusuyla yanan (Tanrilardan
atesi calan Prometheos, goze almanin, arastirmanin simgesi Odisseos)
diisiincesine oldukga ters diisiiyor gibi goriiniiyor. Oyle olan diinyay1 ele
gecirme tutumu ile onu Oyle birakma tutumu arasindaki fark goriindiigii
gibi midir? Yoksa ikisi de birer “fetih” stratejisi midir? Birisiagonistik,
kavgaci, digeri sulhsever gorlinlisiine karsi, insanin mutsuzluguna,
umutsuzluguna hemen hemen ayni 6l¢giide c¢aresiz mi kaliyorlar? Boyle
bir soruyu, dykiimiiziin baslangicini anlatabilmek i¢in soruyorum. Son
binyilda Batida denetleyici diislince azd1 ve somiirgelestirme tutumuyla
diinyay1 ele gecirmeye kalkti ama yasami (neyse, o!) ele gegirebildi mi?
Doguyu, uyumsever diisiinceyi, bu diisiincenin yaslandig1 6yle olan
diinyasini ele gegirdi, somiirdii. Zaman zaman (18. ve 19. yiizyillarda
ornegin!) bu diinyanin diisiincesine de Oykiindii, Dogu Bilgeligi, Bati
Diisiincesini 6rnegin, onceleri, Herakleitos, Pisagor, Platon’da oldugu
gibi, etkiledi. Giinlik yasamda hala “stress” atmak i¢in Dogu’nun
“meditasyon”unu denemeye ¢alisiyor, Oykiiniiyor. Dogu Batinin
denetleyici diisiincesini kapabiliyor (Ornegin Japonya!), ucuz is giicii
olarak kullanilabiliyor. Bati, Dogunun Oyle olan diinyayla olan
iligkisinin sonucunda ortaya c¢ikan diisiince, sanat iirlinlerine bakarak,
onun bu tavrinin “derinliklerini” anlayamadan, listlinkorii 6ykiinmelerle,
onda gordiigli “avantaji” da somiirmeye kalkiyor! Elbette,
basaramayacaktir. Dogu, denetleyici diisiincenin boyundurugu ile dyle
olan diinyayla olan ana tavrim1 unutma yolunda! Binyilin basindaki
farklilik mutsuzluk Oykiilerini degistirmiyor. Baslangigta Oyle degildi
belki, binyil 6ncesi; simdi, karamsar bir deyisle Homo sine spe (umutsuz
insan) iki yanda da, farkliliklarina karsin, geleceklerini hazirlhiyorlar.

Bu sapma gibi goriinen saptamalar, dykiiniin ¢ikisindaki resmin
belirgin kilinmasi i¢in: Dogu anlam diinyasini bosaltmaya ¢alistyor, dyle
olan diinyanin Oyleliligini (tathata) yasamaya ugrasiyor. Bati, anlam
diinyasin1 diistincenin farkli boyutlariyla doldurmus. Bu iki diinya da
MahayanaBuddhist terminolojiyle, ‘“kahir”dan (dukkha), istiraptan,
acidan, sefaletten kurtulamamis. Denetleyici diisiinme, dogal afetleri,
salgin hastaliklari, dinler, kiiltiirler, imparatorluklar arasindaki savaslari,
toplumsal iliskilerdeki carpikliklari, siyasal, cinsel, irksal baskilari,
zulmii, iskenceyi, vahseti &nleyememis. Inanan diisiince, yigmlarin
diistinme giiglerini zincirlerle baglamis. Bati, diisiincenin biitlin
boyutlartyla yasamasini gormiis, ama bu diisiince yasama islememis.
Kendi diinyasinda kalmis diistince. Giigliiniin elinde kalmis, giiclii, her
tirli diistinceyi, denetleyen diisiince tavriyla kullanmig. Diisiincenin
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giigsiizliigi aym1 bicimde Dogu’da da goriliiyor. Dogudaki gii¢
kavgasina, sefalete ¢cdziim olamamis. Anlam diinyasi, hem Dogu’da hem
Bati’da gli¢siiz kalmis, tanik olmus, kullanilmis, olup bitene Oncii
olacagina onun ardindan gitmis. insan, Homocalamitosus olmaktan,
felaketlerin, mutsuzluklarin insani, “bahtsiz insan "olmaktan
kurtulamamus.

Binyilin baslangicindaki bu umutsuzluk, mutsuzluk, Islam’m
Bati’'nin ilkdonemlerindeki felsefi diisiinceyi tanimasiyla gelistirdigi
diisiinceatilimlariyla ~ kirillamadi.  Inanan  diisiincenin  tutuculugu
denetleyen diisiinceye aktarildi, Islam diisiincesi yapabilecegi arayisi,
acilimi, yeniligi gerceklestiremedi. Oyle olan diinyadaki isleyisin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel kosullar1 da bu ger¢eklestirilemeyise katkida
bulundu.

Yazgisiyla savagan, Tanrilara meydan okuyan, yenilenecegini
bile bile tanrisal giliglere meydan okuyan Bati insani, Homo calamitosus
olmay1 elbette icine sindiremeyecekti. O nedenle, diislincenin diger
boyutlarmin denetleyici boyutu tarafindan ele gegirilmesine, bu
denetleyici disiincenin insanin sefaletine ¢are olmakta yetersiz
kalmasina kars1 cirpiniglarini stirdiirecekti. Binyillik bu ¢irpmuslar,
Homo calamitosus'un kimi oOzelliklerini degistirse de, onu tiimiiyle
doniistiirmeye yetmedi. Insan hala homo calomitosus. Ama bu durumuna
boyun egmiyor, bu ¢abalari onu umutlu, dogrusu yari-umutlu, ama
lizglin, ama mahzun bir insan yapiyor: Homo tristis. Mahzun insan.
Icinde c¢aresizlikler, careler, acilar, giiliingliikler tasidign icin.
Diisilincesinin ¢igek agmasina yakisan, diisiince ¢iceklerinin serpilip
acgabilecedi yasama bahgesi olamadig i¢in. Oyle olan diinyayla girdigi
iliskide olusturdugu anlam diinyasinin yetersizligini duyup, kabule
yanagmadigi i¢in. Homo tristis, yilgin (Homo sine spe) insan degildir.
Icinde celiskiler tasir: Diisiiniir, uygulayamaz, uygular, diisiinmez;
inanir, akliyla bagdastiramaz, akla inancin1 destekletirken inancini
saptirir, evrenselligi kendi dili ve kiiltliriyle sinirlar. Akli, duygusu,
bedenini biitiinlestiremez. Askin oldugunu ileri siirdiigii Tanrisinin bir
evren imparatoru gibi diisliniir, inancini, diinyay1 ele gecirmenin araci
yapar; manevi olani, diinyaya “kazik cakmak™ i¢in bir silah gibi kullanir.
Yapar, yanlisi1 anlar; once belli etmemeye c¢alisir, sonra itiraf
(confession!) eder, diizeltmeye ¢abalar, basaramaz. Homo tristis,
Sisifosefsanesindeki kayay: siirekli doruga cikarip, diisliren insan gibi
caresiz degildir: Homo tristis, biraz paradoksal bir deyisle, ¢aresiz¢areli,
careligaresizdir. Bundan dolayr mahzundur. Binyil 6nce de &yleydi.
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Simdi de &yle. Iste dykii bir hiizniin dykiisiidiir! Hiiziinlerin dykiisii:
HistoriaTristitiarum

Nedir hiiznlin kaynag1? Nereden ¢ikti, neden siiriiyor? Hiizniin
kaynagi, insanin diisiincesiyle iliskisinde yatiyor. Belki, bu asamada,
boyle bir saptama heyecanli dykiiniin sonunu bastan sdylemek olacak.
Belki; 6ykii anlatildiktan sonra hiizniin sebepleri lizerinde durulmalidir.
Yine de bir 6n saptama (son saptamayi, ayrintilariyla okura birakmak
lizere) yerinde olabilir.

1. Diisilincenin boyutlar1 arasindaki uyumsuzluk.

2. Diisiincenin kutuplar1 arasindaki etkilesim bozuklugu.
3. Diisiincenin anlam diinyasindaki yeriyle ilgili sorunlar.
4

. Diisiince-akil, diistince-duygu, diisiince-beden iliskilerindeki
¢ikmazlar.

5. Opyle olan diinya ile diisiince diinyas: arasindaki etkilesimlerdeki
sorunlar.

6. Diisiincenin kendini kavramasindaki sorunlar.
Diisiince-Inang baginin yol actig1 sorunlar.

8. Biitiin bu sorunlarla basedecek olanaklara sahip olan insanin
varolusundan (ek-sistenz) gelen Ozellikler yiiziinden basarisiz
kalisi.

9. Diislince ile olma, incelikle-hiiziin arasindaki baglantilarin
sorunlari.

[k saptama, diisiincenin i¢ ¢arpikiig: ile ilgili: Tarih boyunca
denetleyen ya da gilivenen diisiincenin asir1 gelistigi, diger boyutlari
ortadan kaldira- bildigini goriiyoruz. Cagimizda “iireten” (teknolojik)
diisiince, diger boyutlara, kutuplara gilic uyguluyor; ele ge¢iren diisiince,
sinsice taktiklere (demokrasi, insan haklar1 gibi...) egemenligini
siirdiiriiyor. Ikinci saptama, drnegin, gii¢ gozeten diisiincenin kutuplari
arasindaki iligkiyle aciklanabilir. Denetleyen diisiincenin gerginligi,
baskisi, darligi, oyun distincesiyle etkilesime giremedikge, robotlasma,
darlasma ortaya cikiyor. Ugiincii sorun, diisiincenin anlam diinyasindaki
diger Ogelerle, inanclar, geleneksel degerler, c¢ikarlara dayali
beklentilerle olan iligkisine deginiyor. “Kiiltiir yasaminda™ diisiincenin,
diisiincenin  belli boyutlarinin, belli diisiinme bicimlerinin etkin
olmamasi ya da bastirilmasi, diisman sayilmamasi s6z konusu olabilir.
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Dordiincii sorun insani, insan yapan li¢ temel o6geyle akil, duygu,
beden, diislince arasindaki iliskilerdeki c¢arpikliklarla, ilgili. Kisaca,
insanin diisiincesini yasamayi heniiz bilmedigi, onu igsellestiremedigi,
onunla  biitiinlesemedigi  saptamalariyla  Ozetlenebilecek  sorun
Obekleriyle ilgili. Besinci sorun, diisiince-gergeklik, diistince-eylem
iligkileriyle, diislinceyle gergeklige aldigimiz tavirlarin  yolagtig
cOzlimsiizlikleri igeriyor. Altincisi, farkina vardigimiz (bilingli)
diisiince, diistinme ile iizerimizdeki (varsa), farkina varmadigimiz
etkilerle ilgili. Yedincisi, inanan diisiinceyi siddete, saldirganliga
gotiirecek bicimde, inancin, denetleyen diisiinceyle iliskilendirmesi,
onun yasanmasindaki diisiinsel sorunlar1 kapsiyor.

Sekizinci ve dokuzuncu sorunlar, felsefi antropologlarin insanin
“disharmonik” 6zelligi dedigi yapisiyla ilgili. Insan diisiiniir taklidi
yapabiliyor; diislincesiyle, “oldugu” arasinda, (benligi, kisiselligi,
bireysel varligi) kopukluklar bulunabiliyor. Oldugu gibi diisiinemiyor,
diisiindiigii gibi olamiyor. Incelmeye cabaladikca kabalasiyor;
incelemiyor, “Gteki” insanlari, Otekiliklerine saygi duyarak, olduklari
gibi kabul edemiyor, denetleyici diisiince goriinen ve goriinmeyen
siddetler uygulamaya yardimei olabiliyor.

HISTORIATRISTITIARUM: BINYILIN BiR OYKUSU

Biny1l &nce diisiince inan¢ pmarindan besleniyordu. Inanan
diisiince onde gidiyordu. Inanmayla basladi bu binyil. Diiglince, inang
atmosferinde soluk almaya ¢alisiyordu.

Hiristiyanlik, miladi baslangi¢ alirsak, binyildir, inanan
diistincenin Onderliginde saglamlastirici diisiinceyi, Plotinus’tan, Eski
Yunan’dan, yogun bigimde Aristoteles’ten devsirmeye ugrasiyordu.
Saglamlastirict diisiince, inanci, egemen diinya goriisiinii felsefi agidan
destekleme, “mesru kilma” gayreti icindeyken, denetleyici diisilince,
mantik yoluyla 6zel yonetim big¢imleri gelistirerek, baskilar kurarak
anlam diinyasinda kiliseyi etkin kilma amaciyla giiclinii gelistiriyordu.
Cogunluk, inanan diislinceyle yogrulmustu. Arayan, arastiran diislince
boyutu etkisini gosteremiyordu.

AureliusAugustinus (354-430), etkisiyle (Augustinus,
“inanmadik¢a anlamiyorum” diyordu!), Conterbery’liAnselmus (1033-
1109), akli arayan inancin, imanm ardindaydi. Once inanmak
gerekiyordu, inangtan yola ¢ikiyordu diisiince, akli, anlama yetisini
artyordu,  (fidesquaerensintellectum) ondan ¢ok ¢ok Onceleri
credibilequiaineptumest  (aptalca oldugu i¢in inanilabilir) ya
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dacredoquiaabsurdum (inaniyorum ¢iinkii sagma) denmisti. Inanma
destegini akildan, akla dayali diisiinceden almiyordu; once diisiiniip
tasinip sonra inanmiyorduk, once inaniyor, sonra diisiiniiyorduk. Inang
diisiinceyi giidliyordu, itiyordu; o olmazsa, diisiince eksik kalacakti,
Augustinuscredo ut intelligam, diyordu, anlamak i¢in inantyorum. Inang
kalkinca, anlama, diisiince duruyordu.

Iste, inang iistiine kendini kuran diisiince, inanc1 sorgulamayacak,
goriintiste  destekleyemeyecekti  de; istelik, inang disiinceyi
destekleyecekti. Akildan destek almaya gereksinimi yoktu inancin,
clinkii akildan daha giiclii idi, bu, diisiinceyi kiigiik gérmek anlaminda
anlagilmamali, iman saglikli yasanmasi icin diislinceyi yardima
cagiracak, onu hizmetine alacakti. Diislince inanca hizmet edecekti.

Diisiince-inang  isbirligi, Thomas Aquinas’ta (1224-1274)
doruguna ulasti. Bu dénemlerde en parlak dénemlerini yasayan Islam
diisiincesi akil-iman baglantisin1 kurarken Yeni Platoncu, Aristotelesci
diisiincelerden yararlandi. Hiristiyan ilahiyatim etkiledi. Islam
diisiincesi, yogunlukla akilla iman bagin1 kurarken Gazali’ye gelinceye
dek zorlanmadi.

Inanma, ufuk acici, arayan, agilan, yenileyen diisiinceye
gotiiremedi anlam diinyasini. Ortagag’a “karanlik c¢aglar” denmesi
elbette yanlig; temellendirici, saglamlastiran diisiince ¢ok zenginlesti,
derinlesti; mantik caligmalar1 (Denetleyici diisiincenin bir parcasi olarak
mantik) canlandi, ama diisiince birka¢ boyutuyla yasayabildi bu ¢agda.

Diisiince, sanat yoluyla, daralan anlam diinyasinin duvarlarini
yikmaya bagladi. Yikimin, inanan diisiincenin egemenligine son
vermenin Oyle olan diinyadan gelen etkileri ¢ok yogun. Ddnemin
ekonomik diizeninin, toplumsal, politik gelismelerinin diisiinceyi
sarsmasl, sanattaki atilimlarin yani sira oynayan diislincenin etkinligiyle
de gerceklesti. Erasmus, Rabelais, Montaigne, Shakespeare... oynayan
diisiincenin iticiliginde, arayan, acilan diisiinceyi kivilcimlandirdi.

[nanan diisiincenin orttiigii anlam diinyas1, giderek acilmaya
basladi. Arayan diisiince, dis boyutuna, gozleme, deneye yoneldi. Acilan
diislince, sanat ve edebiyattaki atilimlarla anlayan diisiinceyi, Galileo ile
baslayan modern anlamdaki bilimsel diislinceyle “toparlayici”, kuram
gelistiren diisiinceleri gelistirdi.

Diisiince tarihinde bir atilim olarak anlasilan “bilimsel” diisiince,
diisiincenin dogal serpilmesi iginde “olagan” bir agilimd1. Ozerk diisiince
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diinyasi, soyut yapisiyla, soyutlayici, matematiklestiren diisiincenin
katkilariyla, gézlem yapan “acgilan diisiinceyle” birleserek, modern doga
biliminin temellerini atti. Bir yandan Ozerk diislince dilinyasindan
devsirilen, “kesin”, matematiksel dil, dogay1 gozleyen diislince olarak
olgular1 betimleme olanagini sagladi. Bu dil, denetleyen diisiincenin de
ilgisini ¢ekmistir. Mantik ve matematik, teknolojinin, miihendisligin,
tasarimin, ekonomik kuramlarin, bilgisayarlarin, karar verme
kuramlarinin, giderek bir 6l¢iide toplumbilimlerinin dili oldu.

Matematik dili, Pisagordan bu yana, Platon’da Yeni Platon’cu
diisiincede degisen diinyanin degismeyen dili olarak dyle olan diinyanin
anlatiminda giivenilir, neredeyse ilahi bir dil olarak kullanildi. Iste
Modern diisiincenin  babalarindan Descartes, doganin bu dille
konustugunu soOyleyerek, kesin, degismez, herkes i¢in gecerli,
“genelgeger” bilgileri aramada bu dile yaslandi. “Kartezyen Endise” diye
adlandiracagimiz kesinlik kaygis1 Bati diislincesine egemen olmus
kaygilardan biridir. Yirminci yiizyilin baglarinda, bilimin gidisinden
rahatsiz olan, kesinligin, saglam diisiincenin, bir yorumuyla Logos’un
yitirildiginden yakinan EdmundHusserl bu kaygiyr diriltti. Degismeyen
0zlerin, matematiksel kesinlikle erisilen doga ve diisiinme yasalarinin
6zlemi, modern diisiincenin &ziinde hep olageldi. Ilging bicimde, arayan,
arastiran, yenileyen diislince olarak goriillen bu diisiince atilim,
denetleyen diisiinceyle, inanan diisiinceyle de baglantiliydi. Kesinlik
istegi, egemen olma istegini, somiirgeciligi yaninda tasidi. Herseyden
kusku, kuskunun kendisinden gelmedigi diisliniiliince, diistinmenin kesin
cikist i¢in gerekli oldugu sonucuna varildi. Bes yliz sene kadar once
inanmaydi, ¢ikis noktast: Inaniyorum o halde varim, Credo, ergosum;
diistiniiyorum o halde varima doéniistii; Cogito, ergosum.

Diisiinme c¢ikis noktasi oldu: inanmanin bagimliligina karsi,
diistinmenin bagimsizligl. Ger¢i, cogito’nun ardinda Tanr1 duruyordu
ama, Tanr1 diisiinen insan1 azad etmis gibiydi. Ag¢ilmistt diisiince,
artyordu. Kendine giliveniyordu artik, “ben” diyebiliyordu. Agik, se¢ik
kesin olabilecegine inaniyordu. Diisiincenin 06zgiiveni Descartes’la
pekistiriliyordu. insanin dogustan kesin bilgilerle (idea innata) doguyor
olusu, bir ayricalikti. Insan “ruh” tasidigi, bilen oldugu, bilince sahip
bulundugu icin (rescogitans), bilingsiz, cansiz varliklardan ayriydi;
hayvanlar da biling tasimadiklari i¢cin yer kaplayan seyler alanina
(resextensa) giriyorlardi. Digiince, Descartes’la bilincin, zihnin alanina
katiliyordu, “6znenin” i¢inde yer aliyordu!

Ingiliz empirisistlerinde (Locke, Berkeley, Hume) zihinle (mind)
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olgular diinyas1 (matters of fact) ayrilmaya basladi. Zihnin yasalar ile
olgularin isleyisi birbirinden koptu. Diisiince, ¢agrisim yoluyla zihinde
kendi i¢inde baglar kurarak isliyordu. Kesin bilgi zihinde olabiliyordu.
Diisiince, ancak kendi alanini, zihnin isini kesinlikle bilebiliyordu.
Olgular diinyasinin kesin bilgisinin elde edilemeyecegi goriisii,
diistinceyi siirekli olarak, olgulara yonelik durmaya zorluyordu. Arayan
diisiince “disa” yoneliyordu, teknoloji giderek ivmeli bir hizla gelisiyor,
Newton’la Galileo ile baslayan modern bilim seriiveni doruguna
ulasiyordu.

Inanan diisiince, diisiinen diisiincenin, aklin giicii karsisinda geri
¢ekiliyordu. Diistince kendine yetebiliyor, kendi yanlislarini gorebiliyor,
kendini yenileyebiliyordu. Aristoteles’in koydugu ilkeler, doganin
yorumlanip denetlenmesinde Newton fiziginin ilkeleriyle yer
degistiriyordu. “Aklin giici”, kendi kendine yeten, kendi kendine
dayanan, giicii kendinde olan diislince, anlam diinyasina egemen
oluyordu. Evren, saat gibi ¢alisan bir evrendi, akil bu ¢alismayr Newton
fizigi ile bilebiliyordu.

Diisiince, son bes yiiz yil i¢inde ¢ok hizli bir gelisim gegiriyor,
bilim, sanat ve felsefede, kiiltiir yorumlarinda, dyle olan diinyadaki
toplumsal-ekonomik  degisimlere paralel olarak, bir heyecan,
zenginlesme, derinlesme yasaniyor. Inanan, denetleyen, temellendiren
diisiincelerin daralttigi anlam diinyasi olgulara yonelmis, 6zerk diisiince
diinyasindan kesinligini alan betimlemelerle aramaya gec¢mis, agilmis,
yenilemis, yenilenmistir. Burada dikkat c¢ekmek istedigim nokta,
diistincenin ¢ok boyutlu, dalli budakli yapisini1 géremeyip, onun bir ¢izgi
lizerinde gelistigini diisiinenlerin yanilgisi. “Inan¢ dénemi”, bitmis, akil
donemi baglamistir. Bu bir ilerlemedir ve “geri” doniis yoktur! Boyle bir
gorlis, Ornegin oOnemli bir bilim adami ve diisiinlir olan Pascal’da,
Newton’un kendi c¢alismalartyla, inanan diislincenin nasil isbasinda
oldugu goriildiiginde, bilim ¢ag1 dedigimiz cagin hala efsanelere,
bilimin simrlarint  agsan  gorlislere, inanglara saplanip kaldig
anlasildiginda kolayca c¢iirtitiilebilir. Diislincenin dylesine basit, dnceden
konulmus bir ilerleyisi yok. Calkantilarla, dallanip budaklanmalarla tipki
canli bir organizma gibi olusuyor diisiincenin i¢ yasami.

Kant, aklin bu giivenini, diisiinen diislincenin, kendine giivenen
kendine dayanan diisiincenin 6zgilivenini sorguladi. Aklin giicii sinirsiz
miydi1? Varsa smirlari neydi? Ingiliz Empirisistlerinin zihinle, anlikla,
olgular1 birbirinden ayirdigini, olgular alanindan gelen izlenimler
yardimiyla, onlarin  zihnimizde olusturduklart  “idea”larla  bilgi
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olusturabilecegimizi, kesin bilgimizin zihnimizin i¢inde oldugunu
sOylemistik. Kant, insan 0Oznelliginin, empirisistlerin dis diinyadan,
nesneden ayirdigi 6znelligi sorguladi. Bilgimizin smirlarini, diisiincenin
smirlarmi gosterdi. Ozne, bilgi konusuna, kendi anlama kaliplari ile
yaklasiyordu. Kendinden birsey ekliyordu (Zusatz). Kant, O6znenin,
6znedeki diislincenin iliski kuramayacagi alan1 kesfetmisti, Nooumena 'y1.
Oyle olan diinyanin Bat1 diinyasinda énemli kasifi Kant’dr.

Kant Newton fiziginin belirlenimci (determinist) yapisinin, ahlak
ve sanat alaniyla nasil bagdastirilabilecegini gosteren, bu anlamda aklin
roliinii, yapisini, giiclinli, Oznelligin yerini vurgulamis biiyiik bir
dislintirdiir. Son  binyilin  seriivenini  Kant’siz  anlatamazsiniz.
Descartes’s1z da. Akli, teorik ve pratik akil olarak ayirip, teorik akilda
antinomiler olarak ¢oziilemeyenlerin pratik akilla ¢oziilebilecegini,
teorik akildaki belirlenmisligi, pratik aklin 6zgiirligii ile asabilecegini,
dolayisiyla ahlaka, bilimin yaninda yer acilabilecegini gostermistir.
Ayrica Yargigiiciiniin elestirisiyle estetigin de alanini, sorunlarini ortaya
koyuyor, dogadaki erekliligi, giizelligi tartistyordu.

Oznenin giicii, aklin kendine dayanan varligi, diisiince igin
onemli agilimlar yaratti. Sanatta romantizm, felsefede Alman idealizmi
anlam diinyasinda diislince kasirgasi yarattilar. Diislince, Hegel’de Oyle
olan diinyay1 ele gecirdi. Smur tanimayan giicliyle diisiince kanatlanda,
Kartezyen endise, kesinlik tutkusu, agilan, yenileyen diisiincenin
dizginsiz kosusuyla kendini gergeklestirmeye ¢alisti. Bu kez diistincenin
i¢ uyumu, arayan diislincenin i¢ boyutunun, yenileyen diisiincenin kuram
boyutunun ¢ok c¢ok asir1 biiylimesiyle bozuldu. Buna karsin Hegel,
felsefe tarihinde girisilebilecek en sistemli, en kapsamli “toparlayic1”,
sistemlestirici metafizik diisiinceyi olusturdu. Aile yasamindan, hukuka,
fizikten, kozmolojiye tarihe, herseyi agiklamaya kalkisti.

Hegelden gelen hiiziin, hem diigiincenin i¢ yapisinin
carpitilmasindan hem de Gyle olan diinyay1 diisiince i¢inde eritmesinden.
Bu dev sistemin tarihi canlandirdigi, her sorunu ¢odzecek ydntemler
buldugu savi, 19. yiizyilda rastlanan iki biiyiik krize yanit veremeyisiyle
etkisini yitiriyor. Ilki, sanayilesmenin ¢ok hizli ilerlemesiyle olusan
kapitalist diizenin haksizliklarini, sOmiirtisiinii agiklamadaki eksiklik.
Marks ve Engels, bu toplumsal, tarihsel, siyasal yarayr aciklayacak
yenileyen diisiinceyi olusturmaya calistilar. Hegel burada, esin kaynagi
oldu onlara, bir anlamda yontem sagladi. Marks, Oyle olan diinyay1
Hegel’in diistince duvarlariin digina tasidi.
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Ikincisi, Newton fiziginin 19. yiizyildaki bunalimlarina Hegelci
felsefe yanit veremedi. Yeni fizigin, Gorecelik Kuramlarinin ve
Kuvantum mekaniginin ortaya ¢ikisinda katkis1 olmadi. Bu, bilimdeki
yenilenmenin ardinda duran felsefe, mantik¢t pozitivizm, mantik¢i
otomizm adiyla bilindi, dilsel ¢6ziimlemelere dayanan felsefeyle birlikte,
bilimi izleyen bir ¢alisma alani olusturdu.

Hegel sonrasi diisiincede, yeni bir kitadaki yasamin beklentilerine
uygun Pragmaci diisiince ve Hegel’inmutlak¢i, agiklamalarma karsi,
bireyin kendi kendini olusturabilmesine olanak veren varoluscu
felsefenin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Bilimdeki doniisiim, Newton Fiziginin yerine yeni fizigin,
fiziklerin gelisi yenileyen diisiincenin bir zaferiydi. Disiince, acilan
diisiinceyle, arayan diisiinceyle kendini diri tutarak, elestirilere agik
kalarak, elestirerek yenilendi, kuramlar olusturdu. Bu basari, diisiince
iistline diislincenin, felsefenin ilgisini ¢ekti. Bilimin basarisinin diisiinsel
kaynaklart neydi? Bilim nasil igliyordu? Kendini nasil yenileyebiliyordu?

Endise, empirisist varsayimlarla birleserek, geng Wittgenstein’da
dil-dinya, mantik-diinya iliskisinin  agiklamagabasina  doniistii.
Mantiksal énermeler, “diinyay1” resmediyordu! Bu resimleme cabasinda
olgularla mantiksal “birimler” arasinda birebir bir iligki vardi. Bu
iliskinin kendisinin resmi yapilamayacagi i¢in bilimsel resmin digindaki
konusmalar, olanaksiz oluyor, bizi sususa siiriikliiyordu. Whitehead ve
Russell’in PrincipaMathematica’sinda gelistirilen mantikla resimlenen
olgularin disindaki dilsel etkinlikler mistik bir sususa gomiiliiyorlardi.

Diisiince bir kez daha denetleyici diisiinceyle olusturulan
mantiksal “teknikler”, yontemlerin yetersizliginin yarattigi  diis
kirikligini yasiyordu. Aristoteles mantigi, binyilin diisiince seriiveninde,
olgularm  hizlh ve karmasik deviniminin de§ismez modelinin
cikarilmasinda yetersiz kalmisti. Yirminci yiizyilda olusturulan
matematiksel mantik, biliylik umutlarla felsefenin dili olmaya aday
olmus, ama tasidig1 metafizik yiik Wittgenstein gibi diisiiniirlerce ortaya
cikarilinca, diisiinceler istii bir kilavuz olmadig goriilmiistii. Hegelci
diyalektik mantikda safdil yorumlariyla tarihin karmasik yapisini basite
indirgenmis sablonlarla agiklanmaya kalkistig1 i¢in giiciinii yitirmistir.

Iste bir diger hiiziin, mantik¢1 hiiziindiir: Mantigin biiyiisiine
kapilip, dyle olan diinyayr mantiksal kurgulamalarla anlam diinyasina
katabilmenin tutkusu ve bunu ger¢eklestirmedeki basarisizligimiz.
Mantigin da degisen olgularla birlikte bir olgu oldugu, yenilenip,
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degistirilebilecegi (bir anlamiyla Quine’ct bir sav!) mantigin hiizniinii
ortadan kaldirmiyor. Ciinkii, o zaman mantik, degisip duran mantik,
“mantik” olmaktan ¢ikiyor!

Bu hiizniin yeni mantiksal yapilar, diller aramay1 engellemek
sOyle dursun, bu arayis1 yiireklendirecegini diisliniiyorum. Hiiziinler de
kalic1 degillerdir, umuda, senlige, heyecana, sevince dontisebilirler.

Mantig1 bir bagka anlamda asir1 abartan, mutlak bilgiye, seylerin
Ozlerine varabilecegimizi, belli bir yontemle anlatan, Edmund
Husserl’dir. Husserl, olusturmaya c¢alistigi fenomonolojisiyle bilince
giren herseyin bilincin kendi iizerine donerek betimlemelerinin
yapilarak, “0ziine” erisilebilecegini savunur. Bu elbette sonsuz bir ¢abayi
gerektirir, ama mutlak bilgiye ulasma tutkusu, bu yeniden baslamalarla
olusturulacak betimlemelerin hedefini degistirmez.

Husserl, tiim bilgileri paranteze alarak, bilincin kendi i¢indeki
nesneyi bilebilecegini dngordii. Bizi mutlaka gotiirebilecek bir yontem
diisii, sonsuz arayiglarla genisleyen ufuklar icinde kilik degistirdi.
Husserl’in dort 6grencisi, Heidegger, Levinas, Sartre ve Derrida arayisin
boyutlarin1 genisletti. Tepeden indirilmis, kurallar1 6nceden konmus,
plan1 6nceden yapilmis, dnceden dosenmis arastirma yollar1 yoktu artik.
Hermeneutik arayis da bu “patika”larda yiirimeyi goze alan arayistir.
Yol, hep arkamizdadir. Yenileyen diislince, géze alan diisiince olmustur.
Denetleyen diisiincenin zincirleri kirilmaya c¢alisiliyor. Agilan, arayan
diisiince yenileyen diisiinceyi zorluyor.

Marks, Frankurt Okulu’nca, “elestirel kuram” (Critical Theory)
diye adlandirilan okul tarafindan elestirilerek yeniden insd edilmeye
calisihiyor. Egitimle, diisiinceyle gelen zuliim, siddet somiiriiye karsi
diisiinceler gelistiriliyor. Elestiri burada c¢ikis noktasidir. Elestiri,
kuramini ariyor. (Ortagagda, akli arayan iman gibi).

Boyle bir ¢izgide “birlikte yasama sorunu”, temel bir yasama
sorunu olarak, arayan, agilan diisiincenin giindeminde. Azinliklar,
feministler, 1rk¢ilik karsitlari, cinsel Ozgiirliikk isteyenler, karsit
diisiinceler arasinda diyalog arayanlar siirekli diisiince iiretiyorlar.

Diisiince tiretiminin hiiznii bitmiyor. Diislince sosyo-ekonomiko-
politik diizeni sarsamiyor. Oyle olan diinya, anlam diinyasina egemen
olan giiclerce ortiilityor, korunuyor.

Yasami yorumlamak icin giderek “incelen” diislinceler yagamin
dontisiimleri karsisinda “kaba” kaliyor.
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Insan, énceden de sdyledigim gibi diisiincesiyle yasamay1 heniiz
basaramiyor. Diisliniiyor, diisiindiik¢ce doruga vardigini saniyor, diisiince
bir siire sonra olan diinyaya ‘“dokunamiyor”, olan diinyayla dans
edemiyor, diisiince Nietzsche’nin deyimiyle kokmaya bagliyor.

Elektronik  olanaklarla olusturulan haberlesme ortamlari,
bilgisayarlar, sanal gerceklikler, makine-insan bedeni biitiinlesmeleri
diisiinceyi Oyle alan diinyadan uzaklastirabilir; giicli ellerinde tutanlarin
yaratacagi sanal diinyalarin ig¢inde uyusturulabiliriz. Bana, yine de,
“boyle bir olanaklar alaninin, 6yle olan diinyayi, anlam diinyasini
tanimada 6nemli bir gili¢ olabilecegi” savi anlamli geliyor.

Oykii hiiziinlii belki. Cok azim1 anlatabildim. Anlatmanin da
hiiznii var. Hiiznliim belki, eski deyimle “hiizn-ii umtmi” degil, “hiizn-ii
hus(isi”. Bu da beni umutlu kiliyor.
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