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Oz

Tirk Medeni Kanunu m. 175'te diizenlenen yoksulluk
nafakasi, bosanmanin mali sonuglar1 arasindadir ve bir bakim
nafakasi tiirtidiir. TMK m. 175, bosanma ytiziinden yoksulluga
diisecek olan esin, diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka talep edebilecegi diizenlemesini igermektedir. Madde
metnindeki “siiresiz” tabiri Ogretide tartismalara neden
olmustur. Yargitay, TMK m. 175'i emredici hiikiim olarak
yorumlamakta ve “siiresizlik” hususunda hakimin takdir yetkisi
olmadigindan hareketle kararlar vermektedir. Siiresiz yoksulluk
nafakasi, TMK m. 175 hiikmiine dayanmamaktadir. Hiikiim hem
lafzen hem amaca gore incelendiginde, bu sonucun agikca ortada
oldugu anlasilmaktadir.

Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilmesi
icerisinde “stirekli kadin lehine” nafaka sorununu da
barindirmaktadir. Siiresiz nafaka, uygulamada gerek nafaka
borclusu gerek nafaka alacaklist agisindan bir¢cok magduriyete
sebep olmaktadir. Bu kapsamda anayasal haklarin ve medeni
hukuk anlaminda kisilik haklarmnin ihlali giindeme gelmektedir.
Bosanarak birbirleriyle olan her tiirlii iliskinin bir an 6nce sona
erdirilmesini talep eden eski esleri, yoksulluk nafakas:
araciligiyla bir omiir boyu kars1 karsiya getirmek hakkaniyete
aykiridir. S6zii gecen bu magduriyetleri 6nleyebilmek tizere bir
defaya mahsus 6denen ve tazminat niteligi tagiyan bir “bosanma
tazminati”nin glindeme getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siiresiz Nafaka, Yoksulluk Nafakasi,
Bosanma Tazminati, Sosyal Devlet Ilkesi, Ailenin Korunmasi.
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Abstract

Poverty alimony, regulated in art. 175 of the TCC, is among
the financial outcomes of divorce and is a type of care alimony.
Article 175 of the TCC includes the regulation that the spouse
who will fall into poverty due to divorce can demand alimony
from the other spouse sine die in proportion to his financial
power. The term “indefinitely in the text of the article has caused
controversy in the doctrine. Supreme Court has interpreted art.
175 of the TCC as a mandatory provision and make decisions in
the direction of the judge’s lack of discretion regarding
“indefiniteness”. Indefinite alimony is not based on the
provision of art. 175 of the TCC. When the provision is examined
both in terms of wording and purpose, it is understood that this
result is clearly evident.

The problem of adjudicating poverty alimony for an
indefinite period is added to the problem of adjudicating
"permanently in favor of the woman". Indefinite alimony, in
practice, causes many grievances for both the alimony debtor
and the alimony creditor. In this context, the violation of the basic
constitutional rights and freedoms and personal rights in the
sense of civil law comes to the fore. It is unfair to confront ex-
spouses, who demand that all relations with each other be
terminated as soon as possible through divorce, for a lifetime due
to poverty alimony. In order to prevent these aforementioned
grievances, it is suggested that a "divorce compensation", which
is paid for once and has the nature of compensation, should be
brought to the agenda.

Key Words: Indefinite Alimony, Poverty Alimony, Divorce
Compensation, Social State Principle, Protection of Family.

GIRiS

Anayasa m. 41’e gore, aile toplumun temelidir ve egler
arasinda esitlige dayanir. TMK m. 185 ve 186’da ise evlenmeyle
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esler arasinda kurulan evlilik birligine, eslerin hem maddi hem
de manevi olarak katkida bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ancak bu katki, Kanun koyucu tarafindan yalnizca evlilik birligi
devam ederken degil, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da
devam edecek sekilde “yoksulluk nafakasi” olarak
ongoriilmiistiir.

Cesitli hukuk sistemleri incelediginde, yoksulluk
nafakasinin evlilik sonrasi dayanmisma fikrine dayandig:
gortlmektedir.! Yoksulluk nafakasinin amaci, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra gec¢imini saglayamayan esin, bu imkani
elde edene kadar diger es tarafindan mali agidan desteklenerek
ortaya cikabilecek ekonomik sorunlar1 azaltmak veya ortadan
kaldirmaktir? TMK m. 175'te yoksulluk nafakasmnin siiresiz

1 Peter Breitschmid et al., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2.
Auflage, (2012), 410, Siikran Sipka, “Yoksulluk Nafakasmin Siiresine
Elestirel Bir Yaklasim,” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Yil Armagan
(1stanbu1: On 1ki Levha Yayimncilik, 2018), 16; Ali Demirbas, “Giincel
Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2018): 226; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrasi
Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Simir1 Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 19, no. 1 (2013): 360;
Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi
Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2, (2018): 238; Sebnem Akipek Ocal,
“Yoksulluk Nafakas1,” Yargitay Kararlant Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri, Editorler: Tugge Tuzcuoglu ve A. Hulki
Cihan, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 208; Ahmet Kalender, Tiirk
Aile Hukukunda Bosanma Nafakas1 (Yoksulluk Nafakas:) (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 201-202; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 43; Sera Reyhani Yiiksel, “Yoksulluk
Nafakasi ve Siire Sorunu,” Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2, no. 2 (2021): 489.

2 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglari,” Awnkara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54, no. 1, (2005): 139; Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayamsma
iflkesi ve Bu Ilkenin Siuri Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda
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olarak talep edilebilecegi diizenlenmistir. Madde metninde
nafaka talep eden kisi lehine dngoriilen bu “stiresiz”lik 6gretide
tartismalara neden olmustur. Diger yandan, “stiresiz” ibaresinin
Yargitay tarafindan emredici hiikiimmiis gibi yorumlanmasi,
uygulamada nafaka borglusu yoniinden bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Nafakaya stiresiz olarak hitkmedilmesi,
bosanmaya ragmen evlilik birliginden dogan ytikiimliiliiklerin
sona erememesine yol a¢maktadir. Ayrica, nafaka borglusu
acisindan diistintildiigiinde, siiresiz nafaka, bir¢ok anayasal
glivencenin ve medeni hukuka iliskin haklarin ihlal edilmesi
sonucunu beraberinde getirmektedir.

Aciklanan sebeplerle, bosanan esler arasindaki iliskinin her
yonden en kisa siirede sona erdirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, eski eslerin birbirine karsi olan evlilik sonras1 bakim
ihtiyacinin sinirlanmasini ifade etmek {izere ve evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin karsit1 olarak karsimiza clean break (kesin
ayrilik) ilkesi ¢itkmaktadir.® Clean break ilkesine gore, evliligin
sona ermesi tizerine eski egler arasinda kisisel sorumluluk esasi
benimsenmelidir. Sonugta, bosanmak isteyen eglerin iradesi,
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerle birlikte aralarindaki
kisisel iliskinin de sona ermesi yontindedir.

Yoksulluk Nafakasm Belirleyici Olgﬁtler,” 358; Abdulkerim Yildirim,
“Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” Legal Hukuk
Dergisi 14, no. 157, (2016): 62; Ebru Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay
Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi Talebinde Etkili Olan Unsurlar
Degerlendirme,” Istanbul Barosu Dergisi 92, no. 5 (2018): 15; Mesut Ocal,
Yoksulluk Nafakasumn Siiresi (istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2019), 20;
Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuclari ve Yoksulluk Nafakas: (Ankara: Adalet
Yayimnevi, 2019), 93-94; Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi
(Yoksulluk Nafakast), 110; Remzi Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme
Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasin Siiresizligine Dair Tartigmalar,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 147, (2020): 227.

3 Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayamsma flkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak
Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasi Belirleyici
Olgiitler,” 368; Kiirsat Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik”
Sorunu,” Istanbul Hukuk Mecmuasi 76, no. 1 (2018): 329.
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Yoksulluk nafakasinda siire meselesinin ele alindigr bu
calismada, oOncelikle kavramsal olarak yoksulluk nafakas:
tizerinde durulacaktir. Daha sonra yoksulluk nafakasinda
siireye iliskin kanuni diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi'nin
ilgili karari, Yargitay'in meseleye yaklasimi hakkinda
aciklamalar yapilarak Ogretide ileri siiriilen goriislere yer
verilecektir. Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesi
bir¢ok temel hak ve hiirriyete miidahale teskil ettiginden, mesele
anayasal boyutuyla da incelenecektir. Son olarak, Tiirk
hukukunda artik amacina hizmet etmekten ¢ok magduriyetlere
sebep olan yoksulluk nafakasi yerine, bir alternatif olarak
Onerilen bosanma tazminati ihdas edilmesi goriisii tizerinde
durulacaktir.

I. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI

Yoksulluk nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte, eslerden birinin, kanunda belirtilen sartlarin mevcut
olmasi halinde, diger ese 6deyecegi bir bakim nafakas: tiiriidiir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 175’te diizenlenen yoksulluk nafakasi,
bosanmanin mali sonuglarindan biridir.> TMK m. 175te

+ Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021), 136;
Ceylan, “Yoksulluk Nafakasi,” 15; Dila Okyar Karaosmanoglu, “Yargitay
Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakas1 Odeme Yiikiimliiligiiniin Sartlar1 ve
Ortadan Kalkmasi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15,
no. 2 (2016): 422; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 241; Oguz Ersoz,
Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma (Istanbul: On ki Levha Yayncilik,
2018), 220; Ocal, Yoksulluk Nafakasimn Siiresi, 20; Hayrunnisa Ozdemir,
“Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” Tiirk Medeni Hukuku
Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2021), 25; Demir, Yoksulluk Nafakasimn Siiresizligi, s. 228.

5  Mustafa Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021), 151-152; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, 15; Ozdemir,
“Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” 25; Yagci, “Yoksulluk
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“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha aSir
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraminda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hitkme gore, kusuru
daha agir olmayan ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
olan taraf, diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisii olmak kusur sartim
gerektirmez.

TMK m. 175’in lafzindan hareketle yoksulluk nafakas: talep
edebilmek i¢in bir arada bulunmasi gereken sartlar su sekilde
stralanabilir:* Oncelikle evlilik birligi butlan veya bosanma ile

Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 324; Firtina, Bosanmanin Mali Sonuglar
ve Yoksulluk Nafakasi, 92; Akipek Ocal, “Yoksulluk Nafakasi,” 209; Safa
Kogoglu, “Bosanmanin Egsler Arasinda Genel Sonuglart Baglaminda
Yoksulluk Nafakasina Hi@kin Degerlendirme,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 70, no. 2 (2021): 405; Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma
Nafakas: (Yoksulluk Nafakas1), 96; Zeynep Yargig, Tiirk Hukukunda Anlagmali
Bosanma Davast ve Hukuki Sonuglart (Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2021),
163.

6 Yoksulluk nafakasin sartlar1 hakkinda, genel olarak, bkz. Turgut
Akintiirk, “Bogsanmamn Hukuki Sonuglari,” Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l
Armagam, Cilt I, (Ankara: Seving Matbaasi, 1977), 192-193; Dural ve
digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, 156-157; Ahmet Kiligoglu,
Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 135-136; Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuglari,” 140-143; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, 16-21; Azra Arkan
Serim, “Yoksulluk Nafakasi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
65, 1 (2007): 288ff.; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi,”
225; Kocabas, “Evlilik Sonras: Dayanisma flkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak
Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasmi Belirleyici
C")lgiitler,” 368-373; Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasin
Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 243ff.; Ocal,
Yoksulluk Nafakasimin Siiresi, 33ff.; Yildirim, “Yoksulluk Nafakas: ve
Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 63-69; Okyar Karaosmanoglu,
“Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakast Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Sartlar1 ve Ortadan Kalkmasy,” 423ff.; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda
Siiresizlik Sorunu,” 26-28; Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda “Stiresizlik”
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sona ermis olmalidir. Ikinci olarak, nafakanin talep edilmesi
gerekir. Nafaka talep eden es, kusursuz, esit kusurlu ya da diger
esten daha az kusurlu olmalidir. Bir diger sart, nafaka talep eden
esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasidir. Son
olarak nafaka yiikiimliisiiniin nafaka 6deyebilecek mali giice
sahip olmasi da sarttir.

Evlilik birliginin butlan veya bosanma ile sona ermis olmasi,
kanun koyucunun yoksulluk nafakasini bosanma kararinin
kesinlesmesi sartina bagladigimin bir gostergesidir.” Eslerden
birinin talebi {izerine yoksulluk nafakasi karara baglamr. Bir

Sorunu,” 324; Ersoz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, 221-225; Mecit
Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakast
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 43-61; Akipek Ocal, “Yoksulluk
Nafakasi,” 208-209; Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 200ff.; Firtina, Bosanmamn Mali Sonuglart ve Yoksulluk
Nafakas:, 94ff.; Kogoglu, “Bosanmanin Esler Arasinda Genel Sonuglari
Baglaminda Yoksulluk Nafakasina ﬂi§kin Degerlendirme,” 405-408;
Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakast (Yoksulluk Nafakasi), 96ff.;
Ruhi ve Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 44ff.; Nihan Koyuncu Aktas, “Anlasma
Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina
Miidahalesi,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 79, no. 3 (2021): 774-775; Reyhani
Yiiksel, “Yoksulluk Nafakas: ve Siire Sorunu,” 492 -498; Yargig, Tiirk
Hukukunda Anlasmali Bosanma Davasi ve Hukuki Sonuglari, 164-167; Nazli
Hilal Celik, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2021), 329ff.

7 Bu hususta ayrintih bilgi i¢in, Kilicoglu, Aile Hukuku, 135; Kulakls,
“Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasin Siiresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 243; Ocal, Yoksulluk Nafakasimin Stiresi, 34-
37; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” 27; Haluk
Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas1 ile ilgili Gozlemler,”
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2018): 6; Kalender,
Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi (Yoksulluk Nafakast), 91-95. Ayrica,
Yar. 2. HD, E. 1990/13114, K. 1991/2776, 18.01.1991: “Bosanma davast
reddedildigi, baska bir ifade ile aile birligi devam edegelmekte oldugu halde ancak
boganma halinde uygulama imkén: bulunan yoksulluk nafakasina karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.”.
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baska deyisle, hakim re’sen yoksulluk nafakasina hitkmedemez.?

Nafaka talep eden esin kusuru, diger esten fazla olmamalidir.’

8

Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, 156; Kiligoglu, Aile
Hukuku, 136; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, 16; Arkan Serim, “Yoksulluk
Nafakasi,” 288; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 244; Ocal, Yoksulluk
Nafakasumn  Siiresi, 38; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik
Sorunu,” 27; Kogoglu, “Bosanmanin Esler Arasinda Genel Sonuglari
Baglaminda Yoksulluk Nafakasina Hi§kin Degerlendirme,” 407; Celik,
Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, 328. Ayrica, Yar. 2. HD, E. 2016/17174, K.
2018/5484, 24.04.2018: “...Hakim, taraflarn talep sonuglari ile baglhdir. Ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26). Davali kadinin usuliine
uygun olarak yasal siiresi iceresinde yoksulluk nafakas: (TMK m.175) talebi
bulunmamaktadir. Davali kadin aleyhine kesin hiikiim olusturacak sekilde talep
olmadigr halde yoksulluk nafakasimin reddine karar verilmesi dogru olmayip,
bozmayr gerektirmistir.”; Aym yodnde, Yar. 2. HD, E. 1998/10875, K.
1998/12825, 27.11.1998: “...Davac
kadimin yoksulluk nafakas: talebi yoktur. Talep olmayan hallerde kabul sonucu
dogurmaz. Bu yon gozetilmeden davact lehine yoksulluk nafakas: taktiri dogru
goriillmemistir.”.

Yar. 2. HD, E. 2021/7236, K. 2021/6696, 30.09.2021: “... Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesi geregince bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Somut olayda Dairemizin 08.03.2021 tarih
2021/822 esas 2021/1998 karar sayili ilamyla evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebebiyet veren vakialarda davali-karst davact kadinm agir kusurlu
oldugu belirtilmis ancak TMK 175. madde kosullarinin davali-karsi davac kadin
yararma olusmadi$r hususu agik¢a vurgulanmanms olup amlan yanhslik maddi
hata niteligindedir. Agiklanan nedenlerle mahkemece davali-karsi davact kadin
yararma TMK 175. madde kosullarimin olusmadi§i gozetilerek davali-karst davac
kadinin yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, bu hususta
hiikiim kurulmamig olmas: dogru goriilmemis kararin bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.”; Yar. 2. HD, E. 2016/19425, K. 2018/7508, 07.06.2018: “...
Mahkemece bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurlu olarak kabul
edilmis, kusur durumu gerekge gosterilerek davact kadimn yoksulluk nafakas:
talebinin reddine karar verilmistir. Bosanan es yararmma yoksulluk nafakasina
(TMK m. 175) hiikmedebilmek icin nafaka talep eden esin agir kusurlu olmamast
ve bosanmakla yoksulluga diisecek olmast gerekir. Bu durumda esit kusurlu es,
yoksulluk nafakas: talep edebileceginden kusur durumu gerekce gosterilerek
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Hakimin yoksulluk nafakasmna hiikmedebilmesi igin, nafaka
talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi
gerekir.! Bir baska deyisle, bosanma ile yoksulluk arasinda

nedensellik bulunmalidir.!

Kanun’da yoksullugun tarnumi yapilmamistir. Yoksulluk,

genel olarak, “insanca yasayip gecinme olasiig saglayamayacak

yoksulluk nafakasinin reddi dogru olmamugtr. (TMK m. 175) O halde, mahkemece
toplamlan delillerle, davact kadimin bosanmakla yoksulluga diisiip diismeyecegi
degerlendirilerek; sonucu uyarinca yoksulluk nafakas: istemi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, kusur durumu gerekce gosterilerek istegin reddine karar
verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.”; Yar. 2. HD, E. 2015/26767, K.
2017/4410, 17.04.2017: “... Bosanmaya sebep olan olaylarda air kusurlu es
yararma yoksulluk nafakas: verilemez (TMK m. 175). O halde; davali kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: usul ve kanuna aykir olup, bozmay: gerektirmistir.”.

Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, 156; Hatemi, Aile
Hukuku, 137; Kiligoglu, Aile Hukuku, 135; Mine Uzun, Yarqitay Kararlari
Kapsaminda  Yoksulluk Nafakast (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 33;
Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanisma Ilkesi ve Bu ilkenin Simir1 Olarak
Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasm Belirleyici
Olgﬁtler,” 380; Ocal, Yoksulluk Nafakasumn Siiresi, 44ff. Nafaka alacaklisi
lehine maddi ve manevi tazminata hitkkmedilmesi durumunda bunlari
yoksulluga etkisinin arastirilmasi gerektigi yoniinde, Ebru Ceylan, Tiirk ve
Isvigre Hukukunda Bosanmanmn Hukuki Sonuglari (Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yaylari, 2006), 112. Yoksulluga diisecek olan esin kadin veya
erkek olmasinin 6nem tasimadig) yoniinde, Kilicoglu, Aile Hukuku, 135;
Demir, Yoksulluk Nafakasi, 61. Yoksulluk nafakasma ¢ogunlukla kadinlarin
ihtiya¢ duydugu yoniindeki tespitle birlikte, yoksulluk nafakasimn
temelinde “yoksullugun kadinlasmas1” olgusunun bulundugu yoniinde,
Fatma Duygu Bozkurt, “Yoksulluk Nafakasini fnsan Haklar1 ve Toplumsal
Cinsiyet Ekseninde Yeniden Diisiinmek,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, 2 (2021): 571.

Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1,” 290; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas1 ve
Yoksulluk Nafakasimn Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi,” 248; Kocgoglu, “Bosanmanin Egler Arasinda Genel Sonuglari
Baglaminda Yoksulluk Nafakasina Hi§kin Degerlendirme,” 405.
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diizeyde olmay:” ifade eder.!? Yargitay da “yeme, giyinme, barinma,
saglk, ulasim, kiiltiir, eitim gibi bireyin maddi varligin gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlar:  yoksul”  olarak kabul etmek gerektigini
belirtmektedir.’® Yoksullugun ekonomik ve sosyal kosullarla
dogrudan ilgili oldugunu'* vurgulayan Yargitay, yerlesik
ictihatlarinda, asgari ticret diizeyinde olan bir gelirin kisiyi
yoksulluktan kurtarmaktan uzak oldugunu belirterek asgari
ticretle ¢alismanin yoksulluk nafakasi baglanmasi agisindan
onem arz etmedigini belirtmektedir.'> Yargitay, yetim ayliginin

12 Yar. HGK, E. 1998/2-656, K. 1998/688, 07.10.1998. Yoksulluk kavrami
hakkinda, bkz. Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 36-38. Nafaka bakimindan
“yoksulluk” sdzciigiiniin silinmeye, hatta tamamen ortadan kalkmaya
basladig1 yoniinde bir elestiri i¢in, bkz. Burcuoglu, “Yoksulluk Nafakasi,”
s. 7. “Yoksulluk nafakasi”nin farkli agidan bir kavramsal elestirisi i¢in, bkz.
Mustafa Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarma Gore Evlilik Sonras:
Katkimin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m. 125)”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 3 (2017): 78.

13 Yar. HGK, E. 1998/2-656, K. 1998/688, 07.10.1998. Ayn yonde, Yar. 3. HD,
E. 2013/10992, K. 2013/13847, 03.10.2013.

14 Bu konuyu kadin yoksullugu 6zelinde ele alan bir yaklasim igin, bkz.
Bozkurt, “Yoksulluk Nafakasim Insan Haklari ve Toplumsal Cinsiyet
Ekseninde Yeniden Diisiinmek,” 571-575.

15 Yar. HGK, E. 2001/2-1158, K. 2001/1185, 26.12.2001: “Somut olayda; davali esin
70.000.000 TL. civarmnda oldugu anlasilan asgari iicretle ozel bir igletmede
calismakta oldugu belirlenmis olup, yukarida agiklandi$i iizere bu miktarin davali
esi yoksulluktan kurtarmayacagr ve ona insanca yasayip geginme olanagi
saglamayacagr kuskusuzdur. O halde Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalaring,
dosyadaki tutanak ve kamtlara, mahkeme kararmmda ve yukarida aciklanan
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmast
gerekir.” Ayn1 yonde, Yar. HGK, E. 2002/2-397, K. 2002/339, 01.05.2002; Yar.
3. HD, E. 2013/12156, K. 2013/14691, 23.10.2013: “... Somut olayda taraflarin
12.03.2012 tarihinde bosandiklari, davacimin perdecide asgari iicretle calisti, evli
oldugu, esinin calismadigi, davaliin bosandiktan sonra Ogrenci yurdunda
calisti§y, asgari iicret diizeyinde gelir elde ettigi ve 3 yagindaki cocugu ile birlikte
yasadigr dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Nafaka alacaklist kadimin, aldig
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da kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yetmeyecegini ifade ederek
nafakaya hiikmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.'®
Diger yandan, nafaka talebinde bulunan esin ¢alismasi,
taraflarin mali gliglerinin birbirine yakin olmasi1 yoksulluga
diisecek olma sartinin olugsmadigini gosterir. Nitekim, Yargitay
bir kararinda, emekli maasi, kira geliri ve gayrimenkulleri olan
kadin lehine yoksulluk nafakasimin sartlar1 olusmadig:
gerekcesiyle nafakaya hitkmedilemeyecegini vurgulamaktadir.”
Yargitay, baska bir kararinda, taraflarin mali durumlar ve
glicleri ayni seviyede oldugu i¢in, davaci kadin lehine yoksulluk
nafakasina hiikkmetmemistir.'8 Yoksulluk nafakasina

asgari ticretin yukarida belirtilen zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar
karsilamas: beklenemez. Baska bir anlatimla, davalimin eline gegen toplam gelir
miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Bu nedenle davalinin
geliri yoksullugu ortadan kaldirmayip, bu durumun sadece nafaka miktarimin
tayininde nazara alimacag: hususu gozetilmeksizin davamn tiimden kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”.

16 Yar. 2. HD, E. 2021/1974, K. 2021/3240, 19.04.2021: “... Mahkemece davali
kadimin yetim ayligr aldigi ve bu nedenle kadina yoksulluk nafakas: verilemeyecegi
belirtilmis ise de yetim aylig kadim yoksulluktan kurtarmaz. Bu nedenle davali
kadimin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi sartlar1 gerceklesmistir. O halde,
davali kadm yararina gecimi icin uygun miktarda yoksulluk nafakas: takdiri
gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.” .

7 Yar. 2. HD, E. 2019/436, K. 2019/8409, 09.09.2019: “Bosanan es yararina
yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek olmast gerekir (TMK m.175). Toplanan delillerden,
davali-davact kadinin emekli maagt ve kira gelirlerinin oldugu, adina kayitl iki
daire, Kilyos da yazlik ve 1/5 hisseli isyerinin bulundugu anlasilmaktadir.
Gergeklesen bu duruma gore, davali-davact kadimin bosanma ile yoksulluga
diiseceginden soz edilemez. Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullari
kadin lehine olusmanugtir. Davali-davaci kadvun yoksulluk nafakast talebinin
reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve kanuna aykiri olup, bozmay:
gerektirmistir.”.

18 Yar. 2. HD, E. 2014/610, K. 2014/11244, 15.05.2014: “...Toplanan delillerden;
taraflarin her ikisinin de 6gretmen olup, diizenli ve siirekli gelirlerinin bulundugu,
mali durumlarinin ve giiclerinin yaklasik ayni seviyede oldugu, bu durumda Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullarimn davact kadin lehine olusmadii
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hikmedilebilmesi icin son olarak, nafaka yukimlistnin
ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda, nafaka 6demeye yeterli bir
mali giice sahip olmas1 gerekir.!®

II. YOKSULLUK NAFAKASINDA “SURESIZLIK”

Bu bashik altinda oncelikle yoksulluk nafakasinin siiresine
iliskin kanuni diizenlemeler hakkinda bilgi verilecektir. Daha
sonra yoksulluk nafakasinda siiresizlik tartismasi, ogretide ileri

anlagilmaktadir. Bu itibarla davaci kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddi
gerekirken, yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamis ve
bozmay: gerektirmistir” Benzer yonde, Yar. 2. HD, E. 2016/16665, K.
2018/5562, 25.04.2018: “... Toplanan delillerden kaduun calistigi, diizenli ve
siirekli geliri bulundugu anlasilmaktadir. Kadin yararina TMK m. 175 kosullar:
olusmamistir. Davact kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmams ve bozmayi
gerektirmistir.” .

19 Yar. 2. HD, E. 2016/16274, K. 2018/5017, 16.04.2018: “...Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agr olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali  giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m. 175). Mahkemece; davact erkek adina
tasfiye halinde olan iki adet sirket bulundugu, sirketlerin defter kayitlarimn diizenli
olarak tutulmamast sebebiyle kurumlar vergisi kayitlarimn sirketin gercek
durumunu yansitmayacagi, sirketin bilirkisiye davact lehine olabilecek belgeleri
ibraz etmis olmas: thtimalinin yiiksek oldugu, bilirkisinin tespit ettigi bu sirketlere
ait aktif-pasif durumunun inandirict bulunmadigi, kadimin daha Once actii
bagimsiz tedbir nafakasi davasimda (TMK m. 197) kendisine tedbir nafakas:
hiikmedildigi donemde de asgari iicretle calistigi, tamGin da erkegin serbest meslek
erbabt olarak Tzmit'te calishigr yoniinde beyani oldugu gerekcesiyle davali kadin
yararma yoksulluk nafakasina hiikmolunmusg ise de; toplanan delillerden davali
kadimin asgari dicret diizeyinde diizenli gelivinin bulundugu, davact erkegin ise
2010 yilr ve oncesinde medikal diriinler pazarlama isi yaparken sonraki yillarda
sahibi oldugu sirketlerin tasfiye siirecine girdigi, alinan bilirkisi raporuna gére bu
sirketlerin faal olmadig, sirket pasiflerinin aktiflerinden daha fazla oldugu, kolluk
arastirmasina gore de davacimn halen diizenli bir gelirinin tespit edilemedigi,
kirada oturdugu, adina kayitli menkul ya da gayrimenkul bulunmadig
anlagilmaktadir. Taraflarin  gerceklesen bu durumlarina gore Tiirk Medeni
Kanunu'nun 175. maddesi kosullar1 kadin yararina olusmanustir. Kadimn
yoksulluk nafakas: isteminin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”.
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siiriilen gortisler ve uygulamanin bakis agistyla ayrica
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, ilk olarak TMK m. 175'in
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi ve bu
hususta verilen karar {izerinde durulacaktir. Bunu takiben,
Yargitay'mn yaklasimi ve son olarak Ogretide ileri siiriilen
gortislere yer verilecektir. Bu baslik altinda son olarak yoksulluk
nafakasinda siiresizligin anayasal agidan ele alinmasi s6z
konusu olacaktir.

A. Yoksulluk Nafakasinin Siiresine fliskin Kanuni
Duzenlemeler

743 sayih MK m. 144’te “kabahatsiz olan kari yahut koca,
bosanma mneticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri
bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir
surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir” hitkmii
yer almaktaydi. Bu diizenlemeden miilga MK ile yoksulluk
nafakasinin bir yillik siire smirmna tabi tutulmus oldugu
anlasilmaktadir. Hiikiimdeki bu sinirlama, diizenlemenin
amaciyla bagdasmadigr ve hakkaniyete aykiri oldugu gibi
gerekcelerle elestirilmekteydi. Bu elestiriler sonucu, 1988 tarihli
ve 3444 sayili Kanunla bu hiikiimde degisiklik yapilarak,
“bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha air olmamak
sartiyla gecimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir” diizenlemesi getirilmistir. Ayrica “erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadwmn hali
refahta bulunmasi” gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
degisiklikle, yoksulluk nafakasindaki bir yillik siire siuri
kaldirilmistir 2 S6z konusu hiikiim TMK m. 175e de biiytik

20 Bu smirin kaldirilmasi hakkindaki gerekgeler igin, bkz. Akintiirk,
“Bosanmamin Hukuki Sonuglary,” 193; Sipka, “Yoksulluk Nafakasinin
Siiresine Elegtirel Bir Yaklagim,” 16; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve
Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu,” 77; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas1 ve
Yoksulluk Nafakasimn Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk
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Ol¢tide korunarak alinmistir. TMK m. 175’teki tek farklilik, kadin
erkek esitligine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle kadinin nafaka
ylkiimliisii olabilmesi igin “refah hali"nde bulunmas: sartinin
kaldirilmis olmasidir.?!

Cagdas hukuk sistemlerinde yoksulluk nafakasinin stiresi
konusunda nasil bir yaklasimin benimsendigi de incelenmelidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢agdas hukuk sistemleri
yoksulluk nafakasinin siiresi konusunda hakime takdir yetkisi
tanimaktadir. Isvicre ve Alman hukukunda evlilik sonrasi kisisel
sorumluluk kural, nafaka ise istisnadir.?? Eski isvi(;re Medeni

Incelemesi,” 252; Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 327;
Ocal, Yoksulluk Nafakasumn  Siiresi, 89ff.; Reyhani Yiiksel, “Yoksulluk
Nafakasi ve Siire Sorunu,” 503.

21 Bu husus 6gretide kadindan hi¢ nafaka istenmemesi gerektigi, kadimn
ancak ahlaki bir vazife olarak ve rizasiyla nafaka Odeyebilecegi ileri
siiriilerek elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin, bkz. Hatemi, Aile Hukuku,
137. Hatemi'nin goriisiinii kabul etmenin miimkiin olmadig1 ydniinde,
Demir, Yoksulluk Nafakasi, 63. S6z konusu degisikligin isabetli oldugu
yoniinde, Ceylan, “Yoksulluk Nafakasi,” 16; Arkan Serim, “Yoksulluk
Nafakasi,” 292.

2 Thomas Sutter ve Freiburghaus Dieter, Kommentar zum neuen
Scheidungsrecht (Zirich: Schulthess Verlag, 1999), 248; Jolante Kren
Kostkiewicz et all., ZGB Kommentar (Orell Fiisslii Verlag AG, 2016), 291, Rn.
2; Philipp Wendl et all., Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis
(C.H. Beck, 2019), Rn. 354; Klaus Schnitzler et all, Miinchener
Anwaltshandbuch Familienrecht (C.H. Beck, 2020), Rn. 25; Kocabasg, “Evlilik
Sonras1 Dayanigma [lkesi ve Bu Ilkenin Simir1 Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasin: Belirleyici Olgﬁtler,” 362-363; Sahin,
“Tirk — Isvicre Medeni Kanunlarma Goére Evlilik Sonrasi Katkin
(Yoksulluk Nafakasinn) Sartlari (TMK m. 175 - ZGB m. 125),” 90; Kulakls,
“Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasiun Siiresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 256; Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda
“Siiresizlik” Sorunu,” 329; Ocal, Yoksulluk Nafakasimn Siiresi, 109; Heinz
Hausheer, “Yeni Isvicre Bosanma Hukuku'nun Onemli Yenilikleri,” Isvicre
Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nun Alimsimn 80. Yili (Istanbul: Entegre
Matbaacilik, 2007), 43.
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Kanunu'nda da nafakanin siiresine iliskin bir simir olmamakla
birlikte isvigre Federal Mahkemesi, siireli nafakaya hiikmetme
egilimindeydi.®> ZGB Art. 125 ile bu husus agkliga
kavusturularak?* ancak ZGB Art. 125/II'de belirtilen kistaslar
dikkate alinmak suretiyle siireli nafakaya hiikmedilecegi hiikiim
altma alinmistir. ZGB Art. 125/II'de yoksulluk nafakasinin
miktar1 ve stiresi belirlenirken dikkate alinacak Olg¢iitler 8 bent
halinde agik¢a ifade edilmistir. Anilan diizenlemeye gore, nafaka
miktarinin ve stiresinin belirlenmesinde “evlilik siiresince eslerin
yiikiimliiliik  paylasum, evlilik  siiresi, evlilik siiresinde yasam
standardi, eslerin yast ve sagligi, eslerin gelir ve malvarligi, miisterek
cocuklarin bakuminin kapsamu ve siiresi, eslerin mesleki egitim ve
istihdam  beklentileri ile ¢alisma hayatina yeniden uyum
saglamalarimin olast maliyeti ve Federal yashilik beklentisi, sigorta
haklar1, emeklilik primi gelirleri dahil olmak iizere mesleki veya diger
ozel ya da devlet kaynakli gelirleri” dikkate alinmasi gereken
Olcutlerdir.?®

BGB § 1569’da kural olarak bosanan eslerin nafaka talebinde
bulunamayacaklar: esas1 benimsenmistir.?* Nafaka talebi ancak

2 Sutter ve Dieter, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, 249; Kulakls,
“Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasin Siiresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 255.

24 Bu husus, Isvicre bosanma hukuku reformunun gergek bir basaris1 olarak
ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. Ingeborg Schwenzer ve Tomie
Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law,” Public and Private
International Law Bulletin 35, no. 1 (2015): 10.

25 C")lgiitler hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Kostkiewicz et all, ZGB
Kommentar, 293-295; Breitschmid et all., Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 413ff.

26 Schnitzler et all., Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht, Rn. 25; Haluk
Burcoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda
Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 48, no. 1-4 (1983): 130; Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi,
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belirli kosullarin varligi halinde ileri siiriilebilir ve nafaka
miktarinin  belirlenmesinde  evlilik  igerisindeki  yasam
standartlari 6l¢iit olarak kabul edilir.?” Alman hukukunda BGB §
1570/ hitkmiine gore, miisterek ¢ocuk bulunmasi durumunda
bile cocuk bakim destegi talebi gocugun dogumundan itibaren 3
yil ile sinirhidir.?®

Bosanan esler arasindaki iliskinin her ydonden miimkiin olan
en kisa siirede sona erdirilmesi hayati bir oneme sahiptir. Eski
eslerin birbirine karsi olan evlilik sonrasi bakim ihtiyacinin
sinirlanmasi gerekmektedir.? Ogretide bu durum “clean break
ilkesi” olarak ifade edilmektedir.3® Clean break ilkesi, evliligin
sona ermesi {izerine taraflarin kural olarak bakimlarin
kendilerinin iistlenmesini ongoriir.>! Bu ilke kapsaminda eski
eslerin birbirini desteklemesi istisnaen Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla clean break ilkesi evlilik sonrasi dayanismayi
tamamen reddetmemektedir. Bu ilke hakimin yoksulluk

109; Koyuncu Aktas, “Anlasma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda
Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahalesi,” 778.

27 Schnitzler et all., Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht, Rn. 26.
28 Schnitzler et all., Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht, Rn. 25.

2% Heinz Hausheer et all, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Bern: Stampfli Verlag, 2010) Rn. 10.78.

% Ingeborg Schwenzer, “Das clean break-Prinzip im nachehelichen
Vermogensrecht,” FamPra.ch 4/2000, 610ff.; Kocabas, “Evlilik Sonrasi
Dayamisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Siiri Olarak Clean Break lkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler,” 363; Kulakli,
“Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasimn Siiresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 261; Ocal, Yoksulluk Nafakasimin Siiresi, 94.

3 Schwenzer ve Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law,” 10;
Hausheer, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, s. 47;
Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma flkesi ve Bu ilkenin Siuri Olarak
Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasi Belirleyici
Olciitler,” 363; Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 328.
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nafakasina hiikmederken ozellikle bir siire belirlenmesini de
gerektirmektedir.>2

Islam hukukunda ise nafaka sadece iddet miiddeti icin s6z
konusudur ve kural olarak ti¢ aylik bir stireyle sinirlidir.®

B. Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Tartismasi

TMK m. 175'te yer alan “siiresiz”lik ibaresi uzun yillardir
Ogretide tartismalara neden olmaktadir. Ancak bu tartismalara
gecmeden once, TMK m. 175'in iptal istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne tasinmasi, mahkemenin bu talebi reddetmesi,
karst oy yazisit ve Yargitay'in yoksulluk nafakasinin siiresine
iliskin yaklasimi {izerinde durulacaktir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yoksulluk Nafakasinda
Siireye Iliskin Karan

TMK m. 175 Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis; mahkeme
iptal istemini ozellikle “stiresizlik” temelinde
degerlendirmistir.3* Anayasa Mahkemesi'nin 17 May1s 2012 tarih
ve E. 2011/136 K. 2012/72 sayil1 kararinda, “siiresiz olarak”

32 Schwenzer ve Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law,” 10;
Hausheer, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, s. 47;
Kulakls, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda
Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 261; Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Stiresi,
98.

3 Emine Glimiis Boke, “Islam Hukuku Acgisindan Kadimin iddet Nafakas1,”
Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2020): 103; M. Zeki
Uyanik, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma Nafakasi Baglaminda
Siiresiz Nafaka Yasasi,” Necmettin Erbakan Universitesi fluhiyut Fakiiltesi
Dergisi 47, (2019): 60.

3 Anayasa Mahkemesi'nin hiikmiin tamamim ele almayip “siiresizlik”
iizerinde yogunlasmas1 elegtirilmektedir. Bu hususta, bkz. Ozdemir,
“Yoksulluk Nafakasinda Suiresizlik Sorunu,” 32ff.
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ibaresinin nafaka alacaklisinin her zaman Oliinceye kadar
yoksulluk nafakasi alacagr anlamina gelmedigini, yoksulluk
nafakasinin sosyal dayanisma ve ahlaki diisiincelerin bir sonucu
oldugunu, stiresizlik kaydinin sosyal bir hukuk devletinin geregi
oldugunu vurgulayarak Anayasa’ya herhangi bir aykirilik
olusturmadig1 sonucuna varmistir.3®> Bu kararda kars1 oy yazisi
mevcuttur®. Karsi oy yazisinda, yoksulluk nafakasinin siiresiz

35  Kararin tam metni igin, 6 Ocak 2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm.

%  “Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakas: icin herhangi bir siire sarti
ongoriilmemisken, bakim nafakasinin bir tiirii olan yoksulluk nafakasimin kanunda
belirlenen sartlar dahilinde siiresiz talep edilebileceginin 6ngoriilmesi Anayasa’mn
2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesine aykiridir. Hukuk,
hakkaniyet ve nesafete dayamr fakat hakkaniyet ve nesafet bir romantizm veya hissi
bir insanlik duyqusu degildir. Aristo’ya gore hakkaniyet dogru ve hakly gbriinen
seydir. Hakkaniyet ve nesafet ahlaki, sosyal ve siyasi gercek karsisinda bir deger
hiikmiinii gerektirir ve bu itibarla da toplumsal ilerleme ve istikrar vasitasidir.
Hakkaniyet Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun cesitli maddelerinde rastlanan
bir kavramdr. ... Evlilik hukuku ve daha da genisi olan aile hukuku, diger hukuk
kurallarimdan  biiyiik capta bagimsiz bir alam diizenlemeye yonelik kurallar
icermektedir. Yoksulluk nafakasim diizenleyen 4721 sayili Kanun'un 175. maddesi
evliligin siiresi, nafaka alacak esin yasi, calisma giiciiniin niteligi gibi 6zel sartlar
aramanmistir. Insanlarin bosanarak aralarmdaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina
ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarinin émiir boyu devam etmesi, hem
insafli degil hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka
alacagimn varligmmn belli kosullar altinda, nafaka borclusunun veya nafaka
alacaklhsumn yagami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymug gibi siirekli olmasi, hak
diisiiriicii siire ve zaman agimi kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde
adalet duygusunu zedelemektedir. Yoksulluk nafakasimn siiresiz olmasi, ileride
nafakamin  artirilmasi, nafakamn  azaltiimas: veya nafakamn  kaldinlmas:
davalarimn agilmasina neden olacaktir. Bu durumda nafaka yiikiimliisii eski esin
nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlan tasiyrp tasimadigim kontrol amactyla,
onun ozel hayatina miidahale anlamina gelebilecek davranislara ve onun iizerinde
psikolojik baski kurmasina neden olabilecektir. Yoksulluk nafakasimin siiresiz
olmas1 bu nafakay: alan tarafin, karsi tarafi omiir boyu cezalandirmak amacryla
gelir getirici bir iste calismama ve evlilik ekti yapmadan birlikte yasama gibi
davranglara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasinin siiresiz de olsa bir ceza
olmadigini savunan goriigleri haksiz ¢ikarmaktadir. Tarihin hicbir doneminde,
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talep edilebileceginin Ongoriilmesinin sosyal hukuk devleti
ilkesine aykiri oldugu belirtilmek suretiyle bu durumun
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracag: vurgulanmaktadir.

2. Yargitay Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasinin
“Siiresiz”’ligi

Yargitay’'in yerlesik uygulamasina gore, TMK m. 175 hiikmii
emredicidir ve bu hiikiimle hakime herhangi bir takdir hakki
taninmamustir. Bu sebeple yoksulluk nafakasmin siiresizligi
hakimi baglayicidir ve yoksulluk nafakasi mahkemeler
tarafindan bir siire ile simirlandirilamaz. 3444 sayili Kanun'la
MK'nin 144. maddesinde degisiklik yapilarak siiresiz nafaka
talep edilebileceginin getirildigi donemde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen karar, yoksulluk nafakasina
siiresiz olarak hiikmedilmesi gerektigi yoniinde yerlesik
uygulama haline doniismiistiir. Karar metni soyledir:%”

“(...3444 sayili Kanunla degisik Medeni Kanun'un 144.
maddesi uyarinca, istek halinde ve Ozellikle talep hakkinin

higbir hukuk sistemi boganan eslerden biri yoksulluga diisecek diye digeri icin 6miir
boyu siirebilecek yoksulluk nafakas: yiikiimliiliigii 6ngdrmemistir. Dolayist ile
yoksulluk nafakasimn siiresiz uygulanmasimn nedeni ahlaki ve sosyal gerekgelerle
agiklanamaz.... Anayasa’'mn 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”
vatandaglarina asgari gecim diizeyi saglamay: kendisine gorev bilen ve bu yiizden
devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir
anlayist ifade eder. Vatandaslarin sosyal durumlaryla ilgilenen sosyal hukuk
devleti, insan onurunun korunmasin amaglar ve bunun igin sosyal adaleti ve refah
saglamaya calisir. Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda vurguladig: gibi,
sosyal devlet, sosyal adaletin, refalin ve giivenligin gerceklesmesini saglayan
devlettir.  Kiiltiiriimiizden — kaynaklanan  yardimsever  egilimlerinin, aile
dayamgmasimn, hayir  kurumlart ve wvakiflar gibi  geleneksel kurumlarin
yoksullukla miicadele baglamindaki faaliyetleri sik sik vgiiyle amilmaktadir.
Ancak, aynmi zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele
etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin
iizerine Omiir boyu yiiklenmesi, kamimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve
mantiga da wygun bir ¢oziim degildir.”
% Yar. HGK, E. 1990/2-111, K. 1990/261, 02.05.1990.
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dogumuna iliskin sartlar varsa, siiresiz olarak yoksulluk
nafakasi takdir olunur. Davali yoksulluk nafakas: istemeye hak
kazanmis ve siiresiz nafaka istemistir. Oyle ise siiresiz nafaka
takdiri gerekirken, alt1 ay siire ile yoksulluk nafakas: verilmesi
usul ve kanuna aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri c¢evrilmekle, yeniden vyapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir. ... Madde metninde
onceki metne gore yapilan degisiklik kabahatsiz olma yerine
kusuru daha agir olmamak kosulu ile eski metindeki "bir sene
miiddetle nafaka itasina mahkém edilebilir" sozctikleri yerine de
"stiresiz olarak nafaka isteyebilir" tiimcesine yer verilmis
olmasidir. ... Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen 6zel Dairenin yoksulluk nafakasina iliskin bozma
kararina uyulmas: gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiri oldugundan bozulmalidir.”.

Yargitay 30 yili askin bir siiredir verdigi kararlarda,
yoksulluk nafakasinin siiresiz olma niteligini vurgulamakta ve
bir silire tayin edilmek suretiyle verilen yerel mahkeme
kararlarimi bozmaktadir. Ornegin, yoksulluk nafakasiru 4 yilla
smirlandiran Kadikdy 2. Aile Mahkemesi'nin 15.02.2012 tarihli
ve 1080/164 sayili karari®, Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan
“kanunda nafakanin siiresiz olmasinin agikga ongoriildiigii, kanunun
hakime nafakanin siiresiyle ilgili herhangi bir takdir hakki vermedigi”
gerekgesiyle bozulmustur. Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
12.12.2017 tarihli ve E. 2016/8859, K. 2017/14407 sayili kararinda;
nafaka alacaklis1 agikga talep etmedikge yoksulluk nafakasmin
belirli bir siireyle sinirlandirilamayacagi, kanunun bu konuda
hakime takdir yetkisi tamimadigi ifade edilerek yerel

“

3 Yerel mahkemenin gerekgesi “... yoksulluk nafakasimn siiresiz olarak tayin
edilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegi, taraflarin yaslart da dikkate alinarak
iradin dort yilla smrlandirilmasinin hak ve nesafete uygun olacag” seklindedir.
Bkz. Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” 37.
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mahkemenin iki yil siireyle simrlandirdigr yoksulluk nafakas:
hitkmii bozulmustur.®

Yargitay’m yoksulluk nafakasi konusundaki bir bagka
elestiri konusu yaklasimi, “siiresiz” yoksulluk nafakasina
genellikle kadin lehine hiikmetmesidir. Yiiksek Mahkeme
yoksulluk nafakasina adeta bir “cinsiyet” yiiklemektedir ve buna
gore yoksulluk nafakasinin cinsiyeti kadindir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 25.03.2021 tarihli ve 2017/2415 E, 2021/347
sayil1 kararinda da “kadin esin yiiksek miktarda geliri ve malvarlig
olsa dahi uygun bir miktarda bagimsiz tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerekir” demektedir. Bu karar her ne kadar tedbir nafakasina

% “Davact-karst davali kadin yararima ayhk irat seklinde yoksulluk nafakas: takdir
edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakas: "iki yilla” simirlandirilmigtir.
Mahkeme simirlandirmanin  gerekcesi olarak da, "taraflarin evlilik siires,
cocuklarimn olmayigt bir daha birbirlerini gérecek pozisyonlarmmn bulunmamast,
kisa siiren bu ikinci evlilik sebebiyle siiresiz yoksulluk nafakasina karar vermenin
Tiirk Medeni Kanunun 4. maddesine aykir1 olacag, 175. maddesinde "siiresiz
yoksulluk nafakast istenebileceginin”  belirtildigi ancak "istenir”  hiikmii
bulunmadii, arada cocuklart olan wuzun siireli evliliklerde bu hiikmiin
uygulanmas: ve nafakanin siiresiz olmas: miimkiin goriinmekte ise de bosandiktan
sonra birbirlerini gormeyecek iki kisi arasinda siiresiz nafakaya karar verilmesinin
adil olmayacagim” gostermistir. Yasa, yoksulluk nafakasim belirli bir siireyle
stmirlandirmamis, bu nafakamn “stiresiz” olarak istenebilecegini ongormiistiir.
Amag, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullari
bulundugu  siirece  ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklist acikca talep
etmedikge, yoksulluk nafakasimin belirli bir siireyle smrlandirilmas: yasada
bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Kanunun, hdkime
takdir yetkisi tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri g0z oniinde
tutmay: emrettigi konularda hikim, hakkaniyete gore karar verir (... m.4). Kanun,
yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hikime herhangi bir takdir hakki tanimamus,
siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak belirlemeyi de
emretmemigtir. Kanun, bu nafakamn “siiresiz” olmasim agik¢a 6ngordiigiine gore,
takdir hakkina sigmarak nafakay: belirli bir siireyle sinirlamak kanuna agik aykirilik
olusturur. Oyleyse, aylik irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasinin belirli bir
siireyle stmirlandirilmas: usul ve yasaya aykir: olup bozmay: gerektirmistir.”.
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yonelik olsa da Yargitay'in nafakanin cinsiyetinin kadin oldugu
yoniindeki  tespitini = destekler  niteliktedir. = Anayasa
Mahkemesi'nin de ifade ettigi gibi, “yoksulluk nafakasinin amaci
nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir’*. Bir kisiyi evlilik
birligi sona ermesine ragmen Omiir boyu eski esine bakmakla
ylukiimlii kilan gerekge ne olabilir? Ya da soyle sorulabilir:
Evlilik birligi sona ermis olmasina ragmen bir kisi nasil siirekli
olarak eski esinin bakimina muhtag olabilir?

Talepte bulunanin belli bir meslek sahibi oldugu, is bulma
imkani olmasina ragmen c¢alismay1r reddetmesi TMK m. 2
uyarinca diriistlitk kuralina aykiri olacagindan yoksulluk
nafakasina hiikmedilmemesi gerekir. Ancak, Yargitay asgari
ticretle calisan kadin lehine dahi “yoksulluga diisecek olmas1”
nedeniyle yoksulluk nafakasina hiikmetmektedir. Yargitayca
benimsenen bu diisiinceye katilmamiz miimkiin degildir.

Yargitay'in, higbir kriteri dikkate almaksizin*!, yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak talep edilmesi durumunda hakimin
takdir yetkisi bulunmadigr ve TMK m. 175’i emredici hiikiim
olarak yorumlamas1 uygulamasindan bir an 6nce vazgegmesi
gerekmektedir. Bu konuda, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen bir karar, umut vericidir. Taraflarin yasi, fiili
evlilik stiresi gibi kriterlerin dikkate alinarak siireli nafakaya
hiikmedilen karar su sekildedir:

“Kadimin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi sabittir.
TMK'nin 169. Madde cergevesinde tedbir nafakasi verilmesi

0 AYM, E. 2011/136, K. 2012/72, 17.05.2012.

4 ZGB Art. 125/I'de oOngoriilen kriterlerin Yargitayca sadece nafaka
miktarimin belirlenmesinde dikkate alindigy, siireye iliskin hakime takdir
hakki verilmedigi yoniinde, Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanigsma Ilkesi ve
Bu ilkenin Simir1 Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk
Nafakasin1 Belirleyici Olciitler,” 375; Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda
“Stiresizlik” Sorunu,” 329. Bu hususta, Yar. 2. HD, E. 2012/14283, K.
2012/19487, 11.07.2012. Karar metni igin, bkz. Omer Ugur Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 1206.
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dogru oldugu gibi, yoksulluk nafakasina da karar verilmesi
dogrudur ancak taraflarin yaslari, 14/05/2013 tarihinde evlenip
bosanma davasiin 03/08/2015 tarihinde acildigy fiili evlilik
siiresinin az oldugu gozetildiginde yoksulluk nafakasinin
siiresiz olarak hiikiim altina alinmasi dogru bulunmamustir.
Davaci-davali erkegin yoksulluk nafakasina iliskin istinaf
talebinin ise kismen kabulii ile ilk derece mahkemesinin
yoksulluk nafakasina iliskin kararmin kaldirilmasina, TMK'nin
4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek TMK'min 176/1.
maddesi geregince davali-davaci kadin yararina aylik ... TL'den
... yillik toplam ... TL toplu yoksulluk nafakasinin davaci-davali
erkekten tahsili ile davali-davact kadina verilmesine, fazlaya
dair istegin reddine karar vermek gerekmistir.” .2

3. Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

TMK m. 175'te yer alan bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek olan tarafin “...siiresiz olarak nafaka” isteyebilecegi
ibaresi tartismalara neden olmustur.®® Tartismalarin odak
noktas;, TMK m. 175'in emredici bir hiikiim olup olmadig;,
kanun koyucunun bu diizenlemeyle hakime bir takdir yetkisi
verip vermedigi yoniindedir.

Ogretide bir goriise gore, kanunun lafz1 emredicidir ve
nafakanin siiresiz talep edilmesi durumunda hakimin takdir

2 [stanbul BAM 11. HD, E. 2018/2622, K. 2018/1201, 15.10.2018.

4 Yoksulluk nafakasinin stiresine iligkin tartisma ancak irat seklinde
O6denmesine hitkmedilen haller i¢in mevcut olabilir. Toptan 6demeye karar
verilmesi halinde bu tartisma s6z konusu olmayacaktir. Bu hususta, bkz.
Arbek, “Bosanmamn Mali Sonuglari,” 145; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 79; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas1
ve Yoksulluk Nafakasimnin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi,” 250-251; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik
Sorunu,” 29-30; Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda “Stiresizlik” Sorunu,” 325;
Reyhani Yiiksel, “Yoksulluk Nafakas1 ve Siire Sorunu,” 505.
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yetkisi bulunmamaktadir.# Buna gore yoksulluk nafakasi
hakkinda sona erme veya kaldirilma sebepleri s6z konusu
olmadikca nafaka stiresizdir.*> Bu goriisii savunan yazarlar,
kanunda degisiklik yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir.#
Diger yandan ileri siiriilen gerekgeler ve ¢oziim yontemleri
bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Dural / Ogiiz / Giimiis,
“evlilik sonras1 dayanisma” ilkesinin karsisinda yer alan “egsler
arasindaki bagin miimkiin olan en kisa siirede sona erdirilmesi
(clean break)” ilkesini dikkate alarak, yoksulluk nafakasinin
siiresinin yapilacak bir degisiklikle kanunda dngoriilecek belirli
somut Olgiitler tizerinden “bir {ist siire smir1” getirmek veya
getirmemek suretiyle acgikliga kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir.#” Bu goriis cercevesinde, nafakanin siiresiz talep
edilmesi halinde, hakimin ancak yoksullugun belli bir siire sonra

4 Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1II, Aile Hukuku, 158; Ceylan,
Bosanmammn Hukuki Sonuglari, 116; Uzun, Yargitay Kararlari Kapsaminda
Yoksulluk Nafakas:, 100; Sahin, “Tiirk — isvigre Medeni Kanunlarina Gore
Evlilik Sonrast Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 -
ZGB m. 125),” 88; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi1 ve Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorunu,” 78; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1204;
Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligi,” 240; Demir, Yoksulluk
Nafakas:, 64. Yazar yoksulluk nafakasimnin siiresiz olarak karara
baglanmasinin neden olacagi sorunlara da dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda
ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Demir, Yoksulluk Nafakasi, 65-66. Gengcan,
olmas: gereken hukuk bakimindan, yoksulluk nafakasinin mutlaka sinirh
siire ile verilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu hususta, bkz. Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1206-1207.

4 Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku, 158; Hatemi, Aile
Hukuku, 137; Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligi,” 240.

4 Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, 159; Sahin, “Tiirk
— Isvigre Medeni Kanunlarma Goére Evlilik Sonrasi Katkinmn (Yoksulluk
Nafakasiun) Sartlart (TMK m. 175 - ZGB m. 125),” 88; Yildirim, “Yoksulluk
Nafakasi1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 83.

4 Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, 159.
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ortadan kalkacag1 agikga goriilebiliyorsa stireli nafakaya
hiikmedebilecegi de ifade edilmektedir.*s

Ogretide ileri siiriilen diger goriis, siiresiz nafaka talep
edilse dahi hakimin siireli nafakaya hiikmedebilecegini ve bu
konuda takdir yetkisi bulundugunu savunmaktadir.* TMK m.
175'te bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek olan esin stiresiz
olarak nafaka “isteyebilecegi” diizenlenmektedir. Bu hiikiimden
esin nafaka talebini belirli bir siireyle simirlandirmasinin da
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, s6z konusu
diizenlemeden, nafakamin siiresiz olarak talep edilmesi
durumunda, hakimin siiresiz nafakaya hiikmetmek zorunda
oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Dolayisiyla
hakimin yoksulluk nafakasmnin stiresi konusunda karar verirken
takdir yetkisi bulunmaktadir.>

4 Yildirim, 78. Yazar yoksulluk nafakasimn siiresiyle ilgili hakime agik bir
takdir yetkisi tanitnmadigim belirtmekle birlikte, yoksulluga diisecek olma
ve yoksullugun ortadan kalkmasi konusunda ona takdir yetkisi verildigini
ileri stirmektedir.

4 Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/ ile 175 Arasindaki Farklar,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1-2 (2000): 33; Mehmet Hamzagebi,
“Tirk Medeni Kanunu'na Gore Bogsanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakas1,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
10, no. 3-4 (2002): 35; Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi ve Bu
flkenin Siur1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk
Nafakasini Belirleyici C)lgﬁtler,” 366-367; Ceylan, “Yoksulluk Nafakasi,” 26;
Kulakls, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda
Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 262; Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda
“Stiresizlik” Sorunu,” 340; Sipka, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel
Bir Yaklasim,” 17; Firtina, Bosanmamn Mali Sonuglar: ve Yoksulluk Nafakast,
100; Ocal, Yoksulluk Nafakasimn  Siiresi, 136; Ezgi Gelmez, “Yoksulluk
Nafakasimun Siiresine ili@kin Giincel Gelismeler”, Terazi Hukuk Dergisi 14,
no. 159 (2019): 2153; Koyuncu Aktas, “Anlasma Temeline Dayali Bosanma
Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahalesi,” 46.

5% Sipka, “Yoksulluk Nafakasinn Siiresine Elestirel Bir Yaklasim,” 17; Yagcy,
“Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 340-341.
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Kanaatimizce, TMK m. 175in lafzindan, sdz konusu
diizenlemenin, emredici olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim “...
isteyebilir” ifadesi nafaka isteminde bulunan tarafin siiresiz
olarak bu talebi ileri siirebilecegini acikca ortaya koymaktadir.
Bu sebeple, tartismalarin maddenin lafzindan
kaynaklanmadigini ve hakimin yoksulluk nafakasinin siiresi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu sdylemek isabetli
olurs! Ogretide Ozdemirin de haklh olarak belirttigi gibi,
yoksulluk nafakasinin “siiresiz’ligi Tiirk Medeni Kanunu'na
dayanmamaktadir.®? Buradaki sorun, yukaridaki karar
orneklerinden de anlasilacagr tizere, Yargitay'in “stiresiz”ligi
“emredici hiikiimmiis gibi yorumlamasimdan” kaynaklanmaktadir.>

51 Sipka, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklasim,” 17; Erdem,
Aile Hukuku, 206, Akipek Ocal, “Yoksulluk Nafakasi,” 207; Firtina,
Bosanmammn Mali Sonuglar: ve Yoksulluk Nafakasi, 100; Yagci, “Yoksulluk
Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 346; Koyuncu Aktas, “Anlasma
Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina
Miidahalesi,” 790; Reyhani Yiiksel, “Yoksulluk Nafakasi ve Siire Sorunu,”
505. Nitekim Kocabas da bir yanda “nafaka ihtiyaci”, diger yanda “nafaka
ylikiimliistiniin mali giicii” seklinde iki temel yap1 tasi iizerine insa edilen
TMK m. 175'in hakime genis bir takdir yetkisi tamiyan genel nitelikli bir
hiikiim oldugu goriisiindedir. Bkz. Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma
Ilkesi ve Bu Ilkenin Smuri Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda
Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler,” 358. Ogretide bir goriis
tartismalarin madde metninin lafzina yo6nelik oldugunu ifade etmektedir.
Bu hususta, bkz. Kogoglu, “Bosanmanin Esler Arasinda Genel Sonuglar:
Baglaminda Yoksulluk Nafakasina iliskin Degerlendirme,” 409. Yazar
madde metninden hadkimin siiresiz nafakaya hiikkmetmek zorunda
olduguna dair bir sonuca ulasilamayacag1 goriisiindedir. Bkz. Kogogluy,
“Bosanmanin Egler Arasinda Genel Sonuglari Baglaminda Yoksulluk
Nafakasina Higkin Degerlendirme,” 412.

52 Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” 39-40.

53 Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu,” 40. Kogoglu
Yargitay’'m bu tutumu nedeniyle esasen gerekli olmayan kanun
degisikliginin uygulamada ortaya ¢ikan magduriyetler nedeniyle giindeme
geldigini ifade etmektedir. Bu hususta, bkz. Kogoglu, “Bosanmanin Esler
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Agiklanan  bu  sebeplerle, hakimin siireli nafakaya
hiikmedebilmesi i¢in, TMK m. 175’te bir degisiklik yapilmasina
gerek yoktur.

Son zamanlarda yoksulluk nafakasinin “siireli” olmasi igin
yogun bir kampanya yiiriitiilmekte, konu ilgililer disindaki
farkli kesimlerce tartigilarak giindem yaratilmaktadir.> Ogretide
bir goriis, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 24.06.2019 tarihli
2018/6836 Esas, 2019/7645 Karar®, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 09.05.2019 tarihli 2017/1893 Esas, 2019/546 Karars® ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.07.2019 tarihli 2017/2417
Esas, 2019/871 Karar®” sayili hiikiimlerine dikkat ¢ekerek

Arasinda Genel Sonuglari Baglaminda Yoksulluk Nafakasma iliskin
Degerlendirme,” 413.

5 Sipka, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklasim,” 15;
Kogoglu, “Bosanmanin Egsler Arasinda Genel Sonuglart Baglaminda
Yoksulluk Nafakasina Hi@kin Degerlendirme,” 391.

5 “...Davaci kadin, dava dilekgesinde bankada ¢alistigini, cevaba cevap dilekcesinde
ise calismakta oldugu isi biraktigim beyan etmistir. Dosya igindeki davact kadinin
calistigr bankadan gonderilen ihbarnamede davact kaduun 19.11.2014 tarihinde
isten aynildigr bildirilmis, dinlenen tamiklar da davact kadvmn is akdinin
feshedilecegini diisiinerek kendisinin istifa ettigini beyan etmislerdir. Isinden kendi
istegi ile ayrilan kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. O halde,
davaci kadin yararina yoksulluk nafakas: takdiri dogru olmamistir.”.

5 “... Taraflanin gelir durumlar: karsilastinldi§inda davact kadinin emekli oldugu,
diizenli ve yeterli gelirinin oldugu, halihazirda oturdugu bir evinin bulundugu, bu
haliyle taraflanin gelir durumlarimin birbirine denk oldugu ve davact kadinin
bosanma yiiziinden yoksulluga diiseceginden soz edilemeyecegi belirgin olup,
davact kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya
aykiridar.” .

57« .taraflarin 16.10.2000 tarihinde evlendikleri, asil davamn 20.10.2012, kars:
davamn 14.01.2013 tarihinde acildigi, tanik beyanlari, mahkemenin bozma 6ncesi
ve bozma sonrast verdigi kararlarin gerekcesinde de yer aldig1 iizere kadinin evine
yabanct bir erkegin geldiginin beyan edildigi, dosyada mevcut tiim delillerin
degerlendirilmesi neticesinde davaci- davali kadimin bagka bir erkekle sadakatsiz
davrams icerisine girdigi, esini istemedigini soyledigi, esinin yegenine "soyleyin
bosanma davas agsin” dedigi, davali- davaci kocamin da, esine ve ortak gocuga
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kadinlar lehine istisnasiz ve siirekli olarak yoksulluk nafakasina
hiikmedilmedigini, igtihad: birlestirme kararlarinin baglayici
niteligi olmakla birlikte ictihatlarin gelisen ihtiyaglara gore
degistirebilecegini ifade etmektedir.®® Bu goriis, nafakaya iliskin
olas1 kisitlayic1 diizenlemeler getirilmesinin ve nafakaya
hiikmedilmesinin dniiniin kapatilmasinin ¢ok ciddi bir vicdani
ve ahlaki sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir.® Belirtmek
gerekir ki, anilan ictihatlar esasen yoksulluk nafakasinin
siiresine iliskin kararlar olmay1p nafakaya hiikmedilebilmesi
icin gereken sartlarin mevcut olmadigindan hareketle kadin
lehine nafakaya hiikmedilmeyen kararlardir. Bu sebeple, bu
gorisiin dayandig1 hususlara katilmamiz miimkiin degildir.

Yoksulluk nafakasinin bir siire ile sinirlandirilmas:
gerektigini ileri siliren gOriis, siiresiz olarak hiikmedilen
yoksulluk nafakasimin kisinin ekonomik haklarimi asir1 dlgiide
kisitladigimi  ve  hakkaniyete aykiri  oldugunu  dile
getirmektedir.®® Bu goriise gore, yoksulluk nafakasinin makul bir

siddet uygquladigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir.
Gergeklesen bu duruma gore evlilik birliginin sarsilmasinda davaci-kars: davali
kadn, davali-karsi davaci erkege gore daha fazla kusurludur. Mahkemece taraflarin
esit kusurlu kabul edilmesi ve davaci-davalr kadin yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”.

% Kogoglu, “Bosanmamin Esler Arasinda Genel Sonuglari Baglaminda
Yoksulluk Nafakasina ﬂi@kin Degerlendirme,” 414-415.

% Kogoglu, “Bosanmanin Esler Arasinda Genel Sonuglari Baglaminda
Yoksulluk Nafakasina ﬂi@kin Degerlendirme,” 415.

6 Arbek, “Bosanmarnin Mali Sonuglari,” 145-146; Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk
Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Thtiyaci,” Public and Private
International Law Bulletin 35, no. 1 (2015): 43; Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni
Kanunlarma Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar:
(TMK m. 175 - ZGB m. 125),” 104; Demir, “Yoksulluk Nafakasi,” 66; Ceylan,
“Yoksulluk Nafakasi,” 26; Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 261;
Ruhi ve Ruhi, Nafaka Hukuku, 49; Yalgn Tosun, “Tirk ve Isvicre
Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin
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siireyle siirlanmasi durumunda kisilik haklarmnin ve evlilik
sonrast dayanismanin Olgiilii olarak smirlanmas: s6z konusu
olabilir.®! Diger yandan, TMK. m. 176/III'te belirtilen kosullar
mevcut olmadikga, dmiir boyu nafaka 6deme yiikiimliiliigti s6z
konusu olacaktir.®? Bu durum nafaka borglusu igin ¢ok agir bir
ylk niteliginde olup taraflar arasindaki menfaat dengesinin de
asir1 bir sekilde bozulmasina yol agar.®® Bu goriis kapsaminda
yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde yabanci hukuk
sistemlerindeki gibi belirli bazi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigi ileri stirlilmektedir.* Bir bagka goriis, siiresiz olarak
yoksulluk nafakasi talep edebilme imkanimin ortadan

Incelenmesi,” Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 129-130
(2015): 67; Yargig, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Davast ve Hukuki
Sonuclari, 168.

61 Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 82.
Ogretide benzer sekilde yoksulluk nafakasmin kisilik hakkina aykirilig:
tartisilabilecek bir kurum olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Bu hususta,
bkz. Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlasmali Bosanma ve
Yoksulluk Nafakasina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Anayasa
Mahkemesinin ~ Medeni Hukuka Iliskin ~ Kararlarimun — Degerlendirilmesi
Sempozyumu (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013), 227.

62 Yildirim, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 79.

63 Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, 27; Sahin, “Ttiirk — isvi(;re Medeni Kanunlarina
Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari (TMK m. 175
— ZGB m. 125),” 92-102; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu,” 83; Kulakli, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk
Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi,” 261.

64 Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayarsma flkesi ve Bu Ilkenin Smir1 Olarak
Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasmi Belirleyici
C")lgiitler,” 375-387; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, 27; Yagci, “Yoksulluk
Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 349-353; Ocal, Yoksulluk Nafakasinin
Siiresi, 156-157. Evli kalinan siire dikkate alinarak yoksulluk nafakasinin
belirlenmesi gerektigi hakkinda bir 6neri igin, bkz. Ruhi ve Ruhi, Nafaka
Hukuku, 49. Yoksulluk nafakasinin siireyle simrlandirilmasi igin getirilmesi
diisiiniilen kriterlerin suni ¢oziimler olacag1 yoniinde, Reyhani Yiiksel,
“Yoksulluk Nafakas: ve Siire Sorunu,” 506.
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kaldirilmamasi gerektigini ileri siirerek “stireye bagh” yoksulluk
nafakasini isabetli bulmamaktadir.®® Buna gore, yoksulluk
nafakasinin siiresiz olmaktan g¢ikarilmas1 ve bir siireyle
sinirlandirilmasi bir¢ok olayda hakkaniyete aykiri sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.®

C. Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizligin” Anayasal
Acidan Degerlendirilmesi

Siliresiz nafaka tartismalarimin son zamanlarda hukuk
glindeminde 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmistik. Bu konuda
yapilacak herhangi bir tarbsmamin Anayasa’ya aykin
olamayacag1 diislintildiiglinde konuya Anayasa Hukuku
penceresinden bakmak ayrica Onem arz etmektedir. Bu
bakimdan konu ile ilgili haklarin anayasal zemindeki norm
alanlar belirlenmelidir.

Ancak, buna ge¢meden Anayasa Mahkemesi'nin siiresiz
nafaka ile ilgili yaklasimi iizerinde kisaca degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) siiresiz nafaka ile ilgili kararma
ulasamadigimizi; sadece, Iosub Caras v. Romania kararinda®”
ATHM'in, iddialarin agik bir sekilde asilsiz oldugu gerekgesiyle
basvuruyu kabul edilebilir bulmadigin ifade etmeliyiz.%

65 Sipka, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklagim,” 19-20;
Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi,” 232.

6 Sipka, “Yoksulluk Nafakasimn Siiresine Elestirel Bir Yaklasim,” 19;
Demirbas, “Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakasi,” 232.

7 AIHM, Iosub Caras v. Romania, B. No: 7198/04, 27/07/2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22divorce%20alimony %
22],%22kpthesaurus %22:[%22425%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-
76507%22]}.

6 Josub Caras v. Romania, § 25.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22divorce%20alimony%22],%22kpthesaurus%22:[%22425%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76507%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22divorce%20alimony%22],%22kpthesaurus%22:[%22425%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76507%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22divorce%20alimony%22],%22kpthesaurus%22:[%22425%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76507%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22divorce%20alimony%22],%22kpthesaurus%22:[%22425%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76507%22]}
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Siiresiz nafaka sorunu Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine hem
norm denetimi hem bireysel bagvuru aracihifiyla gelmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin somut norm denetimi ile 6niine gelen
25 Haziran 2009 tarih ve E.2005/56, K.2009/94 sayili kararinda,
itiraz yoluna giden mahkemenin anayasallik itirazinda
(Anayasa’'min 2. maddesi agisindan) bulundugu kanun
maddesinin (TMK m. 175), davaya uygulanacak kural (TMK m.
176) olmamasi nedeniyle oybirligiyle ilk incelemeden reddine
hiikmedilmistir. Ancak, TMK 176. maddesi yoniinden isin
esasina girilerek ret karar1 verilmistir. Sonug olarak, siiresiz
nafakay1 diizenledigi iddia edilen TMK m.175 hakkinda esastan
incelenmeden ret karar1 verildigi icin Anayasa'min 152.
maddesinde belirtilen 10 yillik denetim yasagina ugramamustir.
Nitekim, hemen asagida belirtilen Anayasa Mahkemesi
kararinda goriildiigii iizere sadece 3 yil sonra ilgili kural
hakkinda yeniden itiraz yoluna basvurulmustur ve basvuru
esastan incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda
verdigi 17 Mayis 2012 tarih ve E.2011/136, K.2012/72 sayih
kararinda TMK'min 175. maddesindeki “siiresiz olarak”
ibaresinin emredici olmadigini, bu ifadenin nafaka alacaklisinin
oliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmedigini
belirtmistir.”® Bununla birlikte, bosanmadan dolay1 yoksulluga
diisecek olan esin diger es tarafindan, ekonomik yonden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi
icin siiresiz hiikmedilen yoksulluk nafakasinin sosyal hukuk
devletinin bir geregi oldugunu ortaya koymustur. Kanaatimizce,
her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan nafakanin siiresiz
olmadigl, sosyal devlet agisindan boyle bir yikiimliilik
getirilebilecegi, TMKmin 176. maddesindeki durumlar
gerceklestigi takdirde nafakanin kaldirilabilecegi ifade edilmisse

6 AYM, E.2005/56, K.2009/94, 25/06/2009, R.G. 26.11.2009, S. 27418(Miik).
70 AYM, E.2011/136, K.2012/72, 17/05/2012. R.G. 26.06.2012, S. 28335.
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de nafaka yiikiimliisii bakimindan s6z konusu maddedeki
sartlarin varliginin veya bunlarin gerceklesmesi yoniindeki
beklentiye sokacak bir diizenlemenin, Oliinceye kadar
ylikiimliiliikten farkli bir anlama gelmedigi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda
verdigi 23 Aralik 2015 tarih ve E.2015/57, K.2015/58 sayili
kararinda ise nafakanin siiresizligi sorununu inceleme imkanin
kullanmamistir. $6yle ki; Anayasa Mahkemesi, siiresiz nafakaya
iliskin 17 Mayis 2012 tarih ve E.2011/136, K.2012/72 sayili ilk
somut norm denetimi incelemesinde, yoksulluk nafakasin
diizenleyen TMK'nin 175. maddesinin Anayasa’nin 2., 10. ve 41.
maddelerini ihlal ettigi ileri siirtilmesine ragmen konunun 10. ve
41. maddeler ile ilgisi kurulamadigindan Anayasa'min 2.
maddesi yoniinden bir anayasallik denetimi gerceklestirerek
kanunun anayasa aykirilik iddiasimi esastan reddetmistir.
Sonrasinda, 23 Aralik 2015 tarih ve E.2015/57, K.2015/58 sayil1
somut norm denetimi incelemesinde yine TMK'nin 175.
maddesinin anayasaya aykiriligi iddiasi giindeme gelmistir.
Ancak, Mahkeme, esastan verilen ret kararlarina karsi 10 yil
ge¢meden aym1i  kanun  hitkmii  hakkinda  basvuru
yapilamayacagini belirten Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca
ilk incelemeden ret karar1 vermistir. Oysaki bu anayasallik
itirazi, onceki bagvuruda dayamilan Anayasa maddelerinden
farkli olarak Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varhinin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. S6z konusu
kararda, karst oy yazisinda belirtildigi gibi, Anayasa
Mahkemesi, hak arama hiirriyeti ve hukuk devletinin korunmasi
ve gelistirilmesine hizmet edecek sekilde genis bir yorum
benimsemek yerine 152. maddeyi dar bir sekilde yorumlayarak
10 yillik inceleme yasagini uygulamustir. Yine kars1 oyda ifade
edildigi {izere, Anayasanin bir veya birka¢ maddesi agisindan
yapilan bir denetim, Anayasa'min diger biitliin maddeleri
yoniinden de anayasallik denetimi yapildig1 anlamina gelmedigi
icin farkl1 bir Anayasa maddesine aykirilik itirazinin incelenmesi
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gerekirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bu itiraz1
reddederek normun anayasallik denetiminden kagimnmis ve
adaletsiz ve hakkaniyetsiz bir kurali diizeltme imkamn
kullanmaktan imtina etmistir.

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen Ibrahim Acar bireysel
basvurusunda”, derece mahkemeleri tarafindan asiri nafaka
miktarina hitkmedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varliginin,
aile hayatmna saygi hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddiasin1 incelemistir. Mahkeme, basvurucunun iddialarinin
tamamin1 Anayasa’min 17. maddesindeki kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi kapsaminda incelemeyi tercih
etmistir”> Mahkeme, derece mahkemelerinin gerekli usuli
arastirmalar1 yapmadan nafaka artinmina karar vermesi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve
gelistirilmesi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin
kamu makamlarinca yerine getirilmedigini belirterek 17.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”> Bu bireysel basvuru
karari, taraflarin catisan menfaatleri arasinda adil bir denge
saglanmas1 arayist cercevesinde nafaka yiikiimliisiine asiri
kiilfet yiiklendiginin belirtilmesi yoniiyle anlamlidir. Ancak,
nafakanin stiresizliginin anayasallifl, basvurucu tarafindan
sorun edilmedigi igin incelemenin kapsami disinda kalmustir.

Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen Esat Inevi bagvurusu
ise, nafakanin siiresizliginin Anayasa’'min 17. maddesindeki
maddi ve manevi varligin korunmas: hakkinin ihlal edildigi ileri
siiriilmekle birlikte bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
esastan incelenememistir.”* Sonug olarak Anayasa Mahkemesi,
nafakanin siiresizligi sorununu bireysel basvuru cercevesinde
inceleyememistir.

7t fbrahim Acar, B. No: 2016/3140, 7/11/2019.

72 [brahim Acar, § 24

73 [brahim Acar, § 32-35.

74 Esat Inevi, B. No: 2015/11677, 8/7/2020, § 28-30.
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Anayasa Mahkemesi'nin nafaka ile ilgili yaklagimi tizerinde
durduktan sonra, konunun Anayasa’da bir¢ok norm alam ile
ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Siiresiz nafaka konusu ile Oncelikle Anayasamin 2.
maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi arasinda siki bir bag
s0z konusudur. Bilindigi tizere sosyal devlet, Oncelikle,
vatandaslarina insan onuruna yarasir asgari bir yasam seviyesi
sunmay1 hedefleyen devleti ifade eder”>. Mahkemeye gore de
sosyal devlet; sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlet olarak tanimlanmaktadir.”®
Daha 6tesi, Mahkeme igin “sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum
yarar1 arasida denge kuran, toplumsal dayamismay: iist diizeyde
gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal
adaleti saglayan ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir”.”” Diger
“...kigilerin refah ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya...

7

taraftan, Anayasamin 5. maddesinde

calismaktir.” diizenlemesiyle devletin amag¢ ve gorevleri
belirlenerek sosyal yiikiimliiliigii ortaya koyulmaktadir.
Dolayisiyla, anayasalar, sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacak
diizenlemelerin kaldirilmas: veya bu ilkeyi gozetecek bigimde
hareket etmesi, konu itibariyla bireylere ihtiyaclar1 olan
ekonomik degerlerin saglanmasi, yoksullugun giderilmesi ya da
yoksulluga karsi koruma konusunda devlete bir pozitif
yukiimliiliik ytiklemektedir.

75 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019),
146; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi, 2019), 190;
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2020), 378.

76 AYM, E.2017/156, K.2019/37, 15/05/2019, § 72.

77 AYM, E.2011/136, K.2012/72, 17/05/2012. R.G. 26.06.2012, S. 28335.
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Bu perspektiften bakildiinda, bosanma neticesinde
yoksulluga diisecek olan ese yardim etme sorumlulugu
dogabilmektedir. Soyle ki; devlet, toplumsal adaletsizlikleri
ortadan kaldirmak, bir baska deyisle sosyal adaleti
gerceklestirmek agisindan  kisilere ekonomik anlamda
yukiimliiliikler yiikleyebilir. Dolayisiyla, devlet kisileri nafaka
ylkiimliisii kilabilir.”

Sosyal devlet ilkesi geregince bosanan eslerden birine boyle
bir yikiimliiliik verilebilir olsa da Anayasa Mahkemesinin
yukarida zikredilen 2012 tarihli somut norm denetiminde
belirttigi gibi “nafaka talep edilen esin de nafaka Odeyebilecek
ekonomik  giiciiniin  bulunmast gerekir”. Ancak, uygulamada
belirtilen bu Olgtitlere uyulmadig, asgari {icretle gecinmek
zorunda kalan veya zaten evlilikleri siiresince yoksul bir sekilde
yasayan bireylerden dahi sosyal devletilkesi altinda nafaka talep
edilmektedir. Bu nafaka miktarinin 6denmemesi durumunda da
Icra Iflas Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca ii¢ aya kadar tazyik
hapsi verilmektedir. Sosyal devlet ilkesi alinda bosanmis esten
nafaka istense dahi, nafaka miktarinin nafaka borglusunu
magdur etmeyecek bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Devlet,
bir magduriyeti Onlemeye veya azaltmaya calisirken yeni
magduriyetlere kap1 aralamamalidir.

Diger taraftan, siiresiz nafakaya iligkin diizenlemenin
ailenin korunmas: agisindan bir ihlal dogurabilecek nitelikte
oldugu soylenebilir. Anayasamin 41. maddesinde yer alan
“Ailenin Korunmasi”na iliskin “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir” diizenlemesi, gerekgesiyle birlikte
ele alindiginda, ailenin korunmas: fikrinin her seyden once
evliliklerin kurulmasim kolaylasirmay1 ve yayginlastirmay:
gerektirmesi nedeniyle nafakanin siiresiz olmasi, nafaka

78 Nihat Bulut, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet
Anlayis1,” Prof. Dr. Turhan Yiice'ye Armagan, (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2001), 329-330.



364 ASBU Hukuk Fakiltesi Dergisi (2022/1)

ylikiimliisii kisiyi dmiir boyu siirecek bir mali yiikiimliiliik altina
sokarak yeniden evlenme hakkina ve aile kurma hakkina
miidahale olusturmaktadir. Nitekim, bu konu, ayn1 zamanda,
kurulacak yeni ailenin huzurunu ve refahini etkileyecek
mahiyettedir.” Goriildiigii gibi, bu olast durumlar, aslinda,
nafaka yiikiimliisiiniin gelecekte kuracagi1 ya da kurdugu aile
huzuruna ve refahina zarar verebilir ve daha 6tesi, ekonomik ve
diger sebeplerle evlilik birliginin sona erdirilmeyerek aile ici
siddet olaylarinin yasanmasina ve huzursuz bir evlilige
katlanmaya neden olabilir. Boylece, anne ve c¢ocuklarin
korunmasi agisindan da devletin pozitif ylkimluligi
konusunda bir sorumluluk giindeme gelebilir. Bu konu,
Anayasa’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ailenin
huzur ve refah: ile Ozellikle ananin ve cocuklarim korunmas: ve aile
planlamasimin  08retimi ile wygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” biciminde ifade edilmistir.
Dolayisiyla, devletin ailenin huzur ve refah ile ilgili gerekli
tedbirleri almas1 ve bununla ilgili kurumsal zemini hazirlamasi
gerekmektedir. Sonug olarak, siiresiz nafakanin, yeniden aile
kurma hakkini engelleyici nitelikte olmasi ve diger olas1 zararl
durumlar, Anayasamin 41. maddesinin amact ile c¢eligkili
sonuglar ortaya koymaktadir.

Konunun cinsiyet bakimindan esitlik ilkesi {izerinden de
tartismaya agilmas: gerekmektedir. Anayasanin 10. maddesinin
ikinci fikras: geregince kadin-erkek esit haklara sahip oldugu ve
devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii
oldugu ve bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamayacagim ifade etmektedir. Tiirkiye
pratigine bakildiginda, erkek esin nafaka yiikiimliisii oldugu
goriilmekte, kadinin ise s6z konusu diizenleme cergevesinde
suiresiz nafaka yararlanicisi konumunda oldugu

79 Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonras: Katkimun
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m. 125),” 104.
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anlagilmaktadir. S6z konusu durum, kadma yonelik pozitif
ayrimcilik olarak goriilebilirse de nafakanin siiresiz olmasi veya
kaldirilmasimin  belirli bazi sartlara baglanmasi, pozitif
ayrimcilik  simirmmin - asilmast  anlamina gelmektedir. Bu
perspektiften,  siiresiz  yoksulluk  nafakasina  iliskin
diizenlemenin, ayn: zamanda, kadini daha da yoksullastirici
veya calisma hayatindan uzaklastirici bir mahiyet tasidig:
sOylenebilir. Dolayisiyla, devletin kadin1 korumaya galisirken
uygulamay1 da gozeterek konu ile ilgili alacag: tedbirler arasinda
denge kurmasi beklenmektedir.*

Meseleyi bu noktadan ele aldigimizda nafakanin siirekliligi
veya sartlar1 gerceklestiginde kaldirilacak olmasi hususunu aym
zamanda hem nafaka alacaklist hem nafaka yiikiimliisii
acisindan, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina miidahale noktasinda birlestirebilmek miimkiindiir.
Bilindigi tizere, maddi ve manevi varlig: gelistirme hakki kisinin
fiziksel ve zihinsel biitiinlitk hakki ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilmesini ifade
eder 8! Nafakanin siirekliligi ise bosanmakla ortak hayatlari sona
eren kisileri birbirlerine siirekli olarak bagimli kildigindan
yukarida ifade ettigimiz tiizere her iki esin evlenme, aile
kurabilme veya ¢alisma hayatina atilma gibi konularda kendini
gerceklestirmesine yonelik alacagi kararlar {izerinde baski
olusturabilecek niteliktedir. Bu baski, kisinin kendisinden
kaynaklanabildigi gibi nafaka yiikiimliisii veya alacaklis1 es
tarafindan da olusturulabilir. Bu yoniiyle maddi ve manevi
varligr gelistirmeye yonelik bir miidahale AIHS'in 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda ele
alinmakta; ©zel hayatin, kisinin kendi bireysel hayatina

80 Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonras: Katkinn
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m. 125),” 104.

81 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30.
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bagkalarmimn karismadan serbestge diizenlemesi ve yasamasi
anlamina geldigi belirtilmektedir.

Tiirk Anayasa hukuku agisindan konuya doniildiigiinde,
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlendigi iizere, herkesin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu; madde
gerekcesinde ise 6zel hayatin korunmasinin her seyden 6nce bu
hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gozler Oniine
serilememesi anlamima geldigi ifade edilmektedir®2. Ornegin,
uygulamada nafaka alacaklisinin nafaka artinm talebinde
bulunmasi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumundaki
gelismeleri bilmesi gerekir. Ayrica nafaka yiikiimliisiiniin
nafaka alacaklistnin medeni hali tizerinde siirekli bir
arastirmaciya doniismesi, bu hakka miidahale niteligi tasir.

TMK m.175 hikmiinii, kanunilik kriteri agisindan da
incelemek gerekir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin 2012 tarihli
somut norm denetimi incelemesinde itiraz1 yapan ilk derece
mahkemesi hakimliginin belirttigi gibi, TMK'mun 175. maddesi
bir temel hak ve hiirriyeti ilgilendiren kanuni diizenlemeyi
ortaya koymasi bakimindan, nafakanin cesitli yonlerinin
ayrintili bir diizenlemeyle ele alinmamasi nedeniyle hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlarina gore; yasama organi, temel hak ve hiirriyetlere iligskin
bir konuda yapilacak kanuni diizenlemelerde sekli bir kanun
yeterli degildir, kanun belirli niteliklere sahip olmaldir.> Bu
dogrultuda, bu tarz kanunlarin belirlilik, kesinlik ve
ongoriilebilirlik derecesi artmalidir.3 Konumuz agisindan ise bu
belirlilik ve Ongoriilebilirligin  karsilanmadigini  belirtmek
gerekir.

8 T. C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Gerekgeli, Yayina
Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu ve fsmail Emrah Perdecioglu,
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2019), 115.

8  Tugba Arslan [GK], § 89.
8  Tugba Arslan [GK], § 89.
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Siiresiz nafaka diizenlemesi, goriildiigii tizere, birgok
anayasal temel hak ve hiirriyet ile iligkilidir ve s6z konusu temel
hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunmaktadir. O halde, bu
kanuni miidahalenin 6lgtiliiliik ilkesine uygun olup olmadigina
bakmak gerekir. C)lgﬁlﬁh’jk ilkesi, temel hak ve hiirriyetlere
yonelik ~ miidahalelerin  anayasalligimin  incelenmesinde
kullamilan bir anayasal ilkedir. AYM ve AIHM, temel hak
incelemesinde bu ilkeyi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk altinda uygulamaktadir. Olgiiliiliik ilkesi,
ozellikle ¢atisan hak veya ilkeler arasinda bir tartim yapma ve
her iki temel hak ve hiirriyeti veya ilkeyi dikkate alma imkani
saglar. Ancak bu tartim temel hak ve hiirriyetler arasinda bir
onem karsilastirmasi degildir.> Temel hak ve hiirriyete verilen
zarar ile devletin kanuni diizenleme yapmasindaki amaci
arasinda bir karsilastirma, yani tartim yapilmasidir.s

Olgiiliiliik incelemesi oncelikle temel hak ve hiirriyete
yonelik miidahalenin mesru bir amacimn  bulunup
bulunmadigini denetler. S6z konusu nafaka diizenlemesinde
amag, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan kadinin
maddi varliginin korunmasi ve desteklenmesidir. Amag, kadinin
maddi ve manevi varligini koruma arayis1 nedeniyle mesru bir
amactir. Olgﬁlijlijk ilkesi, sonrasinda, elverislilik, zorunluluk ve
orantililik unsurlan agisindan bir inceleme yapmay1 gerektirir.

Elveriglilik ilkesi diizenlemenin amaci ile bu amaa
gerceklestirmek icin segilen ara¢ arasinda uygunlugu ifade
eder#” Daha agk bir anlatimla, Ongorillen amaci

85 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargismda Ibadet Ozgiirliigii (Istanbul: Alfa
Yayincilik, 2015), 240.

86 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Simirlandirilmasi ve Olgtﬂijlijk,” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2017): 14.

87 fsmail Kokiisari, Anayasal Haklarin Catismas: (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 220.
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gerceklestirmede segilen arag, amaci gergeklestirmeye katki
sunmalidir. S6z konusu olan siiresiz nafaka miidahalesinin,
kadinin maddi varliginin korunmasina katki sundugu agiktir. Bu
nedenle, s6z konusu tartisma konumuz agisindan elveriglilik
unsuru kargilanmistir.

Zorunluluk/gereklilik unsuru® ise, tercih edilen smirlandirma
aracinin, ongoriilen amag i¢in zorunlu olmasini ifade eder. Bu
unsurda, miidahale eden se¢enekler arasinda en az sinirlandirici
olan secilmelidir. Bu ifade, agik¢a, siiresiz nafakanin zorunluluk
unsurunu saglamadigin gostermektedir. Ciink{i, stiresiz nafaka
diizenlemesi, en az simirlandirici olan ara¢ degildir. Bunun
yerine, devletin nafaka i¢in ayr bir fon kurup destek saglamasi
miimkiin oldugu gibi, siireli (sinirl1) bir nafaka diizenlemesi bir
baska daha az simirlandiricr miidahale olabilir. Olciiliilitk
incelemesinde son 6l¢iit, orantililik unsurudur.

Orantililik unsuru, amag ile arag arasinda bir denge arayisini
ifade eder. Orantililik, her iki tarafin da dikkate alinarak bir
tartim yapilmas: gerekliligini ortaya koyar. Daha agik bir
anlatimla, bu tartimda, devletin aldig1 tedbir ile elde ettigi
menfaat (fayda) ile bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerine
getirdigi yiik (zarar) karsilastirilir.®® Bu karsilastirma (tartim),
fayda ile zarar arasindaki dengenin orantili olmasi arayisidir.”
Devletin diizenlemesi ile elde edilen faydanin, bagkalarmin
temel hak ve hiirriyetlerine asir1 bir yiik yiiklemesi, diizenlemeyi
orantisiz hale getirir. Tarisma konumuza donersek, siiresiz
nafaka miidahalesi ile devlet (yargi/mahkeme) yoksulluga
diisecek olan kadma nafaka baglanmasimi diizenlemek/karar
vermek suretiyle kadimin maddi varhigimn korunmas: ve

8 Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2019), 350.

8 Kokiisari, Anayasal Haklarin Catigmas, 226.

% Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu, 355.
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desteklenmesi faydasini elde eder. Nafaka yiikiimliisii erkek ise
kazancindan ayrildigr kadina -miisterek ¢ocuklar1 bulunmasi
halinde bu ¢ocuklara da nafaka verdigini hatirlatmak gerekir-
omiir boyunca nafaka vermek suretiyle kendisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, evlenme hakk: ve
aile kurma hakki zarar gormektedir. Nafaka yardimi siiresiz
baglandigi i¢in nafaka yiikiimliiliigii, yukaridaki sayfalarda izah
ettigimiz iizere, katlanilmasi beklenilemeyecek asir1 bir yiik
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla nafaka yiikiimliisiiniin boyle
bir yiik altina sokulmasi orantililik ilkesini ihlal eder. Tespit
edildigi tizere, siiresiz nafaka anlayisi, Olgiliiliik ilkesinin
zorunluluk ve orantililik unsurlarin1 tasimamaktadir. Sonug
olarak, yukarida izah edilen nedenlerle, siiresiz nafakanin, ¢ok
actk bir sekilde Anayasa’ya aykirihk @ teskil ettigi
diislincesindeyiz.

I1I. BOSANMA TAZMINATI

Uygulamada giderek artan yiiksek nafaka miktarlarina
hitkmetme egilimi®!, yoksulluk sozcligliniin adeta “rafa
kaldirildigini1” diistindiirmektedir.”? Bu sebepledir ki yoksulluk
nafakasinin = siiresiz olmasi bir yana, mevcudiyeti dahi
magduriyetlere yol agabilmektedir.”® Bu diisiinceden hareketle
yoksulluk nafakasimin kaldirilmas: gereken bir diizenleme
oldugu da ifade edilmektedir.** Hatemi sadece siiresiz nafakanin
kanundan kaldirilarak diger kurallarin korunmasimin dogru
olmadigini beyan etmektedir.”® Yazara gore, “... edinilmis mallara

91 Ornek kararlar i¢in, bkz. Burcuoglu, “Yoksulluk Nafakasi,” 7-10.
92 Burcuoglu, “Yoksulluk Nafakasi,” 10.
% Burcuoglu, “Yoksulluk Nafakasi,” 10.

% Sahin Akinci, “Kaldirilmast Gereken Bir Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi,”
Tiirk Hukuk 147, (2016): 34 — 37.

9%  Hatemi, Aile Hukuku, 140.
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katilma payi, ... maddi ve manevi tazminat talebi ve nafaka talebi
kaldirilmali, kadin esin de erkek esten tek bir bosanma tazminati
isteyebilmesi kurali getirilmelidir.” %

Yoksulluk nafakasinda “stiresizlik” taraflarin bir 6miir boyu
kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir.”” Yoksulluk
nafakasinin stiresiz olmasi; nafakanin artirilmasi, azaltilmas:
veya tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in kanunda yazil sartlarin
olusup olusmadigin1 kontrol amaciyla eski eslerin birbirlerinin
0zel hayatina miidahale anlamina gelebilecek davranislarda
bulunmasina da neden olabilir. Siiresiz nafakanin menfaatten
¢ok zarar getirdigini dile getiren bir goriis, makul Olgiiler
cercevesinde bir defaya mahsus bir tazminat Odenmesini
onermektedir.”® Benzer bir goriis nafaka ve tazminatin bir arada
istenmemesi gerektigini belirterek maddi tazminatin tercih
edilmesinin uygulamadaki sorunlar1 gidermek agisindan faydali
olacagini ifade etmektedir.”® Isvicre &gretisinde, yillarca siirecek
nafaka 6demesine kiyasla bir defaya mahsus bir malvarlig
yardiminin tercih edilmesi gerektigi dile getirilmektedir.'%

% Yazar evlilik siiresini dikkate almak suretiyle bosanma tazminatinda katk:
oraniyla ilgili 6neriler de getirmektedir. Bu hususta, bkz. Hatemi, Aile
Hukuku, 140.

97 Arbek, “Bogsanmanin Mali Sonuglari,” 146; Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu,” 83; Yargig, Tiirk Hukukunda
Anlagmali Bosanma Davast ve Hukuki Sonuclari, 168.

9% Saffet Kose, “Nafaka ve Guiniimiizdeki Sorunlara Cozim Onerileri,” Aile
Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistay1, Editorler:
Akin Unal ve Arif Kalkan, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 96.

% Bilgehan Cetiner, “Bosanmada Nafaka ve Tazminat Iligkisi,” Aile
Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistay:, Editorler:
Akin Unal ve Arif Kalkan, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 102. Yazar
nafakanin eglerden birinin ekonomik g¢ikarlarimn korunmasma degil,
zenginlesmesine yol a¢tigini vurgulamaktadir.

100 Ancak bu gorils, sz konusu Oneriyi clean break ilkesi cergevesinde
gerekgelendirmektedir. Bu hususta, bkz. Schwenzer, “Das clean break-
Prinzip im nachehelichen Vermdogensrecht,” 610.
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Burada son olarak “bosanma tazminati” kavraminin tercih
edilmesinin nedenine de deginmek gerekir. Yukarida
acgiklandig iizere, meselenin odak noktasi, evlilik birliginin sona
ermesinden sonra bir defada 6denmesi esas olan bir meblagdir.
Ancak s6z konusu bir defaya mahsus 6demeye “malvarlig:
yardimi1” ya da “bosanma nafakas1” denilmesinde de bir sakinca
yoktur. Calismada “bosanma tazminati”min tercih edilmesi,
Ogretide daha Once baska yazarlarca da bu ifadenin dile
getirilmis olmasi sebebiyledir.

Uygulamadaki magduriyetleri en aza indirebilecegi
diislincesiyle tarafimizca da desteklenen bosanma tazminati
ihdasi, tizerinde calisilmasi gereken onemli bir husustur. Bu
calismada, bosanma tazminatinin sartlari, tazminat miktarmin
tespiti ve O0denme sekli, tazminat yiikiimliisii ve alacaklisi
hususlarinda agiklamalara asagida yer verilmeye calisilacaktir.

A. Bosanma Tazminatinin Sartlan

Bosanma tazminatina hiikmedilebilmesi icin Oncelikle
evlilik birliginin sona ermesi gerekir. Tazminata hitkmedilmesi
bakimindan evliligin butlan veya bosanma karariyla son bulmasi
onem arz etmez. Ikinci olarak, burada talep sart1 aranmamalidir.
Hem bosanma sebepleri hem bosanmanin mali sonuglari
bakimindan terk edilmesi gereken bir ilke olarak degerlendirilen
kusurun varh$ da tazminat sartlar1 arasinda yer almamalidir.
Kusur, ancak tazminat miktarmin ve yiikiimliistiniin
belirlenmesi hususunda rol oynayabilir.

B. Tazminat Miktarinin Tespiti ve Odenme Sekli

Bosanma tazminati miktari tespit edilirken birtakim objektif
kriterlerin ~ dikkate = alinmasi  gerekir. Bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken ilk dlgiit, evlilik siiresidir. Ogretide
bosanma tazminati ihdasim1 savunan Hatemi, evlilik stiresine
gore erkegin biitiin malvarligindan kadin ese 6denecek tazminat
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miktarina bir Oneri getirmektedir. Yazara gore, “1-3 yil kadar
siiven evliliklerde 1/20, 3-8 yil siiren evliliklerde 3/20, 20 yildan fazla
siiven evliliklerde 4/20 oranminda erkegin biitiin malvarligindan kadina
bosanma tazminat: alacagr tammmali” dir'®. Ayrica “Erkek hi¢
kusursuz ve kadm da refah halinde ise, kadina bosanma tazminati
ddenmemeli, kadimn  kusurlu sayildigr hallerde tazminat 1/10
azaltilmalidr.” 102,

Tazminat miktarinin tespitinde dikkate alinmas: gereken bir
diger oOlgiit, evlilik siiresince taraflarin i¢inde bulundugu yasam
standardidir. Evlilik birligi devam ederken refah halinde olan bir
esin durumuyla maddi zorluklar iginde siirdiiriilen bir
evlilikteki esin durumu aym sekilde degerlendirilmemelidir.

Eslerin yasi ve sagligi da tazminat miktarmin tespitinde
onemli bir kistas olarak ele alinmalidir. Nitekim bu iki 6l¢tiit esin
calisma  hayatina atilarak kendi gecimini saglayip
saglayamayacagini dogrudan ilgilendirmektedir.

Emeklilik, sigorta, kira geliri gibi yan gelirler ve sahip
olunan malvarligr degerleri de tazminat miktarmin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Bosanma tazminatinin, maddi ve manevi tazminat
talepleriyle bir arada diisiiniilmesi de hakkaniyete aykir
sonuglara yol agabilecektir. Bu sebeple bosanma tazminatina
hiikmedilen durumlarda ayrica maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmemelidir'®®. Ancak maddi ve manevi tazminat talep
edilmesini gerektiren durumlarin varligi, bosanma tazminatinin
miktarinin belirlenmesinde etkili olmalidir. Ornegin tazminat
ylukiimliisiiniin canina kastedilmesi durumunda bosanma
tazminati s6z konusu olmamalidr.

101 Hatemi, Aile Hukuku, 140.
102 Hatemi, Aile Hukuku, 140.

103 Hatemi, Aile Hukuku, 140; Cetiner, “Bosanmada Nafaka ve Tazminat
Iliskisi”, 102.
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Bosanma tazminati, kural olarak, pesin ddenmelidir. Bir
defaya mahsus 6denen bosanma tazminatiyla, bosanma sonucu
her anlamda kisisel iliskinin sona erdirilmesi amacin tasiyan
eski egler, tekrar yiiz yiize gelmek zorunda kalmayacaklardir.
Ancak pesin Odemenin miimkiin olmamasi durumunda,
tazminat miktarmin taksitlere boliinmek suretiyle 6denmesi
imkani taninmalidir'®. Bu kapsamda her somut olayda tazminat
ylkiimliisiiniin 6deme giicii 6zel olarak degerlendirilerek karar
verilmelidir.

C. Bosanma Tazminatinda Yiikiimlii ve Alacaklinin
Belirlenmesi

Ogretide bosanma tazminatinin erkek esin malvarligindan
almarak kadin ese O0denmesi gereken bir tazminat olmasi
gerektigi dile getirilmektedir'®. Yargitay'm TMK m. 175
hitkmiinii emredici bir hiikiim olarak yorumlamas:i ve bu
sebeple kadin lehine siiresiz nafakaya hitkmetme egilimi dikkate
alindiginda; fiilen erkek esi nafaka ytikiimliisti kildig1 ve kadin
esi nafaka alacaklis1 konumuna getirdigi asikardir. Kanun’da yer
verilmeyen bu hususun yillardir uygulanmas: karsisinda,
bosanma tazminatinda, kural olarak, erkek esin yiikiimli
kilmmas1 farkli sonuglara yol ag¢mayacaktir. Tazminat
ylkiimliisii olarak erkek esin belirlenmesi, kadinin bosanmanin
sonuglarina kars1 korunmasini da saglar. Bu durumda tazminat
alacaklisi, kural olarak, kadin estir.

SONUC

TMK m. 175, bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan
tarafa, kusuru daha agir olmamak kaydiyla, diger esten mali
glici oraninda siiresiz  olarak nafaka isteyebilecegi
diizenlemesini icermektedir. TMK m. 175’teki “sliresiz” ifadesi

104 Hatemi, Aile Hukuku, 140.
105 Hatemi, Aile Hukuku, 140.
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ogretide tartismalara neden olmus, hitkiim Anayasa Mahkemesi
oniine de iptal istemiyle getirilmistir. Anayasa Mahkemesi
siiresizligin omiir boyu nafaka 6deme yiikiimliliigii anlamina
gelmedigini, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan esin
mali acidan desteklenmesinin sosyal devletin bir geregi
oldugunu vurgulayarak talebi reddetmistir. Bu kararda 6nemli
bir karst oy yazisi da mevcuttur. Buna gore, yoksulluk
nafakasimin siiresiz olarak talep edilmesinin Ongoriilmesi
Anayasa m. 2’de yer alan sosyal devlet ilkesine aykiridir.
Insanlarin boganarak aralarindaki hukuki iligkiyi bitirmelerine
ragmen evlilik birliginden dogan sorumluluklarinin 6miir boyu
devam etmesi hakkaniyete aykiridir. Yoksulluk nafakasinin
siiresiz olmasi; nafakanin artirilmasi, azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmas1 i¢in kanunda yazili sartlarin olusup
olusmadigini kontrol amaciyla eski eslerin birbirlerinin 6zel
hayatina miidahale anlamina gelebilecek davraniglarda
bulunmasina da neden olabilir. Ayrica nafakay: alan karg: tarafi
cezalandirmak i¢in Omiir boyu bir iste calismaktan kaginabilir ve
evlilik birligi disinda fiili birlikteliklere yonelebilir. Ancak
nafaka borgclusu erkek nafaka borcunu 6deyebilmek igin siirekli
olarak bir iste galismak zorunda kalabilecektir. Hatta nafaka
borcunu 6deyemezse Ozgiirliigiinii kisitlayic1 tedbirlerle karg:
karsiya kalabilmektedir. Bu sebeplerle yoksulluk nafakasinin
siiresiz olmasi sosyal ve ahlaki degerlerle agiklanamaz. Diger
yandan ekonomik olarak gecimini saglama imkan1 olmayan eski
ese sosyal devlet ilkesinin geregi olarak yoksulluk nafakasi
baglanmasi, devletin kendi {tizerine diisen yiikiimliiliikleri
nafaka alacaklisina yiiklemesi anlamina gelmektedir. Eklemek
gerekir ki, TMK m. 176/I1I ve IV’te sayilan hallerin olusmamasi,
nafaka alacaklisinin 6liinceye kadar yoksulluk nafakas: alacagi
anlamina gelir.

Uygulamaya baktigimizda nafaka borglularmm yasadig:
magduriyetler, evlilik ve aile kurumuna artik zarar verir hale
gelmistir. Ulkemizde nafaka borglusu genellikle erkeklerdir.
Bosanmayla sonuglanan bir evlilikte, erkegin higbir kriter
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dikkate alinmaksizin 6miir boyu bosandig1 eski esine bakmakla
ylkiimlii tutulmas: higbir adalet anlayisiyla aciklanamaz ve
bagdasmaz. Omiir boyu nafaka uygulamasi temel hak ve
hiirriyetlere aykiridir; AY m. 2’de yer alan sosyal devlet ilkesine,
m. 10’daki kadin-erkek esitligine, m. 41 kapsaminda ailenin
korunmasi ilkelerine ve AY m. 17’deki kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmas: ve gelistirilmesi hakk ile birlikte TMK
kapsaminda kisilik haklarina aykiridir. Cok kisa bir siire evli
kalan geng yasta bir erkegi Omriiniin sonuna dek eski esine
bakmaya mahkiim etmek, ona yiiklenen ¢ok agir bir yiik
olacaktir. Boyle bir yiikiimliiliik, evlilik kurumunun ve
dolayisiyla toplumun yapi tast olan ailenin zarar gormesine
neden olabilecek; yeni kurulan evlilikte de sorunlar yaratarak
ailenin huzur ve mutlulugunu etkileyebilecektir. Nafaka
alacaklis1  agisindan  diistintildiiglinde;  kisinin ~ gegimini
sirdlirmek igin ¢alisma isteginin azalmasi, nafakasinin
kesilmemesi i¢in evlilik dis1 bir yasam tarzinin benimsenmesi de
karsilagilabilecek olagan sonuglar arasindadir. Yargitay'in asgari
ticretle calisan bir kadin lehine dahi “yoksulluga diisecek olmasi
nedeniyle” nafaka baglamasimi anlamak miimkiin degildir.
Ulkemizde calisanlarin biiyiik bir kismu asgari iicretle ev
gecindirmekte, kira 6demekte hatta cocuklarma bakmaktadir.

Bosanmayla sonuglanan bir evlilikte taraflarin miisterek
cocuklarinin olmast durumunda dahi istirak nafakas: kural
olarak ¢ocuklar ergin oluncaya kadar devam eder. Bosanma esler
arasindaki her tirlii iligskiyi sona erdirirken, c¢ocuklarla
ebeveynleri arasindaki iligkiler bakimindan boyle bir sona erme
s06z konusu degildir. Hal boyle iken, istirak nafakasinda dahi
smirlh bir stire ongoriilmiisken, TMK m. 175 hiikmiiniin
yoksulluk nafakasimin “siiresiz” olmasini gerektirdigi yontinde
yorumlanmasi diistiniilemez.

Kanun koyucunun amaci goz oniinde bulunduruldugunda,
yoksulluk nafakasinda siiresizligin TMK’ya dayanmadig:
aciktir. TMK m. 175 hiikmiiniin amaci, bosanma yiiziinden
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yoksulluga diisecek eski esi korumaktir. TMK m. 175 her somut
olayin hal ve sartlarn c¢ercevesinde degerlendirilerek
uygulanmalidir. Bu kapsamda tasrada yasayan, c¢alisarak
gecimini saglama imkani olmayan bir kadin ile geng, saghkl ve
meslek sahibi bir kadinin esit gsekilde degerlendirilmesi
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur. Her kosulda yoksulluk
nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesi hakkaniyete aykiridir.
Kanaatimizce yoksulluk nafakasinda “siiresizlik” kural degil
istisna olmalidir. Unutmamak gerekir ki, evlilik kurumu,
kadinlarin  hayatlart boyunca kendilerini garanti altina
alabilecekleri bir sigorta islevine sahip degildir.

Yoksulluk nafakasinda siiresizligin Kanun’a dayanmadigini
vurgulamakla beraber yoksulluk nafakasi yerine tazminat
niteligine sahip ve bosanma yiiziinden zor duruma diisecek olan
ese katki amaciyla bir defaya mahsus olarak 6denmek {izere bir
“bosanma tazminati” Onerisinin diistiniilmesi gerekmektedir.
Bosanma tazminati ihdasi, ¢cagdas hukuk sistemlerinde 6n plana
¢ikan clean break ilkesiyle de bagdasmaktadir. Tarafimizca da
savunulan bu Oneri, wuygulamada ortaya ¢ikabilecek
magduriyetleri en aza indirebilecek mahiyettedir.
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