“BiR ARADA YASAMANIN KURAL(LAR)I: BiR KESIF MiDiR
YOKSA BiR iCAT MI?””

Harun Tepe'

Ozet: Birlikte yasam kimi kural ya da ilkelere dayanarak yasamay1 gerektirir. Ama higbir tek
ilke birlikte 6zgiir yasam i¢in gereken ortami saglayamaz. Hangi tiirden ilke, neye iliskin bir
ilke olursa olsun, hi¢bir tek ilkeye dayanarak birlikte yasam, etik degerlerin korundugu bir
yasam saglanamaz. Ama gerek yasamin kendisinde, gerekse yasananlardan yola ¢ikilarak
ortaya konulan felsefi-siyasi goriislerde boyle ilkeler bulmak giic degildir. Etik tarihi bu
tirden ilke ve degerlerle doludur. Filozoflar tarafindan ortaya atilan, Onerilen ilkeler de
yasamdan, yasananlardan yola ¢ikilarak ortaya konulmaktadir. Degerler ve ilkeler insan
yasamanin onsuz olunamayan olusturucularindandir, ama filozoflarca kavramlastirilmalari

gerekmektedir. Kavramlastirma ise ne bir icattir ne de bir kesif.
Anahtar Kelimeler: Birlikte Yasamak, Degerler, Ilkeler, Kesif, Bulus

Abstract:Living together in a community with others necessitates some rules or principles,
but any single specific principle cannot provide a medium that is essential for living freely
and together with others. Acting on just any single principle indifferent to whatever principles
or what kinds of principles they might be, cannot ensure us a life in which ethical values are
protected. To find these kinds of principles, however, is not difficult both in daily life and in
philosophical-political theories derived or conceptualized from experiences of daily life. The
history of ethics is full of these kinds of values and principles. Principles put forth or
submitted by philosophers are derived or conceptualized through taking the daily life
experiences as a starting point. Though values and principles are the indispensable
constructors of human life, they need to be conceptualized by philosophers. And the

conceptualization is neither an invention nor a discovery.

“ Bu yazi ilk olarak17-18 Subat 2012 tarihlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya Kiiltiir Sanat Vakfi ve
Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan Antalya’da diizenlenen Etik, Politik ve Otekilik konulu toplantida
sunulmustur. Yazinin bashgi da etkinlik diizenleme kurulu tarafindan konusmaci oldugum oturumun baslig
olarak belirlenmis, konusmacilardan bu soruya yanit vermeleri istenmistir.
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Etik ve politika, Platon ve Aristoteles’ten bu yana felsefesinin ayrilmaz
ikililerindendir. Etik politikanin ihtiya¢ duydugu bilgileri ona saglar. Politika etikten edindigi
bilgilerle yonetim etkinligini yerine getirir, yonetimin amacina uygun bir bigimde
yapilabilmesi de ancak bu bilgilerin kilavuzlugunda basarilabilir. En azindan Aristoteles ve
Kant gibi kimi filozoflarin etikle ugragmalar1 bu varsayima dayanir. Politikacilarin insanlart
“lyi” ya da “mutlu” kilmayr amagcladiklari, bunun da ancak insanlarin erdemli olmasiyla
basarilabilecegi diisliniilerek, “insan i¢in iyi nedir?”, “insan nasil erdemli olabilir?”, “erdem
nedir?” gibi sorular etik tarafindan yanitlanmaya calisilir. Genel olarak etikten beklenen de
“lyi”nin, “iyi ya da degerli eylem”in, “iyi yasam”in ne oldugunu ortaya koymasidir. Bu bilgi
her tek kisinin kendi eylemlerine ve yasamina kilavuzluk edebilecegi gibi, toplumu yonetenler
icin de yol gosterici olabilir. Kisi agisindan etik, kisinin karar ve eylemlerine iligkin iken;
toplum ya da siyaset agisindan etik bireyler arasindaki ve bireyle devlet arasindaki iliskilerin
nasil diizenlenecegine iliskindir. Siyaset felsefesi daha ¢ok bu ikincisiyle ilgilidir. Bireyler
arasindaki ya da bireyler ile devlet arasindaki iliskilerin hangi ilkelere gore diizenlenecegi
sorunu siyaset felsefesinin sorunudur. Toplumsal ya da birlikte yasam kimi kural ya da
ilkeleri gerekli kilmaktadir. Bunlarin belirlenmesinde siyasete yol gdstermesi gerekense

siyasal etik ya da siyaset felsefesidir.

|.Bir arada yasamak bir se¢cim mi yoksa bir zorunluluk mudur?

“Birarada yasamak bir se¢cim mi yoksa bir zorunluluk mudur?” diye sorulsaydi, bu
soruya duraksamadan ‘“zorunluluk” diye yamit verirdik. Bu zorunluluk insanin kendi
yapisindan —insanin yalniz basina yasayamayacagi, yasamak da istemeyecegi gerceginden-
gelen bir zorunluluk olabilecegi gibi, verilmis bir durum olarak i¢inde bulundugumuz
kosullarin bize dayattigi bir zorunluluk olarak da anlasilabilir. Diinyada hep baskalariyla
birlikteyiz. Diinyayr tanmidigimiz, ama c¢ogunlukla da tanimadigimiz bagka kisilerle
paylasiyoruz. Her yerde benim disinda baskalar1 da var. Bagkalar1 i¢in de ben varim. Ama
sonugta kimse tek basina degil. Bunu verilmis bir durum, bir olgu durumu olarak gérmek
gerek. Ciinkii olan budur. Bize diisen olani oldugu gibi dillendirmek ya da dile getirmeye
calismaktir. Insan baskalariyla birlikte yasayan, ancak baskalariyla birlikte yasayabilen, bdyle

yasamay1 arzu eden bir varliktir.
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Ote yandan kimse tek basina “kendisi” de olamamaktadir zaten. Biz ancak
baskalariyla, bagka kisilerle “ben” ya da “biz” oluyoruz. Her “ben” ya da “biz”, “sen” ve “siz”
konumlandirmasiyla miimkiin olmaktadir. Kisaca “6teki” olmasaydi “ben” de olamazdi. Her
ben olma otekiyle, bu anlamda “6tekilestirme”yle varlik kazanmaktadir. Etik bir igerik

tagimayan bu anlamdaki 6teki, ben olmanin da zorunlu kosulunu olusturmaktadir.

Bu bize bir arada yagsamanin, ¢ogu kez bir se¢im olsa ya da se¢im gibi goriinse de bir zorunlu
se¢cim ya da bir zorunluluk oldugunu gosteriyor. Kisiler kimi tekil 6rneklerinde goriildigii,
kimi yazinsal metinlerde konu edildigi gibi yalniz kalmay1, diger insanlardan tamamen kopuk
bir bicimde yasamay1 da segebilir; kendilerini kalabaliklardan ¢ekip kopararak yalitilmig bir
yasam bicimini de yegleyebilirler. Bu nedenle eger zorunluluktan Aristoteles’in dedigi
anlamda, bagka tirlii eyleme imkaninin olmamasmi anlarsak, birlikte yasama bir
zorunluluktan ziyade bir se¢im olarak goriilebilir. Yine Aristoteles’in sozciigii kullandigt
anlamda, her eylem bir se¢imi gostermektedir, zor altinda yapilan eylem neredeyse yok

gibidir; bu anlamda yasamay siirdiirmenin kendisi bile bir se¢im olarak nitelenebilir.

“Birlikte yagsamak bir zorunluluk mudur yoksa se¢cim midir?”” sorusunu, “yapisi ya da
dogas1 geregi insan yalniz yasayabilir mi, yagsamayi ister mi?” bi¢ciminde ele alirsak, sorunun
yaniti, kimi ayriks1 Ornekler olsa da genel olarak insanlarin birlikte yasadiklari, birlikte
yasamay1 sectikleri ve ancak birlikte yasayarak kendileri olabildikleridir. Oyleyse sorunun
olanakli bir yaniti insanin birlikte yasamasinin ya da yasama isteginin onun yapisinin bir

geregi oldugu, bir se¢ime dayansa da bu se¢imin neredeyse “zorunlu” bir se¢cim oldugudur.

I1. Bir arada yasamanin kural(lar)1 ne(ler)dir?

Birlikte yasamak bir zorunluluk ya da se¢ilmis bir zorunluksa, bu zorunlulugunun
baska zorunluluklar1 da birlikte getirmesi kac¢inilmazdir. Bir arada yagamanin kimi gerekleri
oldugu muhakkaktir. Birlikte yasamak bagkalarinin da var oldugunu bilerek yasamaktir.
Bagka kisilerin fiziksel varligi bile kendi basina bir engellemedir, istedigimi yapmamin
oniinde bir engeldir. Onlarin farkliliklari, benden ¢ok farkli olabilen istem ve eylemleri ise
yalniz bir engel degil, ayn1 zamanda “hos goriilmese” bile tahammil etmeyi ya da edebilmeyi

gerektiren bir durumdur. Bu durum 6zgiirliik ¢aginda ciddi bir sikintiya yol agmaktadir.
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Cagimiz belki Kant’in kendi donemi icin sOyledigi gibi, bir aydinlanma ¢ag1 degilse de-
kimileri i¢in aydinlanma cagidir belki, ama kimileri i¢in post-modern déonem daha c¢oklar1
icinse bir modernlik oncesi dénemdir-, bir dzgiirliik ¢agidir. Ozgiirliigiin bayraklastig1 bir
ylizyildir. Her yerden oOzgiirliikk talepleri ylikselmektedir. Herkes en azindan kendisi i¢in
ozgirliikk —ya da o6zgiirliikk dedigi seyi- istemektedir, 6zgiir olmak istemektedir. Bu talepleri
seslendirenlerin istediklerine bakarsak, kisilerin engellenmemek, istediklerini yapmak, istem
ve eylemlerinde karar verici olmak, istedikleri gibi yasamak istediklerini goriiriiz. Bugiin
genel olarak oOzgiirliikten anlasilan sey de budur: Kisinin istedigini yapmasi, kendisine

karisilmamasi, eylemlerinde engellenmemesi.

Ama bagkalarinin fiziksel varligi bile bir engeldir her istedigini yapmanm 6niinde. Ote
yanda bagkalarinin da benimkine benzeyen ya da benimkinden farklilasan kimi istekleri
vardir. Onlar da istedikleri yapmak, yaparken de engellenmemek istemektedirler. Bu durum
bugiin siyaset felsefesinin ana sorunlarindan birini, belki de en Onemlisini karsimiza
cikarmaktadir: Hem ozgiir kisiler olup hem de birlikte yasayabilir miyiz? Hem topluluk icinde
bir arada hem de 6zgiir yasamamiz nasil olanaklidir? Nazim Hikmet’in 6zIi deyisiyle “Bir
agag gibi tek ve hiir ve bir orman gibi kardescesine yasayabilir miyiz?” “Hem bireyi hem de
toplumu merkeze alan bir siyasal/etik diizen kurulabilir mi?” demektir bu. Bireyin temel
haklarinin korundugu, ama ayni1 zamanda birlikte yasamin da birey kadar dikkate alindig1 bir

siyasal toplum olusturabilir miyiz demektir bu.

Bu soruya teorik olarak bir yanit vermek miimkiin oldugu gibi olandan, yasananlardan
hareketle de olumlu bir yanit vermek miimkiindiir. Iste bu noktada kurallar, ilkeler, degerler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu, metnin ve oturumun basligini olusturan soruda dile getirildigi
gibi, tek bir kural ya da ilke degildir. Hangi tiirden ilke, neye iligkin bir ilke olursa olsun, tek
birilkeye dayanarak birlikte yasam, kisilerin haklarinin ve toplumsal 6zgiirligiin —yani etik
degerlerin- korundugu bir yasam saglanamaz. Ama gerek yasamin kendisinde, gerekse
yasananlardan yola ¢akarak ortaya konulan felsefi-siyasi goriislerde boyle etik ilkeler bulmak
giic degildir. Etik tarihi bu tiirden deger ve ilkelerin tarihidir aslinda. Etik Platon ve
Aristoteles’ten bu yana hep bize bu tiirden ilkeler, etik yasamin olanaginin kosullarina iligkin
bilgiler sunmaya calismaktadir. Her iki Eskicag filozofunun etik-siyaset goriislerinin

merkezinde yer alan adalet ilkesi, adalet kavrami boyle bir ilkedir. Adalet Platon’da siyasal
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toplumun ya da Politeia’nin ana erdemidir. Adil bir sehir devleti ise orada yasayan her
kesimin kendine diiseni yerine getirmesiyle, isi yapmasiyla ortaya c¢ikabilir ancak.
Toplumdaki her ii¢ kesimin —iiretenlerin, yoneticilerin ve koruyucularin- kendi isini
yapmasiyla adil bir toplum olusturulabilir. Kisiler ise ruhlarinin bilen yanlar ile arzulayan
yanlar1 arasinda iradeleriyle bir denge saglayabildiklerinde, icglerindeki yanlardan her biri
kendi isini gordiginde adil kisiler olurlar.® Aristoteles’te ise adalet bir orta olmadir: ama
Oteki erdemlerden farkli bir orta olmadir bu, adalet orta olanin 6zelligidir. “Adaletli eylemin
de haksizlik etmek ile haksizliga ugramanin ortasi oldugu agiktir; ¢iinkii biri daha fazlaya
oteki daha aza sahip olmaktir. Adalet de bir ortadir, ama &teki erdemlerden oldugu icin degil;
o, orta olanin 6zelligidir; adaletsizlik ise uglarin 6zelligidir. ... Bunun igin adaletsizlik bir
asirilik ve eksikliktir, ¢iinkii fazla ve az olani tercih eder”. “Haksiz eylemde ‘daha az’

haksizliga ugramak, ‘daha ¢ok’ ise haksizlik etmek olur”.?

Giliniimiizde bir arada yasamayi, bir arada etik bir yasam siirmeyi saglamaya yonelik
ilkeler gerek kamusal diizenleme ilkeleri olarak gerekse kisi-kisi iliskilerini diizenleyen ilkeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi bildirge ve sdzlesmeler ile anayasalarin 6énemli bir
boliimiinii olusturan temel haklar ya da insan haklar1 bu tiir ilkelerdendir-en azindan onlarin
bu tiir ilkelerden olusmalar1 beklenir. “Kisi agisindan bakildiginda etkin ve edilgin anlamda
muamele ilkeleri ya da normlari olan insan haklarina devlet agisindan bakildiginda, ... insan
haklar1 toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde dayanilacak normlardir —yani ¢esitli diizeylerde
hukukun olusturulmasinda/tiiretilmesinde hareket edilecek temel Onciiller ve kamu islerinin
yonetimini belirleyen normlar”dir.? Toplumsal diizenlemeler i¢in, hukuk ve siyaset i¢in etik
ilkelerdir insan haklari, giiniimiiziin tarihsel kosullarinda birlikte yasamanin olmazsa
olmazlarindandir. Ozgiirliigiin saglanmasinin, hak ihlallerinin énlenmesinin, bdylece kisilerin
temel haklarinin korundugu bir toplumsal yasamin 6nkosullaridir insan haklari. Hukuk, yani
anayasa, yasa ve yonetmelikler bu ilkelere uygun bicimde yapilirsa, siyaset bu ilkeleri
kendisine tiim etkinliklerinde temel olarak alirsa, s6z konusu lilke ya da devlette 6zgiirliik
saglanmis olur. Kisilerin temel haklar1 korunmus, kisilere insanca yasama ve insan olarak

kendilerinde tasidiklar1 olanaklar1 gergeklestirme olanagi taninmis olur. Kisaca etik ilkeler

!Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu ve M.A. Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980 s.441 d-e
?Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlar1, 1988,
$.1133b 25-1134 al5.

® Kucuradi, 2007 — 60 - 61
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olan insan haklar etik bir yasam ortaminin saglanmasinda, kisilerin temel haklarinin
korunmasinda ve bir iilkede ya da devlette o6zgiirliigiin tesis edilmesinde vazgegilmez

ilkelerdir.

Ama bir arada yagamak yalniz bir ilke sorunu degildir ya da ilkelerle saglanabilecek
bir sey degildir. Cogu zaman tutumlar ya da istemler de ilkeler kadar 6nemli olmaktadir
birlikte yasam i¢in. Cogulculuk ve farkliliklar caginda birlikte yasam i¢in gerekliliginden en
cok soz edilen kavramlardan birisi de tolerans, tahammiil etme ya da katlanmadir. Farklhi
yasam bicimleri, farkli kiiltiirler, farkli degerler ve eylem bic¢imleri yan yana var olduguna,
insanlar birlikte yasamak zorunda olduguna gore, bugiin en fazla ihtiya¢ duyulan seylerin
basinda gelmektedir tolerans. Farkliklarin birlikte varliklarini siirdiirmeleri ancak tolerans
ilkesiyle miimkiindiir. Ama nedir tolerans? “Diinyamizin bugiinkii kosullarin1 géz 6niinde
bulundurarak, tolerans konusuna baktigimizda, ‘tolerans’in en azindan iki ana agidan ele
aliabilecegini goriiyoruz: bir kisi tutumu olarak tolerans veya hosgorii ve kamu islerinin
diizenlenmesi ve yonetilmesiyle ilgili bir istem olarak [tolerans]; yani ayni konuya iliskin
farkli diistince ve pratiklerin olusturdugu ve kapsadiklari dnceden belirlenemeyecek olan bir
alanla, ama smirlarin1 tolerans konusu olamayacaklarin —bu alanin diginda kalmasi

gerekenlerin- ¢izdigi alanla ilgili bir istem™.*

Bir kisi tutumu olarak toleransin ne olduguna baktigimizda, baska insanlarla
iliskilerde toleransh kisinin 6zelligi, kendisinden farkli diisiincelere, hatta karsi oldugu
diistincelere sahip olan kisilerin, onaylamadigi davraniglarda bulunan ve tutumlar: olan
kisilerin haklarina zarar vermemesi ya da zarar vermek istememesidir. Kendisinden farkl
hatta bazen onlarin karsiti olan diisiince ve davranig sahiplerinin temel haklarina zarar
vermemesidir. Tolerans konusu olan ve korunmasi gereken, farkli diisiince ya da davranislar
degil, o davranista bulunan kisinin temel haklaridir, 6rnegin farkli diisiince ve inanglari
nedeniyle insanlarin saldirtya ugramamasi, caligmaktan alikonulmamalari,
oldiiriilmemeleridir. Yoksa kisilerin onaylamadiklar1 ya da karsi olduklar1 diisiincelere ve

davraniglara kars1 ¢citkmamasi, saygi gostermesi anlamina gelmez tolerans.

Tiim bu sdylenenler bir arada yasamanin, birlikte yasamanin 6ziinde bir deger ve ilke sorunu

olsa da tek bir ilke ya da normla halledilebilecek bir sorun olmadigini bize gostermektedir. Bir

*A.g.e.s.88
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ilke sorunu oldugu kadar bilgi sorunudur, her seyden 6nce de siyasal bir sorundur birlikte
yasamak; clinkii birlikte yagam siyasal bir yasamdir; c¢linkii hukuku yapanlar, insanlar arasi
iliskileri hukukla diizenleyenler siyaset adamlaridir. Ama siyaset, birlikte yasamanin ancak
etik ilkelere dayanarak saglanabilecegini gérmez ya da goz ardi eder de, insanlararasi ve
siyasal birlik ile yurttaslar arasi iligkileri giic veya cikar1 esas alarak kurarsa, birlikte 6zgiir
yasamak, yerini “bazilar’”nin iyi, 6zgiir ve mutlu yasamasia birakir. Bazilarinin haklari
korunurken, bazilarinin temel haklar ihlal edilir; lilke bazilar i¢in 6zgiir bir iilke olurken,
bazilar1 i¢in baskinin egemen oldugu bir iilke olur. Ama bir iilkede ya da toplumda bazilar1
Ozgiir iken, bazilar1 degilse, orada 6zgiirliikk yok demektir. Bir iilkede ancak herkes 6zgiirse,
Ozgirliikkten herkes esit bicimde yararlanabiliyorsa ya da herkes haklarini esit bigcimde
kullanabiliyorsa, o tilke 6zgiir bir iilkedir. Yoksa her toplumda birisi ya da birileri her zaman

Ozglir olmustur zaten.

I11. Bir arada yasamay1 miimkiin kilan kurallar ya da ilkeler bir kesif mi yoksa icat m
olacaktir?

Bir arada yasamanin ancak birden ¢ok ilkeyle miimkiin oldugunu, bu ilkelerin de kimi
degerlere dayandiklarin1 ya da degerleri korumayr yonelik ilkeler olduklarini saptadiktan
sonra, son olarak bu ilkelerin “bir kesif mi yoksa bir icat m1 olacaklar1” sorunu ele alalim.
Sorudaki “olacaktir” bilingli bir se¢imle ‘olur” anlaminda degil de, gelecege yonelik bir
bildirimde bulunan bir sézclik olarak se¢ilmisse, bundan sorunun gizli yanitinin “icat” oldugu
da ¢ikmaktadir; ¢linkii ilke yoktur heniiz, icat edildikten sonra varolacaktir. Ama ilke 6nceden
varolsaydi, o zaman kesiften 6nce de varolmasi s6z konusu olurdu: kesif 6nceden mevcut
olanin kesfidir ancak; varolmayan kesfedilemez zaten; dnceden varolan kesifle bilinir hale

gelir ya da farkina varilarak dile getirilir sadece. Icat ise icat edilmesiyle varliga gelendir.

Aslinda soru degerlerin ve ilkelerin ontolojik durumlarma iliskindir. Ilkeler ~buna degerleri
de dahil edebiliriz- onlar1 dile getirenlerin icat ettigi seyler midir yoksa ilkeleri dile getirenler
sadece olami1 kesfedip dillendirmekte midirler? Sanirim bunu sormaktadir yukaridaki soru.
Ornegin Aristoteles’in karakter erdemlerine iligkin olarak ortaya koydugu mesotes (orta olma)

bir icat midir yoksa Aristoteles’in bir kesfi midir? [“Neligine ve tanimina bakilirsa erdem,
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orta olandir (mesotes); en iyi olan ve olumluluk agisindan bakildiginda ise o, ugta olandir:® bu
erdemin ayirict 6zelligi, onu diger huylardan ayiran 6zelligidir; erdem, diisiine diisiine tercih
edilen bir huydur, bize gore orta olan, akillica ve uslu kisinin belirleyecegi sekilde belirlenen

bir huydur:® bu, erdemin eylemle ilgisinde bir tanimidir’™’]

. Bu soruya ya biri ya da oteki
tiiriinden bir yanit verilemez, ama sunu sdylemek miimkiindiir: Aristoteles insan eylemlerine,
her giin yapilip edilenlere bakarak bu ¢ikarimlari yapmaktadir. “Erdem nedir?” sorusunun
yanitini olusturan “Erdemlerin 6viilen huylar”dir ¢ikarimi, yasamda &viilen ve yerilen huylar
ya da edinilen kisilik 6zelliklerine bakilarak yapilmaktadir. Erdemli denilen tiirden eylemler
kavramlagtirmadan once de vardir. Ama farkli tiirden eylemlere ya da kisilik 6zelliklerine
erdemli denilebilmektedir yasamda. Kimi zaman birbiriyle ¢atisan yargilar verilmektedir bu
konuda. Filozofa diisen bu kargasadaki diizeni bulmaktir. Filozofun yaptig1 felsefeyle
yasamda olup bitene yonelmesi ve kavramlastirmalar yapmasi, ilkeler ortaya koymasidir.

Filozof yalniz bir resmedici degildir. Kavram ve ilkelerin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir roli

vardir: ¢iinkii kavram ve ilkeleri dillendiren odur.

Kant’in “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun” diyen kesin buyrugu bir icat midir? Kant’in “safliginda ve halisliginde, ... saf
felsefeden bagka yerde aranmamalidir, dolayisiyla o (Metafizik) daha once gelmelidir ve
onsuz hicbir ahlak felsefesi olamaz; hatta bu saf ilkeleri deneysel olanlarla karistirani, Felsefe
adin1 hak etmez’® dedigi ahlak yasasi bir icat midir? Kant bu soruyu sormaz, ama Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi’nde yaptig1 isi aciklarken bu soruya da bir yanit verir:
“Temellendirme, ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip bulunmasindan ve saptanmasindan
baska bir sey degildir”.9 Kant bu ilkenin yerinin akil oldugunu diisiiniir. “Biitiin ahlak
kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek
derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel,

bundan dolay1 da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler

olmalarini saglayan degerlilikleri, kaynaklarmin tam bu safliginda bulur”lar.*®

® Aristoteles, Nikhamakos’a Etik, 1107 a 6
® A.g.e, 1106b 35
"Kucuradi, Ioanna,Cagin Olaylar1 Arasinda, Ankara: TFK Yayinlari, 2009.

®Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. I. Kuguradi, Ankara:TFK Yayinlari, .5
SAge. s’
WA ge s.27-28
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“Ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip bulunmasi”ndan s6z etmektedir Kant.
“Ahlaklilik ilkelerinin insanin dogal yapisinin bilgisinde aranip aranamayacagini” sormakta,
“eger bu ilkeler tamamen a priori, hertiirlii deneyden bagimsiz ise, baska hicbir yerde —en az
derecede bile olsa- bulunamayip kayitsiz-sartsiz saf akil kavramlarinda bulunacaksa”?, bu
aragtirmanin saf pratik diinya bilgeligi ya da Ahlak Metafizigi olarak adlandirilabilecegini
sOyler. Bir seyi aramaya ¢ikan kisi, bir varolani ya da varoldugunu diisiindiigii bir seyi arar.
Bir sey mevcut degilse ya da mevcut olduguna inanilmiyorsa arama da baslamaz zaten.
Oyleyse Kant bu ilkenin varoldugunu diisiinmektedir aramaya baslamadan 6nce; hatta yerini
de sdylemektedir: Bu ilkenin ¢ikarilacag: yer akildir. Zaten tiim ahlak kavramlarimin yeri ve
kaynag akildir. Kimi ilkelerin en yiiksek deger olmalarini saglayan degerliliklerinin temeli de

onlarin kaynaklarini akilda bulmalaridir.

Yine Kant “kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi,
yoksa pratik yasadan mi1?” diye sordugunda, bu bilginin o6zgiirliikkten baslayamayacagini,
clinkii Ozgiirliigin ne dogrudan dogruya bilincine varilabilecegini ne de deneyden
cikarilabilecegini sOyler. Buradan c¢ikardigr sonug ise “(kendimiz icin isteme maksimleri
ortaya koymaya basladigimiz anda), kendisini bize ilk gosteren[in], dogrudan dogruya
bilincine vardigimiz ahlik yasasi oldugunu” sdyler.> Bu yasanin bilincinin nasil olanakli
oldugunu, yasanin bilincine nasil vardigimizi bir 6rnekle anlatir: Bir prens bir kisiyi hemen
oldiirmekle tehdit ederek serefli bir adam aleyhinde taniklik yapmaya zorlasa, acaba bu kisi —
ne kadar biiyiik olursa olsun- yasamaya olan sevgisini yenmeyi olanakli goriir mii diye sorar.
Bu sevgiyi yenip yenemeyecegini kesin bicimde sdylemeye cesaret edemese de, yenmesinin
olanakli oldugunu duraksamadan kabul etmek durumunda kalacaktir. Kant bu kisi “belirli
birseyi yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu icin, onu yapabilecegi yargisina varir ve
kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi Ozgiirliigiin bulundugunu goriir”
demektedir. Burada kisinin farkina vardigi sey bir sey yapmasi gerektiginin bilinci ya da

ahlak yasasmin bilincidir. Bu yasa saf pratik aklin temel yasasidir: “Oyle eyle ki, senin

11
A.g.e.s.26

12Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev. I. Kuguradi, F. Akatli, U. Gokberk, Ankara: TFK Yayinlart,

1994, s. 34
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istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli

olabilsin”.*®

Bu aktarilanlardan ahlaklilik ilkelerinin- saf pratik aklin temel yasasi olarak ahlak
yasasinin- var olmasindan, akilda bulunmasindan s6z edildiginde, bundan onlarin bir yerlerde
duran, birileri tarafindan yeraltindaki degerli bir madenin ya da topraga gdmiilii bir hazinenin
bulunmasi gibi bulunmay1 bekleyen seyler olarak goriildiigii diisiinlilmemelidir. Bu ilkeler
tiiretilmekte, formiile edilmekte, dile getirilmektedir kuskusuz; ama tiiretilebilmesi ig¢in
insanlarin karst karsiya geldigi yasanan kimi durumlarin, kimi insan eylemlerinin olmasi
gerekir. Yasantilar, bu ilkelerin yasandigir durumlar vardir kuskusuz. Bagka bir deyisle, kimi
eylem ve yasantilara insan bilme yetisinin yonelmesiyle ilkeler tiiretilmektedir. Ornegin Kant
bir eylemin ahlakli olmasini, o eylemin 6znel ilkesinin ya da maksiminin ben sevgisi
tarafindan belirlenmemesinde goriir. Aslinda bu ahlaklilik anlayis1 yasamda da sikca
karsilastigimiz bir seydir. Kisiler yalniz kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi i¢in bir sey yapiyorlar,
kendi cikarlarini korumak i¢in bir eylemde bulunuyorlarsa, kimse bu eylemin ahlakli ya da
etik oldugu diisiinmez. Oviilecek bir eylem degildir bu. Ama kendi ¢ikarmi da bir yana
birakarak o kosullarda yapilmasi gerektigini diisiindiigli seyi yapmigsa bu eylem oviiliir, etik
bulunur. Digeri siradandir. Yasam ben sevgisinin ya da ¢ikarlarin yonlendirdigi eylemlerle
doludur zaten. Kant iste bu yasam durumunun teorisini yapmis, buradan ahlakliligin temel
ilkesini tiiretmistir: “ancak eyleminin temelinde yatan istemenin ilkesi genel geger olmasini

istenebilecek tiirden bir ilke ise o eylem ahlaklidir” ilkesini.

Kant’in etik goriisiinden yola ¢ikarak, ama onun etik goriisiinde gordiigii 6nemli ve
eksik yanlar1 da dile getirerek kendi etigini olusturan Kuguradi de eylem ilkeleri ve nasil
tiiretildikleri {izerinde durur. Ilkeler farkli yerlerden, farkli bigimlerde, ama hep bir tiiretmeyle
ortaya c¢ikarilirlar. Onlarin degerini belirleyen sey ise tiiretildikleri yerdir. “Eylem ilkeleri ise
bir tiir inang¢lardir: yapilmast ve yapilmamasi gereken konusunda diisiinceler” [dir].
Diisiinceler olarak eylem ilkeleri ise ¢ikarimlardir. Bu eylem ya da davranis ilkelerine

kaynaklar1 ya da tiiretildikleri yerler agisindan bakildiginda ise

B Age. s35
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a) onlarin bir kismmin “tek tek davraniglarin etkilerinin degerlendirilmesinden; bu etkilerin
boyle davranmis kisilere genellikle sagladiklari yarar veya verdikleri zarar bakimindan

degerlendirilmesinden yapilan ¢ikarimlar” oldugu.

b) Pratik ilkelerin diger bir kismi ise insanin degerinin bilgisinden, dogrudan ya da tarihsel
kosullarda insanin degerini ¢ignenmesinin bilgisinin yardimiyla yapilan ¢ikarimlarla tiiretilen

ilkelerdir. Iskence yapmamak gerekir gibi.

¢) Bir de meta-ilkeler denilen, ancak baska ilkeler iizerinde akil yiiriiterek ¢ikarilan “hersey

yapilabilir” ilkesi gibi iist ilkeler vardir.**

Kiiltiirel normlar adi da verilen birinci tiirden ilkeler farkli tarihsel gergeklik
kosullarinda deneyden, bir gesit indiiksiyonla tiiretilirler. Bunlarin kaynagi belirli dogal-
tarihsel kosullar ve farkli kiiltiirlerin insan anlayislaridir. Tiretildikleri anda, tiiretildikleri
durumun kosullarinda bir grupta diizen kurmay1 veya mevcut diizeni korumay1 amaglarlar,
boyle bir islevleri vardir. Kusaktan kusaga aktarilan geleneksel-goreneksel (kiiltiirel)

normlarin pek ¢ogu bu tiirden normlardir.

Ikinci tiirden normlar ya da ilkeler insanim icinde bulundugu en az iki farkli tarihsel
durumun, insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin bilgisi 1s1¢inda (ya da insan onuru
dedigimizin 1s131inda) karsilastirilmasiyla tiiretilmektedirler. Insanmn degerine zarar veren
insansal ya da tarihsel kosullar karsisinda, dogrudan ya da dolayli olarak bu bilgiden

% ¢

tiiretiliyorlar- “iskence yapmamak gerekir”, “irk ayrimi1 yapmamak gerekir” normlar1 gibi."

Ama hangi tiirden olursa olsun tiim bu ilkeler ¢ikarilan ya da tiiretilen ilkelerdir; tiiretim ya da
cikarim i¢in Onceden bazi seylerin verilmis olmasi gerekir. Belli kosullar, yasanmishiklar
yoksa, onlara yonelen, onlar1 sorun eden bir biling ya da 6zne, insanin degerleri ve degerliligi
yoksa, ilkeler de olmayacaktir. Ama bu ilkelerin bir icat oldugu anlamma gelmez. Ilkeler ne
bir kesiftir ne de bir icattir. Yasananlardan —kimi zaman insanin degerinin bilgisinden de-
tiiretilen, olan bitenden c¢esitli akil yiiriitme bigimleriyle ortaya ¢ikarilan seylerdir ilkeler ya da

kurallar. Farkl: tiirdeki varolanlardan —deneyden ve insanin degerinin bilgisinden- bilincin ya

Y“Kuguradi, ioanna,Cagmn Olaylar1 Arasinda, s.177-178
15Kug:uradi, foanna, “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak Insan Haklarr”, insan Haklar:
Kavramlari ve Sorunlari, Ankara: TFK Yayinlari, 2007. s.64-65
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da Oznenin o varolanlara yonelmesiyle varliga gelen, olandan akil yiiriitmeyle tiiretilen

seylerdir ilkeler.

23



KAYNAKCA

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Hacettepe Universitesi Yaymlari,
Ankara, 1988.

Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (cev. I. Kucuradi, F. Akath, U. Goékberk), TFK
Yayinlari, Ankara, 1994.

Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev. 1. Kuguradi), TFK Yayinlari,
Ankara, 1995.

Kuguradi, foanna, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak insan Haklar1”, Insan
Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, TFK, Ankara, 2007.

Kucuradi, loanna,Cagm Olaylar1 Arasinda, TFK Yayinlar1, Ankara, 2009.

Platon, Devlet, (gev. S. Eyiiboglu ve M.A. Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980.

24



