HERAKLEITOS’UN ADALET GORUSU
Cetin TURKYILMAZ"

Ozet:Bu yazida Herakleitos’un adalet ve adaletsizlige dair fikirleri onun varlik kavrayist
cergevesinde ortaya konmaktadir. Herakleitos’un varlik kavrayisi ise kavga ve savasin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kosmik bir uyuma (ya da, baska sozciiklerle, “denge” ve
“dlizen”e) isaret eden cesitli kavramlara dayanir ve onun adalet goriisii bu varlik
kavrayisindan bagimsiz degildir. Ote yandan, bu fikirler cergevesinde, adalet ve
adaletsizligin, yani “dike/dikaiosyne” ve “adikia’nin anlaminin, Antik Yunan tinselliginin,
Herakleitos, Anaksimandros ve Platon’un adalet ve adaletsizlige dair fikirlerini de icerecek
sekilde, tim teorik aktivitelerde belirleyici oldugu bir baglamda ortaya c¢iktigini
gostermeye calisacagim. Ayrica, bazi felsefe tarihlerinde, onlar Herakleitos’un adalet
goriigiinii hukuksal ya da etik baglamda ortaya konan bir fikre dayandirdiklarinda, bu

varlik kavrayisinin ihmal edildigine isaret edecegim.

Anahtar Kelimeler: Adalet, adaletsizlik, adikia, Herakleitos, varlik, uyum, savas, kavga,

Anaksimandros, Platon

Abstract: In this writing, Heraclitus’ ideas about justice and injustice is set out in relation to
his conception of being. Heraclitus's conception of being is based on some concepts that point
out a cosmic harmony (or, in other words, "balance" and "order™) which occurs as a result of
struggle and war and, his view of justice is not independent of this conception of being. On
the other hand, in the framework of these ideas, | will also try to show that the meaning of
“justice” and “injustice”, that means, of “dike/dikaiosyne” and “adikia” appears in a context
in which the spirituality of Ancient Greek is decisive in all theoretical activity that includes
Heraclitus’, Anaximandros’ and Plato’s ideas about justice and injustice too. In addition, I
would like to point out that in some history of philosophy is omitted this conception of being

when they assert that Heraclitus' view of justice is based on the ethical or juridical idea.
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Bu yazida Herakleitos’un adalet ve adaletsizlige (adikia) dair goriisleri ortaya
konmaya calisilacak. Herakleitos iizerine diisiinmenin, konusmanin ve yazmanin zorlugu
hakkinda fazla bir sey sOylemeye gerek yok; felsefe tarihinde adi “karanlik™ (stokeinos)
sifatiyla anilan’, fragmenter tarzda yazan ve boyle yazdigi i¢in de ¢ogunlukla yanlis anlasilan
bir filozofla kars1 karsiyayiz. Anlama zorlugunun altinda yatan nedenlerden biri de, hig
kuskusuz, “bir dehanin anlagilmasindaki giigliik”’le de aciklanabilir. Herakleitos un “bir kapal
s0z ustas1” oldugu kendiliginden aciktir?. Kapal1 s6z ustasi, kimi zaman da oldukga ¢arpict bir
bicimde, ylizlerce sayfada sdylenebilecek bir diisiinceyi birka¢ ciimleyle aktarabilmektedir.
Onun bu yoniine ilk dikkati ¢ekenlerden birisi Diogenes Laertios sdyle demektedir: “Onun
diisiincelerini ortaya koymaktaki kisaligi ve agirhgi essizdir”®. Herakleitos™u anlamaktaki
giicliigiin bir baska nedeni de, Herakleitos’un icinde yeraldig: tinselligin belirli sozciik ve
kavramlara yiikledigi anlamlarin Herakleitosca asikar, bizim iginse bulanik olmasidir. Bu
nokta bu yazmin temel hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu yazida,
Herakleitos’un ¢esitli fragmanlari géz 6niinde bulunduruldu ve onun adalete-adalete iliskin
kavrayisinin anlagilabilmesi i¢in genel olarak Antikcag Yunan diisiincesinin adalete iliskin
tasariminin bilinmesi gerektigi ortaya konmaya c¢alisildi. Bu nedenle, dncelikle Herakleitos’un
diistinceleri hakkinda, ¢ok genel birka¢ noktaya deginilecek; bunu yaparken herhangi bir
yoruma degil de dogrudan dogruya kendi fragmanlarina dayanilacak. Daha sonra adalet-
adaletsizlikle ilgili fragmanlar aktarilacak ve bu fragmanlarin onun felsefesi i¢indeki anlami
ortaya konmaya calisilacak; en sonunda da Antik¢ag Yunan diislincesinde (tinselliginde4)
adalet-adaletsizlik iligkisinin nasil tasarlandigi ve bunun Herakleitos’la baglantisi
gosterilmeye calisilacak. Bunun yaninda bu yazinin hareket noktalarindan bir baskasi da,
Herakleitos’un, tipki kendisinden once Anaksimandros’un yaptig1 gibi adalet ve adaletsizligi
biitiinliyle varliksal bir baglam icinde ortaya koyduklarmni gostermek. Bu ag¢idan, yazinin
sonunda, Antik Yunan diisiincesine iliskin olduk¢a kapsamli bir ¢alisma olan Ahmet

Arslan’in Tlk¢ag Felsefe Tarihi kitabmin ilk cildinde dile getirilen ve “su¢ ve ceza

! W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume |, Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
s. 411. Guthrie Herakleitos’un Aristoteles’ten bu yana belirsiz (obscure) ve karanlik (dark) olarak goriildiigiinii
sOylemektedir.

2 Bunu sdylerken Samim Rifat’n Herakleitos iizerine yazdigi kitabin baghigmi gozoniinde tutmaktayim. Bkz.
Samim Rifat, Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004
® Diogenes Laertius, Bion kai gnomon ton en philosophia eudokimesanton ton eis deka to ekton I1, London:
Loeb Classical Library, 1925, 1X.7,s. 414

* Burada kullanilan “tinsellik” ifadesi, belirli bir anlam baglamina isaret etmek anlaminda, hermeneutik
cergevede kullanilmaktadir
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kavramlar1” temelinde “[Anaksimandros gibi] Herakleitos’un [da] doga yasasini, bir insan
yasasini, normatif bir yasayi tanimlar gibi tanimladigina™ iliskin iddia smanacak ve bu iddia

konusunda bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacak.

Heidegger, Herakleitos’u, Anaksimandros ve Parmenides’le birlikte baslangicsal, asli
(anfaenglich) filozoflardan (daha dogrusu “diisiiniirce diisiinen diisiiniir’lerden) birisi olarak
degerlendirmistir. Ona gore, bu asli filozoflar, asli olani, baslangici, diisliniilmesi gerekeni,
yani varligi (Das Sein) diisiindiikleri icin asli, baslangigsal filozoflardir®. Buradan hareketle,
Herakletios’ta her seyin varligin, daha dogrusu “olma”nin (to einai) anlamini ortaya koyma
cabasiyla sekillendigini sdyleyebiliriz. Bugiin “etik” olarak adlandirilan alana gonderme
yapabilecek kimi diislinceler ortaya konmus olsa da, bunlar yine “insanin varlik yapisi”ni
varlikla iliskisinde diistinme yani insanin varlik i¢indeki yerini diisiinme ¢abasinin bir sonucu
olarak sdylenmektedir. Ornegin “ethos insamin daimonudur’’ seklinde dile getirilen fragman,
dogrudan dogruya insanin varliksal yapisini agiklamaya yonelik bir fragmandir; yani
biitiiniiyle onun “moira” (varliktan alinan pay) diisiincesiyle, bizim bu sonsuz olup bitme
icinde paymmiza diisen seyle ilgilidir. Dolayisiyla, Herakleitos’un burada ortaya konacak her
fragmani, boylesi bir “ontolojik temel” ag¢isindan degerlendirilecektir; buna yazimizin

konusunu olusturan “adalet-adaletsizlik” baglami da dahildir.

Ote yandan, Herakleitos’un kendisinin de kendine 6zgii bir tarzda ifade ettigi gibi, bu

varliksal yap1 kendisini bize acik¢a sunmaz; onun deyimiyle “doga gizlenmeyi sever”®

. Doga
gizlenmeyi sevdigi ve “her zaman varolan logos’u insanlar... anlamadiklarr™ igin, doganin
arastirilmasi igine girismek zorunludur. Yalniz bu doga, daha dogrusu varlik arastirmasina,

insanin kendi varhi§ini aragtirmasi dahildir; hatta bu arastirmanin temelini, insanin kendine

® Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi I (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2008, s. 201.

® Martin Heidegger, Parmenides, G.A: 54, , Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, Auflage, 1992, s. 10.

7 “gthos anthrépd daimén” (DK. B 119). Herakleitos’tan yapilan alintilar i¢in Hermann Diels’in, Kranz
tarafindan yayina hazirlanan, Die Fragmente der Vorsokratiker (Hermann Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Erster Band, Ed: Walther Kranz, Germany: Weidmann, 1974) metninde bir araya getirilen
fragmanlar temele alinmistir. Ayrica Fragmanlarin Cengiz Cakmak tarafindan yapilan gevirilerinden de
yararlanilmistir (bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cev: Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalci Yaynlari, 2005).
Bundan sonra fragman numaralari, 6rnegin bu fragmanda oldugu gibi, DK. B 119 sekilde verilecektir. Ayni sey,
aksi bildirilmedikge, biitiin Sokrates Oncesi filozoflar i¢in de gegerli olacaktir.

® Herakleitos, DK. B 123

® Herakleitos, DK. B 1
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yonelik aragtirmasi olusturur: “Kendimi aradim””". Kendini arama ve her seyde aragtirmaci

olma, Herakleitos’ta aslinda tek bir seyin aragtirmasi olarak, “her seyin her seyle iliskisini
kuran diisiinceyi”l yakalamak olarak kendini belli eder ve o bunu “bilgece olan” (to sophon)
olarak adlandirmaktadir. Bir seyi ortaya koyabilmek igin, biitliniin varliksal yapisin1 gérmek
ve o seyi bu biitiinle iliskilendirmek gerekir. Oyleyse, bu noktada, Herakleitos’un bu biitiinii
nasil gordiigiinii kendimize sormamiz gerekmektedir. Burada da onun ¢ok bilinen, olus,

12" zaman ile oyun

devinim, diizen (logos’un bir anlami olarak), bir (hen), varlik dongiisi
iliskisi®®, karsit olanlarin savasi ve birligi, uyum (harmonia) gibi kimi diisiinceleri isin icine

girmektedir.

Herakleitos felsefesinin temelini olusturan bu kavramlarin ve diisiincelerin her birini
ayr1 ayrt ele almak bu yazmnin amag¢ ve kapsaminin Otesindedir. Adalet ve adaletsizlik
acisindan digerlerinden daha onemli olabilecek bir perspektifi sundugu icin, burada sadece
catisma ve bunun sonucunda ulasilan uyum goriisiine, karsitlarin birligi diisiincesine, bununla

baglantili olarak da varliksal diizen kavrayisina deginecegiz.

Oncelikle sunu sdyleyelim: Herakleitos her seyi bir birlik iginde gérmektedir. Bu
diisiince yukarida aktardigimiz, bilgece olan, “her seyi her seyle iliskilendiren diisiinceyi
kavramaktir” goriisityle de baglantilidir. Herakleitos’a gore, ‘bir olan’a uymak bir yasadir

(nomos)™ ve “her seyin bir oldugunu” (estin hen panta einai) onaylamak bilgeliktir™.

Herakleitos bu birlik diisiincesini, kuskusuz, bir olus diisiincesi ¢ercevesinde, ¢cokluk,
ayrilik ve karsitlikla iligkilendirerek ortaya koyuyor. Herakleitos’a gore, bir biitiin olusturan

seyler ile bir biitiin olusturmayanlar, bir arada bulunanlar ile ayr1 olanlar; bunlarin her biri, bir

1% Herakleitos, DK. B 101

! Herakleitos, DK. B 41

12 En genel anlamda, atesin yanip sonmeleriyle ifade edilen ama “gemberin baslangici ile sonu aymidir” seklinde
cevrilebilecek olan fragmanla (DK. B 103) ¢ok 6zlii bir sekilde dile getirilen, daha sonra hem Hegel’in varlik
tasariminda hem de Nietzsche’nin “ewige Wiederkehr” (ebedi doniis) diisiincesinde belirleyici olacak diisiince.

13 «Zaman [payimiza diisen zaman, 6miir anlaminda] taslari siiriikleyerek oynayan ¢ocuktur; kral olan ¢ocuk”
(DK. B 52). Bu fragmanla, kuskusuz, Nietzsche’nin “amagsiz, hedefsiz” olus, akis (Fluss) diisiincesi arasinda
(bkz. Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart: Alfred Kroéner Verlag, 1996, s. 699) -bu diisiincenin
onda “cocuk” olan Ubermensch’le de baglantis1 gdzéniinde tutularak (bkz. Friedrich Nietzsche, Also Sprach
Zarathustra, Werke in drei Baenden Il, Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1955) - ilgi kurulabilir. Cocuk,
Herakleitos’un fragmaninda Zeus’a da gonderme yapmaktadir.

! Herakleitos, DK. B 33

1> Herakleitos, DK. B 50
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olan’dan, bir olan da bunlardan bagimsiz degildir'®. Tek tek seyler vardir, tek tek seylerin
coklugu vardir ve bunlar bir birlik i¢inde dururlar; tersinden de birlik, biitiin, bu tek tek
seylerin birlik i¢ginde durmasinin sonucu olarak diisiiniiliir. Kendi basina, kendinde bir “bir
olan” yoktur, yani, Herakleitos’a gore, coklugun disinda “bir sey” yoktur. Onu bir
Parmenides’ten ayiran temel nokta da budur zaten. Parmenides bir olan’1 ¢oklugun tamamen
disinda tutar. Parmenides’s gore, varlik “dogmamistir, dolaysiyla yok olmayacaktir”, “biitiin
ve sarsilmazdir ve bir eregi yoktur (ateleston)”, “biitiin, bir olan ve bir arada olandir (pan, hen,
synekhes)””. Herakleitos ise ¢okluktaki uyum ve diizeni, karsitlarin birligini “bir olan” (hen)
diye ifade eder. Burada Herakleitos’u ayirict kilan nokta, tabii ki, onun karsitliklari, bu
karsitliklara dayali ¢catismay1 ve savasi, en sonunda da bu ¢atigmalarin sonucu olarak ortaya
c¢ikacak olan uyumu isin i¢ine sokmasi ve ¢oklugu bu sekilde bir birlik i¢inde diisiinmesidir.
Logos’u sadece duymadan once degil, duyduktan sonra da anlamayanlari, evrendeki diizeni
kavramayanlart Herakleitos 51. Fragmanda, “uzlasmaz olanlarin nasil biraraya geldiklerini
anlamayan” kisiler olarak nitelendirir ve bu uyumlu bir araya gelisi ayn1 fragmanda yay ve
lirin bir araya gelmesine benzetir'®. Bu fragmanin Tiirkge ¢evirisine diistiigii dipnotta Cengiz
Cakmak soyle sOylemektedir: “Yaym yapisini, dogasini birbirine karsit iki giiciin birlikte
catismast meydana getirir. Bir yanda igeri ¢eken bir gii¢, diger yanda disar1 ¢eken bir giic
bulunur. Bu iki giiciin birlikte catismast gerilimi meydana getirir. En giizel uyum, iste bu

5919

karsit gli¢lerin karsilikli geriliminden dogar Bu gerilimin ortaya c¢ikardigi uyum

(harmonia), tam da Herakleitos’un, logos’un sesini duymayanlarin anlayamayacaklari ve

se _o» 1A .« . e os 2
gorlinen, asikar olan uyumdan daha iyi olan “gériinmeyen uyum” 0

olarak adlandirdig
uyumdur. Gerilim, ¢atisma ve savas dolayimiyla “karsitlardaki biitiinliik” (tanantia hapanta)
ortaya ¢ikar?’. Bu nedenle, kendi belirlenimlerine gore ortaya ¢ikacak her seyin ortaya ¢ikma
nedeni, yani “her seyin babas1” savastir (polemos)zz. Herakleitos savasin (polemos) yaninda

kavgay: (eris) da her seyin kaynagina yerlestirir; bu kavga, ¢atisma sonucunda bir digerine

'® Herakleitos, DK. B 10

1 parmenides, DK. B 8

18 Herakleitos, DK. B 51

19 Cengiz Cakmak, “51. Fragmana Dipnot”, Herakleitos, Fragmanlar, s. 133
2 Herakleitos, DK. B 54

2! Herakletios, DK. B 67

22 Herakleitos, DK. B 53
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kars1 olan seylerden en giizel uyum dogar®. Béylece Herakleitos™un diisiincesinde, uyumun
ve varliksal diizenin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu uyum atesin yanip sonmelerinde,
yani kozmik diizende de kendisini belli eder: O biitiiniin kendisi olan diizenin (kosmos)
“sonsuzca canli kalan, belli bir 6l¢iiye gore yanip, belli bir l¢giiye gore sonen ates’ten baska
bir sey olmadigini dile getirir24. Ona gore bu diizen bozulmaz; Nietzsche’nin deyimiyle,

“olustaki yasa dgretisi” tam olarak bunu ortaya koyar®,

Herakleitos’un dogrudan adalet ve adaletsizlikle baglantili, dolayl1 olarak da adaletle
ilgisi kurulabilecek olan olgiiliiliikle baglantili fragmanlari tam olarak bu “olustaki yasa
Ogretisiyle” ilgilidir. Kozmik diizenin, kaos degil de diizen olusuyla ilgili olarak da
Herakleitos adaleti ortaya koyar. Bunu agik bir sekilde dile getiren fragman Diels’in
numaralandirmasiyla 94. Fragmandir: “Helios [Giines] da dl¢iiyli asamaz; astiginda, Dik&’nin

»2% jlk basta anlasiimaz goriinen bu fragman,

kolcular1 Erinys’ler onu arayip bulurlar
Herakleitos’un zorunluluga dayali kozmik diizen kavrayisi ortaya kondugunda ve Dik& nin
(Adalet tanricas1) Yunan kiiltlirlindeki anlami bilindiginde aciklik kazanir. Biz yazimizda, su
ana kadar, ilk kisma ag¢iklik getirmeye calistik; yani kozmik diizen (kosmos ve pysis olarak
varlik) kavrayisina. Ikinci kisma, yani adalet tanricasiyla simgelenen Antikcag Yunan
kavrayisinin anlamina da birazdan gelecegiz. Ama Oncelikle, Helios’un (yani giinesin) 6l¢iiyii
(metron) asamamasi diislincesinin 6nemine dikkat ¢ekelim. Bir baska fragmanda Herakleitos
“giines her giin yeni [neos: bir kisilik olarak diisiiniildiigiinde de “gen(;”]”27 dedigine gore, bu,
giinesle ifade edilen dongiiniin, atesin belirli Olciilere gdre yanip sonmeleriyle olusan
dongiinilin, yani varlik dongiisliniin ifadesinden baska bir sey degildir. Biraz 6nce de dile
getirdigimiz gibi, bu dongii bir dl¢iiye, bir dengeye ve diizene dayanir; ya da daha agik bir
sekilde dile getirilirse, bu “6lgiiye gore olus”, diizenin, ayni zamanda l0ogos olan diizenin
kendisidir. Bunun bozulmasi, Ol¢iliniin asilmasi, zorunlulugun feshedilmesi Diké&’ nin

katlanamadigi, Dik&’ye aykir1 olan ya da Diké’nin olmadigi durumdur: yani adaletsizlik

(adikia). Ote yandan, bu tiirden &lgiisiizliikler, diizensizlikler olmasayd: da Dik& nin adi

%% Herakleitos, DK. B 8. Burada Hermann Diels’in “harmonia”y1 “Fligung” olarak ¢evirmesi, bu yazinin temele
alacag diisiince bakimindan dnemlidir. Bu noktaya adalet baglaminda yeniden donecegiz.

?* Herakleitos, DK. B 30

% Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Werke in drei Baenden 11,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997, s. 381.

% Herakleitos, DK. B 94

%" Herakleitos, DK. B 6
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bilinmezdi®. Dolasyisiyla, bilinme bakimindan, adaletsizlik, diizensizlik, oransizlik, seylerin
kendi rotasindan ayrilmalari, islerin olmasi gerektigi gitmemesi anlamindaki adikia, Dik&’yi

oncelemektedir.

Bu diizen-diizensizlik iligkisi Antik¢ag Yunan tinselliginde belirleyici bir 6ge olarak
yer almaktadir. Guthrie “Yunan’a 6zgii diisiinme bigimlerini, hi¢ Yunan dili bilgisi olmadan
anlamanin kolay olmadigi dobra dobra séylenmelidir”29 demektedir. Yani “adalet’ten,
diyelim bir Anaksimandros’un, Herakleitos’un, Platon’un ne kastettigini anlamak i¢in, biraz,
Yunanca kelimelerin kullanildiklar1 dilde ne anlama geldiklerini gormek gerekiyor. Guthrie
de bu gergevede “adalet” sozciigiiyle cevrilen “dikaiosyne” sozciigliniin kdkenine gidiyor.
Bunu da dogal olarak “diké”’ye bagliyor: Diké, kelime kokeni bakimindan yol, patika’dan
kaynaklanarak, “bir eyleme bi¢imi”, “doganin normal seyri” gibi anlamlara geliyor. Guthrie
buradan hareketle, Yunanlilar tarafindan “adalet”in (dikaiosyne), “kendi isinle ilgilenmek”,
“sana ait olan1 yapmak”, “sana 0zgii eyleme bi¢imini izlemek™ anlamlarinda kullanildigini
séylﬁyor.30 Platon’un Politeia’da adalete dair soylediklerinin bu kullanim bigimine olduk¢a
uygun oldugunu daha sonra gorecegiz. Ama simdilik Guthrie’yi bir yana birakalim ama

Yunan kaynagin bagka bir veghesini, mythologia yoniinii ise katalim.

Adalet, Diké’den gelen adalettir. Dike, bilindigi gibi, Themis’in kizlarindan birisi.
Themis, tithemi fiilinden tiiretilmistir ve fithémi, Koymak, yerlestirmek, sabitlemek vs.
anlamlarina gelir. Buradan Themis’in “yerlesmis olan, yerlesik”, “olmas1 gerektigi gibi olan”,
“adet, 6rf™*' (Almancada birgok anlamu kendinde tasiyan Sittlich, bunun uygun bir gevirisi
gibi degerlendirilebilir) anlamlarina geldigini goriiyoruz. Diké iste, Themis’in, Eunomia (iyi
diizen, iyi yasalilik) ve Eirene (Baris) ile birlikte, bir goriinimii de “nhomos” (yasa) olan

Zeus’un kizlarindan biridir®2.

Hem Guthrie’nin sdylediklerini hem de tanrigalara yiiklenen anlamlart gézoniinde
tutarsak, adalet sozcligliniin Yunan kavrayisinda, yukarida da belirttigimiz gibi, “islerin
yolunda gitmesi”, “herkesin kendine 6zgii olan1 yapmasi1” (ki bu ayn1 zamanda o kisinin ya da

seyin erdemidir), seylerin kendi rotalarini takip etmeleri, uyum, diizen anlamlarini tasidigin

%8 Herakleitos, DK. B 23
2 W.K.C. Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev: Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1999, s. 10
30
A.ge.s. 13
3! Almancada birgok anlami kendinde tastyan Sittlich, bunun uygun bir ¢evirisi gibi degerlendirilebilir.
%2 Bkz. Theoi Greek Mythology, www.theoi.com, erisim tarihi: 01. 11.2014
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ve “iyi diizen, iyi yasalilik” ve “barig”la akraba oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu anlamlara
adikia’nin “hastalik” anlamini da katmak gerekir. Adikia ile hastaligin (islerin yolunda,
saglikli gitmemesi anlaminda) iliskili olmasindan hareketle Platon Politeia’da beden-toplum

iliskisini kurabilmistir. Bu noktaya birazdan tekrar donecegiz.

Adalet ile adaletsizligin bu tiirden kavraniginin, Herakleitos’tan 6nce, Anaksimandros
da gayet iyi farkindaydi. Anaksimandros’un felsefe tarihinin ilk yazili metni olarak bize
biraktig1 “[seyler] her neden meydana gelmislerse, zorunlulukla yok olup ona geri donerler;
¢linkii zamanin diizenleyisine gore, birbirlerine yaptiklar1 haksizligin (adikia) bedelini 6derler

[verirler] [didonaidikén: Dik&’yi verirler]”®

seklindeki muammali1 s6zii Heidegger bir ceviri
sorunu baglaminda ele aliyor. Heidegger’in yazisinin detaylarina girmeden, bu ¢eviri sorunu
baglaminda, burada “haksizlik” olarak verdigimiz adikianin etik ve hukuksal bir baglamda
kullanilmadigini, varolanlarin varolmakligiyla ilgili bir mesele oldugunu ve Heidegger
tarafindan “Un-fug” seklinde c¢evrildigini s6yleyelim®; Un-fug yani “Fug-olmayan”,
“uyumdan ¢ikmis”, “akordu bozulmus”, “diizen-siz”, “eklem yerlerinden ayrilmis”. Derrida
bunu hemen Marx’in Hayaletleri’nde Shakespeare’in Hamlet’te gegen “The time is out of
joint™i ile iligkilendiriyor: “Cigrindan ¢ikmis bir ¢ag bu”. “Out of joint” tam da Heidegger’in
adikia’y1 cevirirken kullandigi “aus der Fuge” ifadesinin Ingilizcesidir, yani,“yerinden
edilmis”, “rahatsiz edilmis”, “mentesesinden ¢ikarilmis bir gag”35. Derrida bu adaletsizligi36,
Marx’in hayaletimselligi ile, messianizmle, simdide sunulamayan (present) ile, kosulsuz

verme ve bahsetme ile ve gelecekle, gelecek olanla (a-venir) iliskilendiriyor.

Her ne kadar Derrida kendine 6zgii bir tarzda, varliksal baglami dogrudan dogruya
tarihsel ve siyasal bir baglama tasisa da, en azindan Anaksimandros’un “adaletsizlik”
meselesini dogrudan dogruya apeiron’dan (hem sonsuz/sinirsiz hemde belirsiz anlamlarina
gelen apeiron’dan) kopusla iligskilendirdigini ve bunun karsitliklara neden olmak suretiyle bir
diizensizligi agi8a cikardigini, bu diizensizligin de zamanin diizenleyigine gore, dik& nin
verilmesi yoluyla giderilecegini diisiindliglinii sOyleyebiliriz. Bu kavrayis, yukarida

Herakleitos un diisiincelerini ortaya koyarken sdylediklerimize olduk¢a uygundur. Ote yandan

% Anaksimandros, DK. B. 1

3 Martin Heidegger, “Der Spruch des Anaksimander”, Holzwege, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2003, s. 354-355

% Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri, Cev: Alp Tiimertekin, istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2001, s. 50

% Artik buna hala “adaletsizlik” denebilir mi? Belki de “ayarsizlik” demek gerekir.
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Anaksimandros karsit olan seylerin apeiron’dan geldigini ve bu yolla adikia’ya yol agtigini
sOylerken, Herakleitos adaletin tam da bu karsitlarin kavgasinin, c¢atigmasinin sonucu
oldugunu diisiinliyor: “Savasin genel bir sey, diké’nin kavga oldugu, her seyin de kavga ve
zorunluluga gore oldugu bilinmelidir’®*’. Ama “en giizel uyumun” kavga, catisma sonucu
ortaya ciktigini da sdyledigimize gore, Herakleitos’ta adaletin varliksal diizlemdeki bir uyuma
isaret ettigini de sOyleyebiliriz. Diels’in, daha 6nce dipnotta sdyledigimiz gibi, “harmonia”y1
Almancaya “Fiigung” diye ¢evirmesi bu noktada olduk¢a anlamlidir; bu tam da Heidegger’in

Anaksimandros’la ilgili baglamda sdyledigine uygundur.

Biitiin bu anlamlarin -ve i¢inde bu anlamlarin olustugu tinselligin- farkinda olan ve
ona gore diisiinen Platon’un adalet tasarimi da Herakleitos’un tasariminin ¢ok uzaginda
degildir. Burada Platon’un Politeia ve Gorgias diyaloglar1 temelinde birka¢ noktaya
deginecegim ve Herakleitos’a, bir sonuca varacak sekilde, geri donecegim. Bilindigi gibi
Politeia’daki temel mesele adaletin ne oldugu (ti estin dikaiosyne) meselesidir. Bu adaletin
hem polis agisindan hem de tek tek kisiler agisindan ortaya konmasi s6z konusu. Adaletin
neligine dair birka¢ tanimi (“‘adalet giicliiniin isine gelendir”, “adalet herkese bor¢lu olunanin
verilmesidir” vs.) elimine ettikten sonra Platon adaleti hem polis hem de kisi agisindan bir
“denge”, “dlizen” durumu olarak tasarlar. Bir poliste adalet, ti¢ temel smifin (el isgileri,
koruyucular, yonetenler) ii¢ temel erdeme gore (sophrosyne, andrea, sophia) kendi islerini
uyumlu bir sekilde yapmalar1 olarak tasarlanir: bdylece adalet, dordiincii olarak, diger li¢
erdemi olanakli kilan, “onlar1 doguran ve yasatan”?’serdemdir. Bunlar ayn1 zamanda 1yi
(tagathon) bir politeia’min olgiitiidiir: “yani bu devlet bilge, yigit, olciili ve [adildir]”*°.
Yasalar diyalogunun basinda da bu dort erdemin “erdemin biitlinlini” olusturdugunu
sé')yleyecektir40. Platon bilindigi gibi adaleti bir de kisi diizeyinde ele almaktadir. Buradaki
temel diisiince sudur: ruhun {i¢ yaniyla ilgili ii¢ erdemin (yani logistikon yaniyla sophia’nin,
epithymetikon yaniyla sophrosyne’nin ve thymos yaniyla andrea’nin) bir insanda uyumlu bir
sekilde bir araya gelmesini, ruhun her bir kismmin kendine 6zgii olan1 uygun bir sekilde

gergeklestirmesini, bu uyum ve diizeni Platon adalet olarak gérmektedir*. Platon adaleti bu

%" Herakleitos, DK. B 80

% platon, Politeia (Books 1-6), Ed: Paul Shorey, Cambridge: Harward University Press, 2000, 433b.

¥ Ag.e. 427

“0 platon, Nomoi (Books 1-6), Ed: Jeffrey Henderson, Cambridge: Harward University Press, 2001, 630d-e.
“! Platon, Politeia, 439d-441e.
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sekilde goriince adaletsizligi (yani adikia’y1) de dogal olarak bir ¢atigma (stasis), uyusmazlik
olarak diisiiniiyor ve bedenin saglikli durumuyla sagliksiz durumu arasindaki fark gibi adalet
ile adaletsizligin farkina dikkat ¢ekiyor. Burada, yukarida da dedigimiz gibi, Platon'un -
Yunanca diisiindiigii i¢in- adalet ve adaletsizligin Yunanca biitiin anlamlarmnin -adikia’nin

“hastalik’” anlami da dahil olmak {izere- farkinda oldugu agik.

Platon,Gorgias diyalogundaki bir pasajda bu iliskiyi yine yukaridaki saglik-hastalik
baglaminda oldugu gibi kuruyor ama bu sefer yasa (nomos) ifadesini kullanarak: “Bana
kalirsa bedendeki diizene saglamlik adi yakisir. Saglik ve biitiin 6teki fiziksel nitelikler
bundan dogar. ... Ruhtaki diizen ve kurala da yasaya uygunluk; insanlar1 hem [yasaya uygun]

”42. I$te

hem de kurallara bagl kilan, 6te yandan [adaleti de Olciiliiliigii de] olusturan budur
Gorgias diyalogu baglaminda erdemli bir hatibin (rhetorikos) yapmasi gereken sey, kendi
yurttaglarinda (polites) bu anlamda alinan adaleti gerceklestirip, haksizligi ¢ikarip atmak,
onlarda Olgiiliiliigi gelistirmektir. Yani onlara biitlin erdemi verip, onlardan kotiiliigi
atmaktir. Uygun yasalarla, gerek ruhta gerekse poliste diizen saglanabilir. Burada ayrica

Philebos diyalogunun sonunda iyi yasam ile olgli ve oran arasinda kurdugu baglanti da

hatirlanabilir®.

Goriildiigii gibi Platon da adaleti diizen ve dlgiiyle ifade ediyor. Ama Sokrates Oncesi
filozoflarin farki, meseleyi biitiiniiyle varliksal bir baglamda ele almalari. Yani adalet ve
adaletsizlik, Herakleitos’ta (ve tabii ki Anaksimandros’ta) su¢-ceza baglamini gosterecek
sekilde bir hukuksal-ahlaksal ya da, daha sagin bir ifadeyle, antropolojik bir ¢ercevede,
insansal iliskilerde karsimiza c¢ikan meselelerin varliksal diizleme aktarilmasini
gostermemektedir. Bu anlamda Ahmet Arslan’a ait olan ve bu yazinin basinda aktarilmis olan
akil yiriitmenin tam tersi daha dogru goriinmektedir. Arslan, Anaksimandros’un yukarida
aktarilan ifadesini biitliniiyle “ahlaki bir yasa, hatta hukuki bir yasa” olarak almaktadir ve bu
sozde dilegetirilen zorunlulugu “doga yasasi anlaminda bir zorunluluk degil, ahladk yasasi,
hukuk vyasast veya toplum yasasmnin tasidigt (...) bir zorunluluk” olarak
degerlendirmektedir44. Yapitin Herakleitos kisminda da hakli olarak, Herakleitos’un

diisiincesi ile Anaksimandros’un diislincesi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmekte ama bu

*2 Platon, Gorgias, Cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat, istanbul: s Bankas1 Yayinlari, 2006 ve Lysis,
Symposium,Gorgias, Ed: Jeffrey Henderson, Cambridge: Harward University Press, 2001,504c-d.
* platon, Philebos, (...) 64d-e

* Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi I (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), s. 109.
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benzerligin adikia ile didonai diken temelinde yukarida ele aldigimiz gibi ontolojik varlik
kavrayislar1  temelinde olmast gerektigini = diislinmemektedir; bunun yerine tipki
Anaksimandros’ta oldugu gibi Herakleitos’da da ahlaksal hukuksal baglamin belirleyici
olduguna génderme yapip “Herakleits’un Anaksimandros’un bakis agisin1 devam ettirdigini”
savlamaktadir™. Bununla birlikte, Herakleitos’ta islerin daha da karistigi ve “doga yasasiyla,
toplum yasast veya tanrisal yasanin birbirleri tizerine bindigi” distiniilmektedir. Bu
diisincenin sorunlu tarafi, adaleti ve adaletsizligi dogrudan dgruya bugiin kullanildig
anlamda almaktan, Antikcag Yunan tinselligi i¢indeki anlamimi ise g0z Oniinde
bulundurmamaktan kaynaklanmaktadir. Oysaki Heidegger’in dedigi gibi, “asli olan1 diigiinen
asli dusiintirler olarak”, hem Anaksimandros’ta hem de Herakleitos’ta hukuksal-ahlaksal

baglam ancak bir “sonug” olabilir.

*® Age. s 201
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