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Ozet: Eskicagdaki physis-nomos karsithgi, 17. ve 18. yiizyil felsefelerinde, doga durumu-
toplum durumu (ya da dogal hukuk-pozitif hukuk) karsitligi bi¢iminde yeniden tartisiimaya
baslanir. Hobbes, Locke ve Rousseau s6z konusu oldugunda bu karsitlik toplum sézlesmesi
baglaminda da ele alinir. Gerek devletin varlik nedeninin ne oldugu, insanlarin nigin bir
otoriteye boyun egmeleri gerektigi gibi sorular yanitlanirken, gerekse dogal haklarin neler
oldugu, dogal hukukun kaynaginin ne oldugu tartisilirken filozoflarin doga durumu (ya da

dogal durum) diye bir sey tasarladiklarini goriiyoruz.

Hem politika felsefesinde hem de ahlak felsefesinde s6zii edilen “doga durumu”na, toplum ya
da uygarlik Oncesi bir durumu anlatmak i¢in bagvurulmaktadir. Bu yazida, “doga yasas1”,
“dogal hukuk” diislincesinin temelinde yer alan “doga durumu” tasarimi irdelenecektir. Ama
bu irdeleme, “doga durumu” denilince ilk akla gelen filozoflardan, diisiiniirlerden Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun goriisleriyle sinirlandirilacaktir. Bu filozoflarda ‘devletin varlik
nedeni’nin ne oldugu, devletin ni¢in varoldugu ortaya konulurken, onlarin “doga durumu”,
“doga yasas1”, “sozlesme” ve “insan dogasi” hakkindaki goriisleri de kisaca

karsilastirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: doga durumu, toplum, dogal hak, insan dogasi, doga yasasi, toplum

sozlesmesi.

Abstract: The physis-nomos opposition set in the Ancient Philosophy had been reconsidered
within the scope of the opposition between the state of nature and the state of society (or
between natural law and positive law) in the 17th and 18th centuries, viz., the modern

philosophy. Regarding Hobbes, Locke and Rousseau, the opposition is taken up within the
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context of social contract. The disputes on the teleological cause of state and the necessity to
obey an authority on one hand, and the essence of rights of nature and the origin of law of
nature on the other, we see that philosophers have put forward an idea so-called the state of

nature (or natural state).

Both in political philosophy and in moral philosophy, the state of nature mentioned is taken as
a standpoint to refer to pre-civilization or pre-society. This study is aimed as an inquiry on the
idea of the state of nature which sets the background of some thoughts like “law of nature”
and “rights of nature”. However the scope of this study will not exceed the views of Hobbes,
Locke and Rousseau, whose names are the first to commemorate when “the state of nature” is
the case. What is more, this essay contains a concise discussion, too, on what the teleological
cause of the state could be, why the state exists within the thoughts of Hobbes, Locke and

Rousseau, their views about “the state of nature”, “law of nature”, “social contract” and

“human nature”.

Key Words: state of nature, society, right of nature, human nature, law of nature, social
contract.
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1- Giris

“Doga durumu” tasarimi ve bu tasarima dayali olarak ortaya konan “dogal hukuk™ ya da
“dogal haklar” anlayis1 17. ve 18. yilizyil diisiiniirlerini, filozoflarin1 fazlaca mesgul eden bir
diisiincedir. Doga durumundan ve dolayisiyla dogal hukuktan ya da dogal haktan ne
anlasildig1 sorun edinildiginde, aslinda insan haklar1 denilebilecek haklarin neler olduklari
sorusunun da yaniti verilmis olmaktadir. Ciinkii basta Insan Haklari Evrensel Bildirgesi
olmak iizere, giinimiiz insan haklar1 belgelerinin pek ¢cogu dogal hak ya da dogal hukuk

anlayisina dayanmaktadir.

“Doga durumu” denilince ilk akla gelen adlarin (Grotius, Hobbes, Locke, Pufendorf,
Rousseau, Kant gibi) dogrudan dogruya konu edindikleri sey dogal hukuk oldugu i¢in, bu
diistiniirler genel olarak hukuk, siyaset konusu icerisinde dogal hukukun ya da dogal haklarin
neler olduklari; genel olarak hukukun kaynaginin ne oldugu; hukukun ne icin oldugu
sorularina yanit aramiglardir. Filozoflar ya da diisiintirler bu sorulara yanit vermeye ¢alisirken
“doga durumu” diye bir sey tasarlamiglardir. Devletin varlik kazanmasmin temeli diye

goriilen “sozlesme” de yine doga durumuna dayanilarak agiklanmaktadir.

Dogal hukuk -ya da dogal haklar- diisiincesinin gelismesinde (hatta etik boyutuyla ele
alinmasinda) “doga durumu” tasariminin, diisiincesinin ¢ok O6nemli bir payr vardir. Her ne
kadar “doga durumu”, “dogal hukuk” ya da ‘dogadan gelenin ne oldugu’ tartismalar1 17. ve
18. yiizyilda daha ¢ok sozii edilse de, bu tartigmalarin Eskicaga, ozellikle Sofistlere kadar
gittigi soylenebilir. Ciinkii felsefe tarihinde ilk kez Sofistlerin insanin neligine iligkin goriigler
ortaya koymaya calistiklarin1 gériiyoruz. Sofistlerin insanla ilgili olan temel sorularindan biri
erdemli yurttaslarin nasil yetistirilecegidir. Sofistler bilgi anlayislarindaki goreceli tutumu bu
alana da uygulamislar ve din kurallarimin, ahlak kurallarinin, yasalarin degisebilecegini
sOylemiglerdir. Yasalarin degisebilecegi diislincesi, yasalari insanin yaptigi bir sey olarak
gormeleri anlamina gelir. Oysa “dogadan gelen sey dogadan geldigi i¢in degismez, evrensel
bir sey olmak durumunda”dir.! Sofistlere gore, her yerde ve her zamanda gecerli olabilecek

olan yasalar, ancak “doga tarafindan konulmus yasalar” olabilir.?

! Cemal Giizel, “Insan Haklari Diisiincesinin Gelisimi”, Yeditepe’de Felsefe, 8. Kitap, 2009, s.185
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1974, .53
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“Dogadan gelen” sozii, insanin insan olmasindan otiirii dogustan getirdigi haklar
vardir ve bunlar degismezdir anlamina gelir. Bu diisiinceler, dogadan olan (physei) ile insanin
koymus oldugu (these) kurallar arasindaki karsitlik dogal hukuk ile pozitif hukuk bi¢iminde
ortaya konulmustur. Bu karsitlikta, sanilara dayanan insanin yaptigi hukukun ya da yasalarin
giigsiizliigii vurgulanir.® insanlarin dogustan esit oldugu da yine Eskicag diisiiniirlerince dne
stiriilmiis ve insanin yaptig1 yasalarin giiclii olmasi i¢in temeline doga yasalarinin konmasi
gerektigi belirtilmistir. Iste 17. ve 18. yiizyildaki dogal hukuk tasarimlarinda, insanlarmn
dogustan getirdigi haklarinin oldugu ve bunlarin de§ismez, baskasina devredilemez haklar
oldugu diisiincesi buradan gelir. Bir kez daha vurgularsak, dogal hukukun ya da dogal
haklarin tartisilabilmesinin ana dayanagi filozoflarin “doga durumu” diye bir seyi

tasarlamalaridir.

Stoa felsefesinde akil ile doganin 6zdeslestirilmesi; dogaya, dolayisiyla akla uygun
olanla aykir1 olan arasindaki karsitligin belirtilmesi ve erdemin doga (akil) yasasina uyma
diye tanimlanmasi “doga durumu”, “doga yasas1”, “dogal hukuk” gibi diisiincelerin de bir
yaniyla 6ziinii olusturmustur. Stoalilarda dogaya vurgu c¢ok fazladir. Onlara gore, insanlarin
en son amact mutluluk degil, “dogaya uygun yasamaktir. Stoa Ogretisinde oldugu gibi,

Epikuros’da da “insan i¢in dogaya uygun olma akla uygun olmadir”, “erdem de sadece aklin

S |
bir igidir.”

Soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, hem doga durumu tartismalari hem de her
yerde ve zamanda gecerli olan yasalarin (bir bakima “haklar”in) evrenselligi diisiincesi
Eskicaga dek gitmektedir. Ne var ki, doga durumu tartismalarin1 bir bagka agidan daha ele
almamiz miimkiin goriiniiyor. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil felsefesinde bir devletin ya da
egemenin ni¢in var olmasi; ni¢in bir egemene boyun egilmesi gerektigi sorularini yanitlamaya
calisan diistiniirlerin/filozoflarin, deyim yerindeyse, ‘dogal hareket noktasi’n1 da “doga

durumu” tasarimlar1 olusturmustur.

Bu yazida “doga durumu” denilince ilk akla gelen filozoflardan Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun goriisleri serimlenmektedir. Her ii¢ filozofta da doga durumu bir varsayim, bir

tasarim olarak diisliniiliiyor, denilebilir. Ne var ki, her bir filozofta bu diisiinceye farkli is

*A.g.e., s.52-53
*Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, 5.65
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gordiiriildiiglinii, dolayistyla doga durumu diisiincesinde farkli goriisler ortaya koyduklarini da
sOyleyebiliriz. Bu kavrama o6zellikle doga yasasina, dogal hukuka ya da dogal hakka iligkin

diisiincelerin temellendirilmesinde basvuruldugunu goriiyoruz.

“Doga durumu” kavramina bir yandan devletin nasi/ ortaya ¢iktigint géstermek icin,
Ote yandan da devletin nigin var oldugunu temellendirmek i¢in olmazsa olmaz bir kavram

olarak i gordiiriildiigiinii goriiyoruz.

2- Thomas Hobbes

Doga durumu tasarimini ve devletin varlik nedenini ¢esitli boyutlariyla ele alan ve bu
alanda kapsamli goriisleri olan filozoflarin basinda Hobbes gelmektedir. Hobbes, doga
durumunu umutsuz, siirekli bir korku (temelde 6liim korkusu) durumu diye goriir. Hobbes
devletin nasil ortaya c¢iktigin1 gostermeye calisirken, dogayr ve yasalarmi (fizigin genel
ilkelerini) bilmek gerektigini disiiniir. Ciinkii fizigin genel ilkelerinin bilinmesi, siyasal
toplumdaki bireyi (es deyisle yurttasi) anlamamizi saglar. Bagka deyisle, Hobbes’un
diisiincesinde yurttast anlamamiz i¢in insan dogasini, insan dogasini anlamamiz icin de
oncelikle “cisim”i anlamamiz gerekir. Dolayisiyla, Hobbes’un devlet ya da siyaset, insan
dogasi1 ve yurttagla ilgili goriisii, genel olarak, doga goriisiiniin bir parcasidir. Bu yiizden onun
goriislerine doga biliminden baslamamiz hem uygun hem de zorunlu goriiniiyor. Zorunludur
¢iinkil sistem anlayisina sahip olan Hobbes, diger sistem anlayisina sahip filozoflar gibi®, tek

bir kavramdan, yani “cisim”den hareketle biitiinii agiklamaya ¢aligir.

Doga bilimi Hobbes’un goziinde, “devinim i¢indeki cisimlerin bilimi”dir. Dolayisiyla
onun felsefesinde ilk agiklanmasi gereken kavram “cisim”dir. Cisim ise “diislincemize bagl
olmayan, uzamin bir pargasiyla ayn1 zamanda meydan gelen ya da yayilmis olan seydir®,
yani uzami olan, uzayda yer kaplayan seydir. Biitiinii agiklamada hareket noktasi olarak cismi

alan Hobbes’ta cisim sozciigiiniin ¢ok kapsamli oldugu hemen goriiliir. “Cisim s6zciigli, insan

® Bir sistem anlayisina sahip olan, yani biitlinii agiklama iddiasinda olan her sistem filozofu, varsaydigi bu
biitiinii agiklamak i¢in bir kavramdan ya da ilkeden (6nermeden) hareket eder. Sozgelisi Descartes’ta
“diistinliyorum, demek ki varim”, Spinoza’da “t6z”, Leibniz’de “monad” Hegel’de “ide” kavrami, biitiinii
aciklamada hareket noktasi olarak ig goriilen/gordiiriilen ilkedir ya da kavramlardir.

% Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, (Volume 1), Scientia Verlag Aalen, Germany, 1966,
s.102
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sOzciigiinden daha genis bir anlama sahiptir ve onu kapsar; insan ve akil sahibi sozciikleri esit
kapsamdadir ve karsilikli olarak birbirini icerirler.”” Bu diisiinceler, Hobbes’un felsefeden ne
anladigin1 da ortaya koymaktadir: Felsefenin konusu, Hobbes’a gore, her tiirden cisimdir.?
Ama cismin de dogal ve yapay olmak iizere iki tiirli vardir. Bu yazinin bir yaniyla konusunu
olusturan “devlet” de Hobbes un goriisiinde yapay bir cisimdir. Demek ki devlet incelemesi
(insan, hatta duygularin incelenmesi) bir tiir cisim incelemesi olacaktir. Bu nedenle, doga
bilimi, devinimi olan cisimlerin bilimidir ve diinya da devinim i¢indeki maddeden baska bir
sey degildir. Hobbes’un bu yaklasimina gore insan, kendi kendini diizene sokan ve koruyan

bir mekanizmadir.

Hobbes’un goriisiinde, insana iliskin genel bir kabulden hareket edilir: “insanlar
dogas1 geregi esittir.”® Bu, hem beden hem de zihinsel yetenekler bakimindan bir esitliktir.
Esit insanlar bir hukuk diizeni i¢inde degil de, hukukun olmadig1 bir durumda yasarlar. Iste
Hobbes, dogustan esit olan insanlarin olusturdugu bir “doga durumu”nu, yani heniiz bir
devletin olmadigi bir durumu bu noktada tasarlar. Ne var ki doga durumunda insanlar esit olsa
da, iki insan ayni seyi istediginde aralarinda bir ¢cekisme ve bunun sonucu olarak diismanlik
olusmaktadir. Bu nedenle doga durumunda, esitlikten kaynaklanan bir giivensizlik de ortaya
¢ikmaktadir. “Insanlar amaglari ugruna birbirlerini yok etmeye ya da egemenlik altina almaya
calistiklarinda”, bir gilivensizlik bas géstermektedir.10 Bu durumu Hobbes “insan insanin
kurdudur” benzetmesiyle dile getirir.11 Insanin insanin kurdu olmasi onun dogasinda vardur.
Boyle giivensiz bir ortamin dogal sonucu ise savastir. SOylenenlerden de anlasilabilecegi gibi
doga durumu ile savas durumu ya da kavga insanin yapisal ozelligine dayandirilarak
aciklanmaya c¢alisilir. Hobbes insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni oldugunu

12 ;
”< Insanlari

sOylemektedir. Bunlar “rekabet, giivensizlik ve san, seref kazanma istegidir.
kavgaya iten bu duygular, yani varligini siirdiirme istegi, insanin dogasinda vardir, ama bu
insanin kendi varligimi siirdlirme istegi olarak goriiliir. Hobbes insanin bagka bir baska

durumuna daha dikkati ¢eker: “Doga durumunda biitiin insanlar bir arzuya, zarar verme

"Thomas Hobbes,Leviathan,¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,1992, .35

Thomas Hobbes, The English Works of..., s.11

®Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, Oxford: Oxford University Press, 1994, s.77
% Thomas Hobbes, Leviathan, 5.92

" Thomas Hobbes,De Cive, 5.24

12 Thomas Hobbes, Leviathan, 5.94
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istegine sahiptir.”*®

Ne var ki bu durum kinanabilir bir sey de degildir. Ciinkii “her insan
dogas! geregi her seyi yapmaya hakki vardir™**; bu da onun goriisiinde “doga yasasmin temel

ilkesidir.”*®

Doga durumu ile savas durumu Hobbes icin ayni seyi ifade etmektedir.'® Ona gore, bu
savas “herkesin herkesle savasidir.”*’ Hobbes doga durumunu savas durumu olarak goriirken,
savag durumunu siirekli miicadele olarak degil, miicadeleye siirekli hazir olma diye tanimlar.
Bu “hazir olma” durumu hi¢ kimsenin rahat olamamasi, her an bir tehlikeyle yiizyiize
gelecegi anlamina gelir. Bu tasarima gore, insanlar bu durumda, yani siirekli savas ya da
savasa hazir bir durumda yasayamaz. Bu nedenle bu durumdan ¢ikmak, baris i¢inde yasamak
ya da barig1 aramak gerekir. Bunun i¢in de yine insanin yapisal 6zelligine basvurulur. Ona
gore, nasil ki insanlar1 kavgaya iten nedenler onun yapisina aitse, ayni zamanda insanlari
barisa yonelten duygular da onun yapisinda vardir. Bu duygular 6liim korkusu, rahat bir
yasam i¢in gerekli olan seyleri elde etme arzusu ve calisarak onu elde etme umudu diye
siralanir. Hobbes insanlara uygun baris kosullarin1 gdsteren seyin akil oldugunu belirtir.
“Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris kosullarini tcg,t')sterilr.”18 Baska bir
deyisle, “ilk ve temel doga yasasi barist aramaktir.”™® Bu temel doga yasasindan da, diger
kimi doga yasalan tiiretilir. Aklin gosterdigi uygun baris kosullari, “doga yasas1” olarak
adlandirilmaktadir. Ama doga yasasin1 Hobbes, “insanlarin anlagsmasi degil, aklin zorla dikte
etmesi” olarak gérﬁr.zo Burada akil insan dogasinin bir bagka yanina isaret etmektedir. Ama
bu doga icgiidiisel diyebilece§imiz dogayr da kendi otoritesi altina alabilmektedir. Ciinkii

insanlar1 kavgaya iten duygulari bastirabilen, insanin varligini korumasini saglayan akildir.

Soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, Hobbes belirli bir doga durumu varsayarak,
bu doga durumundan aklin ortaya koydugu belirli kurallarla ¢ikilabilecegini, insanlarin
toplum icinde baris durumunda yasayabilmesinin, belirli akil kurallariyla (yani doga

yasalariyla) olanakli olabilecegini diisiiniir.

B Thomas Hobbes,De Cive (The English Version), Oxford: At The Clarendon Press, 1987, s.46
¥Thomas Hobbes, The Elements of Law... 5.79

> Ag.e. s.82

*Thomas Hobbes,De Cive, 5.50

' Thomas Hobbes, Leviathan, 5.94

¥ A.g.e.5.96

*Thomas Hobbes,De Cive, 5.53; The Elements of Law, 5.92

2Thomas Hobbes,De Cive, .52
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Doga durumunda boyle bir savasin gercek olup olmadigi aslinda Hobbes’u
ilgilendirmez. Ustelik bdyle bir duruma verilebilecek drnek de olmayabilir. Onu ilgilendiren,
giivenligin olmadig1 bir durumda ya da ortak bir gii¢ (devlet gibi bir gii¢) olmadiginda nelerin

yasanacagidir. Bu nedenle Hobbes’ta doga durumu tasarimsal bir niteliktedir.

Hobbes doga durumunu kargasanin yasandigi bir durum olarak tasarlar. Bu tasari,
aslinda higbir toplumun bu kosullarda varligini siirdiiremeyecegini gosterir. Ayrica, doga
durumu Hobbes’ta sanki insana aykir1 gelen bir durumu da gosterir. Bu aykiriligi giderecek
bir diizen, giivenli bir ortam disiiniiliir. Glivenlik olmadan ne bireylerin mutlu olmasi ne de

toplum yararina olabilecek seylerin (denizcilik, tarim, bilim, sanat gibi) yapilmas1 olanaklidir.

Ister doga durumu ya da savas durumu olsun, ister toplumda kargasa, insanlar mutsuz
ve sefil olsun, biitiin bunlar giivenligin olmadig1 bir durumu gosterir. Oysa insanlar giivenli
bir ortam olsun isterler. Ama bu ortamin saglanabilmesi i¢in bir giic gereklidir. Bu gii¢
boliinmiis olmayacak, yani yasama, yiiriitme ve yargi egemen olanda (kiside ya da heyette)
toplanacaktir. Biitiin bunlarda amaglanan insanlarin giivenli bir ortamda yasayabilmesidir. Bu
yiizden, “devletin amaci, bireysel giivenliktir.”®" Giivenligin en son amaci ise insanlarin

mutlulugudur.

Gtivenligin olmadig1 bir ortamdan kurtulmanin yoluna insan akli sayesinde ulasir. Akil
insanlarin kendi aralarinda yapacagi “sozlesme” ile giivenli bir ortamda yasayabilecegini
sOyler, gosterir. “Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini
temsil etmek, (yani onlarin temsilcisi olmak) hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi
konusunda ¢ogunlukla anlastig1 vakit, bir devlet kurulmugstur denir.” Sanki bireyler “senin de
hakkini egemene birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkini bu kigiye veya bu heyete birakiyorum” demektedir.?? Sozlesme,
Hobbes’a gore, karsilikly hak devridir.?® Ama sbzlesmenin dnemli bir ozelligi vardir. Insanlar
sOzlesmeyi goniillii degil, zorunluluktan dolayr yapmaktadirlar. Bu noktada da korku ¢ok
temel bir rol oynamaktadir. Ciinkii korku insanlar1 dayanigmaya itmekte, sozlesme yapmaya
zorlamaktadir. Birey giiven i¢inde yasamak istediginden, sozlesme zaten her bireyin

cikarinadir. Ama Gte yandan da her bireyin bunu istemesi toplum ¢ikarmadir. S6zlesme -

%! Thomas Hobbes, Leviathan, s.131
22 A.g.e.5.130
2 Ag.e. 599
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kosullu da olsa- bir sz vermedir ve insanin verdigi sozii tutmasi beklenir. Ama insanin
verdigi sOzii tutmast her zaman gerceklesmeyebilir. Bu durumda da verilen soziin tutulmasini
saglayan, insanlar1 buna zorlayan yine korkudur. insani zorlayan bu korku su sozlerle dile

getirilir: “kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir.”?*

Yukarida sdylenenlere dikkat edilirse, sdzlesmeyle birlikte bireylerin doga durumunda
tasarlanan egilimleri -Hobbes un canl1 bir varlik olarak insan dogasinda oldugunu varsaydigi
egilimleri- degismiyor. Insan dogasi “doga durumu”nda nasilsa, toplum durumunda da
aynidir. Birey sozlesmeyle yine “cikarina uygun” olani yapmaktadir, ama bu uygunluk
bireysel oldugu kadar toplumsal bir nitelik de kazanmaktadir. Baska deyisle, birey baska
bireylerin ¢ikarini kendi ¢ikarina uygun oldugu olclide savunmaktadir. Ama sdzlesmenin
herkesin ¢ikarina olacagi bicimde 6ngoriildiigii diisiiniiliirse, bir bireyin ¢ikar1 bagka bireylerin
cikarlariyla Ortlisecektir. Bireyin ¢ikarina uygun davranmasi ise insan dogasinda oldugu

diistiniilen bencilliginden kaynaklanmaktadir.

Hobbes’un sodylediklerine bakilirsa, devlet denen bir giiciin olusmasinin en temel
nedeni “korku”dur. Ciinki, giivenli olmayan bir ortam, doga durumu ya da savag durumu
(kisacas1 kaos ve kargasa), senin-benim ayriminin olmamasi ve buna benzer sayilabilecek
biitiin durumlar bireylerde “korku”ya yol agar. Boylece insanlar korku yiiziinden devlet denen

bir giicii var etmektedirler.

3- John Locke

Hobbes, insanlarin “hak”larinin nereden kaynaklandigini insan dogas1 diislincesinden
hareketle temellendirmeye calisirken, Locke’ta da benzer bir hareket noktas1 gérmekteyiz. O
da insanin haklarinin neler oldugunu ve doga yasasinin ne oldugunu gdstermek amaciyla
“doga durumu” denilen diisiinceyi gozoniine alir. Deyim yerindeyse, Locke Hobbes’un doga
durumu tasarimini aynen alir ve ayni amagcla kullanir. Ama Locke’ta doga durumunun,
Hobbes’ta oldugu gibi, sadece bir varsayim olarak goriinmedigini bastan sdyleyebiliriz. Doga

durumuyla baglantili diisiiniilen doga yasasi ise kaynagimi “insan dogasi”nda bulur. Bu

% A.g.e.s.127
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bakimdan Hobbes’ta oldugu gibi Locke’ta da doga yasas1 goriisii insan dogasiyla yakindan
ilgilidir.

Locke’ta doga durumu, en azindan baslangigta, bir ozgiirliik ve esitlik durumudur.
Doga durumu sadece baslangigta 6zgiirliik ve esitlik durumudur, ¢iinkii insanlarin 6zgiir olma

durumu siirlidir®®, bu simir1 da doga yasasi koymaktadir. Dolayistyla bu durumun kaynag

doga yasasidir. Ama doga yasasi ¢ok muglak kavramlardan biridir.

Doga yasasi bir yandan hukukla bir yandan da ahlakla baglantili olarak diisiiniilen bir
kavramdir. Locke’un, bir otorite olmamasina karsin, doga durumunda bile herkesin bagl
oldugu doga yasasi vardir,?® ifadesine bakilirsa, doga yasasmin her iki anlami da iginde
barindirdig1 soylenebilir. Locke “doga durumunu yoneten, herkesi zorlayan bir doga yasasi
vardir” dediginde, hukuksal bir baglamda diisiiniiyor gibidir. Ama akil, “bize, biitiin insanliga,
herkes esit ve 6zgiir oldugundan, hi¢ kimsenin baskasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine
ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini é')g“g,retir,”z7 dediginde ise Locke, doga
yasasinin ahlaki bir yanini vurguluyor gibidir. Locke’un su ifadeleri de bunu destekler
niteliktedir: “doga yasasmin uygulanmasi her insanin kendi elindedir.”® Yani doga yasas
hem talebi baglaminda hem de uygulanmasi baglaminda ahlaki bir yan i¢cermektedir. Bu
baglamda ifade edilenler, yani baskalarinin “hak”larina zarar vermeme talebi, bir gerekliligi
dile getirmektedir. Bu talep Locke’un diisiincesine gore yazili bir bigimde bulunmaz. Baska
bir deyisle, bizi zorlayan, gereklilikleri 6greten “doga yasasi yazili degil, dogustandir, yani

dogaldir.”®

Ahlaki bir talep olarak bagkalarinin haklarina zarar vermemeyi sdyleyen doga yasasi
ancak akil tarafindan kesfedilir. Bunun i¢in insanin 6zel bir ¢caba gostermesi de gerekmiyor.
Insan, aklinin ve doganin kendisine verdigi yetileri uygun kullanirsa, doga yasasinin bilgisini
elde edebilir. Bu yiizden, doga yasasini ihlal etmek aklin kuralindan ve dogru kullanimindan

sapmak demektir.®® Akil ise insana doga tarafindan verilmistir, “biitiin insanlar dogasi geregi

2John Locke, Political Writings, London: Penguin, 1993, 5.262-263

*A.g.e. 5.262

7IA.g.e. 5.263-264

%8 A.g.e.5.264

#John Locke, Political Essays, (Edited by Mark Goldie), Cambridge:Cambridge University Press, 1997, .86
%0John Locke, Political Writings, 5.265
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akilla donatilmstir.”!

Dogada oldugu gibi akil da kendi isleyisi bakimindan her yerde ayn1 ve
tekbicimlidir. Aslinda Locke’ta akil her yerde ayni1 ve tekbi¢imli oldugu i¢in, herkes esit ve
Ozgiirdiir, yani insanin esitligi, aklin herkeste bulunmasina dayandiriliyor, denilebilir. Bu
yasa, bir yasay1 baglayici kilmak i¢in gerekli olan biitiin 6zelliklere sahip oldugundan, doga
yasasinin biitiin insanlar iizerinde baglayici bir giicii vardir. Bu sdylenenlerden, yasanin bir
ozelligine daha ulasilmis olur; bu yasa evrenseldir. Burada evrensellik, her bir doga yasasinin
her bir insan i¢in baglayici olmasi demek degildir. Ciinkii bu yasanin bir¢ok buyrugu
insanlarin sahip oldugu ¢esitli 6zellikleri géz 6niinde bulundurur ve bu 6zelliklere dayanlr.32
Doga yasasi insana 6zsel bir sey olsa da, her insanin doga yasasini bilebilecegi anlamina
gelmez. Locke, insan aklini tekbigimli ve ayn1 olarak diisiinse de, insanlar arasindaki farklarin
bilincindedir. Ona gore insanlar, doganin kendilerine vermis oldugu yetileri yeterince
kullanmiyor olabilirler ya da “dogalar1 geregi” kimi 6devlerinin oldugunu bile bilmeyebilirler.
Bilseler bile, kendi 6devleri ve alisilmig eylemleri konusunda birbirinden ¢ok farklidirlar.
Insanlarin yasamlarinin ve kanilarmin farkliligi doga yasasmn farkli olmasindan degil,
aliskanlik ve geleneksel drneklerin yerlesmesinden ya da insanin kendi duygularinca yanlis
yonlendirilmesinden kaynalklatnmalktadlr.33 Yeryliziinde gelenekler cok c¢esitlidir; yalnizca

uluslar arasinda degil, ayni ulusun insanlar1 arasinda da gelenekler, kanilar ¢ok farklidir.

Locke’a gore doga yasasi her yerde aymdir, ama gelenekler, kanilar farklidir.**

Doga yasas1 aklin bildirdigi ve insan dogasmin derinliklerine sikica kok salmis bir
olgu olarak diisiiniildiiglinde de ahlaki bir baglamda s6z edilmektedir. Bu yiizden Locke, bu
yasay1 degismez ve siirekli bir ahlak kurali diye goriir. Bu nedenle doga yasasinda bir degisme
olacaksa, dnce insan dogasinin degismesi gerekecektir ki, bu da olanakli degildir. Insan,
dogasiyla birlikte vardir ve bu dogayla birlikte 6lecektir Aslinda, “insanin rasyonel dogas1”’yla

doga yasas1 arasinda bir uyum vardir.*

Peki, doga durumu bir baris ve esitlik durumu oldugu halde, insanlar neden bir uygar
toplumda yasamaya gegerler? Bu sorunun yanitint Locke ¢ok acik ve c¢arpici bir bicimde

verir: “insanlarin birarada yasamalarinin ve kendilerini bir yoneticiye bagli kilmalarinin en

*1John Locke, Political Essays, 5.85
%A.9.e.5.123-124

BA.g.e. 5127

¥A.g.e.5.92-93

®A.g.e.5.124-126
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% fnsanlarin 6zel milkiyetinin en giiclii

biiyiilk amaci, ... miilkiyetlerinin korunmasidir.
koruyucusu yine doga yasasidir. Ama Locke miilkiyet kavramini olabildigince genis
tutmustur. Onda miilkiyet “yasam, Ozgirliikler ve mal-miilk haklarin1 kapsayan bir
kavramdir.”®’ Locke’un amacladigr sey, insanin mimkiin oldugunca korunmasidir. Bu
korunma doga yasasina uymakla olanaklidir; bagka bir deyisle, doga yasasina uymak
insanlarin ortak mutluluguna katk: saglar.*® Dolayisiyla doga yasasina (esdeyisle insan aklina,
dogasina) uygun yasamak “barisi, uyumlu iligkileri, dostlugu, cezadan kurtulmayi, giliven

icinde yasamay1, miilkiyetimizin korunmasini, kisacast mutlu olmamizi saglatr.”39

Insanlarin doga durumunda yasayamamalarmin bir diger 6nemli nedeni de, doga
yasasinin ihlal edilmesi, yani bir kisinin bir baska kisiyi 6ldiirmesidir. Bu durumu Locke,
6ldiiren kisinin “biitiin insanliga savas ilan etmesi” bi¢iminde yorumlar ve buradan hareketle
“biiyiik doga yasas1” dedigi seyi dile getirir: “herhangi bir kimse birinin kanin1 dokerse, diger
insanlar da onun kanini dokmelidirler.” Bu tarzda ifade edilen doga yasasi, Locke’un

diisiincesine gore, “tiim insanligin kalbinde acik bir sekilde yalzlhdlr.”40

Doga durumunda herkes doga yasasinin uygulayicisi konumundadir. O zaman, ‘herkes
yiirlitiicli gliciine sahip ve kendine iligkin bir durumda yargi¢ olursa, bencillik, hirs, gibi seyler
kisileri tarafli kilmaz m1?’ sorusunun yanitlanmasi gerekir. Insanlarm ben sevgisi, kotii
huylar, tutkulari, 6¢ alma duygusu gibi yanlar1 bagkalarina zarar verebilir ve bu durum daha
da ileri gotiiriilebilir. Biitiin bunlar karisikhiga, diizensizlife neden olacaktir. Iste doga
durumundan toplum durumuna gegis bu tiirden uygunsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in 1yi
bir yol ya da ¢ziim olarak goriilmektedir. Insanlar kargasa i¢inde yasayamaz ya da doga
durumu bu uygunsuzluklar yiiziinden devam edemez, etmemelidir de.** Oyleyse yapilacak ilk
1§ insanlarin bir sézlesme yaparak sivil bir hiikiimet kurmalaridir. Sivil hiikiimet ya da uygar
yonetim doga durumundaki aksakliklar1 gidermek i¢in yerinde bir ¢are olarak goriiliir. Uygar
yonetimin kurulmas: ayn1 zamanda bir devletin varlik kazanmasi anlamina da gelmektedir.

Locke devletin ni¢in var oldugunu soyle belirtir: “devlet, sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik

%John Locke, Political Writings, 5.325
¥A.g.e.5.303

%8John Locke,Political Essays, 5.128
¥A.g.e.5.133

A, g.e. 5.264-266

“A.g.e. 5.267
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etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplumudur.” Bu ¢ikarlar basta
yasam, Ozgiirlik ve sagliktir; ayrica mal-miilk (arazi, para, ev, esya, vb.) gibi digsal

seylerdir.42

Sozlesmeyle birlikte doga durumundan toplum durumuna gecilecektir, ama insanlar
arasindaki her sozlesme doga durumunu sona erdirmez. Doga durumunu sona erdirmek igin,
insanlar kendi rizalariyla karsilikli olarak tek bir siyasi viicut olusturarak tek bir toplum iginde
yasama anlagmasi yaparlar.43 Locke burada s6zlesme i¢in insanlarin kendi rizalarinin olmasi
gerektigini one ¢ikarmaktadir. Bir diger yaniyla s6zlesme, insanlarin nasil ve nigin bir siyasi
otoriteye boyun egdiklerinin yanitidir. Doga durumunda cekismelerin, kargasanin ortadan
kalkmasi i¢in basvurulacak ortak bir otorite yoktur. iste bu savas durumundan kaginmak,
insanlarin doga durumunu birakip kendilerini toplum igerisine sokmalarinin en biiyiik
nedenidir. Locke ancak ortak bir otorite olursa savas durumunun ortadan kaldirilabilecegini
diistiniir. S6zlesme elbette bir s6z vermedir, ama Locke bunun ahlaki bir yan1 oldugunu
diisiiniir. Ciink{i verilen s6ziin tutulmasi, insanin toplum iiyesi olma sifatiyla degil, insan

olarak odevidir.

Yukarida sdylenenleri 6zetlemek gerekirse, Locke’ta doga yasasit her zaman gecerli ve
insan eylemlerine Ol¢iit olan, her insani1 baglayan, akilla kesfedilip bilinebilen; konulmus
yazili yasalara temel ve dayanak olan bir yasadir. Insan, kendi dogasina uygun, kesin ve
degismez yasalara baghdir ve bunlar “doga yasalar1” olarak adlandirilir. Locke, insanin,
doganin kendisine verdigi yetileri kullanmakla yasalarin bilgisini edinecegini varsayar. Doga
yasasinin her zaman her yerde gecerli olmasi da insan dogasinin evrensel bir nitelikte
olmasma dayandirmaktadir. Evrensel nitelikte olan ise aslinda akildir ve insanin ayirict
Ozelligi ya da dogast akil sahibi bir varlik olmasidir. Bagka bir deyisle, insami diger

canlilardan farkli kilan, dogasinin belirleyici niteligi akildir.

4- Jean-Jacques Rousseau

Rousseau, insanligin sahip oldugu en yararli ama eksik bilgi olarak gordiigli kendisi

hakkindaki bilgiyi genisletmeyi amaglar. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda amaci

*2John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1995, 5.7
*3John Locke, Political Essays, 5.268
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da insanin dogal (ilkel) durumu ile simdiki durumu arasindaki farklar1 gostermektir. Insan
dogasinin degistigini diisiinen Rousseau’ya gore, doga durumu ile toplum durumu dylesine
farklidir ki, dogal haliyle insani tanimak zordur. Ama yine de oga durumunda hep g¢ocuk

kalan insan g6z 6niinde bulundurulmaya calisilir.

Bu yazida goriislerine yer verdigimiz Hobbes ve Locke gibi, Rousseau da bir doga
durumu (dogal durum) oldugunu diisiintir: “Her tiirdeki maddi sebepler bugiin gordiigiimiiz
degisik tiirleri meydana getirmeden once her tiirdeki hayvanlar birbirine esitti; insanlarda da

durumun béyle oldugu genellikle kabul edilir.”*

Rousseau’ya gore, kendisine gelinceye
degin, toplumun temellerini incelemis olan filozoflarin tamamai bir doga durumu varsaymislar
ve doga durumuna dek gitmek gerektigini diistinmiislerdir, “ama higbiri oraya ulasamamaistir.”
Hemen hepsi “gereksinme, acgozliilik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken,
toplumda edinmis olduklar1 fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmislardir; vahsi insandan
s0z agmiglar, fakat uygar insani anlatmislardir.”* Toplumun simdiki zamaninda yasayan

insanlar hakkinda elde edilen deneysel bilgiye dayanarak doga durumundaki insani ve onun

dogasin1 kurgulamak yanlis bir adimdir.*°

Rousseau burada Hobbes, Locke ve Pufendorf’u elestirerek, insan ruhunu incelemeye
girigir. Clinkii o, insan dogas1 hakkinda genel bir bilgisizlik oldugunu ve bununda bir
belirsizlige gotiirdiigiinii diigiiniir. insan dogasindan hareketle dogal hukuk goriisii ortaya
kondugundan, bu belirsizlik dogal hukuk kavramini da belirsiz kilmaktadir. Dolayisiyla
hukukun ilkeleri insan dogasindan cikariimaktadir.*” Ona gore insan ruhunun ilk ve en basit
faaliyetleri tizerinde diisiiniirsek, akildan dnceligi olan iki ilkenin var oldugunu goriiriiz. Biri,
“bizim refah ve varligimizi koruma istegi”; ikincisi ise “hemcinslerimizin yok olmasini veya
ac1 ¢gekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi kaplayan hosnutsuzluk duygusu.” Ona gore dogal
hukukun biitiin ilkeleri bu iki ilkenin bilesiminden, bagdasimindan tiiretilebilir.*® Rousseau
doga durumunda yasami belirleyen iki temel ilkeyi, “varliimizi korumak™ ve “baskalarina

acimak” olarak belirler. Bu iki ilke, doga durumunda insana 6zgiir ve kendine yeter bir yasam

* JJ. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizlizin Kaynagi, c¢ev. Rasih Nuri ileri, Istanbul: Say
Yayinlar1,1990a, s.80

45A.g.e.s.88

46 Zeynep Direk, “Hobbes ve Rousseau: Dogal Hali Anlatisimin Zamansalligi”, Felsefelogos, Say1:3, 1999, s.44

*7 1.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.82
*®A.0.e.5.84
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saglamak icin yeterlidir. Demek ki dogal hukukun akil karsisinda onceligi olan iki ilkesi
vardir. Ama akil bu iki ilkeyi bambaska temeller {izerinde yeniden insa etmeye c¢aligarak
dogayt bozmay1 basaran bir yetidir. Rousseau’nun deyimiyle “insan doganin dengesini

bozar.”*

Insanin doga durumunda “yasamasi igin gerekli olan her seye, icgiidiisiinde sahiptir.”
Bu yiizden, insan dogayla birlesip, “dogal” bir bicimde, yani kendi ¢ikarindan ve maddi
kaygilarindan uzak, 6zgiir olarak yasayabilir. Rousseau bu durumdaki insani, hisseden,
yasayan, tim korku ve kaygilarindan uzak bir varlik diye goriir. Doga durumundaki insan,
heniiz “kendi eseri olan dertlerden” uzak durabildigi i¢in rahat bir durumdadir. Insan(lar)
Hobbes’un varsaydigi gibi ac¢gdzlii, bencil olsaydi, doga durumunda esit olmayan bir
durumda olurlardi. Oysa Rousseau’ya gore doga yasasi esitsizlige izin vermez. Doga
durumunun tersine, insan “toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak iglenmis bir

akilda sahip olabilir.”

Rousseau’nun diisiincesinde, insan1 diger canlilardan ayiran sey, onun “akil sahibi
varlik” olmasi degil, doganin buyruklarina uyup uymamakta Ozgilir bir varlik olmasidir.
Insanla hayvan arasindaki farki yaratan bir diger 6zellik de insanin sahip oldugu “yetkinlesme
yetisi”dir. Bu yeti, insanin doga durumundayken sahip oldugu sakin/dingin yasami ortadan
kaldiran bir yetidir. Insanin énemli yetilerinden biri olan akil da, insanm doga durumunda
yasamasinin Oniinde bir engeldir. Doga durumu baslangicta bir esitlik durumudur.™
Rousseau’nun goriisiinde doga durumu “bizim kendi varligimizi korumak i¢in gdsterdigimiz
0zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in, barisa ve insan tiiriine en elverisli
olan durumdur.”® Ama insan toplumsallasirken doga durumunda sahip oldugu o6zellikleri
yitirir; korkak, zayif bir varlik halini alir.>® Insanlar arasindaki esitsizlik insani kotiiliige
gotiiriir. Bu durum, yine insanin dogasinda bulunan vahsilige dogru bir egilimi baslatir. insan
dogasindaki bu vahsiligin ya da yozlagmanin ilk somut adimi ise 6zel miilkiyetle baslar.

Boylece insanlar, kendi dogasinin vahsi oldugu ve onu dizginleyebilmek i¢in bir gilivenlik

49J.J. Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, cev. Mehmet Bastiirk-Yavuz Kizilgim, Istanbul:Babil
Yayinlari, 2002, s.19

*0 J.J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 5.117

L Ag.e.s.80

2 A.g.e.s.119

% A.g.e.5.100
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Orgiitiine ihtiya¢ oldugu sonucuna varirlar.> Toplumda belli bir diizen olusturmak amaciyla
da insanlar kendi aralarinda bir sdzlesme yapmak zorunda kalirlar. Toplum sézlesmesinde
“her birimiz biitliin varligimizi ve biitlin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve
her iiyeyi bsliinmez bir parcasi kabul ederiz.”> Dolayisiyla toplum (devlet), zorunlu olmaktan
cok istege bagli olarak ortaya c¢ikar. Burada Rousseau soyle bir ilke varsaymaktadir:
“liyelerden her birinin canini, malini, biitiin ortak giicle savunup koruyan &yle bir toplum
bi¢imi bulunmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda

kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”®®

Doga durumu, Rousseau’da, “dogal” bir durumu gosterir. Bu durum, “toplumun yoz

ozelliklerinin ortadan kaldirildigi kurgusal bir diinya olarak insa edilmisti.””’

Dogal
durumuyla diisiiniildiigiinde insan dogasi, sdylenenlere bakilirsa, “dogustan” olana karsilik
gelir. Ama bu dogustan olan da bir gii¢, yapabilirligin énkosulu gibi goriiniiyor. Ciinkii doga
durumunda, insanin yasamasi igin gerekli olan iggiidiiler bizi korumaya ydneliktir ya da
ozgirliige gotiirmektedir. Toplum durumuna gecince, insanin bu dogallig1 bozulmaktadir. Bu
bozulma temel olarak 6zel miilkiyetle birlikte baglamaktadir. Bu ylizden, mal-miilk gibi seyler
pesinde kosmak dogal bir tutku degil, deyim yerindeyse, ‘dis kaynakli’ tutkulardir. Bu tiirden
dis tutkular, bir seyin dogalligini, dolayisiyla insan dogasini bozmaktadir. Rousseau’nun
bununla kastettigi sey, kiiltlirlin insani, insan dogasini bozdugudur. Doga durumunda yasa

olmasa da, yasanin yerini tutan merhamet duygusu vardir ve bu duygu insani bir canavar

olmaktan kurtarmaktadir.>®

Rousseau, yabancilagsma kavramini kullanmasa da, insanin doga durumunda esit ve
Ozgiir oldugunu, bu ylizden dogasina uygun yasadigini, ama toplum durumuyla birlikte
dogasina yabancilastigin1 sdylemek ister gibi goziikiiyor. Burada dikkat edilirse, insanin
kendi dogasina yabancilagmasi, yani vahsilik egilimi toplumsallasirken ortaya ¢ikmaktadir;
bagka deyisle, insan dogasint dogal olmayan tutkular etkilemektedir. Rousseau, insan
dogasinin degisebilecegini diisiiniir. Ancak “insan dogasi hi¢bir zaman geri adim atmaz.”

Dolayisiyla, insan masumiyet diye sozi edilen dogasini kaybettiginde, artik onu yeniden elde

 A.g.e. s.144

% J.J. Rousseau, Toplum Soézlesmesi, cev.Vedat Giinyol, istanbul: Adam Yaymlari, 1990b, 5.26
% Age. s.25

> Robert Wokler, Rousseau, ¢ev. Cemal Atila,Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2003, s.81

%8 J.J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 5.122
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edemez.”® Rousseau’ya gére, “Onyargilar, siyasal erk, gereksinimler, kamimiza kadar isleyen

ve iginde bulundugumuz toplumsal kurumlar, insanin dogasini bozabilir.”®

Rousseau doga durumunun “tamamen toplum 6ncesi bir asama oldugunu diisiiniir.”

13

Doga durumunda insan kendi Ozelliklerini yansitabilmektedir. Boylesi bir ortam “el
degmemis bir dogadir” ve insanlarin barinmasi, giivenligi bu dogaya baghdir. Doga
durumundaki insan masum, mutludur; “nasil ki salyangoz evini her zaman sirtinda tasirsa,
dogal insanin tek kaygis1i da kendini tasimak ve tamamen ve siirekli kendisiyle

ilgilenmektir.”®*

5- Sonug

Ister bir varsayim, ister bir kurgu, isterse bir tasarim olarak gériilsiin; Hobbes, Locke
ve Rousseau’da “doga durumu” toplum Oncesi (ya da uygarlik, devlet 6ncesi) bir durumun adi
olarak karsimiza g¢ikar. Genel kaniya gore, insanlarin doga durumunda fazlaca ayricaliklar
olsa da, bu durumunda uzun zaman yasayamiyorlar ve hemen topluma yoneliyorlar. Belirli bir
zamanda, yerde ve sayida insanin doga durumda birlikte yasadiklarina pek az rastlanmasi

buna dayandiriliyor.

Yazimiza konu olan ii¢ filozofun doga durumu hakkindaki diisiincelerinde kimi
farkliliklar bulunmaktadir. Hobbes’un diisiincesinde bir varsayim olan doga durumunun,
Locke’ta sadece bir varsayim olarak goriinmedigini sOyleyebiliriz. Ciinkii Locke’ta doga
durumu gegmise ait bir durumu degil, belli bir toplumsal gelismeye ulasilmadigr bir durumu
ifade eder. Insanlar kendi onaylariyla belli bir politik toplumun iiyeleri olana dek bu durumda
yasarlar. Bu da doga durumunun sadece ge¢miste yasanmis bir durum olmadigi anlamina
gelir. Rousseau’da da, Locke’ta oldugu gibi, zamansal bir durumdan s6z edilmez.
Rousseau’da toplum yasaminin kaynagi olarak goriilen doga durumu belki de hi¢bir zaman
varolmamigtir. Ama Rousseau’nun bazen sanki tarihsel ya da antropolojik verilere

dayaniyormus gibi yazdigint da goriiyoruz. Oysa Rousseau’nun, sorunu ele alis bigimi

%° Robert Wokler, Rousseau, .81

60 J.J.Rousseau, Emile, s.19

61 N.J.H. Dent, Rousseau Sozliigii, Cev.B.Gozkan, vd., Ankara, Sarmal Yayimcilik, ??, 5.136-137
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bilimsel degil, felsefidir; dolayisiyla boyle bir durumun ger¢ekten yasanip yasanmadiginin

felsefi bakimdan bir 6nemi yoktur.

Hobbes’ta doga durumu ayni zamanda savas durumudur, yani her iki durum esit
goriiliir. Her iki durumda da insanlar birbirini yok etmeye ¢alisir. Oysa Locke’ta bu iki durum
birbirinden farklidir. Doga durumu baris, iyi isteng, karsilikli yardim gibi bir durumken, savas
durumu siddet, kotiiliik, diismanlik ve yok etme durumudur. Doga durumunda temel doga
yasasi bize “insanlarin miimkiin oldugunca korunmas1” gerektigini séyler.62 Rousseau’da ise
doga durumu Locke’ta oldugu gibi Ozgirlik ve esitlik durumudur. Bu yiizden doga
durumunda birkag insanin yapti§ina bakarak, insanlarin birbirlerini yok etmeye c¢aligtiklarini

sOylemek Rousseau agisindan anlamsizdir.

Doga durumundan toplum durumuna gegis genellikle doga durumundaki kimi
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bagka bir
deyisle toplum durumu, doga durumunun olumsuzluklarini, kétiiliiklerini ortadan kaldiracak
bir durumdur. Ne var ki bu da, her filozofta kayitsiz sartsiz uygar bir yonetime gegme
gerekliligi bi¢ciminde disiiniilmez. Sozgelisi, Rousseau i¢in 6nemli olan, insanin 6zgiirligi
oldugundan (onun varliginin asil Ogesi oOzgirliiktiir),haklt olarak, Hobbesun goriisiinii
elestirir ve insanlarin baslangicta mutlak bir efendinin kollarina kendilerini atarak kole

olduklarin1 soyler.

Doga durumundan toplum durumuna geciste 6nemli goriilen kavramlardan biri de
“sozlesme” ya da “toplum sozlesmesi’dir. Sozlesme Hobbes ve Rousseau’da zorunlu
gorliniirken, Locke’ta goniilliiliige dayandirilmaktadir. S6zlesme ile kurulan devletin varlik
nedeni her ii¢ filozofta da “korku” gibi goriinmektedir. Devlet nicin var sorusuna ise
“miilkiyet” diye yanit verildigini goériiyoruz. Ama miilkiyet kavraminin igerigi filozoflarin

goriislerinde farkli anlamlara gelmektedir.

Doga durumundaki insan i¢in sdylenenlerde de farkliliklar gbze carpmaktadir.
Hobbes’ta insanin insanin kurdu olmasi doga durumunda s6z konusudur ve insan genellikle
bencil, rekabet¢i olarak gosterilir. Oysa Rousseau doga durumdaki insani hisseden, yasayan,

(15 bl

tim korku ve kaygilarindan uzak bir varlik diye gormektedir; deyim yerindeyse o “iyi

%2John Locke, Political Essays, 5.269-271
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insandir ve mutludur. Onun kurt olmasi, bir canavara donlismesi uygar toplumda
gerceklesmektedir. Insandaki temel duygu olan ben-sevgisi hakkinda da filozoflar farkli
goriisler 6ne siirmektedir. Hobbes’taki kendini-sevme ya da ben-sevgisi genellikle bencillik,
kibirliliktir. Bu bakimdan da ben-sevgisi insanlarin “koti” diyebilecegimiz eylemleri
gerceklestirmelerinde 6nemli rol oynayan bir duygudur. Oysa Rouseseau’ya gore, kisinin

kendisini sevmesi, ben-sevgisi bagkalarinin mutlulugunu hesaba katmamayi gerektirmez.

Hobbes’un ve Locke’un goriisiinde insan dogasi, doga durumunda ne ise toplum
durumunda da odur, yani insan dogast degismez bir 6zelliktedir. Bu degismez olan sey ise
genel olarak “akil” ile ayni1 goriilmektedir. Oysa Rousseau’da insan dogast degismektedir,
yani doga durumundaki insanin dogasiyla, toplum durumundaki insanin dogas1 ayni degildir.
Rousseau’da bu degisim toplum durumunda insan dogasinin bozulmasi anlamini da

icermektedir. Ne var ki, insanda dogal olanla yapay olan1 ayirmak ¢ok zordur.

Insanm dogasiyla yakindan ilgili goriilen bir diger kavram doga yasasidir. Hobbes’ta
“doga yasalar1 degismez ve ebedidir™®; ayn sekilde Locke’ta da doga yasasi her yerde
aymdir® Locke’un soziinii ettigi doga yasastyla Hobbes’un soziinii ettigi doga yasasi arasinda
icerik bakimindan bir farklilik géze carpar. Hobbes’ta temel doga yasasi baris1 aramaktir ve
diger doga yasalar1 aklin yasalaridir. Locke’un doga yasasinda ise, Hobbes un goriisiinde
olmayan bir amachlik s6z konusudur. Locke’ta doga yasasi, hi¢ kimsenin yasami, sagligi,
Ozgiirliigli ve miilkiyetine zarar vermemesi gerekliligidir.65 Rousseau ise, toplumun doga
yasas1 temelinde kuruldugu tezini reddeder. Rousseau’ya gore “doga yasasi esitsizlige izin
vermez, ¢iinkii doga yasasi baslangigtaki durumlarinda insanlarin davraniglarina iliskin

kurallar daya.tmaz.”66

Doga yasasmin degismezligi ya da her yerde gecerli oldugu
diisiincesini her ii¢ filozof da paylasmaktadir. Hobbes ve Locke’ta doga yasasi hem doga
durumunda hem de toplum durumunda gegerli olan yasalardir. Oysa Rousseau’da doga yasasi

toplum durumunda giicilinii yitirmis gortiniiyor.

% Thomas Hobbes, De Cive, s.73

®John Locke, Political Essays, 5.92-93

%% Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 1996, s.19-20
%6Robert Wokler, Rousseau, 5.66-67
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