Iskocya’nin Bagimsizhik
Manifestosu
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021 Bahari itibariyle Iskogya’da

gerceklestirilen son se¢imlerin ar-
dindan bagimsizlik tartismalari ye-
niden 6ne ¢ikmis durumdadir. Her
ne kadar Iskogya’da bu konu uzun
stiredir ilgi odag1 olsa da, son segim-
ler Iskog¢ kamuoyunun bagimsizhk
ve dolayistyla yeni bir referandum
konusunda ikilemde kaldigini gos-
termistir. Isko¢ Ulusal Partisi'nin se-
¢imleri kazanmasina ragmen Iskog
Parlamentosu’nda ¢ok az bir agikla da
olsa cogunlugu elde edemeyisi adeta
bunun kanitidir. Ikilemde, Birlesik
Krallik hiikiimetinin Iskog bagimsiz-
ligina karsi tutumu da etkileyici bir
faktordiir. Her ne kadar kiiresel sal-
gin kogsullarinda Iskog bagimsizligina
yonelik ¢abalar ertelenmis olsa da, Is-
kog hiikiimeti ile Birlesik Krallik hii-
kiimeti arasinda bu erteleme disinda
pek de ortak yén yokmus gibi goriin-
mektedir. Ozellikle merkezi hiikiime-

tin Muhafazakar Parti temelli olmasi
ve Iskog siyasetinin bu parti politika-
larina yonelik yerlesmis tepkisi ortak-
lig1 iyice zorlastirmaktadir.

Isko¢ Ulusal Partisi’nin son secim
manifestosu, bir bagka deyisle bagim-
sizlik manifestosu ¢esitli vurgularla
hangi ilkelere 6nem verildigini ortaya
koymustur. Bu baglamda ilk siraya
daha iyi bir demokrasiye erisme iste-
gi yerlestirilebilir. Manifestoda tiim
Iskogya'nin Iskoglarm istedigi yonde
ilermesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Westminster hiikiimetleri disinda Is-
kog hiikiimetleri tizerinden daha iyi
bir yOnetisimin saglanmasma isaret
edilmistir. Saghik hizmetlerinin ka-
mulastirilmasinin ve adil bir sosyal
givenlik sistemine ulasimasinin
Oonemi ifade edilmistir. Saglik alani
Covid salgini golgesinde Iskog Ulu-
sal Partisi i¢in bagimsizlik yolunda
daha da sembolik bir anlam tasimaya

*Dr. Ogr. Uyesi, Baskent Universitesi, Sivaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler BélumuU, E-posta: mercan@

baskent.edu.tr



baslamistir. Herkesin esit oldugu ve
insanlarin ihtiyaglarii gozeten bir
sosyal yapiyr insa etme hassasiyeti
yansitilmistir. Gelir vergisinin don-

durulmasi vaad edilmistir. Genglerin
tiniversite, staj, is imkanlarmin ge-
listirilmesi ve profesyonel is hayati-
na atilmadan 6nce fon desteklerinin
saglanmasi cagrist yapilmstir. Iskog-
ya'nin maddi kaynaklarmin niikleer
silahlar igin degil, Iskoglarin dncelik-
leri i¢in harcanmasi nemsenmistir.
AB’ye yeniden iiye olma hedefi ortaya
konmustur. Iskogyanin uluslararas
alanda catigmalarmn ¢oztimii ve bari-
sin korunmasi igin rol yiiklenmesinin
desteklendigi belirtilmistir. Bunun
i¢in bir Baris1 Koruma Enstitiisii’'niin
kurulmas: planlanmustir. Iskog Parla-
mentosu’nun Westminster karsisinda
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korunmasi vurgusu bir diger dikkat
cekici atif olmustur. Bu ifadenin daha
somut hali ise su sekilde dillendiril-
mistir: “Gelecegimiz Boris Johnson
tarafindan kararlagtirllmamalidir. Ni-
cola Sturgeon liderligine ihtiyacimiz
vardir.”

S6z konusu Boris Johnson olunca li-
derlik rekabetinin getin gectigi tah-
min edilebilir. Se¢im kampanyasi
siirecinde ve segimlerden bugiine
iktidar deneyimi kapsaminda Joh-
nson'in Birlesik Krallik siyasetinde
oldukca etkin ve dontstiriicii bir
konuma geldigi goriilmiistiir. Net he-
defler ortaya koyma, kararlilik, sag ve
sol taban destegini alabilme, genis oy
potansiyeline sahip olma, giiglii lider-
lik, popiilizmden beslenme, Krallik
siyasetinde partilerarasi geciskenligin



artis, artan giivenlik kaygilar1 ve bu-
nun kontrolcii bir hiikiimet profiline
adeta ihtiya¢ dogurmas: gibi husus-
lar, gerek secim kampanyasi siire-
cinde gerekse de sonrasinda bunlara
karsilik veren Johnson'in elini giiglen-
dirmistir. Kemer sikma politikalari-
nin kaldirilmasi, saglik hizmetlerinin
fonlanmasi, yatirimlarin arttirilmasi,
gociin kontrol edilmesi, kolluk kuv-
vetlerinin arttirilmasi, giiclii bir hiikii-
met ve yonetim yapisinin kurulmasi,
giivenliksiz diinyada daha da giivenli
bir iilkenin yaratilmasi gibi vaadlerle
de genis bir destege kavusmustur.

Birlesik Krallik tarihsel siire¢ icinde
bagka bir giiclin kendisini golgede
birakmas: olasiligindan hep endise
etmis ve bunun olmamast icin de hep
caba sarfetmistir. Bu durum meydan
savaslarinda ne kadar gercekse, bu-
gliniin diplomatik zeminlerinde ve
yerel yonetim mekanizmalarinda da
o kadar gercek olmustur (Marshall,
2019, ss. 120-122). Birlesik Krallik
bugiin Avrupa’da kendisinden daha
giiglii bir ilkenin kita politikasim
sekillendirmesini  istememektedir.
Bunu cografi konumunun sagladig:
dogal giivence kosullarinda savun-
maktadir (Marshall, 2019, ss. 120-122).
Bu giivence kosullarinda demokrasi
ve Ozgiirliik yolunda cesur adimlari
kita Avrupasi {ilkelerine kiyasla gok
erken yillarda atabilmesi de onun giic
iddiasinda elini saglamlastirmigtir.
Elbette 18. yiizyilldan bugiine Birlesik
Krallik uluslararas: alanda niifuzunu
kaybetmistir, fakat giiciinii koruma-
y1 ve artirmay1 hi¢ ihmal etmemistir
(Marshall, 2019, ss. 120-122). Tim

bu kosullarda Iskoc hiikiimetinin ve
Isko¢ Ulusal Partisinin sol siyaset
ve sosyal devlet hassasiyeti ile Iskog-
ya’nin jeostratejik onemi, temsilcile-
ri tarafindan farklilastirict bir siyasi
caba olarak savunulmaya devam
edilmektedir.

Iskogya'nin  jeostratejik ~&neminin
onde gelen gostergesi Gronland-iz-
landa-Birlesik ~ Krallik  Aralhigi'dir.
Uluslararasi deniz yollarmin diigiim
noktasi olan bu Aralik, Birlesik Krallik
icin Kuzey Atlantik’te stirdiiriilebilir
bir fayda ve stratejik {istiinliik sagla-
mis ve saglamaya da devam etmek-
tedir. Kuzey Avrupa donanmalarmin
ve hatta Rus donanmasinin Atlantik’e
ulasmasinda Gronland-izlanda-Birle-
sik Krallik Aralig1'n1 kullanma zorun-
lulugu bunu net sekilde gostermek-
tedir (Marshall, 2019, ss. 120-122). Bu
Aralik uluslararas: diizeyde Birlesik
Krallik agisindan avantaj saglarken,
ulusal diizeyde de Iskogya’ya avan-
taj saglamaktadir. Ciinkii Birlesik
Krallik'm Kuzey Denizi ve Kuzey
Atlantik'teki giicii Iskogya {izerinden
saglanmaktadir. Bu 0Ozellik, 2014'te
Iskogya’nin  bagimsizligina doniik
referandum kogullarinda Ingiliz hii-
kiimetini oldukc¢a endiselendirmistir.
Diger endise kaynaklar1 ise, her ne
kadar bunlar1 kisitlama yetkisine sa-
hip olsa da, Iskogya'nin kurumsal ve
hukuki dayanaklaridir.

Iskog siyasetinin farkli yonleri ve Is-
kog hiikiimetinin yetkileri koklii bir
tarihsel ge¢mise dayanmakta olup
kurumsal ve hukuki karsiliga sa-
hiptir. 1707'deki Birlik Anlasmasi ile
kendi hukuk sistemine sahip olan



iskogya’nm, kiliseye, ulusal banka-
ya, Birlesik Krallik Parlamentosu’nda
temsil edilmek igin sabit bir kotasi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, ye-
rel yOnetim, sosyal politika ve egitim
alanlarinda bagimsizlik hakki vardir.
Yonetim konusunda yetkileri zaman-
la daha da artmis, hiikiimet dairesi-
nin (Scottish Office) kurulmasiyla bu
iyice belirgin hale gelmistir (Bene-
dikter, 2016, ss. 175-177). D1s politika,
ekonomi politikalart merkezi hiikii-
metge belirlense de, hukuk, egitim ve
yaymcilik gibi konular bu dairenin
sorumlulugunda olmustur. Bu daire
bir yandan Iskogya’y1 adeta bagimsiz-
liga hazirlarken diger yandan da Bir-
lesik Krallik politikalarmin Iskogya’ya
uyarlanmasi islevini yiiklenmistir. Bu
daireye 1998'de Iskogya Yasast (Scot-
land Act) da eklenince Iskog siyaseti
parlamenter bir zemine kavusmustur
(Benedikter, 2016, ss. 175-177).

2000'li yillarin bagindan itibaren aktif
sekilde ¢alismalarim yiiriiten iskogya
Parlamentosu’'ndan ve islerliginden
Iskogya hiikiimeti sorumlu kilinmig-
tir. Saglik, egitim, yerel kurumlarin
diizenlenmesi, sosyal yardim, kalkin-
ma politikalari, igislerini ilgilendiren
hususlar, ¢evre, tarim, spor ve ista-
tistik gibi konularda Iskog yonetimi-
nin sorumlulugundadir. Dis politika,
ulusal gtivenlik, vergi diizenlemeleri,
i¢ pazar, is hukuku gibi konulardan
ise Birlesik Krallik hiikiimeti sorum-
ludur (Benedikter, 2016, ss. 175-177).
Iskogya'nin kiiltiirel ve etnik &zel-
liklerinin korunmas1 da o6zerklik ve
bagimsizlik tartismalarinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda
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1984’te Kelt dilini ve kultiirini tes-
vik etmek i¢in resmi bir kurulus olan
Commun Na Gaidhlig kurulmustur.
Bu kurulus Keltge'nin Ingilizce’nin
yaninda resmi islemlerde kullanil-
masi i¢in ¢aligmistir. Her ne kadar bu
tam olarak hayata gegirilemese de, Is-
kogya hiikiimeti dilin bazi okullarda
kullanimin yayginlastirmistir (Bene-
dikter, 2016, ss. 178-179).

Ozel olarak Iskog¢ bagimsizlik hare-
ketinin, genel olarak da Iskog siya-
setinin temeli 1934'te kurulan Iskoc
Ulusal Partisine dayanmaktadir. Bu
parti her ne kadar 6zii itibariyle yerel
bir siyasi parti olsa da, zamanla Birle-
sik Krallik siyasetini de etkileyen bir
parti haline gelmistir (Ormeci, 2020,
ss. 226-229). Iskoc¢ Ulusal Partisi ku-
rulusundan itibaren Iskogya’ya genis
yetkiler verilmesini savunmus, ancak
19607Tardan sonra sesini duyurma gii-
ciine kavusmaya baglamistir. Bu yil-
larda her ne kadar partideki ig tartis-
malar yiikselisini sekteye ugratsa da,
1970lerden 19807ere uzanan siirecte
milliyetciligin ve Kuzey Denizi'ndeki
petrol kaynaklarina sahip olma iste-
ginin etkisiyle parti gii¢ kazanmistir
(Ormeci, 2020, ss. 226-229). 1990'da
partinin basina Alex Salmond’un gec-
mesi ise Iskog siyasi hareketi icin kuv-
vetlendirici etki yaratmistir (Ormeci,
2020, ss. 226-229). 2014’teki bagim-
sizlik referandumuna kadar yogun
bir kampanya yiiriiten Salmond, re-
ferandumda ‘bagimsizliga hayir’ so-
nucuyla ytlizlesince istifa etmistir. Ye-
rine Salmond’un yardimcisi, bir iskog
milliyetcisi olan ve Margaret Thatc-
her’a karsitlikla siyasete atilan Nicola



Sturgeon gegmistir. Sturgeon ile Iskog
Ulusal Partisi 2015’ten itibaren Avam
Kamarasi'nda ve Iskogya Parlamento-
su'nda etkisini artirmaya baglamigtir
(Ormeci, 2020, ss. 226-229). Sturge-
on, bagimsizlik meselesi yaninda bir
diger 6nemli tartisma konusu olan
Brexitlle de kars1 karsiya kalmstir.
Brexit siireci Iskog bagimsizlig icin
ayr1 bir tetikleyici unsurdur. Sturge-
on liderligindeki Iskog Ulusal Partisi
AB tyeliginin devamini desteklemis
ve ayrilmaya karsi gikmistir. Brexit,
bagimsizlik referandumu igin ade-
ta bir mazeret konumuna gelmistir.
Zaten Iskocya’da genel bir Avrupa
biitiinlesmesi destegi siiregelmistir.
Birlesik Krallik'in 1980lerdeki neoli-
beral politikalar1 ve Thatcher hiik{-
metinin Avrupa biitiinlesmesine siip-
heci yaklagimi, Iskogyada Avrupa
biitiinlesmesinin sosyal hassasiyetler
iizerinden desteklenmesi sonucunu
dogurmustur (Mercan, 2020, s. 158).
Brexit gerceklestikten sonra da parti,
AB iiyeligini destekleyen bagimsiz
bir Iskogya igin yeniden referendum
yapilmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikar-
mustir. Bu fikir, arkaplanda 6zerklik
ve bagimsizligi barindiran, merkez
sol diisiinceyle harmanlanmis bir
milliyetciligi yansitan nitelige sahiptir
(Ormeci, 2020, ss. 229-231). Iskog Ulu-
sal Partisi parti politikalarini1 savun-
mak konusunda hassas, ekonomide
devletgilige yatkin, niikleer glicten
armdirilmis bir savunma stratejisini
destekleyen ve AB iiyeligini savunan
bir parti olup, ideolojik yonelimini bu
unsurlar belirlemistir (Ormeci, 2020,
ss. 229-231).

Sonug olarak belirtmek gerekirse,
Birlesik Krallik'in koklii bir demok-
rasi gelenegine sahip olmasi ve ye-
rel 6zerklik smirlarini genis tutmasi,
simdiye kadar Iskogyanin Birlesik
Krallik i¢inde kalmasma zemin ha-
zirlamistir. Bu zemin, Iskoclarin si-
yasi, ekonomik ve sosyal konularda
Birlesik Krallik hiikimetlerinden ayr:
tutum takinmalarmi da kolaylastir-
mustir. Bu ayrilik arttk Westminster’s
zorlamaktadir. Iskogya'nin, bagim-
sizlk durumunda Ingiliz Uluslar
Toplulugu'na (Commonwealth) bag-
liiginin devam edecek olmasi ve Kra-
licenin Iskogya’nin devlet bagkan sta-
tistinii koruyacak olmasi Londra’y:
yatistirict sembolik hususlar olarak
kaydedilebilir. Bundan sonraki siirec-
te Londra’nin Iskogya'y1 yatistiracak
ne gibi yeni adimlar atacag: ise esas
takip edilmesi gereken konudur.
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