LYOTARD: FARK VE COKLUGUN ANLATISI POSTMODERNITE
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Ozet: Felsefi anlamda fark ve ¢oklugun soylemi olan postmodernite, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Fransiz felsefe geleneginde etkili olan felsefi bir
kavramdir. Postmodernite sozliikk anlamiyla modernite sonrasim1 tanimlamada
kullanilsa da felsefi anlamda modernite sonrasindan daha ¢ok, modernitenin
yeniden yazilmasi veya sorgulanmasi anlaminda ona karsit olan bir siireci degil
onun icinde gerceklesen bir doniislimii tanimlamada kullanilir. Bu anlamda
postmodernite modernite karsiti olmayip, modernitenin totaliter tezlerine, bilimle
temellenen istanlatilarina yonelik bir kusku ve sorgulamadir. Lyotard’a gore
postmodernite modernitenin bilgi ve bilim alaninda kurdugu tiimel ve dislayici
iistanlatilarin1 sorgulayarak, totaliter dil oyunlarinda degisim ve doniisiimi ifade
eder. Filozofa gore postmodernite modernitenin totaliter {istanlatilarina bagh
sOylemlerinden, dil oyunlarmmin veya sdylem tiirlerinin ¢okluguna gegistir.
Postmodernite sdylem tiirleri arasinda ozellikle bilimsel bilginin Ustiinliigiine
dayali hiyerarsik, otoriter dil yapilarin1 bozarak; onun yerine fark ve ¢oklugun
anlatisina dayali soylem tiirlerini olusturur. Bu calismada modernitenin bilgi ve
bilim alanindaki {istanlatilarini neden ve nasil yitirdigi; buna bagh olarak da
postmodernitede fark ve ¢oklugun sdyleminin neden ve nasil olanakli oldugu

Lyotard felsefesi baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, postmodernite, anlati, iistanlati, dil oyunlari, bilgi,
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Abstract: Postmodernity, which is the discourse of difference and multitude in the
philosophical sense, is a philosophical concept that has been particularly effective
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on the French philosophical tradition during the second half of the twentieth
century. Although postmodernity is used to define after modernity in the dictionary
form, in the philosophical sense, more than after modernity, it is used to describe a
transformation taking place in it, not a process against modernity in the sense of re-
writing and questioning modernity. In this sense, postmodernity is not the opposite
of modernity; it is a suspicion and inquiry for the totalitarian thesis and grand
narratives of modernity based on science. According to Lyotard, postmodernity
expresses the change and transformation in the totalitarian language games by
guestioning the universal and exclusionist grand narratives that modernity has
established in the fields of knowledge and science. According to the philosopher,
postmodernity is transition of modernity from discourses depending on the
totalitarian grand narratives to multiplicity of the language games or discourse
types. Among discourse types of postmodernity, especially by breaking the
hierarchical, authoritarian language structures based on superiority of the scientific
knowledge, it creates discourse types based on narrative of difference and
multitude instead of it. In this study, it will be evaluated, in the context of
Lyotard’s philosophy, why and how modernity lost its grand narratives in the fields
of knowledge and science, and accordingly, why and how the discourse of
difference and multitude is possible in postmodernity.

Key Words: Modernity, postmodernity, narrative, grand narrative, language
games, knowledge, science, multitude, validity

107



Postmodgrnite her tiirden sistemli ve totaliter yapilara karsi, fark ve ¢oklugun
kendini ifade etmesini olanakli kilan minér anlatinin sdylemidir. Postmodernitenin
coklugun kendini ifade etmesine olanak saglayan bu mindr sdylemi, 6zellikle
modernitenin bilgide ve bilimde farkli anlatilarin varligina olanak saglamayan,
onlarin bastirilmasina neden olan major sdylemine yonelik bir sorgulamadir.
Postmodernitenin bu sorgulamasi ayni zamanda farkli anlatilara olanak saglamayan
yerlesik diigiincelere, politikalara, dil oyunlarina, sistemli teorilere ve totaliter dil
yapilarina da yoneliktir. Postmodernite totaliter dil yapilarinin yerine, farklilastirma
anlatilarim dile getirir. Ciinkii totaliter yapilar, egemen séylemi mesrulastiran bir
dilin kurallarin1 diger ifade tiirlerine dayatirken; postmodernite, ifade tiirleri
arasindaki bu hiyerarsik yapiy1 bozarak egemen sdylemin yerlesik iistanlatilarinin
yerine, fark ve ¢oklugun anlatisin1 olusturur. Bu nedenle postmodernite ayn1 veya
tiimel olan iizerine degil, fark ve ¢okluk olanin ne oldugu iizerine diisiinmedir. Bu
anlamda postmodern diisiinme egemen olan sdylemin kavramsal dizgelerini
bozarak, sdylemin veya diislincenin yeni olanaklarini agar. Lyotard i¢in de diisiince
stirekli kendini yenilemeli ve yeni durumlarin olanaklarim yaratmali; o, ayninin
sOylemini ¢oklugun dil oyunlar ile yikmalidir. Ona gore 6zellikle bilimde gecerli
olmakla birlikte; her sOylem bilinenden farkli bir anlam igeriyorsa ciddiye
almabilir, akil yiiriitmeye konu olabilir ve kamtlanabilir." Bu anlamda Lyotard
diisiincenin yeni kosullar ve eylemler yaratmasi gerektigi ilkesine bagli olarak
bilimde, adalette, sanatta, politikada yerlesik diisiincelerin kavramsal
isleyislerindeki dizgeleri sorgular, onlar1 yeni hayallerle doniistiiriir. Lyotard i¢in
bilgi ve bilimin yaninda sanatin ve politikanin iglevi de insanlara hayal ettirmek ve
arzularmi yerine getirmektir; diinyayr doniistirmek, yasamu degistirmektir...> Bu
nedenle Lyotard’in felsefesinde yerlesik diisiincelere karsi, diigiinceyi
kisirlagtirmalar1 ve farkli diislincelere olanak saglamamalar1 nedeniyle bir

tatminsizlik ve gilivensizlik vardir. Lyotard yerlesik diisiincelere karsi temel

! Lyotard, Postmodern Durum, s. 121.
2 Lyotard, Toward The Postmodern, p. 41.
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sorgulamasini da Postmodern Durum adli eseriyle, modernitenin bilgi ve bilim
disiincesine yonelik gerceklestirir. Postmodern Durum’un odak noktasi ise en
gelismis toplumlarda bilginin dogasi ve statiisiiniin “ne oldugu” ve “hangi yonde”

gelisecegine yoneliktir.

Bu anlamda giinlimiizde olumlu ve olumsuz ¢ok genis bir baglam
icerisinde kullanilan postmodern kavramini Lyotard, o&zellikle en gelismis
toplumlardaki bilginin ve bilimin konumunu, doniisiimiinii agiklamada kullanir.
Postmodern Durum’da en gelismis toplumlarda “bilgi nedir?”, “nasil iretilir?”,
“nasil organize edilir?”, “cagdas toplumlarda nasil is goriir?”® vb. sorularla
modernitenin anlati diizlemi sorgulanarak doniistiiriiliir. Lyotard bu doniigtimii

“anlatr”*

alanindaki etkileriyle birlikte degerlendirir. Ona gore modernite ve onu
temsil eden bilim istanlatis1 her zaman igin geleneksel anlatilarla catismustir.”
Catismanin temelinde modernitenin ve onun {istanlatist bilimin, kendini yalnizca
yararlt diizenlemelerle sinirlamayarak; kendi oyununun kurallarini, tim anlati
tiirlerine (destanlar, ninniler, masallar, Oykiiler vb.) dayatmasi yer alir. Lyotard
modernitenin bu tiirden dayatmalarinin yerine, her tiirden fark’in kendini ifade

etmesine olanak saglayan ¢oklugun anlatisinin nasil olanakli olabilecegini sorgular

postmodernite kavramiyla.
Postmodernite

Giincel felsefede genis bir baglam igerisinde kullanilan post-moderndeki

post eki sozlilk anlamiyla moderniteden sonra gelen, onun yerini alan bir degisimi

% Simon Malpas, Jean-Francois Lyotard, p. 17.
* Anlatilarin 6zelligi toplumun simdiki, gecmisteki ve gelecekteki dzelliklerini yansitan
Oykiiler olmasidir. Lyotard anlati1 terimini sadece edebi bir tiir olarak degil, tartismanin tiim
formlaridaki Sykiileri ifade etmede kullanir. Ornegin, ge¢misin anlatilarini insa eden tarih;
benin ne oldugunu 6éykiileyen psikoloji; farkli sosyal olusumlari ve onlarin birey tizerindeki
etkilerini 6ykiileyen sosyoloji; sonuglarini topluma anlatmada bilim, matematik hepsi anlati
bi¢imerinden yararlanir. Anlatilar insan deneyimlerinin ve toplumun temellerini olusturur.
Bu nedenle anlatilar bilimden farkli bir yolla, “kim oldugumuzu?”, “neyden ilham
almamiz?”, “neye inanmamiz?” gerektigini agiklar.
® Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. xxiii.
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ifade etmekle birlikte; felsefi, edebi ve sanat anlaminda postmodernite ve
postmodernizm, modernite ve modernizm kavramlar1 arasinda anlamsal ayrimlar
yer alir. Bu terimlerin degerlendirilmesine gegmeden 6nce sunu belirmek gerekiyor
ki; Lyotard i¢in postmodernizm ve postmodernite gibi terimlerle agiklanan siireg,
modernitenin reddedilmesi olmayip, onun yeniden yazilmasidir.® Burada 6ncelikle
ifade edilmesi gereken, modernite ile modernizm arasindaki anlamsal ayrimdir.
Moderniteden farkli olarak modernizm, genel anlamda yirminci ylizyilin
baslarindaki sanat ve edebiyat hareketleriyle ozdestir. O, giizel sanatlarda
kiibizmden gelenekselcilige, izlenimcilikten siirrealizme; sanat eserlerinde, yerlesik
kurallara meydan okumay1 temsil eder. Edebiyatta ise V. Woolf (1882-1941), J.
Joyce (1882-1941), Lawrence (1885-1972) gibi romancilarin ve T. S. Eliot (1888-
1965) gibi sairlerin edebiyatta ve anlatida olusturduklari yeni yollar1 temsil eder.’
Bu bireysel sanatlar arasinda yer alan temel farkliliklara ragmen, modernist

sanatlar arasindaki ortaklig1 6zetleyen ifade “yeni yap” vurgusudur.

Modernizmden farkli olarak postmodernizm ise modernizmin edebiyat ve
sanat alanindaki “yeni yap” ile ifade edilebilecek olan major sdylemindeki
kirilmay1 ifade eder. Bu baglamda postmodernizm yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda sanatta ve edebiyatta meydana gelen degisimi teorilestirdiginden, en
temelde modernizmin kiiltiirel projedeki bir kirilmasi olarak degerlendirilir.
Postmodern sanatcilar da anti-elitist olarak, modernistlerin yapmadig1 bir yol ile
yiiksek sanat ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrimi, modernist sanatin ciddiligini
oyunlarla kirarak agsmaya c¢aligirlar. Postmodernist sanat hiyerarsik ve elitist yapiy1
kirmada modernist sanattan farkli oldugundan; yeniye degil, ge¢mise, ge¢cmisin
anlatilarina yonelir. Bu ¢ercevede postmodernizm, gegmisin popiiler kiiltiirle
yeniden kesfindeki degisimin yansimasini igerir. Geg¢misin popiiler kiiltiirle

yeniden kesfi, sanatta yenilige dayali istanlatilari, hiyerarsik yapilarn

® Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, p. 8-9.
’ Simon Malpas, Jean-Francois Lyotard, p. 8.
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parcaladigindan modernist sanat ve edebiyat akimlarini rahatsiz eder. Ciinkii
modernizm agisindan ge¢mise yonelmek moderniteden, yenilikten vazgecmeyi,
geriye doniisii ifade eder. Bunda modernist sanatin modernitenin bir iiriinii olarak,

onun ilerleme ve yenilik {istanlatisina bagli olmasinin rolii biiytiktiir.

Modernite terimi ise modernizmden farkli bir seye referans eder.
Modernizm sanat ve edebiyattaki geleneksel yapmin degisimini ifade ederken;
modernite daha ¢ok politika, yasa, bilgi, bilim ve felsefe alaninda geleneksel
yapidaki degisimi ifade eder.® Lyotard i¢in moderniteyi ifade eden temel 6zellik
onun bilgide, bilimde, sanatta, felsefede ve diger alanlarda degisimin, yeniligin ve
ilerlemenin anlatisi olmasidir. Bu anlatida toplum siirekli ilerleme halinde,
yeniliklere agik; bilgi ve teknolojideki degisikliklerle gelisen, ilerleyen bir yapidir.
Bu ilerleme “bilimsel bilgi” ve “yenilik” {istanlatis1 ile kendini mesrulastirir.
Lyotard postmodernite ile, modernitenin mesruluk ilkesi “bilimsellik” anlatisina
karsi ¢ikarak; diisiinmede ve ifadede farkli anlatilarin olanakligin1 gerceklestirecek
diizlemi sorgular. Bu anlamda Lyotard i¢in postmodernite modernitenin reddinden
daha ¢ok, modernitedeki bu “mesruluk” anlatisinin doniisiimii, degisimi veya onun
yeniden yazilmasidir. Postmoderniteyle degisen, doniisen nedir? Postmodernite ile
bilimde ve bilgide gecerli olan tek bir iistanlatiya baglilik degisir ve doniisiir. Bu
nedenle, postmodernite 6zellikle bilgide ve bilimde olmak tizere; her alanda gecerli

tiimel, totaliter tistanlatilarin reddidir.
Ustanlati

Ustanlati nedir? Lyotard igin iistanlati modernitenin bilgi ve bilim

anlayisim ifade etmekle birlikte; kendisiyle her seyin temellendirildigi,

® Modernizm yirminci yiizyilm ilk yarisinda sanat ve edebiyattaki yenilik arayislari ile
temellendirilmesine karsin; modernitenin koklerinin nerede yer aldigi noktasinda farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar iki farkli tarihselligi temel alir. Bunlardan
birincisi feodal hiyerarsilerin yikimi, Protestanligin yayilimi ve kapitalizmin dogumu olarak
ronesans siirecini; bir digeri ise, modern ulus devletlerin dogmasina neden olan Fransiz
devrimini ve sanayi devrimini temel alir.
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mesrulastirildigr {ist ilkeler, idelerdir. Modernitenin {istanlatilar1 ise evrensellik,
ozgiirlilk, tinin diyalektigi, adalet, esitlik, ereksellik, zenginlik vb. idelerdir.
Lyotard i¢in modernitenin en temel {istanlatisi, tarihin evrensel Oznesinin
ozgiirlesmesi projesidir.” Bu 6zgiirlestirmeyi gerceklestirecek olan da deney ile
temellenen bilimsel bilgidir. Bu anlamda {istanlat1 ile mevcut anlatilarin igerisinde
mesru olan tek bir anlatiya, bilimsel bilgiye vurgu yapilir. Ustanlat1 farkli anlatilar:
tek bir kurala baglayarak, anlati diizlemindeki ¢oklugu, tek bir anlati yararina
degistirir. Modernite ise bu degisikligi bilimsel bilgi lehine gerceklestirmistir. Bu
nedenle Lyotard’a gore modernite bilgiyi organize eden bir iistanlati tiiridiir ve
onun en temelde iki ideast bulunur: Ilerleme ve Ozgiirliik. Filozofa gore
modernitenin temel basaris1 da insanlarin bu iki anlatiya duyduklar giivenle
baglantilidir."® Modenite kazandig1 bu giivenle toplumun kars: karsiya oldugu bir
sorunu, gelecekte bilimle c¢o6zecegine dair Ongoriide bulunarak geleneksel
iistanlatilardan farklilagir. Bu anlamda modern tistanlatilarin iki tiirii bulunur:

Spekiilatif anlatilar ve 6zgiirliik anlatilari.

Spekiilatif anlatilar diinyanin felsefi bir sistem igersinde anlasilabilmesini
saglayan Hegel felsefesi ile temellenir. Lyotard’a gore diinyanin felsefi bir sistem
icerisinde anlasilabilecegine vurgu yapan Hegel felsefesinde, modernitenin en agik
ve yalin anlamu igerilir. Ona gore Hegel felsefesi, su iic noktada modernitenin
felsefi anlamda okunmasimi saglar: Ustanlati olarak tin, diyalektik ve ilerleme
anlatisidir. Filozofa gore Hegel felsefesi tinin diyalektik ilerlemesinin {istanlatisi ile
diinyay1 yorumlar. Onun sisteminde diyalektik de ii¢c adim igerisinde kavranir: 1)
Kavram agik ve sabit olarak alinir; 2) Onun isleyisinin yakin bir analiziyle
celiskiler agiga cikar; 3) Daha iist bir kavram ¢eliskiye dahil olur; bu da bir
iistanlati olan, tinin diyalektigi olarak bilginin siirekli ilerlemesidir. Burada bilginin

amac1 ise mutlakliktir. Mutlak olan nedir? Mutlak olan akil ile kavranabilen tinin

% Bill Readings, Introducing Lyotard Art and Politics, p. 48.
% Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ise Auschwitz gibi totallestirici sistemlerle bu giiven
zedelenecektir.
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gercekligidir, ozgirliige dogru diyalektik ilerlemedir. Lyotard’a goére Hegel’in
sisteminde mutlaklik ile idealar ve gergeklik arasindaki karsitlik, felsefi bilgi
sistemi igerisinde uzlagtirilir. Lyotard igin spekiilatif anlatilarin temel diisiincesi,
insanin veya tinin siirekli olarak bilginin arttirimi yoluyla ilerlemesi anlatisina
dayanir. Bu anlati farkli dil oyunlarimi ilerleme anlatisina baglayarak; onlarin
mesrulugunu rasyonellik ve gerceklik anlatisiyla temellendirir. Bu durum da su
tiirden bir ifadenin mesrulasmasini olanakli kilar: “Farkli dil oyunlar1 arasinda
catisma degil uzlasi ve ortak bir amac¢ vardir; dil oyunlar1 arasindaki ortak amag
tinin evrensel bir tarihini sunmaktir.” Bu evrensel tarih igerisinde Ozgiirlik
anlatilarindan farkli olan spekiilatif anlatilar, bilgiyi kendinde bir erek olarak
degerlendirir. Spekiilatif anlatilarin bilgiyi kendinde erek idesiyle temellendirdigi
tinin diyalektik ilerlemesine karsin; Ozglirlilk anlatilar1 ise bilgiyi 6zgiirliik

iistanlatis1 baglaminda degerlendirir.

Ozgiirliik anlatilarinda insan tinin rasyonelligi ile degil, dzgiirliigii ile
aciklanir; bilginin amaci da bu Ozgiirliigiin gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu
ozgiirliik {istanlatisnda insanlik Ozgiirliigiin kahramanina doniisiir."*  Fransiz
devrimi ile baslayan bu ikinci tip iistanlatiya gore, insanlik egitim ve bilgiyle
acidan kurtularak oOzgiirlesecektir. Burada hakikat rasyonellik ve gergeklik ile
degil, etik ve ozgiirliikle temellendirilir. Lyotard’a gore son bes yiiz yil igerisinde
bu tiirden 6zgiirliik anlatilari, Marksizm, aydinlanma vb., pek ¢ok degisim gosterir.
Ozgiirliik anlatilarindan aydinlanma, dini kurumlarin elindeki giigten insanlarin
Ozgiirliighh idesine odaklanir. Bu 06zgiirlik anlatilarindan Marksizm, is¢ilerin
sOmiiriilmesini engellemek amaciyla, iscilerin 6zgiirliigii soylemine odaklanir ve
onlara kendi yasamlarini kontrol etme 6zgiirligii sunar. Lyotad’a gore bu tiirden
iistanlatilar arasinda farkliliklar yer almasina ragmen, hepsinde ortak iki amag

vardir. Birincisi: Dogmalardan, mistisizmden, somiirii ve acidan aydinlanmis insan

1 Simon Malpas, Jean-Francois Lyotard, p. 26.
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Ozgirliigidir; ikincisi, toplumun gelecekte yiizlesebilecegi sorunlara cevap
bulabilmektir. Bu ¢ercevede Lyotard feminist hareketleri de biiyiik anlatilarin veya
Ozgiirlik anlatilarinin bir devami olarak goriir. Ciinkii feminist hareketler de
modernitenin 6zglirliik ve ilerleme anlatisina dayanir. Feminist hareketler kadinin
Ozgiirliigh ve aydinlanmasiyla bir Tlstanlati olustururlar ve bu stanlatiy

aydinlanma ve bilimsellik hakikatine dayandirirlar.

Lyotard hem spekiilatif hem de &zgiirliikk anlatilarinin yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren, sosyal bagda olusan degisikliklerle birlikte gecerliklerini
yitirdigini belirtir. Bu anlamda spekiilatif {istanlatilarin temeli olan “hakikat” ve
“gerceklik” ile Ozgiirliigiin iistanlatis1 olan “etik” ve “adalet”; postmodernitede,
modernitede oldugu kadar ilgi ¢ekmez artik. Bunun nedeni dil oyunlarinin
modernitede ve spekiilatif anlatilarda oldugu gibi baglandigi tek bir tistanlatinin
olmamasidir. Bu yiizden on dokuzuncu ve yirminci yilizyil yonlendiren spekiilatif
ve Ozglirliik anlatilarinin etkililigi de postmodernitede gegerligini yitirir. Lyotard’a
gore spekiilatif ozgiirliik tstanlatilar1 gecerligini kaybettiginden, toplum da bu
tiirden tstanlatilarla yonetilemez.?> Lyotard bu tiirden iistanlatilarin gegerligini
yitirmesini, hem dil oyunlarinin tek bir {stanlatiya baglanamayacak kadar
farklilasmasi ve ¢ogalmasiyla hem de toplumun da bu dil oyunlarindaki farkliligin
artmasiyla baglantili olarak, tek bir iistanlati ile kavranamayacak kadar
ayrimlagsmasina baglar. Bu nedenle evrensellik, kiiresellesme, 6zgiirlik gibi
istanlatilar gecerliklerini yitirirler postmodernitede. Bu degisiklikler tarihin
anlammin da postmodern diisiince ¢ercevesinde yeniden diisiiniilmesi ve
yazilmasina neden olur. Clinkii biiylik anlatilar ve kahramanlar ¢agi bittiginden,
tarihi ve bireyi tek bir listanlat1 ile diizenleyebilmek olanakli degildir. Artik her

birey kendi anlatisinin, &ykiisiiniin olusturucusu ve kahramanidir. Bu disiinceyi

2 Ag.e., p. 75.
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temellendirebilmek icin kiiltiirel ve bireysel farkliliklar da tarihin tek bir anlam

veya iistanlat1 etrafinda organize edilemeyecegine yonelik pek ¢ok neden verir."®

Lyotard bu nedenler arasinda pek c¢ok ornek siralar,"*fakat ozellikle
Auschwitz Ornegini verir. Ona gore Auschwitz gibi bir nedenin arkasinda
spekiilatif anlatilar yer aldigindan, Auschwitz spekiilatif anlatilarin ¢okiistidiir.
Ozellikle Hegel’in spekiilatif anlatisiin “tinin diyalektigi” baglaminda ifade ettigi
“gercek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir” ifadesini Aushcwitz ile yeniden
diistinmek gerekir. Cilinkii Auschwitz gercektir fakat rasyonel degildir; rasyonel
degildir, ¢iinkii bir bagka {iistanlati olan 6zgiirliikk rasyonalitesi ile bir baglantis
yoktur. Lyotard i¢in bu olaylar, modernitenin {istanlatilarinin gegerliklerini
yitirdiginin gdstergeleridir. Bu olaylarla iistanlatilar veya biiyiik anlatilarin temel
ilkesi, onlarla agiklanmasi gereken fakat onlarla agiklanamayan olaylarla sarsildi.

Ciinkdi hicbir tistanlat1 Auschwitz gibi bir olay1 rasyonellestiremez.

Rasyonellik ile temellenen modernitenin iistanlatilarmin énemli bir baska
Ozelligi de evrensel veya totallestirici olmalaridir. Lyotard postmodern anlati ile
iistanlatilarin evrensel ve tiimel olma iddialarimi yitirdiklerini ve bu nedenle
degistirilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle Lyotard’in felsefesinde elestirilen ve
degistirilmesi gereken en temel diisiince olarak totallestirici iistanlatilar gosterilir.
Lyotard’in amaci farkli, heterojen dil oyunlartyla totaliter iistanlatilar1 bozarak
farkli diisince ve eylemlerin kendilerini ifade edilebilmesini saglamaktir.”
Postmodernite de bu farkli diisiincelerin kendilerini ifade etmelerine olanak
saglayan yaklasimdir. Lyotard i¢in postmodernite evrensellik iddiasindaki totaliter
iistanlatilara  yonelik bir hosnutsuzluktur. Bu hosnutsuzluk nedeniyle,
postmodernite farkli dil oyunlarinin c¢oklugunu olanakli kilarak, iistanlatilarin

timel sdylemlerini bozar. Tek bir dil oyununa baglanmayan fark’in, ¢oklugun

B Age.,p. 74
141929 ekonomik krizi, ikinci diinya savasmin neden oldugu vahset ve 1968 olaylari gibi.
1> Simon Malpas, Jean-Francois Lyotard, p. 104.
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ifadesini olanakli kilan postmodern sdylem; heterojenligi olanakli kildigindan
siddetin ve diglanmanin temellerini bozar. Ciinkii Lyotard i¢in siddetin ve
catismanin temelinde tek bir dil oyununa bagli istanlatilarin, farkli ifade
bicimlerine izin vermeyerek kendi oyununu diger dil oyunlarina, bilgi tiirlerine
dayatmast yer alir."® Lyotard’in temel amaci da modern iistanlatilarin bilgi ve anlat:

uzerindeki bu erkini kirmaktir.

Ona gore on dokuzuncu ve yirminci ylizyil, spekiilatif ve ozgiirliik¢ii ide
diizeyindeki erklerin sOylemiyle o kadar ¢ok terdr firettiginden, aydinlanma
tarafindan ilerleme diigiincesine bagli Onerilen istanlatilarin  gecersizligi
kanitlanmigtir. Ciinkii bugiin ilerleme yoluyla esitlik¢i ve adaletli bir toplumun
kurulacagina duyulan giliven sarsilmigtir. Bu anlamada Lyotard’a gore
modernitenin ilerleme iistanlatisina baglh evrensel ve tiimel bir séylemden dolay1
yeterince bedel 6denmistir. Artik bu tiirden askin ve totaliter sdylem yerine, fark’
ve ¢oklugu olanakli kilacak yeni bir kavramsal ag iizerine diisiinmek, insa etmek
gerekmekte. Yeni bir kavramsal ag insa edilirken, ge¢misle hesaplagsmaya ve bu
hesaplasmada bir ile tiimel arasindaki iligkiyi istanlatilarla kuran kavramsal
dizgeleri bozmaya yonelinmelidir. Bu yiizden fark ile tiimel arasindaki iliskiyi
tiimelin Gistiinliigii ile kuran filozoflarla Platon,'” Hegel ve Marks ile sik1 bir elestiri
gerceklestirir Lyotard. Bu filozoflarda fark ile tiimel arasindaki iliski agik bir
problemdir ve problemin nihai ¢6ziimii 6zdes olanin tstiinliigiine dayali bir sekilde
kurulmasina baghdir. Lyotard’a gore tekil olan ile biitiin arasindaki anlagsmazlik;
biitiiniin, 6zdes olanin istiinliigindeki uzlasi ile ¢oziildiigiinde, Auschwitz gibi
sonuglar kaginilmaz olur. Bu nedenle biitiiniin, 6zdesin lstlinliigline dayali uzlasilar
yerine, fark’in anlagsmazligina dayali ¢oklugun dil oyunlarina olanak saglayarak

gegerlik saglanmalidir. Bu nedenle Lyotard i¢in uzlagi sistemin kendini

16 Chris Rojek, Lyotard and Decline of Society, The Politics of F. Lyotard, edited by Chris
Rojek and Bryan s. Turner, London: Routledge, 1988. pp. 10-24, p. 10.
7 platon’un fark ve dzdes olan arasinda dzdes olanin fark’a iistlinliiglinii tartistigr Sofist
diyalogu Lyotard’in diisiincelerini haklilandirmakta. Bu konuda daha fazla bilgi icin
Platon’un Sofist diyalogunda 6zellikle 256b’deki tartismaya bakilabilir.
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mesrulastirma aygitiyken, anlasmazlik ve paraloji'® totaliter sistemin aygitlarmi

(uzlagi-sagduyu, adalet vb.) fark’in ve ¢coklugun lehine bozar.

Postmodernite totaliter sistemlerin {istiinliigiinii; dil oyunlar1 arasindaki
bag1 saglayan {istanlatiy1, paralojilerle bozar. Boylece postmodernite 6zdeslik ve
askinligin kavramlarint bozarak, farki yeni bir kavramsal agla aciga ¢ikarmay1
olanakli kilar. Bu ylizden postmodernite farklara, c¢okluklara yonelik ifade
diizlemlerini giizellestirir, sadelestirir; boylece farkli ifade diizlemleri arasindaki
anlagsmazligin uzlasi ile ¢oziilmesi, ifade diizlemleri arasindaki farkin biitiiniin
lehine olacak sekilde degistirilmesi yerine; onlar arasindaki anlasmazligi veya
paralojileri heterojen dil oyunlartyla ¢ogaltir. Bu durum postmodernitede
homojenligin yerine, heterojenlige dayali yaraticithgin giiglendirilmesidir.”
Yaraticiligt olanakli kilan diislincede, {iistanlatilara ve hakikate dayali bilgi
gecerligini  yitirdiginden, bilginin {iretimindeki ve aktarimindaki cesitligin
arttirllmas1  olanakli olur. Bu ¢esitlik baglaminda elbette eklektizm veya
postmoderniteye atf edilen “her sey gider” ilkesi de cagdas kiiltiiriin bir derecesi
olur. Oysa Lyotard’a gore bu tirden bir her seyin gidebilecegi gercegi
postmodernitenin degil paranindir. Bu nedenle postmodernitede oyun, artik
miikkemmel bilginin oyunu degildir. Oyun tin, yasa, insanin Ozgiirlesmesi
iistanlatilarina  dayanmaz. Oyun, dil oyunlarinin ¢oklugu icerisinde oynanir.
Boylece hakikatin yoklugunda her bir anlati kendi dil oyunu igerisinde kendine
gecerlik kazandirir ve herhangi bir sdylem, baska bir “dil oyunu”nun kurallar ile

degil kendi “dil oyunu’nun kurallar1 i¢erisinde kavranir ve ¢ogaltilir,
Dil Oyunlan

Dil oyunlari nedir? Dil oyunlar, tek bir {stanlatiya bagli olarak

gereckelesen modernite ve bilimsel bilginin {stiinliigline dayali 6zdes, totaliter

'8 paraloji konusunda daha ayrintili bilgi igin bknz. Lyotard, Postmodern Durum, s. 115.
9 Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. xviii.
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iistanlatilarin farkli ifade bigimleriyle (saptayici, yaptirim, performatif, sorgulayici
vb.) bozulmasidir.?® Lyotard Bat1 politikasi, bilimi ve felsefesindeki iistanlatilar:
totaliter olmalari, tek bir Oykiiyii ve ifade bi¢imini gegerli saymalari nedeniyle
elestirir. Lyotard’a gore Batinin iistanlatilar biitiin dykiiniin, metnin anlamin agiga
cikarabilecekeleri savina dayalidir; oysa bir dykiide tek bir iistanlati degil, birden
fazla anlati gergeklesebilir. Ciinkii postmodernitede Oykiideki anlamin agiga
cikarilmasi degil, anlamin paralojilerle (dizgelerin bozulmasi) yaratilmasi gerekir.
Onda 6nemli olan ayniy1 degil, farkli bir sey sdyleyerek mevcut 6ykiiyii bozmaktir.
Buna karsin modernitede ise anlati, biitliinliyle Oykiiye bagli kalarak anlamin

déniisimii ve iretimi agisindan anlagilir.?

Bu anlamda modern anlatilarda,
Oykiilerde dil oyunlarinin ¢oklugu degil; tek bir dil oyununa baghlik vardir. Bu
nedenle modern dykiilerde homojenlik s6z konusudur. Lyotard i¢inse dil oyunlari
homojenlestirici degil, heterojenlestiricidir ve onlar yerel kurallar karsisinda
basvurulabilecek uzlasi kurallarindan yoksundur. Ciinkii Lyotard icin farkli dil

oyunlar1 arasinda gegiste anlasilabilecek iist veya totaliter kurallar yoktur.

Totaliter st kurallarin yoklugu da 6znenin dil oyunlari ile kurulan sosyal
baginda degisikliklere neden olur. Postmodernitede 6zne artik, tek bir dil oyunu
icerisinde degil; dil oyunlarmin c¢oklugu igerisinde, farkli dil oyunlartyla
sosyallesir.”? Boylece farkli dil oyunlari igerisinde yer almis olan Gzne, tek bir
listanlatiya bagl kalmaz; farkli dil oyunlar1 igerisinde pargalanir. Ornegin bu
parcalanma icerisinde bir birey hem Bati miizigi dinler ama ayn1 zamanda Bati
kiiltiirinii kendi ahlaki degerleri lizerinden elestirebilir. Ciinkii sosyal 6zne farkli
dil oyunlarinin dagilin igerisinde yeniden iiretilir ve ¢oziiliir. Ustanlatilarin farkli
dil oyunlarinin kavramsal agiyla pargalanmasi ile birlikte, hem 6zneyi hem de

toplumu biitiinlestirecek anlatilar da pargalanir. Onun yerine bireyler, ¢atisan i¢ ige

20 Bu terimler metnin ilerleyen boliimlerinde ilgi alanlarda agiklanacaktir.

21 Bill Readings, Introducing Lyotard Art and Politics, Routledge, London, 1991. P. 34,
22 Caroline Ramazanoglu, “Saying Goodbye to Emancipation” where Lyotard leaves
feminism, and where feminist leave Lyotard, The Politics of F. Lyotard, edited by Chris
Rojek and Bryan S. Turner, Routledge, London, 1988, pp. 63-83, p. 69.
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geemis ahlaki ve politik kodlarin ¢oklugu igerisinde yer alirlar ve bu da sosyal bagi
parcalar. Ornegin kapitalizm karsit1 olan bir yazar, kapitalizmi elestirdigi kitab1 icin
likks bir AVM’de yer alan kitabevinde imza giinii diizenleyebilir (ki imza gilinii
kapitalizmin ticari bir sonucudur); oradan ¢ikip Mc. Donalds’da aksam yemegi
yiyebilir ve yazar bunda bir ¢eliski de gérmeyebilir. Cilinkii 6zne farkl dil oyunlar
icerisinde parcalanmistir. Bu pargalanmayla birlikte tek bir dil oyununa bagh
olarak kurulan adalet, kiiltlir ve kimligin geleneksel formlar1 yikilir ve onun yerine
coklugun dil oyunlar1 gecer. Lyotard’in bu dil oyunlar1 diislincesinde ise
Wittgenstein’in etkisi biiyiiktiir.

Wittgenstein’in  “dil oyunlar1” kuramindan hareket eden Lyotard, dil
oyunlar1 konusunda ii¢ belirlenimde bulunur. Birincisi: Dil oyunlar1 kurallarim
i¢sel olarak degil, oyuncular1 arasindaki uzlasi ile olustururlar. ikincisi: Oyuncular
arasinda uzlasi ile olusturulan kurallardaki kiigiik bir degisiklik, oyunun biitiiniinde
degisiklige neden olabilir. Uciinciisii: Ne sdylendigiyle iliskili bir sekilde, her ifade
dil oyunlar igerisindeki bir harekettir.”® Lyotard’a gére hem 6zne hem de sosyal
iligkiler dil oyunlar1 igerisindeki bu hareketlerle olusturulur. Her 6zne veya dil
partneri, dil icerisinde farkli bir ifade kullandiginda dil oyunu igerisinde de bir
degisiklik gerceklestirir. Bu degisim bir ifadeyi gonderen, referans-gonderge ve
alict arasindaki iletisimde, her {igiinde de degisiklik gerceklestirir. Lyotard’a gore
bu dil oyunlar igerisindeki hareketlerde dikkat edilmesi gereken ise, ifadenin
reaksyonel olmamasidir. Clinkii dil oyunlari igerisindeki reaksyonel hareketler, iyi
birer hareket degildir.** Reaksyonel olan hareketlerin iyi birer hareket
olmamalarinin nedeni, ifadelerinin kendilerine degil karsitina bagli olmalar1 ve
yeni bir gsey iiretmemeleridir. Oysa dil oyunlarinda Onemli olan beklenmedik
ifadeler  gerceklestirmektir. Eger beklenmedik ifadeler, dil oyunlan

gereceklestirilirse, bu eylemler yaratici doniisiimii saglayarak mevcut sistemi

% Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 10.
“Age.,p. 16.
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sarsabilir. Oysa reaksyonel hareketler onceden tahmin edilebilen hareketler
oldugundan, mevcut sistemin yapisinda bir degisiklige neden olmazlar. Daha &nce
de vurgulandig1 gibi diisiincede ise amag¢ yeni ifadeler olusturarak mevcut erki
kirmak, onun sistemini bozmaktir. Bu da ancak umulmadik dil oyunlart ile
gerceklesebilir. Bu anlamda Lyotard i¢in onemli olan dil partnerleri arasinda
yaraticilik ve anlagmazlifi cogaltmayan dil oyuncularn arasindaki reaksyonel
ifadelerin, hareketlerin azaltilmasidir. Ciinkii dil oyunlar1 arasindaki gii¢
iligkilerini; reaksyonel olmayan, yaraticilifa dayali farki veya farkli dil oyunlarin
yaratan yeni hareketler bozabilecektir. Her bir dil partneri arasindaki reaksyonel
olmayan yeni hareketler ise dil 6zneleri arasindaki uzlasi ile degil; anlagsmazlikla,
paralojilerle ¢ogaltilir. Anlagsmazlik da totaliter bir dil oyununun yerine, dil
oyunlarindaki ¢oklukla ve 6zneler arasindaki umulmadik dil hareketleriyle birlikte

gerceklesir. Bu da 6zdesin veya tiimelin, fark’a, ¢cokluga olan iistiinliigiinii parcalar.

Lyotard i¢in dil oyunlarinda totaliter {istanlati yerine, coklugun olmasi
onemlidir. Cilinkii dil oyunlar1 teorisi sosyal yapi icerisindeki gecerligi saglayan tek
bir dilin (6rnegin bilimsellik) egemenligini kirarak dil oyunlar1 arasinda yaratimi ve
farklilig1 olanakli kilar. Dil oyunlarinda yaratilacak bir kirilmaya, pargalanmaya ise
itiraz; oyuna kurallar dayatarak oyunu sinirlayan geleneksellesmis kurumlar
aracihigiyla gelir.® Bu geleneksel kurumlarm dil oyunlarinda meydana getirdigi

siirlamanin astlmas1 da ifade tiirleri®® arasindaki hareketligin arttirilmasiyla

5 Okul, iiniversite, aile, asker, dini yapilar bu kurumlar arasinda sayilabilir. Her biri kendi
dil oyununun gecerlik anlatisin1 bir iistanlati olarak savunur. Bu kapsamda sunu da
belirtmek gerekir ki, Lyotard tarihin ilk biiyiik anlatis1 veya iistanlatisinin da Hiristiyanlik
oldugunu ifade eder.

% jfade tiirlerinin ise pek c¢ok tiiri vardir: Akil yiiriitme, bilgi, aciklama, anlatma,
sorgulama, gosterme, buyurma vb. Bu heterojen sOylemlerdeki ifadelerden hi¢ biri bir
digerine g¢evrilemez; fakat her biri bir digerine baglanabilir. S6ylem tiirleri de heterojen
ifadelerin birlikte baglanmas1 ic¢in kuralar uygular; bunlar bilmek, 06grenmek,
haklilandirmak, degerlendirmek vb. kesin amaglarin elde edilmesi i¢in uygulanan
kurallardir. S6ylem nedir? Soylem bir amagtir ve ifade tiirleri de bu amag¢ dogrultusunda
birbirine baglanir. Ornegin ekonomi sdylem tiirii, degisim ve para; akademik sdylem tiirii,
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olanaklidir. Oysa kurumlar farkli ifade tiirleri arasinda hareketlige olanak saglamak
yerine, onlar arasindaki gegcisligi sinirlar. Kurumlar ifade tiirlerini sinirlarken,
giinliik konusmada ifade tiirleri arasindaki gegis cok daha sik ve olagandir. Ornegin
iki arkadas arasindaki diyalogda muhataplar bir ifadeden digerine, saptama,
performatif, yaptinm vb. gecisler gergeklestirir. Buna karsin kurumlar ve
gelenekler bu ifade tiirleri arasindaki gegisligi sinirlar. Kurumlar ve gelenekler
sinirlarla, farkli ifade tiirlerinin olanakligin1 kisitlayarak kendi dil oyunlarmin
gecerligini mesrulastirir. Kurumlar ve gelenekler sOylenmesi ve sdylenmemesi
gereken kurallar olusturarak, kendi dil oyunlarinin erkini saglayacak sekilde
Ozneleri ve sosyal yapiyr olustururlar. Kurumlar agisindan sdylenmesi gereken
seyler ve onlarin sdylenme bigimleri belirlidir ve degismezdir. Ornegin ordudaki
emirler, dinlerdeki dualar ve ibadetler, ders kitaplarindaki kaliplasmis bilgiler,
ailedeki anlatilar, felsefedeki problemler, is diinyasindaki yaklagimlar bu tiirden

kurumsal sinirlamalara, ifadelere ornektir.”’

Lyotard ifade tiirlerini ise tige ayirir: Saptayici ifadeler, performatif ifadeler
ve yaptirim ifadeleri. Saptayici ifadeler daha ¢ok bilimsel anlatilarda kullanilan
acgiklamalardir. Bu tiirden ifadeler gecerligini bilimsellikten veya kanittan alir. Bu
ifadelerde ifadeyi gonderen, alan ve referans aciktir. Performatif ifadeler ise daha
cok otoriteye bagli bir yapida kurulan ifadelerdir. Burada ifadeyi anlamli kilan
otoriteye ait olmasidir. Lyotard’a gdre bu ifade tiirii iizerinde tartismanin bir anlam1
yoktur. Ciinkii gonderici referansi otoritesine dayali olarak gerceklestirir, saptayici
(bilimsel) ifadelerde oldugu gibi kanita degil. Ornegin ordudaki emirler bu tiirden
ifadelerdir. Yaptirim ifadeleri ise daha ¢ok emirler, tavsiyeler, ricalar ve dvgiilere
dayali olan sozlerdir.”® Lyotard modernitenin bu farkli ifade tiirleri arasinda

saptayict ifadeleri tek gegerli bilgi tiiri kilarak, kendini geleneksel bilgiden

uzmanlik amaglar1 dogrultusunda ifade tiirlerini birbirine baglar. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bakiniz Lyotard, The Differend, Phrase in Dispute, p. X, xii, Xiii.
2’ Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 17.
%8 Lyotard, Postmoden Durum, s. 23-34.
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anlatidan ayirdigini ve kendini ondan istiin tuttugunu belirtir. Lyotard ise
gelencksel anlati bilgisinin yukaridaki {i¢ ifade tiirline dayali olmasi bakimdan,
bilimsel bilgiye daha {iistiin oldugunu soyler. Ciinkii bilimsel bilgi farkli dil
oyunlar1 igerisinde daha c¢ok saptayici ifadeye bagvururken, geleneksel anlati
bilgisinde her {i¢ ifade tiirii de goriiliir. Geleneksel anlat1 bilgisiyle bilimsel bilgi
arasindaki ayrimda, bilimsel bilgi saptayici ifadeler icermesi nedeniyle diger anlati
tiirlerinden (destanlar, ninniler, masallar vb.,) daha ayricalikli bir yer edinmistir.
Lyotard’in iistanlatiya dayali tek bir dil oyunun {istiinliiglinii elestirmesi de bilginin

yalnizca bilimsel bilgiye indirgenmesine yoneliktir.

Lyotard i¢in bilgi, yalnizca baz1 saptamalar ve hakikat ilkesine bagvuru ile
ilgili degildir ve ayn1 zamanda 6zel uzmanlar ve ayricalikli bir siifin elindeki arag
da degildir. Tam tersine bilgi farkli sdylem tiirleri arasindaki bir dil oyunudur. Bu
anlamda bilimin kendisini geleneksel anlati bilgisinin yerine koymasi, bilimin
bilginin tek gegerli anlatis1 oldugu anlamina gelmez. Lyotard i¢in anlat1 bilgisi ile
bilimsel bilgi kiyaslandiginda anlat1 bilgisi dil oyunlar ¢esitliligi bakimndan ¢ok
daha zengindir. Ornegin geleneksel anlat1 bilgisinde saptayici agiklamalar olarak
gokylizii, bitki ortiisii ve canli tiirlerinden s6z edilir; yaptirnm ifadeleri, akrabalik
iligkileri, cinsiyetler arasindaki farkliliklar vb. konularda ne yapilmasi gerektigini
ifade ederler. Sorgulayici ifadeler pek cok seyden birini se¢gme, bir sorunu
yanitlamay1 igerir. Oysa bilimsel ifadelerde bunlardan yalnizca, saptayici ifade
tiiriine yer vardir.”® Bu anlamda Lyotard bilimsel bilgiden ayr1 olarak, anlatilarin
kiiltiiriin temel bilgi 6gelerinden birini olusturdugunu vurgular. Ona gore anlatilar
kiiltiiriin bir pargas1 olarak, yetkinlik ilkesini belirler; onlarin nasil uygulanacagini,
dogrunun ve gecerli olanin ne oldugunu belirler. Bugiin i¢in anlati bilgisinin
gegerligi sorunu pragmatik isleyisle temellenebilir. Lyotard’a gore postmodern
toplumlarda ise geleneksel anlat1 bilgisi ve bilimsel bilgiye dayali ifade tiirlerinin

yaninda; gelecekte makine dili, isaret sistemleri, genetik kodun dili, grafik dilleri,

# Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 21.
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yazilim dili vb. ifade tiirlerinin de farkli veya ¢ogul dil oyunlarmi olanakli
kilacagim belirtir Ona gore postmodernitede artik tek bir dil oyunun stiinligii
gecerligini yitrerek, farkli dil oyunlari arasinda bir rekabet baslar ve her tiirden

istanlati, kahraman, lider gecerligini yitirir.

Lyotard dil oyunlar1 baglaminda ayn1 zamanda iki tiir yargidan da s6z eder:
Belirlenmis yargilar ve diisiince yargilari. Belirlenmis yargilarla yasamin pek ¢ok
alaninda karsilagilir. Belirlenmis yargilarda belirli bir nesneye ve olaya iligkin
kavramsal belirlenimler o6nceden tamimlanmistir. Bu tiir yargilarda yargi
disiinmeye Onceden verili oldugundan, diisiinmenin pek bir islevi s6z konusu
degildir. Diisiince yargilarinda ise farkli ve yabanci gdriinen yeni bir sey vardir,
kavramla onun ne oldugu ve ne anlama geldigi belirlenmeye ¢alisilir. Lyotard i¢in
diisiince yargilari takim adalar1 gibidir. Diisiince yargilarinda her bir ada sdylemin,
ifadenin bir tiiriinii olusturur ve deniz yoluyla da biri digerine baglanir. Herhangi
bir adanin bir digerine stiinliigli sézkonusu degildir ve adalar arasinda hiyerarsik
bir yap1 da yoktur. Tam da bu noktada Lyotard i¢in diisiince yargilari bilgide
yalnizca bilimsel bilginin gecerligini degil, farkli bilgi tiirlerini olanakli kilar. Bu

da postmodernitede bilgide ve bilimde ¢oklugun anlatisina karsilik gelir.
Postmodernitede Coklugun Anlatisi

Postmodernite farkli ifade tiirlerinin bir yasayla, {istanlatiyla ayr1 ifade
tiirlerinden birinin lehine olacak sekilde baglanmasma karsidir. Ciinkii onda
gegerligin tek bir ilkesi veya lstanlatis1 yoktur. Bu nedenle postmodernite herhangi
bir alanda, bir ifade tiirtintin, kendini diger ifade tiirlerine dayatmasina neden olan
yapilart bozmay1 amaglar. Bu da postmoderniteyi, onu agiklayan evrensel bir
iistanlatinin  olmamasindan dolay1; toplumlarda deger ve inanglarin azlifi,
yargilama veya karar verme zemininin reddi ile es anlaml kilar. Fakat Lyotard’a

gore postmoderniteye yonelik bu olumsuz anlam, daha ¢ok sosyal bagin olugsmasi
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icin {istanlatmin gerekli oldugunu savunanlarca dile getirilir.*® Bu diisiinirler
postmodenitede karar verme ve degerlendirmede herhangi bir {istanlatinin, dl¢iitiin
olmamas1 nedeniyle, onda “her sey gider” ilkesinin gecerli oldugunu ifade
ederler® Bunun da sosyal bag, bilimi, bilgiyi zayiflatigmmi dile getirirler.
Postmoderniteyi olumlayan elestirmenlere gore ise bu ilke referans alindiginda
herhangi bir diisiincenin veya argiimanin bir digerinden daha dogru veya yanlig
olmasina neden olacak bir ilke s6z konusu olmaz. Bu da postmodernitede her
diisiincenin veya ilkenin, kendi kendisinin referansi olmasi anlamina gelir. Bunun
sonucu olarak da postmodernite, sosyal bagi zayiflatmak yerine; sosyal bagi
olusturan her bir anlatinin, séylemin® kendini ifade etmesine olanak saglayarak,
sosyal yapidaki adaletsizligi engeller. Ciinkii postmodernitede referans noktasi iist
bir ilke veya deger olmadigindan her diisiince kendi kendinin referansi olur, bu da
sOylemler arasinda adaletsizlife neden olan hiyerarsik yapiyr bozar. Fakat
kapitalizm postmodernitenin bu ¢okluk ve adalet ideasini, politik ve ekonomik
giiclerin bencillesmis propagandalarinin bir aract haline getirir. Lyotard’in
yazilarinin her birinde ise bu politik ve ekonomik giiclerin isleyis yapilarina karsi
bir miicadele vardir. Lyotard dogru ve yanligin, iyi ve kotiiniin evrensel kriterlerine
katilmasina ragmen, onlar1 sorgular ve oldugu gibi dogru kabul etmez; onun
eserleri mutlak kurallarin veya evrensel yasalarin mutlak yoklugunda sorumlu
davranmanin ve diisiinmenin ne olabilecegini irdeler, ki bu onun i¢in her alanda
fark ve ¢oklugun mesrulugu olacaktir. Bu nedenle postmodernite mindr gruplarin
haklarmin onaylanmasini temel alir: kadin, ¢ocuk, escinseller, yoksullar,

vatandaslik haklari, kiiltiir ve egitim haklari, hayvan ve ¢evre haklar1.*®

%0 Bu elestirileri yonelten filozoflar arasindan en énemlisi Habermas’tir.
3! Simon Malpas, Jean-Frangois Lyotard, p. 2.
%2 Daha genis ve farkli bilgi igin bknz: Lyotard, “On a Figure of Discourse”, Toward The
Postmodern, translated by Mark S. Roberts, edited by Robert Harvey and Mark S. Roberts,
Humanity Books, New York: 1996, pp. 12-26.
% Lyotard, Postmodern Fables, p. 68.
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Bu c¢ercevede Lyotard evrensel kurallarin ve degerlerin yoklugunda
yapilabilecek bir sey yok deyip karamsarliga kapilmak yerine ne yapilabilecegi
iizerine diisiiniilmesi gerektigini vurgular. Bu nedenle Lyotard i¢in “her sey gider”
ilkesi postmodernizme ait bir ilke olmayip, kapitalizme ait bir slogandir. Ciinkii
postmodernite diinyay1 biraz daha adil ve acik kilabilecek diisiince ve eylemlerin
yeni olasiliklar1 i¢in sanat, kiiltiir ve toplumu analiz etmenin yeni yollarini aragtirir.
Lyotard’a gore postmodern bir diisiiniiriin gérevi de tiiketimle birlike degerlerin
kayb1 ve tim degerlerden Once kazancin yer aldigi Bati’nin ekonomik ticaret
sirketlerinin sorumsuz giicliyle yiizlesmektir. Ona goére postmodern diisiiniirler
veya elestirmenler modernitenin sosyal bagi olusturan evrensel, ilerlemeci ve
kapsayict bilgi ve bilim anlayisinin gegerligini yitirdigini; adaletszlige neden
oldugunu, bu nedenle yeni diisiinme bi¢imlerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtirler.
Lyotard’a gdre postmodern bir diisiiniiriin gorevi tiiketimle birlikte kaybolan
degerlerden once, arti-karin yer aldigi Bati’min ticaret sirketlerinin sorumsuz
gliciiyle yiizlesmektir. O, Postmodern Durum’da bu yiizlesmeyi Bati’nin bilgi ve
bilim anlayigin1 sorgulayarak gerceklestirir. Lyotard’in postmodern bilim goriisii de
en gelismis toplumlarda iistanlatilarin deger kaybiyla birlikte, bilginin ve bilimin
yeni konumunun “nasil olduguna” ve “gelecekte nasil olacagina” yonelik bir
analizdir. Bu analiz bilimin modern toplumlardaki ilerlemesi ile baglantilidir.
Bilimin, teknolojinin ilerlemesiyle baglantili bir sekilde, {istanlatilarin deger
yitimiyle kargilasilir. Teknolojideki gelisimin yam sira, {istanlatilarin deger
yitiminde etkili olan diger unsurlar: Metafiziksel bilginin gecersizlesmesi ve
{iniversitelerde iiretilen bilginin déniismesidir.>* Lyotard’a gére tistanlatilarin deger
yitirmesiyle birlikte modern-anlati; onun bilesenleri olan biilyiikk kahraman, biiyiik

tehlike, biiyiik seriiven ve biiyiik amag gibi evrensel bilesenlerini de kaybeder.®

3 Hakikatin, dogrunun yerine; iiniversite sanayi is birligiyle, islevsel olan bilginin
arastirtlmasi anlaminda bir doniisiim.
% Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. xxiv.
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Biiyiik amag¢ gibi evrensel bilesenlerin kaybolmasinda ise teknolojideki

ilerlemelerin ¢ok 6nemli bir etkisi vardir.

Filozof’a gore bilim her zaman i¢in “geleneksel anlatilarla” ¢atigmalidir.
Bilimin en baskin 6zelligi bir seyin kanitlanir olmasini zorunlu kilmasidir. Bu
anlamda bilim sadece hakikati aramanin veya yararli diizenlemeler yapmanin alani
degildir. O aym1 zamanda bilim oyunundaki hareketlerin gecgerlik ilkesini de
belirler. Bu durumda bilim onun kendi statiisii bakimindan gegerligin bir sdylemini
uretir, bu sdylem felsefe olarak adlandirilir. Bu nedenle Lyotard modernite
kavramini, bilgiyi bir istanlatiyla gecerlilestiren herhangi bir bilime referans
etmede kullanir: Tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, rasyonel Oznenin
ozgiirlesmesi, refahin yaratimi vb.* Ornegin aydinlanma anlatisinda bilginin
kahramani evrensel bir politik ve etik amag i¢in ¢aligir. Postmodern adlandirmasi
ayni zamanda, bilimin ve teknolojinin ilerlemesinin bir sonucu olarak bu tiirden
iistanlatilara yonelik bir elestiridir. Bu anlamda postmodernite gecerligin bir araci
olan iistanlatilardaki deger yitimine karsilik gelir. Daha farkli bir ifadeyle gecmiste
Ustanlatilara dayanan {niversite ve metafiziksel felsefenin krizidir o.
Postmodernitede biiyiik anlatilar biiylik islevlerini, biiyiik kahramanlarmi, biiyiik
tehlikelerini, biiylik amaglarini, biiyiik yolculuklarini kaybederler. Ciinkii artik pek
¢ok farkli heterojen dil oyunu oldugundan, bu tiirden anlatilarin sadece bir
tanesiyle degil; pek coguyla ayni anda gergeklesen bir anda yasanmakta.
Postmodernitede hakikat gecerligini yitirdiginden toplumlar da artik girdi, ¢ikt1 ve
bilgi islemlerine gore diizenlenmektedir. Postmodern bilgi ise kurumlarin,
otoritenin bir aleti degildir. O, farkliliklara ve kiyaslanamayacak seylere yonelik
duyarlig gelistirir, gii¢lendirir.®” Onun ilkesi uzmanla ve hakikatle 6zdes olmayip,

yaraticimin ¢eliskisidir. Bu yiizden postmodern bilim adamui hakikati kesfetmez; o,

% ALg.e., p. xxiii.
¥ Ag.e.,p. xxiv.
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basitge dykiiler iiretir.*® Lyotard i¢in postmodernite gelisen teknolojiyle baglantili

olarak olusan bilginin ve bilimin yeni konumudur.
Postmodernitede Bilgi ve Bilimin Yeni Konumu

Lyotard’a gore bilgisayar teknolojisinin egemen oldugu postendiistriyel
toplumlarda ve postmodern kiiltiirlerde bilginin konumu degismis, déniigmiistiir.>
Bu doniisiim teknoloji ve bilgisayardaki gelismelerle baglantili bir sekilde,
Avrupa’nin yeniden ingasinin basladigi 1950°den itibaren devam eder. Bilginin
degisim ve doniisiimiinde ise dil teorileri ve sesbilimi, iletisim ve sibernetik
problemleri, modern matematik ve bilgi teorileri, bilgisayar ve onlarin dilleri;
ceviri ve bilgisayar dilleri arasindaki rekabet alanlarinin arastirilmasi, hafiza ve
bilgi bankalar1 alanindaki ilerlemeler, teknolojik gelismeler etkili olmustur. Bu
alanlardaki degisim ve donilisiimiin etkisi 6zellikle yiiksek 6gretimde, arastirma ve

O0grenmenin aktariminda ¢oktan hissedilir.

Lyotard i¢in biitiin bu alanlardaki degisimlerin, bilginin ve bilimin dogasini
da degistirmesi kaginilmazdir. Ciinkii bilginin bu degisimlere uyum saglamadan
kalmasi, olanaksizdir. Bilgideki doniisiimle birlikte 6grenme ancak bilginin
niceligine veya metaya gevrilebilirse islevsel olur ve yeni kanallar igerisine uyum
saglayabilir. Bilginin gdvdesini olusturan herhangi bir sey, eger yeni yollarla
bilgisayar diline donistiriilemezse terk edilecek; yeni aragtirmanin yoni de
bilgisayar diline cevrilebilmenin olasilig1 ile yonlendirilecektir. Bdylece artik,
bilginin dreticileri ve kullanicilari her ne 6grenmek veya icat etmek istiyorsa, bu dil
icine-teknoloji diline ¢evirmeyi Ogrenmek zorunda olacaktir. Bilgisayarin

hegemonyasi ile birlikte, birey hangi konumda yer alirsa alsin bilgi siirecinde yer

% Caroline Ramazanoglu, “Saying Goodbye to Emancipation” where Lyotard leaves
feminism, and where feminist leave Lyotard, The Politics of F. Lyotard, edited by Chris
Rojek and Bryan S. Turner, London: Routledge, 1988, pp. 63-83, p. 68.
% Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 3.
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alabilir.®® Boylece bilgi artik satilmak igin iretilir ve yeni iiriinlerin 6nemini
saptamak i¢in tiiketilir; her iki durumda da amag bilgide degisimdir, iiretimdir.
Bdylece bilginin salt kendinde bir amag¢ olma 6zelligi gegersizlesir, kullanim degeri

kaybolur.

Lyotard’a gore postmodern toplumlarda bilgi, iiretimin temel giiciidiir. Bu
ayni zamanda en gelismis iilkelerdeki is giiclinli de sekillendiren 6nemli bir etki
oldugundan, onlar i¢in ¢gok 6nemli bir sorun olusturur. Sorun en gelismis tilkelerle,
gelismekte olan iilkeler arasinda bilgiyi elde etme ve kullanma rekabetidir. Bu
durum gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki boslugun gelecekte daha da
artmasma neden olur;* ciinkii artik, bilgi ve bilim bir gii¢ rekabeti iligkisine
donisiir. Lyotard bilgideki donilisime parelel olarak ulus devletlerin de
donistiigiinii ve belki de bir giin ulus devletlerin toprak i¢in degil, bilginin kontrolii
icin savagacaklarini iddia eder. Gegmiste toprak, hammadde ve ucuz is giicii i¢in
savasan devletler, artik enformasyon icin savasabilirler. Ciinkii bilgi en gelismis
iilkelerde ticari bir metaya doniistiigiinden; bu meta, iirlin iizerinde kullanim
yetkisine sahip olmak onemlidir ve daha da 6nemli olacaktir. Lyotard’a gore
bilginin ticarilesmesi, bilginin kodlarinin ¢6ziilmesiyle birlikte devletin 6grenme
tizerindeki etkisi de azalir ve yerini yeni gii¢c odaklarina birakir. Yeni gili¢ odaklari
ise ¢cok uluslu sirketlerdir. Burada artik, kapital devlet tarafindan degil ¢cok uluslu
sirketler tarafindan dolasima sokulur. Dolagimin bu yeni formu karar
mekanizmasinin kismen ulus-devletin tesine gegtigini gosterir. Ornegin IBM gibi
bir firma, diinyanin yoriinge alanini bir kemer gibi kusatan otoriteye donisiir;
iletisim, bilgi, uydu teknolojileri iizerinde kontrolii ele gegirir.** Boylece
postmodern toplumlarda bilgiye, bilime ve onun kullanim hakkina sahip olma
o6nemli bir giic haline doniisiir. Lyotard’a gore bilgide amag¢ hakikati bulmak

degildir artik, tek gecerli amac¢ giigtiir. Bilimsel ve teknolojik arastirmalarin

0 Age.,p. 4
* |yotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 5.
2 Age., p.d7.
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finansman1 da onun objektifligi olarak hakikat arayis1 degildir, giiclin gelistirilmesi

ve detaylandiriimasidir.®®

Lyotard’a gore 1960’11 yillardan itibaren postmodern toplumlarda bilimsel
bilgi bilginin biitliniinii temsil etmez artik; o da, diger bilgi tiirlerinden sadece bir
tanesi oldugundan anlat1 bilgisi ile birlikte varolur. 1960’11 yillar boyunca anlati
bilgisinin postendiistriyel toplumlarda etkili olmasi, bilimsel arastirmalar iizerinde
azaltict olmustur; fakat bu, anlati bilgisinin bilim iizerinde bir 6nceligi oldugunu
sOylemek de degildir. 1960’11 yillardan itibaren anlat1 bilgisindeki yiikselis, bilimin
statiisiinii ve konumunu sarsan dnemli etkenlerden biridir. Bir digeri ise “gecerlik”
ilkesinden kaynaklanir. Bilimsel bilgide gegerlik nedir? Gegerlik bilimsel bilginin
belirlenmis kosullarda tutarli olarak dogrulanmasi, onaylanmasi siirecidir.*
Bilimsel bilginin gegerliginin sorgulanmasinda ise gelisen bilgisayar teknolojisiyle
hem iistanlatilarin mesrulugunu yitirmesi hem de bilimsel bilginin neden oldugu
hayal kirikliklart etkili olmustur. Bu baglamda “bilginin ne olduguna kim karar
verecek?”, “ihtiya¢ duyulanin ne oldugunu kim bilecek?”, “bilgiyi kullanim yetkisi

kimin elinde olacak?” vb. sorularla postendiistriyel toplumlarda bilginin konumu

tartigilir.

Postendiistriyel toplumlarda, bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle,
bilginin statiisii degisir; bilgisiyar teknolojilerindeki gelismeyle birlikte bilginin
saklanmasi, kayit edilmesi ve transferinin kolaylagsmasi bu degisimi yonlendirir. Bu
degisim ve gelisimlerin sonucunda, bilginin statiisiinde iki 6nemli degisiklik olur.
Bunlardan birincisi, alanda uzman olmayanlarin da bilgiye kolayca ulagabilmesi;
ikincisi, teknolojideki gelismeye parelel olarak, 6grenme yollarindaki ve 6grenilen
bilginin kullanimindaki cesitligin artmasidir. Bu degisikliklerle birlikte, bilgi ancak

niceliksel bir yap1 i¢ine donistiiriilebilir ve yeni alanlarda kullanilabilirse islevsel

*% Barry Smart, The Politics of Difference and The Problem of Justice, The Politics of
F.Lyotard, edited by Chris Rojek and Bryan s. Turner, Routledge, Londorn, 1988, pp. 43-
62, p. 44.
* Lyotard, Postmodern Durum, s. 90.
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ve gecerli olur. Buna gore postendiistriyel toplumlarda bilgi kendinde bir amag
olma ozelligini yitirerek; almip satilan bir metaya, iiriine doniisiir.”® Ciinkii
postendiistriyel toplumlarda bilgi giiciin devaminin en 6énemli tasiyicisidir. Lyotard
icin postendiistriyel veya postmodern toplumlarda ulus devletlerin giiciini
arttirmasinda bilgi daha etkili olacagindan; bilgi ve bilimde ayn giicii elde etmek
isteyecek gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerle ¢atisma igerisine girecektir.*®
Bu nedenle bilgisayar ¢aginda, post-endiistriyel toplumlarda bilgiye ulagma ve

kullanma problemi, yonetim sorunundan ¢ok daha temel olacaktir.”’

Lyotard bilimsel bilgiyi* anlat: bilgisinden ayiran ozellikleri bes temel
saptamayla agiklar: 1) Bilimsel bilgide saptayici ifadelerinin diginda yer alan biitiin
ifadeler rededilir. Diger ifade bigimleri olan normlayici (prescriptive), betimsel
(descriptive) ve sorgulayici ifadeler sadece diyalektik asamanin birer pargasidir.
Buna gore eger biri dogrulanabilir veya yanliglanabilir referanslar tiretebiliyorsa, o
bir bilim adamudir.* 2) Bilimsel bilgi sosyal bagin formunu olusturan diger dil
oyunlarindan, anlatilardan farkli bir yoldur. Anlati1 bilgisinden farkli olarak o,
uzmanlik icinde gelisir ve geleneklere yol agar. 3) Arastirma oyunlarin bag:
icinde yetkinlik yalnizca gonderenin mesajiyla ilgilidir. Alici igin 6zel bir yetkinlik
gerekmez; o yalnizca O6grenir, bu nedenle de Ogrencinin zeki olmasi gerekir.
Ogrenen 6grendigi bilginin ne oldugunu bilir ama nasil oldugunu bilmeyebilir,

bilmesi de her durumda gerekmez. 4) Bilimsel ifadeler dogrulanabilirlik

*® Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 4.
®Age.,p.5.
" Age.,p. 9.
* Lyotard bilimsel bilgide iki tiir ayrim yapar: Aragtirma oyunu ve dgretici oyun. Ogretici
oyun arastirma oyunuyla birlikte olusur, gelisir. Arastirma oyununda agiklama, gonderen,
alict ve referans-gonderge arasindaki bir iliskiye dayanir; bilimsel Oonermeyi olusturan
saptayict ifadelerde oldugu gibi. Bu iligkiler bilimsel bilginin kabul edilebilirligini
diizenleyen yonergelerdir. Bu yonergelerden birincisi, gonderen referansinin dogrulugunu
ve yanlishgini kanitlamali ve karsit argiimanlar1 reddetmelidir; ikincisi, alict dnermenin
dogruluguna inanmali ve onu kabul etmelidir; iigiinciisii, referansin dogrulanmasi gerekir.
Bilimsel bilginin dogrulanabilimesi i¢in de mutlaka bir aliciya ihtiyag¢ vardir, farkli bir
olasilikta onun dogrulanabilmesi olanakli degildir.
* Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 25.
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Ozelliklerini siirdiirdiikleri siirece, egitimde kendilerine yer bulurlar. 5) Bilimsel
bilgide bir art zamanlilik vardir. Yeni agiklama oncekinden daha gecerliyse yeni
aciklama kabul edilir.®® Anlat: bilgisinde ise bu ozelliklerin hi¢ birine ihtiyag

yoktur, o yalnizca gonderen, alic1 ve referans ile temellenir.

Lyotard’a gore bunlar yeni Ogrenilen seyler olmayip, bilinen seylerdir;
fakat, onlarin iki nedenle yeniden hatirlanmasi gerekir. Birincisi bilimsel bilgi ile
anlati bilgisi arasinda bir parelellik ¢izmek; bdylece bilimsel bilginin anlatt
bilgisinden ne daha verimli, ne de daha gecerli oldugunu agiklamak. Filozofa gore
hem bilimsel bilgi hem de anlati bilgisi her ikisi de agiklama serilerinden
olustugundan, bilimsel bilgi temeli iizerinden anlati bilgisinin, anlati bilgisi
izerinden de bilimsel bilginin yargilanmasi dogru degildir. Onlarin her ikisinin de
amaci, gecerlikleri farklidir. Bu nedenle yapilacak tek sey anlati gesitlerini
arttirmaktir. Modern bilim ise anlati ¢esitlerini yalnizca bilimsel bilgiye
indirgemistir, bilimsel bilgi disinda yer alan anlati bilgisine metafizik oldugu ve
uzmanlar toplulugunca onaylanmamasi nedeniyle karsi c¢ikmistir. Bugilin icgin
modern anlatida oldugu gibi her seyin bilim anlatis1 ile gegerlilestirilmesi
giivenilirligini kaybetmistir. Bunun da 6tesinde bugiin icin artik, gecerligin kendisi
bir problemdir. Ciinkii bilimin kendisi de zaman zaman anlati bilgisine
basvurmakta, Ozellikle bilim adamlar1 bir kesif yaptiginda bu kesif bilimsel
ifadelerle degil, anlat: bilgisinin ifadeleriyle agiklanmaktadir.”* Bugiin artik bilim,
postmodern toplumlarda tek basina neyin gecerli, neyin gecerli olmayacagini
belirleyememektedir; bu nedenle yalnizca bilimsel bilgi degil, diger bilgi

tiirlerinden anlat1 bilgisi de bilimsel bilginin yaninda gegerligini siirdiirmeye devam

% |yotard, Postmodern Durum, s. 52. Bu durumu, 6zellikle bilim tarihi ders kitaplarinda
bilim adamlarmin buluslarin1 anlatmada kullanilan Oykiileyici ifadeler 6zetlemektedir.
Bilim tarihi ders kitaplarinda bilim adamlarinin buluslar1 ve onlar1 elde etme yollar1 hep
oykiilestirilerek, buluslar geleneksel anlati bilgisinin ilkelerinden yararlanilarak anlatilir. Bu
konudaki en klasik 6rnek Newton’in yer ¢ekimini bulmasidir. Klasik bilim tarihi ders
kitaplarinda Newton’in bulusu anlat1 bilgisinden yararlanilarak agiklanir.

5! Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 27.
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eder. Bu da bilgide bir veya totaliter anlatinin degil, fark ve c¢oklugun dil

oyunlarini olanakli kilar.

Lyotard’a gore teknolojideki ilerleme ve kapitalizmin genislemesi, bilimsel
bilginin krizi olur. Bu gelismeler bilginin gecerlik ilkesinin yeniden
sorgulanmasina neden olur. Bilimsel bilginin kanitlanmasinda duyusal verilerin
yetersiz olmasi nedeniyle, teknolojideki ilerlemeler bilimde gegerlik ilkesini teknik
gelismeye bagli kilar. Ciinkii bilimsel bir 6nerme her seyden once kanitlara
dayanmalidir; kanitlama siirecinde ise duyusal veriler yetersiz kaldigindan,
teknolojiden destek alinir.®® Teknik bu anlamda bir dogruyu degil, oyunu devam
ettirir; oyun en gelismis iilkelerin oyunudur, oyunun ilkesi veya kurali
kanitlamadir. Postmodern toplumlarda bilginin gecerligi yiiksek teknolojinin
verileriyle kanitlanmalidir; yiiksek teknoloji ise yalmizca en gelismis toplumlarda
bulundugundan, teknigin yoklugu kanitin ve bilimsel bilginin de yoklugu demektir.
Boylece bilimsel bilgiye ve yiiksek teknige sahip olmayla, zenginlik arasinda da
dogrudan bir bag kurulur. Bu bag ise on sekizinci ylizyilda kesfedilir; zengin
olunmadan teknolojiye sahip olunamaz, teknolojiye sahip olunmadan zengin
olunamaz.” Bu déngiiniin isleyisi bilimsel bilgiye sahip olmayla gelismis olma
arasinda dogrudan bir oyun kurar. Gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler
arasinda oynanan bir oyun. Bu oyunda, dongiide teknik aygit bir yatirim gerektirir;
teknige yapilan yatirimla elde edilen bilimsel bilgi de daha {ist bir yatirim igin
satilir ve bu dongii boylece devam eder. Bu dongiide teknige bagli olan bilimsel
bilgi veya iiriin, zenginligin giicii olur. Zenginligin ve kapitalizmin siirmesi de
teknik ve bilimsel bilginin daha {ist bir yatirim igin satilmasit dongiisiine bagh
oldugundan, kapitalizm bilgiyi iiretecek olan bilimsel aragtirma merkezlerini
destekler. Paraya doniisemeyen alanlarda iiretilen bilgiyi ise desteklemez, kaderine

birakir. Kapitalizm biitiin degerlerin degistirilebilecegi ilkesine dayandigindan,

2 Ag.e., p. 44.
% Ag.e., p. 45.
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herhangi bir obje, bilgi kapitale doniistiirebiliniyorsa degerlidir; ¢linkii onda her
deger ticari bir maldir.>* Tam da bu nedenle “her sey gider” ilkesi postmoderniteye

degil, paraya veya kapitalizme ait bir ilke olur Lyotard i¢in.

Lyotard’a gore kapitalizmin bilgi anlayisinda amag¢ dogruluk ve hakikati
bulmak degildir; ama¢ performansa, girdi-giktiya dayali iiretim oldugundan
kapitalizm arastirma merkezlerini destekler, hakikati degil. Kapitalizmde
modernitede oldugu gibi gegerligi saglayacak evrensel bir iistanlati olmadigindan;
kapitalizmle sekillenen devlet veya sirketler de bilimsel bilginin iiretimi dongiisiine
katilip zenginlesebilmek igin, tistanlatilara dayali gegerlik ilkesini terk etmelidirler.
Ciinkii en gelismis toplumlarda gegerli tek ilke giictiir, gii¢ ise teknik ve bilimsel
bilgiye sahip olmayla temellenir. Giiniimiiz diinyasinin en gii¢lii {ilkeleri artik,
totaliter listanlatilara sahip olan {iilkeler degil; bilgiye ve teknige sahip iilkelerdir.
Bu nedenle bilimsel bilgi artik hakikati aramanin bir araci olmayip giicii
arttirmanin  bir aracidir. En gelismis {ilkelerde bilim adamlari, teknisyenler,
uzmanlar hakikatin pesinde degildirler; giicli arttiracak bilginin pesindedirler, her
sey gii¢ arttirmu i¢indir.>® Kapitalist sistemde gii¢ performans ilkesine, yani
iretime dayandigindan, gii¢ arttirimi da performans kriterine baglanir. Boylece
performans ilkesi postendiistriyel veya postmodern toplumlarda, bilginin
gecerliginin yeni ilkesi olur. Postmodern toplumlarda bilimsel ve teknolojik
arastirmalarin finansmani1 hakikat arayisi i¢in degil, giiciin gelistirilmesi ve

detaylandiriimast igindir.*®

Lyotard kapitalizmin mevcut asamasindaki ekonomik gelisiminin, teknik

ve teknolojideki degisim tafindan siirdiiriildiiglinii ve bunun da devletin islevinde

> Bill Readings, Introducing Lyotard Art and Politics, p. 76.
> |yotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 46.

56 Barry Smart, “The Politics of Difference and The Problem of Justice”, The Politics of
Lyotard, edited by Chris Rojek and Bryan S. Turner, Routledge, London and New York:
1998, pp. 43-62, p. 44.
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degisiklige neden oldugunu belirtir. Bu degisikliklere parelel olarak, 6nemli olan,
dogru karar vermeyi olanakli kilan makinelerin bilgisine ulagsma yetkisinin kimin
elinde olacagidir. Lyotard’a gore gelecekte de bilgiye ulagma biitiin alanlarda
uzmanlarin ayricalifi olmaya devam edecektir. Hakim simif da karar verici sinif
olmaya devam edecektir. Postmodern toplumda artik geleneksel politik siniflar da
olmayacak; onun yerine sirket yoneticileri, yiiksek diizeyli yoneticiler, biiylik
profesyoneller, is, politik ve dinsel organizasyonlarin liderleri olacaktir. Biitiin
bunlar i¢inde ulus devletler, partiler, liderler, kurumlar ve tarihsel gelenekler eski
onemlerini kaybeder.”” Biiyiik isimler ile ozdeslesmek, c¢agdas tarihin
kahramanlar1 artik olmayacaktir. Ciinkii her birey kendisine referans edecek, her
bireyin treticiligi énemli olacaktir. Yasam amaci da iistanlatiya, ortak bir degere
degil; her bireyin kendisine bagli olacaktir. Boylece her birey kendisine, kendi
performansina referans edecektir. Lyotard ise kapitalizmle olusan bilimsel
tesebbiisiin bu performans ilkesini kiigiimser ve adaletin olmasi i¢in ¢oklugun
gecerli olmasi gerektigini savunur.®® Ona gore bilgide adaletin olanakli olmasi
performansta uzlasiyla degil, coklugun sdylemine izin vermekle, totaliter

iistanlatilarin pargalanmasiyla olanakli olacaktir.

Lyotard’a gore gelisen teknoloji ve buna parelel degisen toplum yapisiyla
birlikte, en gelismis toplumlarda bilginin konumu yeniden insa edilir.
Postendiistriyel toplumlarda bilimsel bilgi gecerligini listanlatilardan degil, giiciin
arttirimina katkisindan aldigindan; bilimsel bilgi hakikatin temsiline degil, bilgi
iretimine doniiserek pazarda alinip satilabilen bir metaya, giice doniigiir. Bu
giiciin olugmasi i¢in de bilim bugiin “hakikat nedir?” sorusuyla degil; “sdylemin
nedir?”, “sdyleminde yeni olan nedir?”, “s0ylemin ne ise yarar?”, “o nerede
kullanilir?” sorulari ile c¢alisir.  Bu nedenle Lyotard’a gdre postmodern

toplumlarda bilimin séylemini mesrulastiran dil oyunu, performans ile kapitale

%" Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 14.

%8 Chris Rojek, “Lyotard and Decline of Society”, The Politics of Lyotard, edited by Chris

Rojek and Bryan S. Turner, Routledge, London and New York: 1998, pp. 10-24, p. 10.
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doniigebilecek yeni fikirler, yeni séylemler veya cokluklar veya yeni dil oyunlar

yaratmak tlizerine kuruludur.

Sonug olarak postmodernite modernitenin her alanda gecerligin tek ilkesi
olarak sundugu {istanlatilara dayali bilgi ve bilim anlayisim1 parcalayarak,
sOylemde dil oyunlarinda fark ve ¢oklugun olanaklilik diizlemini yaratir. Bu
diizlem totaliter veya homojen sdylemlerce baski altmna alinan fark’in veya
coklugun kendisini ifade etmesine olanak saglayarak, bilimsel bilgi tiirii disinda
farkli anlat1 tiirlerinin de gegerli olmasii saglar. Boylece postmodernite farkli
anlatilarin tek bir anlati iizerinden gegerli veya gegersiz kilinmasini saglamak
degil, otoriter sOylemlerin parcalanmasini saglayan yaraticilik diizlemine ¢okluga
dondstiiriiliir. Postmodernite de bu ¢oklugu olankli kilan heterojen dil oyunlarinin,

fark’in anlatisina doniisiir.
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